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ABREVIATURAS Y NOTAS

ABREVIATURAS MAS UTILIZADAS:

DK = DIELS, H. y KRANZ, W. (1951-1952), Die Fragmente der Vorsokratiker,
(sexta edicién) Berlin: Weidmann.
ZN = Zeller, E., Nestle W. (1963), Die Philosophie der Griechen in Ihrer

Geschichtlichen Entwicklung. Reimpresion de la edicion corregida y
aumentada de W. Nestle de 1920, Hildesheim: G. Olms.

KSA = Nietzsche, F. (1999), Kritische Studienausgabe in 15 Banden. Edicion a
cargo de G. Colli y M. Montinari. Berlin / Nueva York: de Gruyter (se utiliza
cuando la referencia es a un texto pdstumo).

Adv.

Math. = Sexto Empirico, Adversus mathematicos, Contra los profesores.

EN = Avristoteles, Etica nicomaquea.

Gorg. = Platon, Gorgias.

HM = Homo Mensura, Hombre Medida.

Jenof. = Jenofonte.

Mem. = Jenofonte, Recuerdos de Socrates.

Met. = Aristoteles, Metafisica.

Prot. = Platén, Protagoras.

Teet. = Platon, Teeteto.

NOTAS:

(1) Todas las citas de los textos de los sofistas corresponden a la traduccién Sofistas,
Testimonios y Fragmentos de Antonio Melero Bellido publicada por Editorial Gredos
(1996). Esta traduccion tiene como referentes las ediciones de Diels-Kranz y de M.
Untersteiner. Sin embargo, en ocasiones puede haber modificaciones a esta traduccion en
razon de diversos criterios interpretativos. Citamos en ese caso las palabras griegas o latinas

en cuestion.



(2) En relacién a las citas de textos clasicos, se ha tenido siempre a la vista las
traducciones publicadas en las colecciones Loeb (griego-inglés) y Les Belles Lettres
(griego-francés), asi como también las traducciones espafiolas publicadas por Editorial
Gredos. Sin embargo, estas traducciones pueden tener modificaciones de nuestra autoria.
Citamos en ese caso las palabras griegas o latinas en cuestion.

(3) Por regla general, si en la Bibliografia el texto indicado no se encuentra en
espafiol —ya sea por la inexistencia de una traduccion o por un distinto criterio
interpretativo con la(s) version(es) existente(s)— la traduccion presentada aqui es siempre
de nuestra autoria.

(4) Para evitar el exceso de notas al pie y hacer més fluida la lectura, el texto se
encuentra escrito en formato MLA, por lo cual toda cita textual va acompafiada de un
paréntesis con el afio y la pagina correspondiente a la publicacion citada. Como se
acostumbra en este formato, se cita el afio correspondiente a la impresion del texto
efectivamente utilizado y no el de una version o edicién anterior. Para la referencia
completa de una obra es necesario ver la Bibliografia, la que se ha dividido en “Fuentes y
traducciones”, “Textos clasicos”, “Obras y articulos sobre los sofistas”, “Obras generales”
y “Diccionarios y obras de consulta”.

(5) La presente tesis se encuentra escrita de acuerdo a las nuevas normas
ortograficas de la Real Academia Espafiola (2010), entre las cuales cabe destacar la

ausencia de acentos para los pronombres demostrativos (este, aquel, etc.).



1. INTRODUCCION: EL PROBLEMA DE LOS SOFISTAS.



PENSADORES
SERIOS

10

8 1.1  ¢QUIENES SON REALMENTE LOS SOFISTAS?

Los sofistas fueron pensadores serios. Hoy, la mayor parte de los intérpretes estan
de acuerdo con esta tesis, cuyo mas ferreo defensor es G. B. Kerferd. Considerar a los
sofistas como pensadores serios quiere decir, en primer lugar, que los autores reunidos bajo
esta infame, pero ya tradicional denominacion, tienen un valor fundamental no solo para el
desarrollo de la historia de la filosofia griega, sino también para la historia del pensamiento
en general.

En segundo lugar, pensadores serios quiere decir que los planteamientos expresados
en los escritos de los sofistas no son meros juegos retoricos o artificios eristicos, sino que,
por el contrario, ellos plantean los principales problemas filosoficos originados con la
ingente vida politica de la Grecia del siglo V antes de la era cristiana; en este sentido, los
sofistas son pensadores histricamente irreplicables y sélo son comprensibles en el
contexto de la cultura de la polis griega.

En tercer y ultimo lugar, al decir serios reconocemos que en los fragmentos de los
sofistas se encuentra atestiguado un genuino deseo de conocimiento que no puede ser
desechado ni minusvalorado por las aspiraciones retdricas que efectivamente tuvieron estos
multifacéticos autores. Llamarlos, por ello, “filésofos” resulta en ciertas ocasiones acertado
y necesario para comprender su situacion en la historia del pensamiento.

Si hoy estamos en condiciones de comprender mejor a los sofistas, ha sido en virtud
del propio desarrollo y desenvolvimiento de la filosofia en Occidente. Progresivamente
desde Descartes, y decididamente desde Hegel, los sofistas han vuelto a resultar
intelectualmente atractivos y desafiantes. El prejuicio metafisico en torno al valor filoséfico
de los sofistas se ha diluido lentamente y el pensamiento del siglo XX —después de

Nietzsche— ha generado un reflorecimiento del estudio de sus tesis y doctrinas’.

! Para un anlisis detallado de las més importantes reinterpretaciones del valor filoséfico de los sofistas véase
mas abajo el capitulo § 1.4.
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PENSADORES
ACTUALES

El pensamiento de los sofistas tiene ciertas cualidades practicas y realistas que se
evidencian en los andlisis descarnados que ellos realizan de los problemas éticos y de los
fendmenos politicos de la época. Dichas caracteristicas del pensamiento sofistico son de un
interés fundamental para comprender de mejor manera el propio devenir actual de la
filosofia. A ello nos referimos con el subtitulo de nuestra investigacion: de lo que se trata
aqui es de estudiar a los sofistas desde una perspectiva no metafisica.

Con “perspectiva no metafisica” queremos identificar una posicion interpretativa
gue toma conciencia de la inoperancia de una exégesis del pensamiento sofistico desde la
metafisica, como lo fueron todas las interpretaciones anteriores a Nietzsche —e incluso
algunas posteriores. Esta inoperancia se refleja en la imposibilidad de comprender la
filosofia de los sofistas —en su real complejidad— desde la metafisica y su intuicion
fundamental, esto es —a partir de Platon— que la realidad puede ser explicada y
comprendida a la luz de un cierto sustrato ultimo, esencial y moral, que nos es dificilmente
cognoscible, pero que percibimos como mas alld del hombre, pues trascenderia la
sensibilidad y el lenguaje humano. Este caracter metafisico de la mayor parte de las
interpretaciones de los sofistas es el motivo por el cual usualmente se ha malentendido la
posicion de estos autores al calificarlos como “relativistas” 0 “subjetivistas”, en
circunstancias de que el calificativo que merecen los sofistas —si se les puede atribuir s6lo
uno— debiera ser mas bien el de simples “realistas”, como indica el propio Nietzsche en un
importante pasaje (KSA 13, 14 [147]) que sera analizado mas abajo (pags. 84-90).

Asi pues, la lectura que aqui proponemos busca ser explicitamente no metafisica, o
—si se quiere— post-metafisica. Ello nos ayuda a mostrar por qué hoy es mas
comprensible el fendmeno de los sofistas: durante siglos no hubo otra forma de comprender
su filosofia sino desde la perspectiva hegemonica de la metafisica. El reflorecimiento del
pensamiento de los sofistas y su “actualidad” en nuestra época Se comprende mejor, pues,
cuando se tiene en consideracion la cercania de su lugar pre-metafisico con nuestra
situacion post-metafisica en el devenir histdrico de la filosofia. Ni los sofistas ni nosotros
postulamos la existencia de esas realidades de las que nos habla la filosofia desde Platon

hasta Schopenhauer, pues, la filosofia de los sofistas se forja a partir de la experiencia y de



LA PALABRA
SOPHISTES
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las necesidades préacticas de la polis y no se aprisiona con conceptos como “esencia”,
“bien”, “finalidad” o “voluntad”.

Pero una comprension acabada del fendmeno de los sofistas y de su filosofia debe
comenzar por analizar su situacién historica particular al interior de la cultura y de la
tradicion filosdfica griega. Esa es justamente la tarea que nos proponemos en esta

Introduccién.

La palabra griega “sofista”, coptotric, tiene una historia compleja’. Si revisamos la
literatura griega, podremos ver que, en algun momento, se llamo6 “sofista” a diversos
autores y personajes: Soldn, Pitagoras, a los “sicte sabios” y a otras casi miticas figuras del
mundo de la poesfa y la politica griega®, por lo cual, es un concepto usado desde antiguo en
amplio sentido y que solo hacia finales del siglo V derivé en la denominacion de los autores

que aqui trataremos.

La palabra copotnic esta compuesta a partir de la raiz codpia, copog, y la
terminacion o sufijo —tr|c, el cual la lengua griega utiliza para indicar a la persona que se
dedica a la profesion u oficio de un arte particular. Asi por ejemplo vav-tr|c, “marinero”,
es aquel que se dedica al oficio de la nave, barco, vavg; lo mismo sucede con to£o-tng,
“arquero”, quien es aquel cuyo oficio es manejar el arco, to€ov. Por lo tanto, el sentido de

la palabra codplotnig es “aquel cuyo oficio tiene que ver con la sabiduria” o “profesional de
la sabiduria”, denominacion que, como hemos sefialado, en un principio era utilizada al

mencionar a diversos intelectuales dedicados al saber en general.

2 Para una més completa explicacion de esta palabra véase W.K.C. Guthrie 1971: 27-34; también G.B.
Kerferd 1981 24-41 y Tordesillas 2007a: 990-9.

¥ Véase, por ejemplo, el testimonio recogido en DK 79, 1: “;No ha llamado Herédoto sofista a Solén y, en un
pasaje posterior, a Pitagoras? ¢No ha calificado Androcién de sofistas a los siete —me refiero, claro esta, a los
sabios— asi como, més adelante, a Sécrates, aquel sabio excelso?”. Véase también DK 79, 2a, donde
Jenofonte llama “sofistas” a aquellos que “sostenian debates acerca de la naturaleza del universo (tng t@v

navtwv pvoewc)”. Para un recuento completo de estas referencias véase ZN 1963: 1335.
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Posteriormente, la denominacion de “sofista” se tornd6 mas popular y fue
especificamente utilizada para referirse a aquellos “profesores de sabiduria para jovenes™.
Es recién en ese momento que la imagen del sofista comienza a ser satirizada en la comedia
de Aristofanes y Eupolis®, pero fue solo con Platén, como veremos, que la palabra “sofista”
lleg6 a tener un sentido filos6ficamente peyorativo y que contrastaba con la figura del
verdadero “filosofo”. Esta critica de Platon préacticamente destruyd, como veremos, la

posibilidad de una comprensién filoséfica de los sofistas.

SENTIDO PEYORATIVO DE
SOPHISTES EN ARISTOFANES
Y PLATON

Por esta razdn, la critica filosofica de Platon no debe ser confundida con la critica
cultural de la comedia ética. El juicio filosofico platonico es muy distinto a la satira que
hicieron algunos hombres de tradicién aristocratica como los mencionados Aristofanes y
Eupolis.

En efecto, Aristofanes en Nubes, hacia el afio 420 —bastante tiempo antes que
Platon— ya habia vapuleado la figura de los sofistas. Lo que buscaba Aristofanes
satirizando a estos nuevos educadores y sus habilidades intelectuales, era burlarse de la
novisima educacién sofistica para la vida politica, que contrastaba con la tradicional
paideia aristocratica. Se trataba, pues, de una ridiculizacion politica de todos aquellos que,
como los sofistas, pretendian entregar armas discursivas para obtener éxito en la vida
publica.

El juicio platonico contra los sofistas, en cambio, se sostiene mas bien en razones de
caracter filosofico, epistemoldgico y metafisico, como veremos mas adelante. En este
sentido, es sintomatico el hecho de que Aristofanes en Nubes considere a Sécrates como

ejemplo maximo del nuevo sofista, pues de esa forma queda en evidencia el absoluto

* Asi Protagoras en el dialogo platonico homénimo sefiala “educar a los hombres (Taudevery &vBpwmnovug)”
(317b = DK 80 A5) como la caracteristica principal de su profesion. Sin embargo, este caracter educativo del
sofista puede ser problematizado si se considera el hecho de que también hubo otros como Critias o Calicles
—de los cuales si bien se discute su cualidad de “sofistas”— que jamas cumplieron una funcion educativa,
pero que si habrian recibido una instruccion de tipo “sofistica”.

> Para Aristéfanes véase sobre todo su conocida obra Nubes, en donde Socrates representa al “sofista” por
excelencia, también se pueden encontrar importantes pasajes satiricos de los sofistas en Ranas. A su vez,
sabemos que Eupolis en su perdida obra Aduladores (KoAaucec), mostraba satiricamente a los sofistas en casa
del rico Clinias; entre los cuales es muy probable que estuvieran Protagoras, y también nuevamente Sécrates.
Véase A. Meineke (1847), Fragmenta Comicorum Graecorum; también Kerferd 1981:56.
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contraste entre su critica y la de Platdn®. Efectivamente, no fue Aristéfanes quien cometié
un error al situar a Socrates como protagonista de su comedia, sino que es el juicio
filoséfico de Platdn contra los sofistas el que salva a Socrates de ser histéricamente uno de
ellos. En este sentido, parece equivocarse Guthrie (1971:33-34) al intentar eximir de
responsabilidad a Platon de haber sido quien dilapid6 una lectura filoséfica de los sofistas
en occidente, al atribuir a la comedia atica la responsabilidad del descrédito de los

sofistas’.

PROBLEMAS
HERMENEUTICOS

Es importante tener presente que al abordar el estudio de todo autor filoséfico
anterior a Platon enfrentamos grandes desafios hermenéuticos: el mas grave es, por cierto,
el hecho de que no haya llegado hasta nosotros préacticamente ninguna obra integra de estos
pensadores. Salvo dos breves ejercicios epidicticos de Gorgias y otros pequefios escritos
anénimos®, de los sofistas se nos conservan solo fragmentos de sus obras, perdidas con el
paso del tiempo. Ciertamente estos fragmentos no se conservan en ningun formato original,
escritos por la propia mano de sus autores, sino que los encontramos en textos de terceros
escritores gque citan en un determinado lugar de su propia obra los planteamientos e ideas de
alguno de estos pensadores anteriores a Platon. Por esta razon, muchas veces la referencia
se encuentra “contaminada” por la interpretacion realizada por ese autor en particular.
Asimismo, debemos enfrentar la dificultad de que, en la mayor parte de los casos, los

fragmentos conservados de un autor son escasos, pudiendo ser solo uno o dos; y sucede, en

% G. Grote (1850: V 540) sefiala licidamente a favor de nuestros autores: “ellos [los sofistas] estan en una
situacion semejante a la que Sdcrates mismo habria vivido si nosotros hubiéramos estado obligados a juzgarlo
solamente por las nubes de Aristdfanes”.

" Efectivamente, toda la discusion acerca de si la mala reputacion de los sofistas se origina con Platén o antes,
con la comedia atica, gira entorno al error de querer inculpar o eximir de esta responsabilidad a Platdn.
Quienes atacan a Platon, como Grote, sefialan que habria sido €l el Unico responsable de la mala fama de los
sofistas. Quienes por su parte defienden a Platon, como Guthrie, sefialan como prueba de su inocencia el
hecho de que la vision negativa de los maestros de sabiduria ya se encontraba en la comedia &tica. Sin
embargo es evidente que el asunto es mas sencillo de lo que parece: la comedia se burlé de Socrates, de los
sofistas y de los intelectuales en general, por tanto es histéricamente mas exacto sefialarla a ella como primer
momento de descrédito no solo de los sofistas, sino de los fildsofos en general. Filoséficamente hablando, en
cambio, es preciso sefialar que fue Platén el verdadero y mas importante responsable de la mala reputacién
intelectual de los sofistas.

8 Se trata de los escritos de Gorgias conocidos como Encomio a Helena y Defensa de Palamedes, y los
anénimos Anénimo de Jamblico y Dissoi Logoi.
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ocasiones, que estos fragmentos carecen de conexién entre si, y debe buscarse de forma
muy precaria las relaciones entre ellos.

La edicion, ya clasica, de estos textos filoséficos anteriores a Platon es la obra
monumental de Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker (DK), cuya primera
edicion corresponde al afio 1903, y que posteriormente fue revisada en diversas ocasiones
por Walter Kranz (por ultima vez en 1952). Esta obra contiene, en principio, todos los
textos que pueden encontrarse en la literatura clasica y que refieren a un autor filoséfico
anterior a Platon, como es el caso, por cierto, de los sofistas. La division de los textos de
DK consiste en agrupar los escritos en (A) testimonios y referencias de la doctrina y vida
del autor en cuestién, (B) los fragmentos, es decir, los textos que contendrian las ipsissima
verba del pensador, y (C) las imitaciones, o aquellos lugares en que el autor es suplantado o
parafraseado, en ocasiones por un actor, como sucede en algunas comedias de Aristofanes,
0 un “personaje”, como en los didlogos de Platon. En el caso particular de los sofistas,
afortunadamente, tenemos una cantidad importante de fragmentos de sus obras, sobre todo
de Protagoras y de Gorgias, lo que hace de algun modo mas llevadero su estudio.

La obra de Mario Untersteiner, Sofisti. Testimonianze e frammenti (1954-1962),
debe ser considerada, en este sentido, como un complemento importante y necesario de la
edicion de DK (1952) en lo que se refiere, por cierto, a su seccion dedicada a los sofistas.
En su obra, Untersteiner nos presenta en cuatro facsimiles todos los textos conservados de
los sofistas, agregando nuevos fragmentos no considerados por DK, entre los cuales se
encuentran los breves escritos anonimos Sobre las leyes y Sobre la musica. Si bien las
decisiones filoldgicas de Untersteiner no han estado ausentes de polémica, los especialistas
estan de acuerdo en considerar su edicion como mas completa y acabada que la de DK.

¢{RECONSTRUCCION

CONTEMPORANEA?

El siguiente problema que enfrentamos al estudiar el pensamiento de los sofistas es
el mismo inconveniente que tenemos al investigar a cualquier otro filésofo del pasado:
¢debemos abordar el estudio de estos autores (A) buscando interpretar de manera fiel,

historica y objetiva su pensamiento o, mas bien, ante tal colosal y casi imposible tarea, es
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mejor abandonar esta pretension y (B) analizar algunos de sus planteamientos e ideas para
luego desarrollar nuestros propios problemas filosoficos? Estas dos formas de encarar el
estudio de la antiguedad han sido llamadas (A) “reconstruccion histérica” en el primer caso,
y (B) “apropiacién contemporanea” o “reconstruccion racional” en el segundo. Ambas
posiciones tienen, como veremos, ventajas y deficiencias®.

La reconstruccion historica tiene a su favor, en principio, una mayor rigurosidad en
lo que respecta al estudio de los textos mismos, al lenguaje utilizado en ellos y a las
palabras mismas del autor en cuestion. La razon de esto es que una reconstruccion historica
debe ajustarse a técnicas filoldgicas establecidas académicamente y que siguen un
procedimiento estricto que busca despejar las propias ideas preconcebidas y los prejuicios
de lo que es la pura tarea hermenéutica. La reconstruccion histérica busca ser lo mas
imparcial y objetiva posible en su lectura de la antigliedad; sin embargo, es evidente que
ella se torna mas compleja cuando los autores a tratar son tan lejanos y tenemos pocos
elementos textuales para reconfigurar su pensamiento, como sucede con los sofistas. Por
esto, podria parecer una ingenuidad pretender comprender “objetivamente” aquello que
pensaron autores que escribieron hace mas de dos mil cuatrocientos afios. Ademas, si
seguimos exclusiva y solamente una reconstruccion historica, ella podria dejarnos en una
suerte de paralizacion intelectual, al vernos incapacitados, por la imposibilidad de la tarea,
de cumplir a cabalidad su propésito cientifico.

Por su parte, la apropiacion contemporanea, también llamada reconstruccion
racional, favorece precisamente este ultimo aspecto mencionado, es decir, nos abre a
nuevas relecturas filosoficas de los sofistas, aun cuando ellas pudieran ser menos rigurosas
en sentido historico y filolégico, pues podria facilitar la comprension de nuestros propios
acontecimientos, transformandonos asi en intérpretes de nuestros problemas filosoficos. Sin
embargo, por este mismo motivo, la reconstruccién racional conlleva el peligro de no ser
mas que un iluso intento por comprender la antigiiedad que se queda en una lectura de
nosotros mismos, de nuestros problemas y nuestros propios prejuicios. Richard Rorty ha
expresado el problema de la siguiente manera: “Los filésofos analiticos que han intentado

reconstrucciones racionales de los argumentos de grandes fil6sofos fallecidos lo han hecho

% Véase el articulo de R. Rorty “The historiography of philosophy: four genres” en Philosophy in History
(1984). También E. Schiappa 2003: 64-69.
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asi con la esperanza de tratarlos como a contemporaneos, como colegas con los cuales
pueden intercambiar opiniones. Ellos han argumentado que, a menos que se haga esto, se
podria tomar la historia de la filosofia como los historiadores —a los que estos filosofos
ven como meros doxdgrafos, antes que como buscadores de una verdad filosofica [...] Estas
alternativas, sin embargo, no constituyen un dilema, debemos llevar adelante ambas”
(1984: 49-51).

Asi pues, es evidente, que toda tarea interpretativa de la antigiedad —como la
nuestra— debe estar orientada fuertemente hacia una reconstruccion historica del
pensamiento de los sofistas, el analisis de su situacion intelectual, y de sus problemas
filosoficos, politicos y éticos. Solo asi llegaremos con mayor seguridad a plantear nuevas
lecturas y a relacionar estas con nuestra propia realidad actual. Precisamente, como
veremos, los problemas politicos y éticos planteados por los sofistas son todavia hoy
problemas para nosotros, por lo que su estudio no es en absoluto un asunto del pasado, sino
un asunto propio del presente. Nuestra investigacion, por consiguiente, intentara transitar
entre una reconstruccion histérica competente y atenta a los testimonios textuales, pero que
no peque de una ingenua objetividad historicista en su interpretacion, y una apropiacion
contemporanea que muestre la actualidad de los asuntos tratados por los sofistas, sin que se
transforme en un dialogo con las propias ideas y prejuicios de nuestra época.

PROBLEMAS CON
LA DENOMINACION

Ahora bien, el estudio del pensamiento de los sofistas presenta también otras
dificultades particulares. Una de ellas es el problema con su denominacion, “sofistas”.
Efectivamente, en relacion a este apelativo es preciso separar la realidad del prejuicio
heredado de la tradicion, un asunto debatido por los especialistas y superado en favor de los
sofistas hace ya bastante tiempo. Hoy en dia parece casi majadero seguir insistiendo en los
graves errores interpretativos a los que nos lleva la carga peyorativa que ha sufrido esta
denominacion. Sin embargo, aun parece necesario redundar en la explicacion de este
prejuicio para resaltar la importancia filosofica de los sofistas.

Es bien sabido que los sofistas jaméas formaron una escuela filosofica, ni tampoco

compartieron una doctrina comadn. Por ello, tiene razén Grote —el importante historiador
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ingles del siglo X1X— cuando sefiala que referirse a estos autores utilizando la “abstraccion
llamada ‘la sofistica’ (Die Sophistik)” (Grote 1850: VIII 505), como si ellos hubieran
conformado una escuela, es histéricamente hablando inexacto y antojadizo™®. Es mas,
incluso la comunmente aceptada y en apariencia inofensiva denominacion de “sofistas” ya
conlleva muchisimas dificultades, tal como lo sefiala nuevamente Grote: “Conozco pocos
personajes en la historia que hayan sido tan severamente tratados como los denominados
‘sofistas’. Ellos llevan la condena de su nombre, en su sentido moderno, equivoca
asociacion de ideas, de la cual pocos escritores modernos se toman la molestia de
distanciarse ellos mismos, o de distanciar a sus lectores” (1850: VIII 491).

Con la denominacion de “sofistas” sucede lo mismo que con la nomenclatura de
“presocraticos” —y practicamente con todos los apelativos de este tipo en filosofia— ella
surge de una comprension que busca organizar de una manera, mas o menos antojadiza, la
historia del pensamiento en ciertas corrientes y representantes de tales o cuales formas de
pensamiento. De la misma manera que sucede entre aquellos denominados “presocraticos”
por Diels, entre los “sofistas” hay una distancia abismante. La Unica utilidad que prestan
estas denominaciones es exclusivamente de caracter didactico e instrumental, pero nunca
pueden ser utilizadas como herramientas de comprension filosofica del pensamiento de un
autor.

En efecto, que un autor sea denominado como “presocratico” puede decirnos,
filoséficamente hablando, muy poco de él; sucede lo mismo con los sofistas, quienes, como
hemos visto, son precisamente incluidos por Diels en su obra “Die Fragmente der
Vorsokratiker”. De la misma manera, el nombre de “sofista” es completamente inoperante
y precario, pues su caracter meramente instrumental y cargado de prejuicios interpretativos
mas que abrir, nos cierra a la posibilidad de una interpretacion original de estos autores.

Lo que planteamos aqui es que, si buscamos comprender en propiedad el
pensamiento de los autores “sofistas”, ya no se puede pretender explicar los origenes del
pensamiento griego desde la perspectiva que sefiala todo este periodo inicial simplemente

como una filosofia antes de Sdcrates y de los pensadores socraticos. ES preciso, pues,

10 \/éase también ZN 1963: 1423.
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rearticular la comprension de la historia de la filosofia griega eliminando los prejuicios
hermenéuticos heredados de la tradicion.

Por esta razon, en nuestra investigacion el uso de la palabra sofista y todos sus
derivados no tendra jamas una connotacion filosofica peyorativa, ni tampoco implicara
juicio filoséfico alguno respecto de su valor intelectual, sino que sera usada en un sentido
historico y didactico para referirnos a aquellos autores que tradicionalmente fueron
denominados de esta manera, a saber: Protagoras, Jeniades, Gorgias, Licofrén, Prédico,
Trasimaco, Hipias, Antifonte, Critias, Calicles y los escritos anonimos: Anonimo de

Jamblico, Discursos Dobles, Sobre las leyes y Sobre la mésica'.

ELEMENTOS
COMUNES ENTRE
LOS SOFISTAS

Ahora bien, aunque los sofistas efectivamente no formaron una escuela, la pregunta
gue necesitamos plantearnos es esta: ;existen si quiera algunos elementos comunes entre

212 En realidad, lo comun en el

los “sofistas” que nos permitan mantener esta denominacion
pensamiento de estos autores tiene que ver con una especial disposicion intelectual y una
cierta forma de abordar los problemas filosoficos, y no con ninguna teoria o vision en
particular. Los sofistas, como se ha planteado, nunca fueron una “escuela”, ni tampoco
compartieron ninguna doctrina Gnica y comdn®. Méas alla de que algunos de los sofistas
hayan sido maestros y educadores de sabiduria, lo que puede observarse de comun en
autores como Protéagoras, Gorgias, Hipias o Prddico, tiene que ver con esa disposicion que
se ha identificado con una cierta filosofia de la sospecha. Dicho de modo sencillo, los

sofistas son, como ciertos especialistas han sefialado, pensadores que tienen una disposicién

1 Diels excluye a Calicles de esta lista; para una defensa de su incorporacién a ella véase Kerferd 1981: 52.
Diels tampoco presenta en su edicion los textos Sobre las leyes y Sobre la musica, cuya introduccién es
defendida, como hemos visto, por Untersteiner en Sofisti. Testimonianze e frammenti (Vol. 111).

12 Respecto de esta problematica la mayor parte de los intérpretes —entre ellos Zeller, Untersteiner, Jaeger,
Guthrie y Kerferd— son cautos al sefialar que, si bien es evidente que los sofistas no representan una escuela
comun o una doctrina particular, si es posible identificar ciertos elementos caracteristicos de su pensamiento.
Justamente intentando subsanar este problema Kerferd ha propuesto la perifrastica expresion de “el
movimiento sofistico” para referirse al conjunto de estos autores.

13 ZN (1963: 1334): ...la sofistica no consiste en unas cuantas doctrinas por las cuales todos sus miembros
puedan ser reconocidos, sino en una cierta forma de pensar cientifica (wissenschaflichen Denkweise) y
método...”. Asumiendo la critica de Grote, Zeller comprendié que no se podia denominar simplemente “la
sofistica” a este conjunto tan diverso de autores como si fueran una escuela, sino que por “sofistica” debia
entenderse una cierta disposicion intelectual comun entre ellos.
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intelectual profundamente realista, empirista y fenoménica®, ellos realzan la blsqueda
racional de los motivos y causas tanto de las cosas como de las creencias humanas que hay
detras de ellas, asi sucede por ejemplo con sus teorias acerca de los dioses, las que, como
veremos, en su mayoria pueden ser consideradas agnosticas y ateas.

Por ello, algunos intérpretes se refieren a los sofistas en tanto participes de una
suerte de Ilustracion griega™. Toda proposicién de un conocimiento Gltimo y definitivo, asi
como de una verdad inamovible es vista por estos autores como algo sospechoso. Los
sofistas plantean las dificultades intelectuales que se generan con la comprension de las
cosas, asi como la multiplicidad de versiones posibles de la realidad, y no determinan por lo
general una sola lectura o interpretacion de las cosas'®.

Se podria decir, también, que todos los sofistas manejaban un lenguaje similar y una
cierta forma de argumentar, la que habria consistido no en elaborar bellos poemas o largos
discursos, sino que en una cierta habilidad en el manejo de las preguntas y respuestas®’.
Didgenes Laercio realiza, en este sentido, una interesante afirmacion al decir de Protagoras
que “fue el primero en promover el género socratico de la argumentacion” (DK 80 Al). La

habilidad retdrica y la ensefianza de ciertas técnicas del discurso fueron, por tanto, algo que

pudo ser propio de todos los sofistas. Se trataba del arte del “buen hablar”, ev Aéyerv, en

tanto “hablar con habilidad”, detvov Aéyerv; asi lo hace ver también Guthrie: “un asunto
al menos todos ellos (los sofistas) practicaron y pensaron en comun: la retorica o el arte del
logos” (1971: 44).

Otro importante elemento que encontramos en la mayor parte de estos autores es la

existencia una cierta comunidad de conceptos. En este sentido es paradigmaética la conocida

¥ Untersteiner (2008: XXII [1949: 6]): “Los sofistas coincidieron en una concrecion antiidealistica que no
sigue el camino del escepticismo, sino mas bien el de un realismo y un fenomenismo que no aprecia la
realidad bajo un esquema dogmatico”. Guthrie (1971: 47): “Ellos (los sofistas) compartian la perspectiva
filosofica general [...] del empirismo”.

1> Véase ZN (1963: 1432): «.. y tal como nosotros los alemanes sin el periodo de la llustracién
(Aufklarungperiode) dificilmente hubiéramos tenido un Kant, de la misma forma los griegos dificilmente
hubieran tenido un Sdcrates y una filosofia socratica sin la sofistica”. Guthrie 1971: 48: “Los sofistas, con su
instruccion formal apoyada por su escritura y sus discursos publicos, fueron fundamentales incitadores en lo
que se ha llegado a conocer como la Epoca de la Ilustracion (Enlightenment) en Grecia”.

16 problematicamente, sin embargo, tampoco esta disposicién parece ser comdn a todos; tenemos, como
veremos mas abajo, los casos de Hipias, Antifonte y Calicles, quienes asumen, cada uno a su manera, que es
la naturaleza, ¢pvoic, la realidad Gltima y definitoria de las cosas.

7 Numerosos testimonios satiricos de esta habilidad encontramos en diversos pasajes de Nubes de
Aristofanes.
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distincion entre las nociones de ley y naturaleza, vopog y ¢pvoig, esto es, entre aquello que

es una convencion legal, fruto del acuerdo de los ciudadanos, o lo que es natural y
forzosamente de una cierta manera. Todos los sofistas manejaban de una u otra forma esta
distincion y la aplicaban frecuentemente en sus explicaciones de las cosas, en el disefio de
sus discursos acerca de la vida politica y en sus ejercicios retéricos'®,

Finalmente, y tal vez lo més importante, es una cierta comunidad temaética entre
nuestros autores. Todos los sofistas muestran una profunda preocupacion politica y ética en
sus escritos. De hecho, son los sofistas —Yy no Sécrates o Platon, como veremos— quienes
inauguran la filosofia politica en occidente, en tanto se abocan a una sistematica reflexion y

cuestionamiento de las leyes (vopou), la justicia (dikn) y la vida en la polis en general. El

mas claro ejemplo de esta filosofia politica lo encontramos en el texto de Protagoras
conocido como el Mito de Prometeo (Prot. 320c y ss.), pero también practicamente en
todos los otros autores sofistas. En este sentido, Kerferd realiza una convincente defensa de
esta tesis en su obra The Sophistic Movement (1981:144): “La importancia de esta doctrina
de Protéagoras en la historia del pensamiento politico dificilmente puede ser exagerada. En
tanto Protagoras ha producido, por primera vez en la historia humana, una base teorética

para la democracia participativa”. Es por esta razon que Protagoras define su profesion
como la de “maestro de excelencia”, profesor de “ccpetny politica” (Protagoras 319a), esta

es una actividad que parecen compartir la mayoria de los sofistas al impartir sus lecciones

de retérica y sus visiones sobre la legalidad y la justicia®®.

18 \séase: Protagoras DK C1, Gorgias DK B11, Hipias DK Al14 y C1, Antifonte DK B44, Critias DK B25,
Anoénimo de Jamblico 1-6, Discursos dobles 6, Sobre las leyes 15, y Calicles en Gorgias 482c. El problema de
la distincion vopog / pvoig serd tocado mas adelante en el capitulo § 3.2.

19 Sin embargo, hay sofistas que no habrian llevado a cabo labor educativa alguna como Critias o Calicles,
pues, como hemos visto, jamas ensefiaron sus postulados a otros. Esta es una de las razones por la cual la
inclusion de Critias y Calicles entre los sofistas ha sido discutida por los especialistas. Siguiendo erradamente,
a nuestro juicio, un criterio puramente basado en la labor educativa y los honorarios derivados de ella, A.
Melero, en Sofistas, Testimonios y Fragmentos, sefiala: “En puridad Critias no fue un sofista, porque nunca
impartié clases ni cobré dinero por ello. Su filiacién es, mas bien, la de un intelectual, interesado
politicamente por cuestiones de filosofia y de ciencia” (1996: 396). El error tras este juicio es suponer que
solo se es “sofista” si se imparten lecciones de retorica y se demanda honorarios por ello. Este juicio, como
hemos visto, es mas bien herencia de la figura del sofista planteada en la critica platonica.
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LOS PHYSIKOI Y
LOS SOFISTAS

Otro punto que es preciso ahora esclarecer es la relacion de los sofistas con la
primera filosofia griega. Como sabemos, Diels consider6 que los sofistas eran pensadores
que podian ser incluidos dentro de los asi llamados “presocraticos”. Como hemos visto esta
inexacta division, aunque aceptada tradicionalmente, reline a autores en extremo diversos.
Si consideramos la necesidad de una revaloracion del pensamiento de los sofistas, tal como
pretendemos en esta investigacion, esta division se vuelve ain menos clarificadora.
Efectivamente esta division no plantea, por ejemplo, las enormes distancias intelectuales
existentes entre los primeros filésofos griegos, como un Anaximenes, y los pensadores
“sofistas”, como un Hipias, todos ellos son simplemente “presocraticos” bajo la dptica
general de este criterio. Para nosotros es insostenible permanecer en el prejuicio de la
lectura historica de la filosofia griega bajo la articulacién del nombre de Sécrates. Se debe
comprender que la primera filosofia no tiene una Unica y exclusiva forma de ser
comprendida, sino que ella mas bien se constituye autbnomamente en virtud de los
multiples intereses intelectuales de estos filésofos de los que solo conservamos fragmentos.

En la practica, Aristdteles es sin duda la voz més autorizada para poder organizar de

alguna forma a estos autores; es por ello que, en ocasiones, se los denomina como

“filosofos de la naturaleza”, “fisicos”, physikoi (pvowkot), en cuanto su discurso filosofico
se habria articulado en torno a la comprension del k6opog como generandose a partir de

una ¢vowg primaria y comdn a todas las cosas. Si bien se pueden identificar ciertas
preocupaciones cosmoldgicas en Protagoras y Gorgias, los sofistas no son fildsofos en este
sentido, como si lo son Tales o Her&clito. Por lo tanto, reunir a los sofistas con estos autores
es un desproposito si pretendemos comprender de mejor manera el pensamiento griego.

Los sofistas no son, pues, physikoi, ya que su pensamiento se encuentra regido
primordialmente por otras nuevas inquietudes intelectuales, pero tampoco son
“presocraticos”, pues muchos de ellos son contemporaneos en sentido biologico e
intelectual de Socrates y los socraticos. Ante este problema la pregunta que debemos
responder nos parece es la siguiente: ¢que tienen en comun los sofistas con los physikoi y

que los diferencia?
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ELEMENTOS COMUNES
ENTRE PHYSIKOI Y
SOFISTAS

En sentido lato, lo que podrian poseer en comun los sofistas y los physikoi es una
concepciodn fisica del mundo, esto es, como aquello que se encuentra exclusivamente en la
esfera de lo que percibimos por medio de los sentidos. En ocasiones se ha hablado, no sin
cierta razon, del “materialismo” de los primeros filosofos griegos. EI mismo apelativo
podria ser atribuido sin problema a los sofistas, aunque con algunos matices. En el caso de
Protégoras es el propio Platon quien relaciona sus doctrinas con las de Heraclito en el
famoso pasaje del Teeteto (151e), en donde se plantea que ambos concebirian las cosas
como estando en permanente flujo. Tal como en este caso particular de Heréclito y
Protégoras, existe entre los physikoi y los sofistas una visidén bastante comun que podriamos
denominar una concepcion estética del mundo —siguiendo la raiz de la palabra
aloOnoic— es decir, una comprension “sensorial™ y fisica de los entes®.

Sin embargo, se puede caer en un error si se reduce exclusivamente a este punto la
relacion de los sofistas con los physikoi. Efectivamente, la mayor parte de las inquietudes
intelectuales de los sofistas son herencia de la filosofia anterior. Zeller indica esta relacion
de manera muy explicita: “Parménides, Heraclito, Empédocles, Anaxagoras y Demdcrito
ya habian todos establecido una distincion entre la naturaleza y convencion, entre la verdad
y la representacion humana: no habia mas que aplicar esta distinciéon al dominio préactico
para arribar a las ideas de los sofistas sobre el estado positivo de las costumbres y las leyes”
(1963: 1288). De una manera similar, Ch. Kahn también afirma la estrecha relacién entre
los physikoi y los sofistas: “Aquello que usualmente se denomindé como ‘movimiento
sofistico’, y que ahora es descrito de mejor forma como la ‘Tlustracion Griega’, es en parte
solo esto: la popularizacion de la ciencia jonica, su difusion en los circulos prominentes de
Atenas y en los amplios dominios de la cultura y de la literatura ateniense” (Kahn 1981:
105).

Como hemos visto, es también errado el prejuicio de que el Unico interés de los

sofistas radicaba en la retorica. Por el contrario, sus preocupaciones pueden identificarse

0 Es interesante notar, en este sentido, que en el Comentario a la Odisea de Eustacio, este llama precisamente
“fisico” a Protagoras: “Se dice que Eupolis presenta en escena, en son de burla, al fisico Protagoras (tov
¢dvokov ITowtayodoav) (DK 80 Al1)”.
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claramente, como veremos, con cuestiones epistemologicas, éticas, politicas e incluso,
cosmoldgicas y ontoldgicas. Por otra parte, también hay que corregir la vision popular de
los physikoi que sitUa sus estudios exclusivamente en torno a la explicacion del cosmos y la
naturaleza primordial, pues los asuntos éticos y politicos también eran parte importante de
sus inquietudes, lo que es muy claro, por ejemplo, en Heraclito y Demécrito?’. Por
consiguiente, es correcto plantear que, en términos generales, los sofistas tenian como
campo de investigacion los mismos asuntos que movian a la filosofia desde sus primeros
pasos.

La relacion de Protdgoras y Heréclito se torna, en este sentido, nuevamente
relevante. Es Platon mismo quien establece una concordancia entre las doctrinas de estos
autores y su comprension del flujo como movimiento permanente de los entes. Esta vision
implica, segun Platon, serias consecuencias epistemologicas, tal como la tesis de que “el
saber (émiotrjun) no es mas que sensacion (aiocOnoic)” (Teet. 151e); esta es la doctrina
que se encontraria a la base del planteamiento protagérico del homo mensura (HM). Platon
insiste en buscar formas de refutar la tesis de Protagoras, y con ello muestra con claridad
que el HM tiene, asimismo, una dimension ética y politica fundamental, la que se refleja en
el postulado de Protagoras de que “lo que a cada ciudad le parece justo y bueno, lo es, en
efecto, para ella, en tanto lo juzgue asi” (Teet. 167c). Este alcance ético de la problematica
epistemoldgica planteada por el HM también encuentra un simil en la filosofia de Heré&clito.
En efecto, podemos encontrar una cierta relacion entre este planteamiento ético protagérico
y el expresado por el efestio en su fragmento DK B102: “Para la divinidad todas las cosas
son bellas, buenas y justas; los hombres, sin embargo, tienen a unas como injustas y a otras
como justas”. Efectivamente, en ambas posiciones, en la de Protagoras y en la de Heréclito,
se trata de comprender la definicion de la justicia sobre la base de la determinacion de una
cierta l6gica de la perspectiva. La justicia y el bien no son lo mismo siempre, sino que su
ser se determina en relacion a otros; esta posicion filoséfica la habria heredado Protagoras
del propio Heraclito.

Permitasenos insistir todavia un poco mas en la herencia que encontramos en los

sofistas de los antiguos physikoi. El tratado de Gorgias Sobre lo que no es (Ilegt Tov )

21 \éase por ejemplo Heréclito fragmentos B44, B102, B112; y Demdcrito fragmentos B40, B62, B255.
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ovtog) es un ejemplo caracteristico de este legado. Este particular escrito demuestra que el
sofista de Leontinos era un conocedor incomparable de la filosofia eleética y que poseia un
profundo interés en el problema de “lo que es” (td Ov). Basta echar un vistazo a este

tratado de Gorgias para percibir todo el lenguaje de Parménides, de sus tesis en torno a “lo
que es” y a “lo que no es”, la imposibilidad de que “lo que es” sea engendrado, y el
principio ex nihilo nihil. Sin embargo, las consecuencias que extrae Gorgias son contrarias
al postulado parmenideo de la unidad y eternidad de “lo que es”, y expresa toda la
irreverencia del sofista, escéptico respecto de las construcciones intelectuales del eleatismo,
al sefialar la inconsistencia e inexistencia de “lo que es”. Tal como en el caso del homo
mensura de Protagoras, el escrito de Gorgias también contiene implicancias
epistemoldgicas fundamentales, las cuales son enunciadas sobre todo en la segunda tesis
del tratado?.

Es evidente que no podemos revisar aqui todas las teorias y escritos filoséficos de
los sofistas para mostrar las numerosas relaciones existentes entre ellos y los physikoi, pero
estos dos ejemplos de Protagoras y Gorgias nos sirven para demostrar que estos autores no
solo eran perfectos conocedores de la tradicion filosofica y de su lenguaje, sino que
también estaban interesados en llevar al pensamiento hasta sus Gltimas posibilidades, lo
que, por cierto, implicaba muchas veces destruir antiguas tesis para proponer nuevas y mas
radicales visiones; basta recordar el nombre de la obra de Protagoras: Discursos

Demoledores, KatafaAAovtec.

Asi pues, es posible establecer con toda seguridad una estrecha relacion entre el
pensamiento sofistico y la primera filosofia griega; hay una innegable herencia, y por lo
tanto es completamente legitimo considerar a los sofistas como inmersos en esta tradicion

intelectual®.

22 esta segunda tesis sefiala: “si algo existiera, no podria ser comprendido (dxataAnmtov)” (DK 82 B3), es
decir, no podria ser aprehendido ni conocido por los hombres, pues para Gorgias el pensamiento es algo
completamente distinto y diverso de los entes. Con esto, el sofista critica lGcidamente la estrecha relacion
propuesta por Parménides entre “ser” (elvat) y “pensar” (voewv).

23 Otros fragmentos de los sofistas en los que se pueden encontrar tesis fisicas son, por ejemplo, DK 84 B4
(Prédico) e Hipias mayor 30 d-e (Hipias). Para mas detalles acerca de la relacion physikoi-sofistas consultese
Guthrie 1971: 4, 45-47.
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DIFERENCIAS ENTRE
PHYSIKOI Y SOFISTAS

Queda por dilucidar, pues, cuéles son los elementos que distinguen a los sofistas de
los physikoi. Si bien, los sofistas son herederos de la primera filosofia, entre estos y los
physikoi hay un proceso historico, politico y cultural que generara una gran diferencia entre
unos y otros. Nos referimos al explosivo desarrollo del modelo de la polis griega. Sin duda,
el desarrollo de esta forma de vida politica marcé un momento decisivo en las orientaciones
de los intelectuales de la época. Tener que participar y tomar decisiones en una asamblea o
defenderse en los tribunales generé nuevas y potentes interrogantes. En este sentido, los
sofistas fueron por necesidad “pensadores practicos”, pensadores que abordaron
decisivamente los problemas de la vida politica; y lo fueron por necesidad, ya que, qué
duda cabe, los sofistas debieron enfrentar una forma de existencia muy distinta a la apacible
vida colonial de un Tales o de un Anaximandro”.

Ahora bien, esta vision de la historia de la filosofia griega puede tentarnos a plantear
aquello que se ha denominado como un “giro antropoldgico”, pero no nNos engafiemos, la
distincién, ya famosa, entre una etapa “cosmoldgica” y otra “humanista” de la filosofia
griega, si bien medianamente aceptable, es incorrecta a la hora de examinar estos dos
momentos del pensamiento con precision.

En efecto, es inexacto afirmar que la filosofia griega en su primer estadio respondia
a un interés solamente cosmoldgico, pues, como hemos visto, en esta etapa también
proliferaban las reflexiones de caracter ético y politico. Ademas, sabemos que el
pensamiento sobre el k6opog no es en absoluto exclusivo de este momento de la filosofia,
también hay cosmologia en pensadores posteriores, como sucede en el sofista Antifonte y
sus teorias acerca de los cuerpos celestes como el sol y la luna, y de los fendbmenos
naturales como los eclipses y el granizo (véase DK 87 B26, B27, B28 y B29). De la misma
manera, puede afirmarse con claridad que tampoco los problemas “humanos” —Ia justicia

y las leyes, por ejemplo— son de exclusivo interés de los sofistas, ya hemos visto cdmo se

24 Zeller, poniendo énfasis en el aspecto fisico de las doctrinas de los physikof, plantea su debilidad ante las
demandas de la vida ciudadana y el necesario giro que tomé el pensamiento: “La filosofia, en su direccion
hasta aqui solamente fisica, no podia satisfacer esta necesidad; pero fue ella misma la que Ileg6 igualmente a
un punto en donde debid necesariamente cambiar de forma” (ZN 1963: 1283).
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pueden encontrar estos problemas en Heraclito y Demdcrito —y en otros physikoi, por
cierto.

Con todo, es razonable precisar e identificar distintos énfasis en estos dos momentos
de la filosofia griega. Por ejemplo, es sensato sefialar que, si bien la problematizacion en
torno a asuntos éticos no es algo exclusivo de los sofistas, y por tanto en estricto rigor no
surge con ellos el “humanismo”, si podemos sefialar que son estos autores quienes
comienzan un analisis mas acabado y sistematico de los asuntos fundamentales de la polis y
sus ciudadanos y profundizan en una comprension mas acabada del lenguaje y su funcién
publica. Como veremos, los textos de los sofistas contienen una cantidad inmensa de
investigaciones politicas y morales que reflejan fielmente estas preocupaciones. Es
precisamente esta nueva y sistematica disposicion politica —esto es, su preocupacién por el
problema de la ley y la justicia, de como se rigen las ciudades y qué rol juegan en definitiva
los gobernantes y los ciudadanos— la que permite esta distincion entre los sofistas y los
physikoi. Los sofistas llegaron a ser, a diferencia de los physikoi, verdaderos pensadores

politicos.

LOS SOFISTAS
Y SOCRATES

Esta reflexion acerca del ciudadano, la polis y las leyes es también la que
emparienta directamente a Socrates con los sofistas. Ya hemos sefialado que ha sido un
asunto debatido si Socrates debe o no ser incorporado a la lista de sofistas de la época. Al
respecto apoyamos la tesis defendida por Kerferd®, en el sentido de incorporar al filésofo
al movimiento sofista. Si “ser sofista” tiene que ver con la disposicion filoséfica particular
que hemos descrito y no con el prejuicio peyorativo hacia su actividad, entonces Socrates
calza perfectamente con el tipo ‘“sofista”, por muy precaria que pueda ser esta
denominacién. Es mas, si justamente concebimos la filosofia socratica como una filosofia

politica y una ética carente aun del contenido metafisico de las ideas, como sefiala

% Esta posicion puede ser revisada en Kerferd 1981: 55-57.
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Aristételes en algunos célebres pasajes de Metafisica?®, entonces se hace mas evidente adn
su conexién con las teméticas abordadas por los sofistas.

Ya hemos indicado la incorrecta lectura de la filosofia griega que se produce con la
denominacion de “presocraticos”. Con ella, en efecto, se obscurece ain mas la indudable
cercania de la figura de Socrates con los sofistas; esta division da a entender que Socrates
no tendria una relacion filosofica relevante con sus contrincantes en los dialogos platénicos,
sino que seria algo filos6ficamente distinto de ellos.

En realidad, Sécrates tuvo practicamente todas las cualidades propias de un sofista
—un sofista sui generis, como todos lo fueron, pero sofista al fin y al cabo— pues
compartié con nuestros autores el ser un educador de jovenes en el arte de la discusion y la
argumentacion plblica®’. Es mas, si confiamos en el ya citado testimonio de Di6genes
Laercio segun el cual fue Protagoras quien inventd el procedimiento argumentativo de las
preguntas y respuestas, entonces SOcrates y algunos sofistas podrian haber compartido
incluso un mismo método de investigacion filoséfica.

Lo anterior puede ser corroborado por el pasaje del dialogo Sofista (226a-236¢) en
donde Platdbn mismo es quien establece esta estrecha conexion entre el método
“purificador” (kaOappaoc) de las falsas opiniones (06Eau) utilizado tanto por los sofistas
como por Sécrates. Efectivamente, en este texto Platén aborda su sexto intento por definir
la figura del sofista desde la perspectiva, precisamente, de su método de preguntas y
respuestas, entendido como forma de purificacion, de expulsién del alma, de las opiniones

erradas®.

% Metafisica 987b 1-2: “Socrates se dedicd, pues, a asuntos relacionados con la moral (téx nowd), y en
absoluto acerca de la naturaleza toda...” y 1078b 30-31: “Sécrates no separd (oU xwototx Emotet) los
universales (Tt ka®6Aov) ni las definiciones (tovg 6QLoHoVG)”.

27 Que Sécrates no cobrara por su ensefianza es, en este sentido, un asunto sin relevancia, como bien indica
Kerferd (1981: 57): “El hecho de que él no recibiera un pago no altera de ningiin modo su funcion”. Al mismo
tiempo, puede sefialarse que, si bien Sdcrates no cobraba directamente en dinero, si recibia una retribucién al
ser acogido y alimentado en los fastuosos banquetes de los mecenas intelectuales de la época, como el rico
Clinias.

%8 Se equivoca en este sentido A. Melero al sefialar: “La cuestion de si el método de preguntas y respuestas es
socrético o sofistico quizas no tenga sentido plantearla” (1996: 17), pues hay en este asunto una clara prueba
de la estrecha relacién de Sdcrates con los sofistas. Si Sécrates compartié método con Protagoras y otros, 0
incluso si lo tomd de ellos, no puede ser algo sin importancia. Ademas de este trascendental pasaje del
didlogo Sofista, también Nubes de Aristéfanes puede ser citado como testimonio, a pesar de las dificultades
que ello implica. Efectivamente, en Nubes Socrates se jacta de dominar la conocida doctrina protagérica del

argumento débil (fittwv Adyoc) y el argumento fuerte (koelttwv Adyoc), método que se practica
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Aln més, es el propio Socrates quien en numerosos pasajes de los dialogos
platénicos confiesa haber compartido muchas horas de discusién con los sofistas, en
especial con Prodico, y haber atendido a sus lecciones, haciéndose asi su discipulo, como
ocurre en el dialogo Menon: “[Socrates:] Estamos en dificultades, Menon, pues tu y yo
somos hombres de poco valor, tu no te has educado suficientemente con Gorgias ni yo con
Prodico” (96e), y en el propio Protagoras (341a): “[Sécrates:] T, Protagoras, ain siendo
experto en muchas otras cosas, pareces ser inexperto en esta [sabiduria], y no
experimentado como yo, ya que soy alumno de Prodico”. Asi pues, es el propio Socrates
quien reconoce su estrecha relacion con los sofistas, y parece ser mas bien Platon,
posteriormente, quien desesperadamente intenta distanciarlo de ellos.

Sin embargo, es evidente que Socrates presenta ciertas cualidades filosoficas
especificas —tal como cada sofista por lo demas las tiene. Podemos plantear aqui al menos
una caracteristica que lo diferencia fundamentalmente de los otros sofistas, aquello que, tal
vez, es lo que hace a Socrates tan particular: Sécrates es un educador que dice no saber
nada. Esta asumida ignorancia es una cualidad bastante extrafia para la figura de cualquier
sofista 0 maestro de sabiduria. Esta postura socratica conocida en ocasiones como docta
ignorantia es lo que distingue realmente a Socrates. Su confesion de ignorancia le impide
ejercer la educacion al modo sofistico tradicional. Aln asi, podria pensarse maliciosamente,
el reconocimiento socratico de ignorancia podria no ser mas que el argumento sofistico que
Socrates esgrimia al ser cuestionado por los demas acerca de su posicion respecto de un
asunto u otro, permitiéndole de ese modo no tener que enfrentar los cuestionamientos de
sus contrincantes, como sucede muchas veces en los didlogos platonicos. De cualquier
forma, esta docta ignorantia parece ser, pues, la disposicion intelectual que esta a la base
del especial lugar de Sécrates en el movimiento sofistico, y es la que a los ojos de Platon y

la tradicién muestra su clara distancia con los otros sofistas?®.

explicitamente en la obra a través del procedimiento de las preguntas y respuestas (Nubes vv 112 y ss = DK
80 C2).

% El problema de la relacién de Sécrates con los otros sofistas supera los alcances de la presente investigacion
y no podemos abordarlo en toda su complejidad, puede revisarse al respecto la referencia ya mencionada de
Kerferd 1981: 55-57, y ademas Guthrie 1971: 33-34 y Melero 1996: 14.
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8 1.2 LA POLIS Y LA REFLEXION ETICO-POLITICA.

LOS SOFISTAS,
PENSADORES POLITICOS

La revolucion intelectual que se produjo por el explosivo desarrollo del modelo
politico de la polis griega es con seguridad uno de los acontecimientos mas importantes en
la vida de occidente. Este evento no acontecid, por cierto, en un momento exacto de la
historia griega, de la noche a la mafiana, sino que es fruto de un lento proceso cultural mas
extenso que, podriamos afirmar, comienza con Homero y tiene su punto mas alto en los
sofistas de la Atenas de Pericles®. La filosofia esta en el origen y gestacién de esta
revolucién intelectual; ella tuvo entonces que, progresivamente, abordar cada vez con
mayor frecuencia y decision los asuntos propios de la polis y su ordenamiento®.

En efecto, una de las mayores preocupaciones del pensamiento sofistico es
desentrafiar el origen de la ciudad, la polis, el motivo de su nacimiento, y con ello, forjar
una explicacion racional acerca de la necesidad de las leyes y la normatividad de las
relaciones humanas en general. Esta preocupacion por la polis y su legalidad es una
caracteristica esencial del movimiento de los sofistas; es por ello que resulta completamente
adecuado llamarlos pensadores politicos en el mas genuino sentido de este concepto. Los
sofistas son, en propiedad, pensadores de la polis, en el doble sentido de este genitivo, es
decir, pensadores que surgen a partir de la ciudad y cuyo objeto de estudio es la ciudad
misma. Precisamente de esta forma comprende Prodico la labor intelectual de los sofistas al
sefalar que “estan en el punto intermedio entre el filosofo y el politico” (DK 84 B6).

Si bien la reflexion ético-politica habia comenzado, como deciamos, con los

physikoi, ella no habia tenido jamas la fuerza y sistematicidad que logra con los sofistas.

%0 Kerferd explica este asunto con claridad pues a pesar de que practicamente todos los sofistas eran
forasteros, “sin embargo, todos ellos vinieron a Atenas. Es claro que Atenas fue el real centro del movimiento
sofistico por alrededor de sesenta afios, en la segunda mitad del siglo V; tanto asi que parece ser probable que
el movimiento dificilmente habria Ilegado a existir sin Atenas. ;Qué era lo que habia en Atenas en este
periodo que fuera responsable de que esto sucediera? La respuesta deberia probablemente abarcar dos
aspectos; primero, las condiciones sociales y politicas que crearon la necesidad de los sofistas y, segundo, la
influencia directa de un solo individuo, es decir, Pericles” (1981: 15).

%! para todo este asunto véase Kerferd 1981: 15-23, capitulo titulado precisamente “The sophists as a social
phenomenon”.
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Esta reflexién se traduce fundamentalmente en ciertas teorias acerca de la creacion de las
polis y de la vida en comunidad, kowvovia, como la llamaran también Platon y

Aristoteles®.

Como ya hemos visto, la relacion de los sofistas con los physikoi fue estrecha, pero,
al mismo tiempo, la nueva reflexion sofistica genero distintas formas de comprension de la
realidad a las existentes. Protdgoras y Gorgias habian sido discipulos de Demdcrito y
Empédocles respectivamente®. Podemos decir que, en algin sentido, los sofistas son
quienes acabaron lo que estos physikoi ya habian vislumbrado. En el caso de Demacrito, su
ingente preocupacion de caracter moral, su reflexion ética, tal como esta atestiguada en sus
fragmentos, sumado a la ya imperiosa necesidad de hacerse cargo de la realidad de la polis,
probablemente llevaron a su discipulo Protagoras a plantear una vision radical respecto de
la comprensién del hombre y la vida politica: “El hombre es medida de todas las cosas”
(DK 80 B1). En el caso de Empédocles, tenemos mucho testimonios que lo indican como el
creador de la retorica y del arte del lenguaje, por ello, hace mucho sentido el que su
discipulo Gorgias haya decantado por una filosofia politica, una filosofia en la ciudad y de

%2 E| adjetivo kowvdc es antiguo en la lengua griega, sin embargo los primeros testimonios del substantivo
Kowvovia se encuentran recién en Pindaro Piticas | 189, en Euripides Heracles v. 1377 y Bacantes 1277, y en
Avristdfanes Tesmoforias 140, este Gltimo texto es interesante pues la palabra kowvovia se presenta justamente
en un pasaje en donde Aristéfanes se burla de Euripides haciendo preguntas rapidas al estilo sofistico-
socratico del tipo: “;qué es...? (ti €éot)”. Sin embargo, es en Platon que es claro el sentido de kowovia
como comunidad de hombres véase por ejemplo Politico 276b: “Pues en cuanto a la preocupacion por la
comunidad (kowvovia) humana en su conjunto, ningln arte pretendera llamarse primera y méas que el arte
real, que es el arte de gobernar a todos los hombres”. Ahora bien, es Aristoteles quien parece acufar de forma
definitiva el sentido de comunidad politica en el conocido comienzo de su Politica (1251a): “Toda ciudad se
ofrece a nuestros 0jos como una comunidad (kowvovia); y toda comunidad se constituye a su vez en vistas de

algin bien”. Aun cuando la palabra xowvovia no la conservamos atestiguada en los fragmentos de los
sofistas, hay un pasaje del dialogo Gorgias (507e - 508a) en donde Socrates, intentando refutar a Calicles,
podria referirse perfectamente a Protadgoras y su Mito de Prometeo: “Los sabios, Calicles, dicen que el cielo,
la tierra, los dioses y los hombres comparten en comunidad (kowvovia) por la amistad (puAicar), el orden
(koopotnTa), la moderacion (cwdooovvn) y la justicia (ducadtnTar)”. Si bien es incierto, es posible que
Protagoras concibiera también la polis como una asociacién comunitaria. En cualquier caso es muy probable
que xowvovia se trate de una palabra acufiada como concepto politico por los sofistas. Esto seria alin mas
factible considerando la relacién de Protagoras con Euripides, sabemos por un testimonio que fue en casa del
poeta que Protagoras leyd por primera vez su tratado Sobre los dioses (DK 80 Al).

% Para Protagoras como alumno de Demdcrito véase DK 80 A1, A2, A3, A4, B4; existen ciertos problemas
de cronologia para afirmar con completa certeza esta relacion maestro-discipulo, pero las fuentes al menos
atestiguan con insistencia una estrecha relacion entre ambos. Para el caso de Gorgias como posible alumno de
Empédocles véase DK 82 A2, A3, A10; interesante es en este sentido también el breve escrito de H. Diels
Gorgias und Empedokles, originalmente del afio 1884, pero que se encuentra recogido en el compendio
Sophistik, editado por C.J. Classen (1976: 351-383).
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la ciudad, que estaba guiada por su uso practico en la asamblea y los tribunales. De este
modo, Gorgias habria extremado la concepcion primigenia de la retérica de Empédocles
para desarrollar su propia teoria del lenguaje, tal como es planteada en el tratado Sobre lo
que no es y en el Encomio a Helena: “la palabra (A6yoc) es un poderoso soberano que, con
un cuerpo pequefiisimo y completamente invisible, lleva a cabo obras sumamente divinas”
(DK 82 B11).

Nuestra intencion aqui es demostrar que la reflexion de caracter ético y politico, es
decir, la discusion de los grandes problemas de la polis, no comienza con Socrates, Platén o
Aristételes, sino que con las investigaciones de los sofistas. Hay testimonios suficientes
para demostrar que fue Protagoras tal vez el primer pensador en reflexionar
sistematicamente acerca del problema de las leyes; el mismo Platon parece reconocerlo al
atribuirle el conocido Mito de Prometeo. Asi también, pocas dudas puede haber respecto de
que el propio Socrates habria llegado a interesarse por estos asuntos éticos y politicos
motivado precisamente por las discusiones planteadas por los sofistas en sus lecciones,
lecciones a las que Sdcrates asistié con avidez, segln los testimonios que nos han llegado.
Lo relevante es, pues, entender que los sofistas postularon ciertas formas de comprension y
explicacion de los asuntos humanos decisivos: el gobierno de la polis, las leyes, la justicia y
las costumbres, entre otros. En este sentido, la teoria protagérica del homo mensura, “el
hombre es medida de todas las cosas”, puede ser considerada paradigmatica, pues resume la
comprension sofistica radical de que todos estos asuntos mencionados son fendémenos

propiamente humanos, y de que pertenecen a la particular constitucion del hombre.

Los griegos descubrieron que la politica, en cuanto arte de habitar la polis, es una
produccion humana, es decir, una técnica, una téxvr. Ella se origina a partir de una

especial relacion del hombre con la naturaleza, por cuanto, para la filosofia griega, toda
formulacién politica y toda reflexion surgen a partir de una observacion que pone en frente
“como algo otro” aquello que es, precisamente, el objeto de su analisis, en este caso, la

polis. Lo sorprendente de esta disposicion intelectual es que ella no concibe la reflexion

acerca de lo que los griegos denominan como “naturaleza”, pvoig, como algo propio de si
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misma —como algo “natural” —, como ocurre cuando el filésofo teoriza sobre el kéopog
o0 cuando el legislador establece leyes. Los griegos conciben las tareas propias del hombre y
sus “artes”, Téxval, como “no naturales”, pues no se originan espontaneamente, sino
mediante un proceso de produccion que es propio del hombre. Es justamente tarea humana

el llegar a “descubrir” la ¢pvo1c Yy a desentramar sus intricados caminos. Por esto Heraclito

habia dicho: ¢pvoic kpUTTecOat PpiAet, “la naturaleza ama esconderse” (DK B123). La

naturaleza es eso otro que no es producido por nosotros, y que, por lo tanto, busca siempre

escapar a nuestra comprension. Protagoras dira posteriormente a su vez: “el hombre es
medida de todas las cosas”, &vOpwmog mavtwv xonudtwv pétoov (DK Bl), haciendo
hincapié en que el hombre es el que esta impelido a relacionarse con las “cosas”,
xoruata, en tanto en ese acto necesariamente les va aplicando su propia medida, pétoov
(Plat. Teet. 152a). De este modo, en algin punto del siglo V, los griegos llegaron a la

conclusion de que ciertas “cosas” eran por naturaleza, ¢voei, y otras correspondian

sencillamente a la invencion humana, esto es, a una convencion, vouw.

En este proceso histérico-filosofico los sofistas juegan un papel fundamental, pues,
es durante el siglo V que la politica llega a ser comprendida como una técnica, como una
produccion humana, distinta de la naturaleza, pues la ¢pvoic es independiente, autonoma y
espontanea, y no se rige por las decisiones humanas; la politica en cambio, depende
justamente de las decisiones humanas y se construye sobre la base de ellas. La técnica
politica, la toAttwkr) téxvn, es por ello, como el propio Platon reconoce (DK 80 A5 =
Protagoras 319a), la labor fundamental de un pensador practico como Protagoras que, a
diferencia de Sécrates y del propio Platon, si concebia la completa posibilidad de guiar
politicamente a los ciudadanos mediante su educacion en lo que los sofistas Ilamaron

precisamente la areté politica, la excelencia.

El mas importante ejemplo de estas investigaciones sofisticas en torno a la polis y
su origen es el Mito de Prometeo narrado por Protagoras en el didlogo platonico que lleva

su propio nombre. Protagoras plantea alli la tesis de que las ciudades se constituyen en
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virtud de una suerte de debilidad natural del ser humano. EI hombre, segun Protagoras, es
incapaz de sobrevivir aislado y sin lazos con sus otros congéneres, ello debido a su
constitucion fisica delicada y menesterosa. El sofista plantea que el ser humano ha creado
las ciudades para remediar su situacion de desventaja natural frente a las fieras y los
animales salvajes y para resguardar, asi, su supervivencia. Los hombres sanarian, pues,
mediante el recurso artificial de la constitucion de ciudades, esa desventaja frente a la hostil
naturaleza salvaje.

Pero Protagoras no se queda alli, en su explicacion postula ademas que, al mismo
tiempo que surge la ciudad, se origina en el hombre también el sentido de la vergiienza y el
respeto frente a los otros, es decir, un cierto sentido moral; ese es el significado de la

palabra griega aidds, aidwg, en el Mito de Prometeo. En este Mito Zeus ordena a Hermes

entregar adwg a los seres humanos, para que de ese modo puedan vivir en comunidad y

establezcan lazos de amistad. De esta forma, la moral es, para Protagoras, un fendomeno
producido por la vida comln en las ciudades. Los animales salvajes no necesitan de la
moral, ella es una produccion humana, y por tanto, artificial (técnica) y citadina (politica).

Pero en el Mito de Prometeo Zeus no solo pide a Hermes entregar aidwg a los

hombres, también ordena les entregue dikn), la justicia. Protagoras comprendia que al
teorizar sobre el origen de la polis, también se debia explicar el fendmeno de las leyes. Las
leyes surgen como un elemento fundamental en las ciudades. Sin leyes es imposible que
ninguna polis subsista, por lo cual ellas no solo son constitutivas de las ciudades, si no que,
al mismo tiempo, guarecen y posibilitan la propia supervivencia del ser humano: en las

leyes radica que la especie humana perviva o se extinga. Con esto, Protagoras finaliza su

explicacion ético-politica del hombre: la ciudad (polis), la moral (xidwc) y la justicia

(dtxn) son producciones humanas que aseguran la existencia supervivencia del hombre.

Por ello, las leyes merecen el aprecio y el respeto mas profundo por parte de todos los

ciudadanos®.

% El respeto de Socrates por las leyes de Atenas expresado en el Critén no esta lejos de esta justificacion
protagorica de las leyes y de su sentimiento de aprecio hacia ellas.
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LA TESIS DE CASTORIADIS
ACERCA DE LA
POLITICA GRIEGA

En este sentido, es interesante la tesis que propone C. Castoriadis para comprender
la relacion entre filosofia y politica en la serie de seminarios que componen su texto Lo que
hace a Grecia (2006). La posicion de Castoriadis es que estas dos producciones humanas
surgen de un suelo coman, de un fondo que permite su nacimiento y que se encontraria en
lo que él denomina una cierta captacion imaginaria primera del mundo por parte de los
griegos: “filosofia y democracia® nacen juntas y del mismo movimiento [...] el nacimiento
de la polis es al mismo tiempo nacimiento de un cuestionamiento generalizado [...] la
constitucion de la polis y de una comunidad que se plantea la cuestion de la ley ya es una
filosofia en acto, no una filosofia en palabras sino una filosofia actuada, que plantea la
pregunta de lo que hay que hacer y al mismo tiempo la pregunta de los criterios en funcion
de los cuales se ha de responder a ella” (Castoriadis 2006: 217).

El lugar de los sofistas en este contexto es claro: ellos representan precisamente el
cuestionamiento generalizado que acontece en el seno de la filosofia en la polis. Al poner
en el tapete de la discusion filosofica el problema del origen de las leyes, Protagoras lleva
adelante una filosofia actuada. El hecho de que Platon lo critique y fustigue no viene mas
que a indicar justamente la importancia de esta reflexion protagorica; el disenso, tan
presente en los didlogos platénicos, es justamente una posibilidad en tanto parte de la vida
verdaderamente politica. Sin duda, debemos muchisimo como cultura occidental a la
posibilidad politica de disentir, tal vez sea este el invento griego mas importante. En esta
direccidn, los sofistas cumplieron una tarea fundamental cimentando la posibilidad de una
filosofia politica, ese singular punto medio entre una filosofia en acto y una politica

reflexiva.

% Castoriadis utiliza el término democracia para referirse en general a todo arte politico auténomo, y en
particular, a como se desplegé este en las polis griegas en donde existian tribunales y asambleas. La polis
griega es precisamente, segun palabras de Castoriadis: “la autoconstitucion de un cuerpo de ciudadanos que se
consideran auténomos y responsables, y se gobiernan legislando” (Castoriadis 2006: 44), por lo cual todo arte
politico corresponderia basicamente, en su origen, a una cierta capacidad de los ciudadanos de darse leyes a si
mismos. Donde no hay autonomia, no puede haber politica en este radical sentido: “la democracia como
régimen sin ninguna norma exterior a si mismo” (Castoriadis 2006: 67). Por lo tanto, no debe entenderse
“democracia” en la acepcion moderna que le impone un contenido moral heterénomo (socialdemdcrata,
cristiano) ausente en el mundo griego.
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RELEVANCIA FILOSOFICO-
POLITICA DE CHAOS
Y KOSMOS

Todos los componentes necesarios para el nacimiento de la filosofia y de la politica
se encontraban, pues, en una captacion imaginaria primera, un cumulo de visiones y
concepciones del mundo que los griegos habrian expresado a través de su poesia y su
mitologia, fundamentalmente en Homero y Hesiodo: “Todo lo que dicen los poemas
homeéricos y la mitologia tiene su punto de partida en una comprension del mundo como
incomprensible, del mundo como caos, credndose sobre un fondo de caos y, a partir de ahi,
volviéndose en parte cosmos, es decir, orden, universo ordenado en el cual entonces la
comprension de lo incomprensible vuelve a tomar plenamente sus derechos” (Castoriadis
2006: 66). Segun Castoriadis, esta comprension primera del mundo como caos, como no-
estructurado, no-definido, es fundamental para el nacimiento de la filosofia y la politica por
cuanto permite y da espacio al hombre griego para que sea él mismo quien vaya
determinando, definiendo y organizando este fondo informe. x&og quiere decir en griego,
en una de sus acepciones, hueco, abertura. De ahi que los griegos conciban un cierto

Kkoopog, orden, como surgiendo a partir de este abismo abierto a infinitas posibilidades.

Este xaog abierto del que nos habla Hesiodo permitiria al hombre griego esta especial

disposicion hacia la produccion artistica e intelectual, hacia la poesia, la filosofia y la

politica.

AUSENCIA
DE REVELACION

En estricta relacion con esta comprension se encuentra también una cualidad
esencial de la religion griega: la ausencia de revelacién. En efecto, no hay en el culto de los
griegos una verdad revelada, luminosa, que demarque claramente el campo de la accion y
de la imaginacion humana. No hay dogmas ni autoridades trascendentes; por ello es que
pueden coexistir teogonias diferentes y multiples versiones de los mitos como sucede entre
Homero y Hesiodo. Esta “ausencia de revelacion” nos sirve para comprender, a modo de
contraste con la tradicion de las tres religiones monoteistas (judaismo, cristianismo,
islamismo), la “libertad de pensamiento” que existia en el mundo griego: “El texto
‘sagrado’ de Grecia no es un texto sagrado. Esta es, practicamente, una diferencia

fundamental con respecto a todas las culturas historicas que conocemos. Este texto no es
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religioso ni profético, es poético; el autor no es un profeta, es un poeta, el poeta... es el que
hace ser... este poeta no prohibe nada, no impone nada, no da 6rdenes, no promete nada:
dice. Y al hacerlo, no revela nada —no hay revelacion—; recuerda” (Castoriadis 2006:
113). Este margen de libertad que permite la ausencia de revelacion es elemental, por
supuesto, para el surgimiento de la filosofia y la politica, del arte y del pensamiento
cientifico en Grecia. Esta ausencia de dogmas establecidos y de autoridades justificadas
trascendentemente —como la del profeta o la del sacerdote— posibilita pensar en muchos
sentidos las cosas. Un mundo como el judeo-cristiano no habria podido ver nunca el
nacimiento de la filosofia, es decir, de una reflexion autbnoma que no consiste sino en la
observacion libre de los acontecimientos que rodean al hombre y del hombre mismo y sus
costumbres. A lo sumo en aquel mundo podria tratarse de una ciencia de la interpretacion
de las escrituras, de la verdad revelada, pero nunca de una reflexion abierta a todas las
posibilidades, como la filosofia griega. En este sentido, el hecho de que Tales haya podido
ver en el agua el elemento primordial (otowxetov) o que Anaximenes haya sefialado el aire,
solo ha sido posible en la medida en que no habia solamente una manera de pensar, sino
muchas; y no era “censurable” o “pecaminoso” oponerse a lo que decian Homero o
Hesiodo. Con respecto a la reflexion sobre el hombre mismo y su actuar tampoco habia una
direccion unica a seguir, por ello ya los sofistas centraron su atencion en el hecho de que
cada polis tenfa sus propias leyes y sus propias costumbres®®, asi como cada filésofo su

propia cosmovision.

COSMOPOLITISMO
GRIEGO
Es también una especificidad de la cultura greco-occidental el hecho de haberse
cuestionado a si misma al compararse con otros pueblos y sociedades®’, como les sucedia a

los sofistas por ser usualmente extranjeros que iban de ciudad en ciudad®, pero que incluso

% Recordemos el postulado de Protagoras: “lo que a cada ciudad le parece justo y bueno, lo es, en efecto, para
ella, en tanto lo juzgue asi” (DK A2la = Teet. 167c).

37 \éase el articulo de A. Dihle “Die Verschiedenheit der Sitten als Argument einer ethischer Theorie” en
Kerferd 1981a: 54-63.

% Kerferd lo expresa con claridad: “Los sofistas provenian de todos los lugares del mundo griego y muchos
de ellos, sino todos, continuaban viajando largamente como una parte de su actividad profesional” (1981: 15).
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antes habia hecho Herddoto en sus Historias®®. Tampoco existe un criterio establecido ni
normas trascendentes que sefialen lo que es bueno y lo que no, ni lo que es 0 no es justo. Si
existen ciertos criterios de comportamiento con la divinidad: hacer sacrificios, respetar los
templos, etc. Pero no existe ningun tipo regla o mandamiento que regule estrictamente el
comportamiento de unos hombres con otros. En realidad, para ser exactos, los griegos
poseian solo una norma de trato con el otro, la més basica y rudimentaria: la hospitalidad.
Todo extranjero debia ser bien recibido y atendido, pues estaba amparado por Zeus
protector de los extranjeros®. Esta costumbre no indica tanto una restriccion al
comportamiento, como precisamente esta disposicion vital de los griegos hacia lo diferente,
esa apertura afable hacia lo desconocido.

Lo que nos muestra esta rudimentaria norma de hospitalidad es que lo ignoto, lo por
conocer, no tiene por qué producir miedo ni rechazo, al contrario, produce fascinacion, una
fascinacion que para los griegos era incontenible. Podemos contraponer a esta costumbre de
la religion griega la prohibicion judeo-cristiana a acercarse a lo desconocido y ese miedo al
otro que se refleja en la necesidad de “convertirlo” a la propia religion, esa necesidad de
“hacerlo como uno mismo” para poder acogerlo. Por el contrario, uno no se “convierte” a la
religion griega, a los griegos les habria parecido absurdo convertir a los persas a su propia
religion, por el contrario, les fascinaba conocer sus creencias y costumbres, prueba de ello
son, nuevamente, las historias narradas por Herddoto.

Asi pues, la arcaica norma hospitalaria del Zeus Xenios pareciera tuvo un papel
preponderante en el desarrollo de la politica griega, ya que esta capacidad de comprender y
acoger a los otros, este cosmopolitismo griego, tiene evidentemente un importante

componente politico. La ¢puAia, la amistad, es la que permite establecer comunidades, asi

lo entiende Protagoras en su Mito de Prometeo (Prot. 322c); los lazos de amistad son los

%9 podemos citar como ejemplo Historias II, 167: “Ahora bien, no puedo juzgar con exactitud si también esta
costumbre [la de segmentar a los miembros de un pueblo en clases sociales] la han aprendido de los egipcios
los helenos, pero he visto que también entre los tracios, los escitas, los persas y los lidios, y entre casi todos
los barbaros, los que aprenden oficios técnicos y sus descendientes son menos estimados que aquellos que
alejandose de las manualidades son considerados nobles, especialmente aquellos que se dedican a la guerra”
(mi traduccin).

0 Como bien indica Naoko Yamagata en Homeric Morality: “La funcién moral de los dioses siempre mas
sefialada, especialmente en Zeus, es la de guardian de la hospitalidad, aquella atribuida a Zeus Xenios” (1994:
4). Véase ejemplos de esta hospitalidad en Iliada 111 351-4 y XIl1I 623-5; también Odisea 6 207-8, 14 57-8 y
14 389.
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que logran dar firmeza y consistencia en el tiempo a una verdadera polis. Sin amistad entre
los hombres la vida politica seria imposible, en esto Protgoras parece haber anticipado a

Avristoteles y su conocido anélisis de la amistad en Etica nicomaquea, libros V111 y IX.

AUTONOMIA VERSUS
HETERONOMIA

Todos estos elementos nos permiten determinar una cierta autonomia inherente al
hombre griego, que surge de esta comprension del mundo y que contrasta fuertemente con
la tradicion heterondmica de las religiones monoteistas. La religion griega permite al
hombre gobernarse a si mismo, el monoteismo con su caracteristica normatividad no llega
nunca a permitirlo verdaderamente. Por ello, la democracia concebida como “arte politico
autondémico”, y pensada de modo radical como “arte politico sin ninguna norma exterior a
si misma”, solo pudo haber tenido nacimiento en el mundo griego (véase Castoriadis 2006:
43). El mundo griego aparece, asi, como un lugar propicio para el surgimiento de la politica
en el sentido mas genuino, como gobierno de si mismo, pero también de la filosofia por
cuanto ella también es fruto de esta posibilidad de autodeterminacion. Esto es lo que
podemos leer entre lineas en la frase del homo mensura de Protdgoras: el ser humano
determina su vida politica a partir de si mismo y no desde una realidad exterior. Este es el
sentido autondémico del homo mensura que niega de raiz cualquier posibilidad de
comprensidn heteronémica de la vida politica, y obliga a comprender al ser humano como
un ser autodeterminante y libre. La comprension de esta posibilidad de autodeterminacion

del hombre es, tal vez, el sello caracteristico del pensamiento politico de la Grecia clasica.

LAINVEN(;ION
DE LA POLITICA
Esta capacidad de producir, en el verdadero sentido de la palabra, es la que puede
verse en el origen de la actividad politica. Por “actividad politica” debe entenderse aqui: la
capacidad de una comunidad de instituirse a si misma, es decir, su caracter autonomico.
Como bien sabian los sofistas, cada polis era capaz de darse leyes por si sola, distintas de
las otras ciudades; esto es representativo de la pluralidad de formas de encarar el problema
de la legalidad y de la ausencia de una ley de origen divino, pues, como bien sefiala
Castoriadis, a los ciudadanos de cada ciudad griega “les corresponde no sélo hacer la ley

sino también responder a la pregunta: ¢qué es una ley justa, una ley buena? Y esto, sin abrir
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ningun libro sagrado ni escuchar a ninglin profeta... esta primera captacion imaginaria del
mundo como a-sensato Yy esta ausencia de la ley o de la norma es lo que libera a los griegos
y les permite crear instituciones en las cuales, precisamente, los hombres se proporcionan
sus normas” (2006: 67-68). P. Vidal-Naquet también apunta a este caracter productivo y
autonémico que adopta la politica griega en su introduccion a la obra de Castoriadis,
sefialando a los sofistas como un claro ejemplo de este espiritu griego. En palabras de
Vidal-Naquet, el desarrollo de la teoria del homo mensura hace de Protagoras un “tedrico
de la democracia y del contrato social” (en Castoriadis 2006: 32), y es un vivo ejemplo del
apogeo de la politica en el mundo griego, tal como lo sefialara antes, de alguna forma
también A. Menzel: “Protagoras fue el mas antiguo tedrico de la doctrina democréatica”
(Menzel 1922: 8).

Los testimonios y fragmentos que conservamos de los sofistas indican con toda
claridad que formaron parte importante de este acto creativo de la politica griega. Hay
fuentes (DK 80 Al) que nos sefialan que Pericles encargd a Protagoras disefiar la
constitucion para la colonia panhelénica de Turios*, y que por tanto fue él el encargado de
escribir las leyes para esta nueva polis. El sofista de Abdera tenia relaciones muy estrechas
con importantes familias atenienses de antigua tradicion politica (véase Morrison 1941),
pero Protagoras no era simplemente un profesor a sueldo de las clases mas acomodadas,
era, antes que todo, un hombre de politica que conocia las miticas figuras de los
legisladores del pasado como Zaleuco y Carondas. Pero Protagoras mismo fue un
legislador, un vopoOétng, por lo cual tenia plena conciencia de la generacion y de la
produccion humana de las leyes. Es asi como en el Mito de Prometeo y en la tesis del homo
mensura de Protagoras encontramos la primera “toma de conciencia” de la autoconstitucion
y de la autonomia del hombre y la comunidad. En este sentido, el Mito de Prometeo nos
muestra la participacion de todos los seres humanos del respeto y la justicia; por su parte,
el homo mensura nos enfrenta a la asuncion radical por parte del ser humano de que es él el
que se constituye a si mismo y determina su vida politica. Protagoras considera, pues, que
los hombres no poseen por naturaleza desde el nacimiento las virtudes politicas, sino que

las aprenden mediante la educacién y el ejercicio. La naturaleza no entrega a los hombres

*! Para la relacién Protagoras-Pericles y las leyes de Turios véase Muir (1982) y O’Sullivan (1995).
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las armas para defenderse de las fieras, es méas bien la organizacién de la polis la que los
resguarda de los peligros. Pero, la ciudad no nace por naturaleza, sino que por una cierta
educacion politica, a diferencia de otras habilidades, segun el mito, Zeus no ha provisto a
los humanos del respeto y la justicia desde el nacimiento, sino que les es preciso ejercitarse
unay otra vez en ellas para dominarlas (véase Kerferd 1953: 42; Adkins 1973: 11).

La verdadera polis, por lo tanto, es una produccion humana que se encuentra en
estrecha relacion con el pensamiento vy la filosofia: solo alli donde la ciudad se ha pensado
y vuelto a pensar a si misma es posible descubrir una verdadera politica. Esta ha sido la

labor de los sofistas.

APORTES DE NESTLE,

HAVELOCK Y VERNANT
A LA COMPRENSION DEL
ORIGEN DE LA POLITICA

W. Nestle fue uno de los primeros en introducir la célebre tesis del transito del mito
al logos para explicar el origen del pensamiento racional entre los griegos: “Mito y Logos
— con esto indicamos los dos polos entre los cuales la vida intelectual humana se bate. La
representacion mitica y el pensamiento logico son contrapuestos” (1975: 1). Para Nestle, la
historia del espiritu griego es la historia de este trénsito desde la representacion e
imaginacion mitica —esa forma explicativa de la realidad que incorpora a dioses y héroes
del pasado— hacia un pensar racional que busca las causas de las cosas en su inmanencia
presente, ese pensar cuyo ideal resume muy bien Lucrecio en De rerum natura: “Feliz es el
que puede conocer las causas de las cosas (felix qui potuit rerum cognoscere causas)” (I,
101) (véase Nestle 1975: 546).

Ciertamente, esta tesis del transito de la representacién mitica hacia el pensamiento
I6gico también sirve de apoyo para comprender la invencion de la forma de vida politica
entre los griegos. Efectivamente, desde esta perspectiva, la politica surge como una forma
racional, ya no mitica, de ordenar la vida del hombre a través de la legalidad. Los sofistas,
asi vistos, son parte fundamental de este proceso del mito al logos. La reflexion sofistica

acerca del origen de las leyes y la justicia, su concepto y comprensién de nomos*? y physis,

*2 No parece ser correcta la tesis de S. Jarrat (1990: 93) en relacién a que el concepto de nomos de los sofistas
seria una suerte de paso intermedio entre el mito y el logos, como si nomos albergara atn ciertos elementos de
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y en general todo lo que implica el pensamiento ético y politico de los sofistas se enmarca
claramente en la direccion de una plena racionalizacion de la vida politica del hombre; es
justamente este mismo proceso desmitificador el que lleva a los sofistas a postular sus
teorias racionales acerca del origen puramente humano de los dioses. Asi pues, el transito
del mito al logos habria permitido el origen de una forma de vida politica, la democracia,
que no hubiera sido posible bajo la l6gica del mito; en este proceso los sofistas jugaron sin
duda un rol fundamental.

En este sentido, también es necesario mencionar aqui a E. Havelock por cuanto
intentd definir el desarrollo del pensamiento griego desde la perspectiva del paso de la
oralidad a la escritura. Este proceso comienza con la oralidad propia de una cultura de la
memoria como la micénica, pasando por el comienzo de la escritura en Homero, hasta la
filosofia y la abstraccidn plena en Platon. Havelock explica la importancia del lenguaje de
la siguiente forma: “En el desarrollo de la historia de la cultura humana, el habla, por una
parte, y la invencion de las herramientas, por otra, han jugado roles centrales. Estimando su
importancia comparativa hoy es comunmente aceptado que el habla tiene prioridad” (1978:
335). En efecto, sin el desarrollo del lenguaje, y posteriormente el surgimiento de la
escritura, dificilmente podria haber polis y politica. Por ello, argumenta Havelock, la poesia
épica de Homero, no surge como una experiencia mistica o la genialidad de un individuo,
sino como la necesidad de una comunidad de conservar su identidad a través del lenguaje:
“el manejo poético del habla es producto, en primera instancia, no de la inspiracion exética
o el genio individual, sino de la necesidad funcional de los seres humanos de ocuparse de la
preservacion permanente de un organismo social” (1978: 30).

Asi pues, Havelock muestra que el lenguaje y la escritura juegan un rol fundamental
en el desarrollo de las sociedades occidentales. Bajo esta Optica, el “milagro griego”
—aquella tesis que sefiala un origen casi espontaneo y milagroso de la racionalidad en
Grecia— es una errada forma de comprender este proceso, el que en realidad no es un
milagro, sino que es precisamente producto de la evolucion y profundizacion de una cultura
de la escritura como la griega. Dentro de este proceso, la vida politica es también fruto de

esta evolucion. Sin leyes escritas dificilmente puede haber la nocién de polis, es cosa de

la representacion mitica. Por el contrario, nos parece que —como veremos mas abajo— esta suficientemente
atestiguado el caracter plenamente racional y critico del concepto de nomos en los sofistas.
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pensar en la importancia que tiene la figura de la constitucion, moArteix, en la época
clasica. La vida politica griega tiene, pues, una deuda fundamental con este transito desde
la oralidad a la escritura; el propio Havelock lo ha planteado con claridad: “La literalidad
ha hecho familiares a las sociedades modernas con las nociones de leyes en su existencia
plural en tanto corpus de instituciones, procedimientos y penalidades por violaciones”
(1978: 22).

Finalmente, cabe indicar que J-P Vernant ha pensado en una direccion similar el
problema del surgimiento del pensamiento racional en la antigua Grecia y puede aportarnos
otra perspectiva en nuestro intento por comprender el origen de la vida politica y la
importancia que adquieren por ello los sofistas.

Vernant, al igual que Havelock también rechaza la tesis del “milagro griego™. Para
Vernant no hay ningin milagro, sino la reunion de ciertas condiciones historicas,
econdémicas y sociales que permitieron el surgimiento del pensamiento racional griego,
entre ellas, la caida de la realeza micénica, la crisis de la soberania dentro de las polis, y un
cierto universo espiritual que permitio la vida en la polis, pues, desde la perspectiva de
Vernant el pensamiento racional le debe mucho a la ciudad, “de hecho, es sobre el plano
politico que la Razdn en Grecia fue finalmente extraida, constituida, formada” (Vernant
2007:131-132). Asi debe comprenderse el postulado decisivo de Vernant en relacién a que
la razén solo es posible sobre una cierta base politica: “La razén griega es aquella que de
manera positiva, reflexiva, metddica, permite obrar sobre los hombres, no transformar la
naturaleza. Dentro de sus limitaciones como de sus innovaciones, ella es hija de la ciudad”
(2007: 133). El pensamiento racional es pues un producto politico: “Advenimiento de la
polis, nacimiento de la filosofia: entre los dos 6rdenes de fendmenos los lazos son
demasiado fuertes como para que el pensamiento racional no apareciera, en sus origenes,
subsidiario de las estructuras sociales y mentales propias de la ciudad griega” (2007: 131).
Para Vernant, el origen del pensamiento racional, cientifico y filosofico mantendria, por lo
tanto, una relacion de completa dependencia con respecto al surgimiento historico de la
polis y por ello —en completo acuerdo con su origen intelectual marxista— la razén no

seria sino un producto de ciertas estructuras sociales determinadas.
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Sin embargo, la tesis de Vernant es problematica si entendemos la polis como un
producto racional del hombre y no como un evento histérico exterior y previo al
pensamiento humano. Vernant pareciera confinar el desarrollo del pensamiento racional, y
con ello a la filosofia, al ambito de la polis y sefialarlo como un fruto de ella, pero lo que
hemos planteado aqui —siguiendo a Castoriadis— es méas bien un intento por identificar el
nacimiento conjunto del pensamiento racional y de la politica a partir de ciertas condiciones
de posibilidad que se habrian dado exclusivamente en el mundo griego, lo que permitiria
explicar su origen en ese tiempo y espacio determinado. Filosofia y politica tienen un
origen comun en un cierto imaginario que las posibilita, ellas no se encuentran ligadas por
ninguna relacion de dependencia, sino que estan en una relacion complementaria. No hay
filosofia porque primero haya ciudad, ni viceversa, estos son, mas bien, procesos que se
articulan y se potencian mutuamente en su conjunto. En este sentido, los sofistas
representan el punto culmine de la relacion entre el pensamiento racional y la cuidad, pues
son los primeros en pensar a fondo la polis como tal. Con el origen de la filosofia politica
de los sofistas se culmina el proceso politico del mundo griego. Pericles, Protagoras y la

democracia ateniense son la prueba de ello.
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8 13 PLATON Y ARISTOTELES CON Y CONTRA LOS SOFISTAS.

§1.3.1 PLATON.

LA VISION PLATONICA
DE LOS SOFISTAS

En estricto rigor —filoldgica y filoséficamente hablando— no existe un mejor
camino para llegar a los sofistas que Platon. He aqui la paradoja: la mayor parte de los
testimonios y fragmentos de los sofistas provienen de los dialogos platonicos, sin estos sin
duda sabriamos muy poco de nuestros autores. Sin embargo, al mismo tiempo, ha sido
Platén quien eclipsé por siglos la posibilidad de una correcta comprension filosofica de los
sofistas. Lo paraddjico es que toda revaloracién del pensamiento sofistico debe pasar,
necesariamente, por una reevaluacion de la interpretacion platénica de los sofistas. No es
razonable afirmar que el esquema platénico de comprension de los sofistas esté total y
absolutamente equivocado. Sin embargo, también es evidente que este esquema no permite
una comprension justa y acabada de las complejas dimensiones y aspiraciones del
pensamiento de un Protagoras o un Gorgias. Es preciso, pues, hacerse cargo de esta vision
platénica y matizarla, si queremos comprender verdaderamente lo que los sofistas
realmente pensaron®.

Efectivamente, esta paradoja no puede paralizar nuestro estudio de los sofistas; para
reconstruir y reinterpretar su filosofia se requiere un trabajo de especial cuidado con los
textos platonicos. Es preciso investigar hasta qué punto estos textos son fieles al
pensamiento de nuestros autores, y si mas bien no son una manipulacion, una creacion o, en
el mejor de los casos, solo la interpretacion de Platon. Algo muy similar, sabemos, sucede
con el propio Socrates, la “cuestién socratica” podria ser perfectamente también la
“cuestion sofistica”. Quizas haya cierta razon en sefialar que en muchos casos en los
Dialogos es casi imposible separar el contenido propiamente sofistico del platénico; aunque
visto desde la perspectiva inversa este problema puede mostrarnos claramente lo que

analizaremos un poco mas adelante, a saber, que no se puede concebir la filosofia de Platon

*% Para una interesante discusion de este punto véase Schiappa 2003: 201.
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sin los sofistas**. Basta echar una mirada sobre los titulos, personajes y temas de los
Dialogos para comprobar cuan alta importancia dio Platon a los sofistas. Para Platon estos
autores son dignos opositores a sus ideas, y en cierta manera €l mismo ha articulado su
pensamiento a partir de la refutacion de las tesis sofisticas. El didlogo platonico es una
arena filosdfica en donde se enfrentan los gladiadores de pensamientos, y los sofistas son
considerados por Platon meritorios combatientes. La dialéctica platonica necesita de los
contrapuntos para articularse, es esta necesidad de los sofistas la que lleva a Platon a
adentrarse en su pensamiento y a rebatir sus formas de comprender el conocimiento, y la
vida politica.

Para mostrar esta estrecha conexion del pensamiento platénico con el de los sofistas,

revisaremos el caso paradigmatico de la relacién de Platon con Protagoras.

PROTAGORAS COMO
MAESTRO DE PLATON

A comienzos del siglo XX, el filésofo del Pragmatismo Ferdinand Schiller propuso
la tesis de que Protdgoras y Platon tenian una afinidad intelectual estrechisima e
insospechada, la cual habia pasado inadvertida bajo el manto de la clasica animadversion
entre los filésofos y los sofistas. En un pequefio ensayo titulado ¢Platén o Protagoras?
Schiller intentd6 demostrar que “Platén percibio la importancia filoséfica de Protagoras
lenta, progresiva y relativamente tarde en su vida” (Schiller 1908: 523). Esta importancia,
que Platon habria comenzado a visualizar con la precavida presentacién de Protagoras
como “un gran maestro popular” (1908: 523) en el dialogo homoénimo, Protagoras,
concluiria con la magnifica y segin Schiller no refutada ‘apologia de Protagoras’ del
Teeteto (166a - 168c).

La teoria de Schiller acerca de la progresiva admiracion que habria surgido en
Platén por la figura y el pensamiento de Protadgoras se sustenta en dos presupuestos
generales. Primero, la ordenacion cronolégica de los didlogos platdnicos llevada a cabo por
Lutoslawski (1905), la cual le permite situar en el siguiente orden cronoldgico los
principales dialogos en los que se menciona a Protdgoras o aparece como personaje: 1.

Protagoras. 2. Menon. 3. Eutidemo. 4. Cratilo. 5. Teeteto. Este orden cronoldgico

* Como veremos esta es la posicion de numerosos fildsofos e intérpretes, entre ellos, Hegel, Zeller y Jaeger.
Véase Capitulo 1.4.
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concordaria, segun Schiller, con el “aumento de estima” que Platon demuestra
progresivamente hacia el Sofista. Segundo, y aun mas importante, es el supuesto de que
Platén mismo no haya tenido acceso directo a los textos protagoricos sino que, siguiendo la
noticia de Didgenes Laercio (DK 80 Al), las obras de Protagoras habrian sido prohibidas y
guemadas en Atenas, probablemente, luego de que escribiera la obra, Sobre los dioses, por
lo cual la totalidad de las obras protagéricas se habrian perdido. De este modo, los
comentarios y citas que encontramos de Protagoras en Platon no serian fruto de un acceso
directo a las obras filosoficas del sofista, sino que formarian parte de una tradicion oral y
rememorativa de su figura, pues el sofista habria muerto al cumplir con el ostracismo
impuesto por la condena (DK 80 Al). Por esta razén, Schiller propone, ademés, una
evidente empatia de Platon hacia Protagoras, debido a la semejanza de su condena con la de
Sacrates.

Pero Schiller va ain méas alld&. EI hecho de que Platon no haya refutado el
humanismo protagérico —humanismo implicito segin él en el homo mensura de
Protagoras— significaria que Platdn mismo penso6 su didlogo Teeteto como una confesion
implicita “de la imposibilidad de refutar el humanismo” (1908: 525). Por lo tanto, hacia el
final de su vida, Platon habria abandonado su antigua postura estrictamente idealista, para
dar paso a una posicion mas pragmatica, sobre la base de un nuevo acercamiento a la figura
de Protagoras, situacion que quedaria en completa evidencia en el didlogo Teeteto. De este
modo, para Schiller, “el Teeteto y el Parménides son los monumentos perennes de un
cambio de pensamiento y absuelven el alma de Platon del cargo de haber muerto en un
ciego e impenitente intelectualismo” (1908: 525). Asi pues, la pregunta con la que titula
Schiller su ensayo “;Platon o Protagoras?” —Ila cual refleja, claro esta, la disyuncion
tradicional que se ha establecido entre el Fildsofo y el sofista—, ahora se transforma mas
bien en la afirmacion: “jPlaton y Protagoras!”(1908: 525).

Lo que resulta interesante de la interpretacion de Schiller —aun cuando ella fue
rebatida ya por Burnet®— es su forma poco usual de comprender el problema de la
relacién Protagoras — Platdn. En Efecto, las interpretaciones tradicionales de la relevancia

del pensamiento sofistico en Platon han sostenido casi siempre, si no una completa y valida

** En su Review del ensayo de Schiller para la revista Mind (New Series, Vol. 17, No. 67, 1908).
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refutacion de las doctrinas sofisticas por parte del filésofo, al menos una superacion radical
de ellas. Esta vision que hace de los sofistas un movimiento ajeno a la filosofia platonica, y
a la filosofia griega en general, como si los sofistas y la filosofia fueran dos cosas
contrapuestas a muerte, no observa la central relevancia que tiene el pensamiento de estos
autores en la historia de la filosofia griega.

En este sentido, el caso de Protagoras y Platon resulta paradigmatico. La deuda
intelectual entre ambos es verdaderamente incalculable, pues, si tenemos testimonios
conservados del pensamiento de Protagoras es gracias a los dialogos de Platon; es alli
donde encontramos los mas importantes vestigios de su pensamiento, y es muy probable
que practicamente la totalidad de las posteriores referencias al pensamiento protagoérico
tengan su origen en los textos platénicos, pues, tanto las referencias que encontramos en
Aristoteles como en Sexto Empirico —las otras dos fuente centrales— parecen provenir en
gran medida de Platén. Por su parte, el mismo Platén le debe no poco a Protagoras en
relacion a la génesis y el desarrollo de sus propias teorias*®.

En efecto, no es extrafio que Protagoras aparezca recurrentemente en los Dialogos;
de los aproximadamente treinta que Platdn escribid, al menos en ocho de ellos aparece
analizado explicitamente, con mayor o menor detencion, el pensamiento de Protagoras. El
sofista de Abdera es, por cierto, el personaje principal del dialogo Protagoras, pero lo
encontramos también mencionado en los didlogos Mendn, Hipias Mayor, Eutidemo,
Sofista, Fedro, Cratilo y Teeteto, ademas de otras muchisimas alusiones, mas o0 menos
veladas, como en Leyes 716c. Esta recurrente aparicion de Protadgoras en los textos
platénicos nos muestra con toda claridad la importancia que Platon le otorgd sus doctrinas.

Para llevar a buen puerto nuestra empresa de comprender coémo Platén comprende a
los sofistas y como se presenta el pensamiento protagérico en los dialogos platonicos
resulta, pues, indispensable llevar a cabo un andlisis sintético de cada uno de los pasajes en

los que Platon cita, comenta o interpreta la doctrina de Protagoras.

% Michele Corradi también defiende la tesis de que toda la literatura protagérica postplaténica relevante
parece tener como fuente primordial los didlogos de Platon. Si esta posicion es correcta, tanto el andlisis de
Aristdteles del homo mensura en Metafisica Gamma IV, como el de Sexto Empirico en Adv. Math. (passim)
serian subsidiarios de la interpretacion platonica del pensamiento de Protagoras en el Teeteto; véase Corradi
2011: 71-2.
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PROTAGORAS EN LOS
DIALOGOS PLATONICOS

En el dialogo Protagoras, Platon presenta al sofista como “el mas sabio de los

hombres de ahora” (309d) y como “un entendido en el hacer hablar habilmente (dewvov
Aéyewv)” (312d). Pero es Protdgoras mismo quien toma la palabra para explicar su
actividad educativa: “Mi ensefianza (u&Onua) es la buena deliberacion en torno a los

bienes familiares (evBovAia mepl TV oikeiwv), de modo que [el joven] pueda dirigir
Optimamente su casa Yy, en torno a los asuntos politicos, para que pueda ser él el mas capaz
(duvatwrtartog) de la ciudad, tanto al obrar como al hablar (modttewv kat Aéyew)”
(318e - 319a)*'. En este dialogo, la critica de Platén a Protagoras es muy acotada y se
centra en la forma aristocratica en que Platon concibe la excelencia: la &cgetr) no puede ser
ensefiada (320b), y menos a cambio de dinero; a esta afirmacion Protadgoras responde con
un extenso ‘mito’ (320c-322d) con el que intenta demostrar el caracter didactico de la
excelencia. Sin embargo, Protagoras es tratado amistosamente por Sdcrates a lo largo de la
discusion, al punto que es posible pensar que las Gltimas palabras que el sofista de Abdera
le dirige a Socrates tienen algo de reciprocidad: “...elogio tu interés y tu pericia en
conducir los didlogos [...] he dicho acerca de ti, a muchos, que te admiro de manera muy
extraordinaria a ti entre todos los que he tratado [...] y digo que no me extraiaria que
llegaras a ser uno de los hombres mas ilustres por su saber” (361¢).

En el didlogo Menon, si bien se nombra a Protagoras brevemente (91d-e) es tratado
de un modo muy distinto. El asunto central es nuevamente el de si la doetr) puede ser o no
ensefiada y Platon vuelve a insistir en la imposibilidad de que ella pueda transmitirse a
otros; esta vez, sin embargo, lanza duras criticas a quienes piensan del modo opuesto, entre
ellos, el mas famoso, Protagoras. Aqui el sofista es vapuleado, siguiendo la opinion que
presenta Anito, por corromper, pervertir y arruinar a sus alumnos y encima pedir dinero a
cambio: “he aqui que Protdgoras [...] sin que toda la Hélade lo advirtiera, ha arruinado a
quienes lo frecuentaban y los ha devuelto en peor estado (pox6noeotégouvg) que cuando
los habia recibido [...] y en todo ese tiempo y hasta el dia de hoy no ha cesado de gozar de

renombre”.

*T Compaérese Repiblica 600c.
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A pesar de esta diatriba contra Protagoras, no deja de haber en el texto una velada
alusion y analogia a la misma incomprension sufrida por el propio Sécrates por parte de sus
contemporaneos, cuando a continuacion Socrates le dice irénicamente a Anito, quien critica
duramente a los sofistas sin conocerlos ni tener trato con ellos personalmente: “;coOmo vas a
saber si en este asunto hay algo bueno (dyaO6v) o malo (PpAavoov), si eres
completamente inexperto? [...] Tal vez eres un adivino” (92c).

En el didlogo Hipias Mayor se nombra a Protagoras brevemente con motivo del
problema de los honorarios cobrados por los sofistas. Socrates sefiala alli a Protagoras
como el primero en haber exigido una paga a cambio de sus ensefianzas (282d); Hipias,
entonces, hace alarde de sus ganancias dejando entrever que eran superiores a las que el

mismisimo Protagoras habia obtenido con su arte.

En el Eutidemo Platon ataca a “los seguidores de Protagoras” (ot Apdt
ITowTtarydpav) por su utilizacion del argumento que sefiala que en realidad no existe la
contradiccion (avtiAéyew), pues, segiin Platon, este razonamiento “no solo refuta a todos
los demas argumentos, sino que también se refuta a si mismo (&vatoémwv kat avTog

avTov)” (286¢). Asi pues, los protagéricos se refutarian a si mismos al negar la posibilidad
de la contradiccidn, ya que, si no hay contradiccion y todos los argumentos son igualmente
verdaderos, aquel que dijera que la contradiccion si existe también tendria que ser
verdadero. El andlisis de este problema en el Eutidemo —problema que, segun se cree, se
encontraba en la obra de Protagoras La Verdad, AAr)Oeia— parece ser el origen de la

posterior critica de Aristételes al sofista, en Metafisica (1007b 22 y 1062b 12), por haber
intentado negar el principio de contradiccidn con su tesis del homo mensura.

En el diadlogo Sofista encontramos una breve mencion de “los escritos de
Protagoras” (tax Ilopwtaydpeia) (232d-e) nuevamente en relacion al problema de la

contradiccion. Sin embargo, el personaje Extranjero alude esta vez a los textos protagoricos

Sobre la lucha y a Las Contradicciones o Antilogias, sefialando que en este ultimo texto
protagorico se encontrarian todas las formulas del arte de contradecir (avtiAéyewv): “todo
aquello que se necesita para contradecir a cada artesano, ya esta al alcance de quien lo

quiera aprender, escrito y publicado [...] ;La técnica del contradecir (1] &vtiAoyukn
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TéxVvn) NO parece ser, acaso, en resumidas cuentas, una cierta capacidad (dvvauig)

orientada al cuestionamiento de todas las cosas?”.

El problema de la contradiccidn se enfrenta aqui de forma opuesta a como se encaré
en el Eutidemo, pues los textos se refieren a obras distintas de Protagoras. En el Eutidemo
—y en el Cratilo, como veremos— Platdn parece sefialar que Protégoras, en su obra La
Verdad, habria postulado la imposibilidad de la contradiccidn, a partir de la teoria del homo
mensura, la cual —seguln su interpretacion— nos dice que “tal como te parecen las cosas a
ti, asi son para ti, y tal cual me parecen a mi, asi son para mi” (Cratilo 386a), de donde se
sigue que, tal como Didgenes Laercio parece haber deducido, necesariamente “todo es

48 y que no existe la contradiccién. Mientras que, por otra parte, aqui, en el

verdadero
Sofista, Platon esta remitiéndonos a una obra distinta de Protagoras, las Antilogias, en
donde este se encargaria de establecer “las férmulas para la refutacion de todos los
argumentos”, aludiendo asi, probablemente, también a los textos atribuidos inciertamente a
Protagoras, como Arte de la Eristica y los Discursos Contrapuestos.

Planteado de este modo el problema de la contradiccion resulta paradojal: si todo
argumento es verdadero —como se sigue de la teoria del homo mensura, planteada en la
obra protagérica La Verdad— nada puede ser refutado; aunque si resulta mas conveniente
—segun la teoria de los argumentos contrapuestos de las Antilogias— todo puede ser
también refutado o, mas bien, trocado en la opinidn opuesta. Esta incomprension de las
tesis de Protagoras es la que habria hecho que el sofista ganara mala fama, tal como lo
sefiala tacitamente Aristofanes en Nubes (vv. 112-114) y también Aristételes en Retorica
(1402a), pues segun esta interpretacion la meta fundamental de Protdgoras no era la de
encontrar una verdad logicamente exacta, sino la de vencer en los discursos haciendo,
seglin conveniencia, del argumento débil el mas fuerte*®. Para Protagoras, pues, la verdad
no resultaria de la rigurosidad l6gica del pensamiento, sino de una conveniencia puramente
pragmatica que busca la dptima ordenacion de los argumentos para lograr la victoria

discursiva®.

*® Didgenes Laercio IX 51 (= DK 80 Al): “€Aeye [Ilootaryooag]... kat avt’ etvar aAnOn”.

** Arist. Ret. 1402a 23 (DK A21 y B6): “tov fjttw Adyov KQe(ttw Toteiv”.

%0 Untersteiner en | sofisti propone una interpretacion radicalmente distinta respecto de la transformacién
protagorica del argumento ‘débil’ en ‘fuerte’. Seglin Untersteiner —quien intenta salvar a Protagoras de esta
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En el didlogo Fedro (266d y ss.) encontramos nuevamente una muy breve alusion a
las “obras protagéricas”, entre las cuales esta, segun Socrates, la Correcta Diccion, obra a
la que también parece aludir tacitamente Aristéfanes en Nubes (v. 658 y ss.), cuando
Socrates y Estrepsiades discuten sobre los géneros masculino, femenino y neutro de las
palabras, y también Aristoteles en Refutaciones Sofisticas (173b 17 y ss.) y en Retdrica
(1407b) cuando toca el mismo problema de los géneros.

Siguiendo el problema de la palabra, en el Cratilo Protagoras es traido a colacién

con motivo de la discusion de si los nombres de las cosas y de las personas son por

naturaleza (pvoer) y revelan su esencia (ovoia), o por el contrario, resultan de la mera

convencion (vopw). Protagoras, segin Socrates, es partidario de esto Gltimo, pues, al
afirmar que “el hombre es medida de todas las cosas [...] tal como me parecen a mi..., asi
son para mi, y tal como te parecen a ti, asi son para ti” (385¢) no solo pensaba que los
nombres existen por convencion, sino que, mas aun, los seres mismos (tax dvta) en su
esencia se nos presentan a cada cual de una forma diferente. En el Cratilo, Platon presenta
radicalmente la imagen de un Protdgoras relativista, negador de la univocidad del
conocimiento, e ironiza con el titulo ya mencionado de una de sus obras diciendo que si la
teoria del homo mensura fuera verdadera no se trataria sino, en Gltimo caso, de “La Verdad
de Protagoras™ (391c).

Finalmente, en el didlogo Teeteto, tenemos el méas extenso andlisis del pensamiento
protagorico y, probablemente, la decisiva y final interpretacion de Platdn respecto de la
filosofia de nuestro sofista. ElI Teeteto —obra fundamental en la produccion filosofica de
Platon— se centra en el problema de la definicion del conocimiento (értiotrjun). Cuando
Teeteto dice a Socrates: ““...no me parece que el conocimiento sea otra cosa que sensacion

(aloOnoic)” (151e), este ultimo relaciona de inmediato lo dicho por Teeteto con el

razonamiento (Adyoc) de Protagoras que dice “lo mismo” aunque de un modo un tanto

diferente: “el hombre es medida de todas las cosas” (152a).

supuesta acusacion platonica— el enunciado protagdrico ‘hacer del argumento débil el fuerte’ “es una
proposicién eminentemente gnoseoldgica” (2008: 81 [1949: 69]), pues Protagoras habria hecho “un esfuerzo
de superar la experiencia individual” (2008: 82 [1949: 70]) —experiencia que, segun el propio Untersteiner,
se encuentra reflejada en la doctrina del homo mensura y que se identifica con el argumento ‘débil’— a través
de “la sustitucion del hombre como individuo... [por] un tipo de hombre universal” (2008: 82 [1949: 70]) que
se identificaria a su vez con la idea de un argumento ‘fuerte’.
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Es en esta frase, en esta ambigua frase y su interpretacion, en donde —podria
decirse— se juega por completo la relacion Protagoras — Platén®. El filésofo interpreta la

frase del sofista en el sentido de que “las cosas son para mi tal como a mi me parece
(patvetar) que son y que son para ti tal como a ti te parece que son” (152a), y aqui
“parecer” (patvecOat) no es otra cosa que “percibir” (atoOaveoOat). Por consiguiente,

“las cosas son para cada uno tal y como cada uno las percibe” (152¢). De estos asuntos
habria escrito Protadgoras, como sefiala Sécrates (161c), en el comienzo de su obra La
Verdad.

A renglon seguido, Platon relaciona el pensamiento de Protagoras con toda una

corriente intelectual de poetas y pensadores —entre ellos Homero y Heraclito— que

sostendrian el mismo argumento (Adyoc) de que “ninguna cosa tiene un ser Unico en si
misma y por si misma (v pev avto kab” avTto oVdEv éotiv)” (152d), sino que todo se
produce “a consecuencia de la traslacion (pooac), del movimiento (kiwvrjoewc) y de la
mezcla (koaoewg) de unas cosas con otras” (152d), y que todas las cosas estan siempre

deviniendo (ytyvetat) pero nunca son en realidad (6v).

De este modo, Platon establece, si bien arbitrariamente, la decisiva relacion del
pensamiento protagorico con las doctrinas del heraclitismo radical y sus antecedentes, pues,
tal como estos, la teoria del homo mensura de Protagoras conlleva la imposibilidad de que
las cosas tengan un ser propio y estable, una ovcia, y propone que todas ellas no son més
que en cuanto son percibidas por cada uno. De modo que “mi sensacion (aicOnoic) es
verdadera (&An0Or|c) para mi, pues es siempre de mi propio ser, y yo soy juez (ikottr|c), de
acuerdo con Protagoras, de las cosas que son en tanto son para mi y de las que no son en
tanto no son” (160c).

Ahora bien —replica Platon— si cada uno es la medida de su propio conocimiento y
todas las opiniones son correctas y verdaderas “;en qué consistira, entonces, la sabiduria de

Protagoras?” (161d), pues parece absurdo refutar y vencer las opiniones de los otros —de

lo que se jacta Protdgoras— si son igualmente verdaderas que las propias. Esta es una

51 plat6n también ironiza e intenta refutar la frase de Protagoras sefialando en Leyes (716c): “para nosotros, el
dios (6 Bebc) deberia ser la medida de todas las cosas; mucho mas atn que, como dicen algunos, un hombre”.
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reiteracion de la sagaz critica de Platon al contenido de la educacion ofrecida por
Protagoras, a la que el sofista responde en la conocida “apologia de Protdgoras”:
“[Protagoras:] Cuando tu [Socrates] examinas alguna de mis afirmaciones por medio de
preguntas, yo quedo refutado solamente si el interrogado responde como lo haria yo. Si no

es asi, es el quien queda refutado [...] Estoy muy lejos de decir que no exista la sabiduria

(codia) ni un hombre sabio; al contrario, empleo la palabra ‘sabio’ para designar al que

puede efectuar un cambio (petaPaAAwv omon) en alguno de nosotros, de tal manera
que, en lugar de parecerle y ser para ¢l lo malo, le parezca y sea lo bueno” (166a - 166d).

Este cambio hacia lo mejor (apetvwv) ocurre también cuando el sofista educa, pues, si el
médico produce el cambio y cura con farmacos (paopdicorc), el sofista lo hace por medio
de palabras (Adyowc) (167a). Pero esto no significa que haya unas opiniones mas
verdaderas que otras, ya que “...yo las llamo mejores (BeAtiw) que las otras, pero no mas

verdaderas (aAnOéotepa)” (167b). En efecto, “la tarea del sabio es hacer que lo

beneficioso sea [para las ciudades], lo justo y les parezca asi, en lugar de lo que es
perjudicial. [...] Asi es como uUnos son Mas sabios que otros, a pesar de que ninguno tiene
opiniones falsas. [...] Con estas consideraciones mi doctrina queda a salvo” (167c-d). En

definitiva, sin embargo, Platon continuard pensando que la doctrina de Protagoras cae

irremediablemente en contradiccion, pues “al considerar que todos opinan lo que es (Tt

ovta), deberd admitir que es verdadera la creencia de los que tienen opiniones contrarias a
la suya, como ocurre en el caso de quienes consideran que €l estd en un error” (171a).

En este breve analisis de los textos platonicos, se nos han hecho presentes una
multitud de problemas en torno a la comprension del pensamiento protagoérico, los que no
podemos analizar en detalle aqui. Lo cierto es que queda en evidencia el valor Unico que
tienen los Dialogos respecto a este asunto: Platon no sélo citd, parafrased, comento y
también intento refutar a Protagoras, sino que, de algin modo, lo acogio e introdujo sus
teorias dentro de su propia filosofia. Ciertamente, Protagoras es uno de los autores que

permite a Platon la mayor inclusion de discusiones filosoficas en los Didlogos, muchas



INTRODUCCION: PLATON CON Y CONTRA LOS SOFISTAS 55

veces a modo de contraste con sus teorias, pero también otras tantas con un tono de
admiracion por el manejo del lenguaje y la habilidad discursiva del sofista de Abdera®.
AUn mas, si creyésemos esas noticias que encontramos en Diogenes Laercio (111 37,
111 57) y Eusebio (Praep. Evang. X 3) quienes sefialan que en algunos dialogos platénicos,
como Republica y Parménides “no se encontraba nada que ya no estuviese antes en las
Antilogias y el Sobre lo que es de Protadgoras™, podria quizas proponerse, como hemos visto
hizo Schiller, ya no la clasica disyuncion entre el filésofo y el sofista, sino méas bien la

posible comunién de sus doctrinas®®.

CRITICAS DE PLATON
A LOS SOFISTAS

Establecida, pues, la intima relacion filos6fica de Platobn con Protagoras,
corresponde ahora analizar las criticas platonicas a los sofistas en general. En efecto, hay
muchos lugares en la obra de Platon en donde pueden encontrarse sus criticas a los sofistas.
Usualmente se ha citado un conocido pasaje del didlogo Sofista (231 d-e) como el lugar en
donde se encuentran resumidas estas criticas, las que, en su mayoria, apuntan a la
denominacién de “comerciantes de sabiduria” que Platon gustaba de utilizar para vapulear a
los sofistas. Sin embargo, como veremos, este pasaje del Sofista es insuficiente para
mostrar de manera integra la complejidad de la postura platonica, pues este texto se refiere
solo al mencionado aspecto —al que aqui Illamaremos “formal”— de la critica de Platén a
los sofistas.

Por este motivo, abordaremos el analisis de estas criticas desde una doble
perspectiva: por una parte, las diatribas platonicas que tienen un caracter mas bien formal y,
por otra, las de estricto orden filoséfico, o de fondo. Las criticas que llamaremos formales
tienen que ver con el problema de los honorarios, del comercio del saber y de la retérica.
Por su parte, las criticas filoséficas se relacionan con los reparos epistemoldgicos, éticos y
politicos que Platdn pone a las doctrinas de los sofistas. Ambas dimensiones de la critica

platonica estan, por cierto, interconectadas, pero es preciso distinguirlas para mostrar con

%2 En este sentido ya hemos visto lo que sefiala Di6genes Laercio: “El [Protigoras] fue el primero en
introducir la forma socratica de los discursos (1o Zwkoatikov eidog Twv Adywv)” (IX 53 = DK 80 Al).

53 para otros analisis de la influencia de Protagoras sobre Platon véase, por ejemplo, Kerferd (1981: 139-162),
y también Schiappa (2003: 190-196).
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claridad que es en el aspecto filoséfico, y no en el formal, en donde se juega lo decisivo de
la lucha del Platon contra los sofistas.

CRITICAS FORMALES

El aludido pasaje del didlogo Sofista (231d-e = DK 79, 2) es el que mejor resume las
criticas que hemos denominado como formales. Platdn nos presenta aqui las seis
definiciones posibles de lo que es para él un sofista: “En primer lugar, resultd ser un
cazador a sueldo de jovenes pudientes (...) En segundo lugar, alguien que comercia con las
ciencias del alma (...) En tercer lugar, ;no se ha revelado como un comerciante detallista de
las mismas materias? (...) En cuarto lugar, alguien que nos ofrece en venta los productos de
su invencion para la ensefianza de las ciencias (...) Y en quinto lugar, una especie de atleta
de la competicion de discursos, que se ha apropiado del arte de la eristica (...) El sexto
punto es ciertamente discutible; sin embargo, acordamos concederle que es un purificador
de las opiniones que suponen un obstaculo para los conocimientos sobre el alma” (DK 79,
2).

Estas seis definiciones enumeradas por Platon tienen, por cierto, algunos aspectos
en comdn. La primera, segunda, tercera y cuarta definicion estan en relacion con el mismo
asunto, a saber, el problema de los honorarios y el consiguiente “comercio del saber”
llevado a cabo por los sofistas. Efectivamente, estas primeras cuatro descripciones de los
sofistas se retinen en la misma vision: él es un comerciante de sabiduria que lucra con el
conocimiento, vende una cierta ciencia, y para ello viaja continuamente en busqueda de
nuevos jovenes distraidos que paguen por sus ensefianzas.

La quinta definicion, en cambio, apunta a la critica al errado uso de la retorica por
parte de los sofistas, y que aqui es extrapolada al concepto platonico de eristica, esto es,
aquella lucha discursiva que persigue como Unico fin aplastar al contrincante.

Finalmente, la sexta definicion, a diferencia de las anteriores, tiene un caracter
“positivo”, y por lo tanto no responde en realidad a una “critica”, pues en esta definicion el
sofista seria alguien que puede purificar a sus discipulos de las falsas opiniones a través del

método de la refutacion (éAeyxocg), y encaminarlo asi correctamente hacia el

conocimiento. Como vimos mas arriba (véase pag. 28), esta ultima definicion parece ser

valida también para Sdcrates, pues claramente el método socratico de preguntas y
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respuestas es de origen sofistico. Por esta razon, Platon se ve obligado a clarificar, a reglon
seguido, que esta similitud entre Socrates y los sofistas es “como la del perro y el lobo”

(Sofista 231a), y que, aun asi, esta se aplica solo a la “noble sofistica” (yevvaia

codlotikt)), como la de un Protagoras o un Prodico, y no a la pequefia, aquella compuesta
por abogadillos y buscapleitos.

Asi pues, es posible identificar dos grandes criticas formales de Platon a los sofistas:
el problema de los honorarios, en cuanto implica el comercio de una cierta sabiduria
(definiciones lera, 2da, 3era, 4ta), y el problema del uso de la retérica como un arma para

la lucha discursiva o, dicho de otro modo, el problema de la eristica (definicion 5ta).

EL PROBLEMA
DE LA RETORICA

Para poder abordar el problema de la eristica es preciso que analicemos la forma en
que los sofistas hicieron uso de la retorica y como Platdn plantea su critica al respecto.

3

Recordemos la quinta definicion platonica del sofista: “...es una especic de atleta de la
competicion de discursos, que se ha apropiado del arte de la eristica”. Esta acusacion es la
que, probablemente, mayor contribuyé a generar la imagen de los sofistas como meros
discutidores, charlatanes y aprovechadores, que no hacian otra cosa sino utilizar el arte de
la retérica como medio para la consecucién de sus intereses. Ya hemos sefialado que esta
imagen no puede ser considerada hoy como histéricamente correcta, sino como una mera
caricatura de figuras filosoficas de la talla de un Protagoras o un Gorgias. De hecho,
suponer que Platén tenia una tan mala opinion de estos autores es un error. Es cierto que en
muchos pasajes Platdn es severo con los sofistas, pero también hemos visto que tenia total
conciencia de los importantisimos problemas por ellos planteados.

¢ Cudl es, entonces, el problema con la retérica? La acusacion platonica es que, con
los sofistas, la verdadera retdrica, la filosofica, se habria degenerado en mera eristica.
Efectivamente, la retdrica no necesariamente reviste un sentido negativo, al contrario, en el

Fedro puede verse como Platdn valora positivamente la retérica cuando va acompafiada de
conocimiento (é¢rtiotnun) y verdad (Td/\ﬂeég)54. En este didlogo Platon comienza su

critica cuando por boca de Fedro sefiala: “Acerca de este asunto he escuchado, Socrates,

> Para este problema véase principalmente el pasaje del Fedro que va desde 259 hasta 273a.
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que no hay necesidad de que quien desee ser un retor conozca (pavOavewv) lo que

realmente es justo (tax t@ OvtL dikaia), Sino lo que parece (ta do&avta) justo a la
multitud, la que ha de juzgar, y no lo realmente bueno o noble, sino lo que parece serlo,
pues a partir de esto se genera la persuasion (to mei@ewv) y no desde la verdad (¢éx g
aAnOeing)” (Fedro 260a). Asi pues, cuando la retorica permanece en los limites del
conocimiento y de la verdad, ella resulta provechosa y deseable; solo en manos del hombre
de verdadero conocimiento la retorica recibe un buen uso. Sin embargo, en manos de los
sofistas la retorica se transformaria solo en un arma para la victoria discursiva y careceria
de un fin virtuoso; ella se corromperia y devendria en una simple lucha de argumentos, en
una gimnastica de los discursos, en la refutacion del contrincante, el placer por la discordia:
esto es la eristica. Bajo aquella logica los sofistas pasan a ser comprendidos como meros
“atletas de los discursos”, el valor filosofico de sus escritos es menospreciado por responder
a intereses mezquinos, y dejan entonces de ser considerados pensadores filosoficos
relevantes.

Ahora bien, es evidente que esta acusacion en contra de los sofistas contrasta
fuertemente con los fragmentos y testimonios que poseemos de ellos. Es casi inimaginable
que hoy en dia alguien pudiera desacreditar filos6ficamente las investigaciones de
Protagoras en torno a la polis, o de Gorgias en torno al lenguaje, por el hecho de haber
desarrollado de manera préactica su filosofia a través de la utilizaciéon de las habilidades
discursivas®. Platon bien pudo acufiar®® el término ¢oloTucri como una forma de desmarcar
la retérica acompafiada de contenido, propia de la filosofia, del uso meramente formal y
belicoso que segun él le dan los sofistas.

Es evidente, por lo tanto, que el sustrato de esta acusacion tiene que ver mas bien
con la manera en que Platon concibe el conocimiento y su finalidad moral, y no con el uso

que los sofistas le dieron a las diversas técnicas discursivas. Es Platon, quien al intentar

> En este sentido es totalmente errada afirmacion expuesta por A. Melero en la Introduccién a su traduccion
de los testimonios y fragmentos de los sofistas. Ella representa, sin duda, un retroceso en nuestra comprensién
de los sofistas, pues asume como cierta, al pie de la letra, la concepcion platénica de estos autores. Sefiala alli
Melero: “El plano del sofista, como el del politico, estd en las antipodas del filoésofo [...] El fin de la sofistica,
como el de la retérica es la persuasién, el engafio [...] El légos sofistico es, pues, un instrumento de
persuasion, no de conocimiento de la realidad” (1996: 34).

% Véase Kerferd 1981: 59-67 y Schiappa 2003: 39-63.
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desmarcar su propia filosofia de la los sofistas, busca delimitar el alcance de los
argumentos de sus contrincantes quitandoles, a priori, la posibilidad de acceder a
conocimientos efectivos. Es aqui donde las criticas formales comienzan a mostrar
soterradamente las verdaderas diferencias entre Platdn y los sofistas, ya no las formales,
sino las reales distancias entre la metafisica de la esencia del filésofo y el pensamiento de
la vida practica de los sofistas.

CRITICAS FILOSOFICAS

Toda la critica platonica debe ser comprendida desde la perspectiva de una profunda
divergencia filoséfica con los sofistas. Podemos plantear el asunto de la siguiente manera:
el problema de Platdn con los sofistas no radica, en estricto rigor, en si cobraban honorarios
por ensefiar 0 no, 0 en si buscaban jovenes para transmitir sus ciencias apocrifas y
comerciaban con ellas; tampoco radica el problema en si los sofistas utilizaban a destajo la
retérica como un instrumento para vencer en los discursos y con ello la transformaban en

mera eristica. El verdadero motivo por el cual Platdn se revela contra los sofistas radica en
su especifica concepcion filosofica del conocimiento, émiotrjun; este problema de fondo

es el que sostiene todas las criticas formales.

Lo que debemos determinar aqui es, pues, cual es esta profunda diferencia entre la
concepcién del conocimiento que encontramos en los fragmentos de los sofistas y la
concepcidn del propio Platén. Preliminarmente, se puede sefialar como una caracteristica
muy propia de la filosofia de Platon —influenciado en este sentido por Sdcrates— la
atribucién de una cualidad profundamente moral al conocimiento. Por su parte, en cambio,
los sofistas, en especial Protagoras y Gorgias, son pensadores practicos, escépticos
respecto de la posibilidad de la existencia de un conocimiento fundado en un sustrato
definitivo y altimo, y que més bien hacen énfasis en el caracter empirico de la sensibilidad
y el lenguaje. Dicho de otra forma, el conocimiento, como lo entiende Platon, tiene un
fundamento esencial y moral irreductible que trasciende la sensibilidad y el lenguaje.

A los ojos de Platon, si se aceptaran las posturas de Protagoras o Gorgias, el
conocimiento se destruiria. Pero cabe naturalmente preguntarse: ¢se destruiria todo
conocimiento posible, o el conocimiento como lo entiende el propio Platon? ¢Acaso el

homo mensura de Protagoras no surge también de un deseo de conocer las caracteristicas de
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la experiencia humana? ;Qué es lo que hace, en definitiva, a Platdn pensar de una manera
tan distinta acerca del conocimiento? Nuestra tesis es que esta vision platonica moralizante
del conocimiento, esta revolucion socratico-platonica en la comprension del conocer, y que
aqui llamaremos propiamente metafisica, es la que se encuentra tras todas las criticas de
Platon a los sofistas, en tanto estos son pensadores pre-metafisicos que no comparten la
l6gica de la esencia.

LA MORALIZACION
DEL CONOCIMIENTO

Sabemos por diversos testimonios que la preocupacion fundamental de la filosofia
socratica eran los asuntos éticos. Es posible, por lo tanto, que toda la inspiracién de la
filosofia platénica a su vez tenga un origen en esta preocupacion ética decisiva: ¢cémo
podemos llegar a obrar bien? Si el testimonio de Platén es fidedigno, esta direccion de su
pensamiento se refleja en aquello que Socrates solia decir: “s6lo se obra mal por
ignorancia”, esto es, que solo se puede actuar de mala manera si no tenemos el
conocimiento, émiotrjun, de lo que corresponde hacer; o dicho de otra forma, el
conocimiento posee intrinsecamente la cualidad de transformar nuestro actuar en “bueno”.
Esta preocupacion ética inspir6 sin duda gran parte de la obra de Platén. Al respecto, el
dialogo Protagoras tiene un lugar privilegiado por cuanto parece ser el lugar elegido por
Platon para descartar las tesis éticas de los sofistas y reivindicar la postura socrética, la que
ha sido denominada en ocasiones como “racionalismo ético”. Basicamente esta posicion
indica que nadie comete un mal sabiéndolo, nadie puede actuar de mala manera si tiene el
conocimiento correcto acerca de la eleccion ética que debe realizar: “...es por la falta de
conocimiento (¢mioTtrung évdeta) que se equivocan (éEapaptavetv) quienes erran en la
eleccion de los placeres y los dolores [...] pues sabéis bien que un acto errado cometido sin
conocimiento (cvev émiotrung) es un acto de ignorancia (dpaOia)” (357d-e).

Para Platon el conocimiento, émiotrjun, tiene pues un caracter moral irrenunciable.
Si lo que dicen los sofistas es correcto, y por tanto no podemos, como busca Platon, tener
un conocimiento cierto de los universales éticos, los valores, —t& kaBoAov los llamara

Aristoteles—, entonces todo el proyecto ético platénico comienza a desmoronarse. Por ello,
debe Platon refutar los postulados de los sofistas, en especial la tesis del homo mensura de
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Protégoras, solo asi el conocimiento tendrd un sustento firme y estable. Y para ello Platon
encuentra como lugar mas indicado para el conocimiento el alma, la Ppvxn, la esencia

humana en donde se alberga todo conocimiento verdadero®’; esto es, donde habitan las
ideas, las cuales son para Platon ni mas ni menos que la condicion de posibilidad del
conocimiento.

En este sentido, es completo el contraste de los postulados platénicos con las tesis
de Protagoras acerca de la érmiotrun y de la Ypuyr). Este es precisamente el tema del

dialogo Teeteto, el cual contempla los reparos epistemoldgicos y éticos de Platon a la teoria

protagérica del homo mensura®®. Para Platén es absolutamente impensable que la
¢motrjun tenga como sustento la sensacion, aioOnoic, como habria sefialado Protagoras.
Aln mas, esta posicion protagdrica en torno al conocimiento como sensacion se encuentra
en evidente relacién con lo que sefiala Didgenes Laercio respecto de la concepcidn
protagorica de la puxn: “el alma no es nada mas que las sensaciones” (DK 80 Al) habria

afirmado el sofista. Esta tesis de Protadgoras sobre el alma —la que probablemente
compartié con Demdcrito— hace imposible el sustento moral, y divino, que busca darle

Platon al conocimiento radicandolo en la Yvxn), y por tanto debe ser necesariamente

rebatida por €l, tal como sucede en el Teeteto.
Algo similar ocurre en el didlogo Gorgias, al rebatir Socrates a Gorgias, Polo, y en

especial a Calicles. Padecer una injusticia es peor que cometerla, como sefiala Sdcrates,
solo si el conocimiento respecto del bien y la justicia tiene un sustento moral en la Ypoxn.
Si, por el contrario, no hay mas sustento que la ley convencional, vopog, o la naturaleza,
¢dvoLg, entonces es esta ultima la que determina que siempre es peor ser victima de una

injusticia que cometerla, como dira Calicles. Asimismo, con Trasimaco tiene Platon una

dificultad semejante: la justicia debe ser definida a partir de una inteleccion moral de su

%" Es en este punto donde las tesis platonicas se tocan con las creencias érfico-pitagéricas sobre la oy, su
origen divino y su inmortalidad; pero este es un asunto que no podemos abordar aqui. Un texto clasico para
consultar al respecto es Psyque de E. Rohde.

%8 Usualmente se tiene al Teeteto por un dialogo de corte exclusivamente epistemoldgico, lo que es un error,
pues son muchos los pasajes en donde se discute los alcances éticos de las tesis alli expuestas: por ejemplo,
cuando Protigoras sefiala: “lo que a cada ciudad le parezca justo y bello, lo es efectivamente para ella, en
tanto sea valorado como tal” (DK 80 21a)
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esencia, y no por su caracter real, efectivo, es decir, en tanto mero ejercicio del poder, como
hace Trasimaco en el primer libro de la Republica.

Este es, pues, el verdadero origen de la disputa de Platon con los sofistas: el
problema del conocimiento del bien, de su posibilidad epistemoldgica y ética, lo que
finalmente derivara también en sus disputas de carécter politico. No es extrafio, por tanto,
que la Ypuxn y la érmotiun jueguen para Platon un rol tan decisivo en estos tres aspectos

—epistemoldgico, ético y politico. Conocimiento, bien y justicia son una triada inseparable
cuyo lugar propio es el alma, la Republica es, sin duda, el texto paradigmatico para
comprender esta importante caracteristica de la filosofia platonica.

La pregunta que cabe hacerse, entonces, respecto a la acusacion por los honorarios y
el comercio del conocimiento llevado a cabo por los sofistas seria la siguiente: ¢es 0 no un
problema moral el lucrar, o comerciar, con el conocimiento humano?

En este sentido, parece equivocarse E. Zeller en su extenso analisis del problema de
los honorarios (1963: 1340-9), pues, al igual que Grote, intenta liberar a los que denomina
“grandes sofistas”, como Protdgoras y Gorgias, de estas “injustas” acusaciones de lucro y
comercio. Sin embargo, su analisis se transforma finalmente en una apologia del buen
espiritu intelectual de los sofistas, y por tanto, en la asuncién implicita de la concepcién
platénica del conocimiento en tanto bien moral, sin percibir con claridad que el verdadero
problema radica en, como hemos visto, las dos diversas concepciones del conocimiento
diametralmente opuestas que poseian estos autores.

Ciertamente, como hemos visto, para Platén hay aqui un problema grave, pues €l
considera el conocimiento de una manera casi ativica. Para Platon el conocimiento es
“sagrado”, pues —esto es importante— €l a través del alma, la Yuxn, esta en relacion con
lo divino. El conocimiento tiene, pues, un valor per se, su dignidad es superior y no puede
ser objeto de comercio ni transaccion alguna. El valor moral del conocimiento es total, y
por lo tanto no puede ser valuado econémicamente. Lucrar con el conocimiento, como

hacen los sofistas, es visto por Platon como un asunto no solo de “mal gusto”, sino también
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inmoral e indigno precisamente por el valor del conocimiento. Por esto, denominaremos
aqui a esta vision platénica como una concepcion “metafisico-sagrada” del conocimiento®.

Por el contrario, la concepcion del conocimiento que tienen algunos sofistas como
Protagoras o Gorgias es bastante diferente. Dada la situacion histérica compleja que
enfrentaron los sofistas con la irrupcion del modelo de la polis y sus instituciones tuvieron
que encarar el desafio de sintetizar y organizar la tradicion del pensamiento filoséfico para
renovarlo al amparo de la realidad politica del siglo V. Ese desafio fue afrontado desde un
pensamiento que hemos denominado pre-metafisico en donde lo efectivo, lo “real”, es el
éxito politico, la victoria discursiva y el poder econdmico y militar. EI conocimiento
devino, pues, a través del antiguo precepto de la areté, la excelencia, en un arma adecuada

para el triunfo politico de los ciudadanos. Esta excelencia no solo era buscada por los

sofistas a través del buen hablar (ev Aéyewv) sino también mediante el buen hacer
(moattewv), de la misma manera en que se pensaba desde Homero (modttewv kai

Aéyew), y que Protagoras sintetizara en la ensefianza (uaOnua) de la evBovAia, “la
buena deliberacion”, tanto en el gobierno de lo privado como de lo pablico (DK A5 = Plat.
Prot. 318d).

Por ello, los sofistas concibieron la educacion como la transmision de una filosofia
practica que debia ser remunerada. El sofista obtenia un justo lucro con su conocimiento,
pues el educando usufructuaria de este conocimiento en el futuro. Asi lo atestigua la célebre
anécdota de Protagoras con su discipulo Evatlo (DK 80 Al), quien no tenia el dinero para
pagar por adelantado sus ensefianzas. Se cuenta que Protagoras dijo en esa ocasion a su
alumno: “cuando ganes tu primer litigio pagaras mis honorarios”. El resto de la historia no
viene al caso aqui, lo importante es notar que el sofista consideraba legitima su
remuneracion no so6lo como un sustento para su vivir, sino como una paga por la utilidad

que este conocimiento prestaria en el futuro a quien lo recibiera.

> Es claro que esta visién metafisico-sagrada del conocimiento tiene también relacién con la posicion politica
aristocratizante de Platdn. En efecto, para Platén, quienes pueden gobernar de buena manera son quienes
tienen especiales cualidades naturales para ello y la preparacion necesaria; la gran masa, en cambio, no esta en
esa especial situacion, sino que son pocos los dotados para llevar adelante de la mejor forma dicha tarea
politica. La excelencia, la areté, no puede ser transmitida a diestra y siniestra como una mercancia, como
pretenden hacer los sofistas, sino que ella viene dada de alguna forma en la naturaleza de los mejores. Los
sofistas cumplieron, en este sentido, el rol de democratizar la areté, ampliando su difusion y posibilidad mas
alla de los circulos aristocraticos y oligarquicos.
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Asi pues, para los sofistas como Protagoras o Gorgias el conocimiento no es algo
por si mismo valioso, digno o sagrado, sino que es, como explicaremos mas abajo, una
construccion humana. Para los sofistas este conocimiento no tiene, por cierto, ningln
sustrato divino —recordemos que practicamente todos los sofistas eran agndsticos o ateos
(véase més abajo § 4) —, ni tampoco una base moral —sabemos también que fueron acidos
criticos de las costumbres. Esta clara distancia entre la concepcion sagrada y moral del
conocimiento de Platon y la estrictamente humana de un Protagoras, tiene su punto cdlmine

en el pasaje de Leyes en donde Platon deliberadamente modifica la tesis protagorica del

homo mensura “el hombre es medida de todas las cosas”, &vOpwmog mAavVTWYV

xonuatwv pétoov (DK 80 B1), sustituyendo la palabra &vOowmog por Oedc, de modo
que la frase corregida para Platon dice: “no el hombre, sino la divinidad es la medida de
todas las cosas” (Leyes 716c 4). He aqui la concepcion del conocimiento y de la ética propia
del platonismo completamente develada por su propio autor, la metafisica en su plena
expresion: el conocimiento y el bien no dependen del ser humano, sino que son

determinados en su esencia por una realidad divina exterior.
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§1.3.2 ARISTOTELES.

LA VISION ARISTOTELICA
DE LOS SOFISTAS

No es facil saber hasta que punto la posicion critica de Aristételes con respecto a los
sofistas es una herencia de Platon y qué parte de ella corresponde mas bien a un analisis
desprejuiciado del propio Estagirita®. En general, puede sefialarse que existe una relacion
bastante clara y consecuente entre las visiones criticas de ambos filésofos. Esta unidad de
planteamientos aristotélicos y platonicos encuentra su punto culmine en la conocida

definicion de las Refutaciones sofisticas (165a 21): “la sofistica es una sabiduria aparente
(barvopévn) y no real (ovoay); y el sofista un negociante de sabiduria aparente y no real”

(DK 79, 3). Esta afirmacion aristotélica es, sin ninguna duda, un resumen perfecto de
aquello que las criticas platdnicas ya habian mostrado: los sofistas comercian con un
conocimiento que en realidad no poseen.

Sin embargo, si la perspectiva genealdgica de W. Jaeger para comprender la
filosofia de Aristoteles es correcta, y efectivamente en sus primeros escritos el Estagirita
depende intelectualmente de su maestro, entonces podriamos concluir que las Refutaciones
sofisticas corresponderian a un escrito temprano en la produccion filoséfica aristotélica. De
ahi que, en este texto la posicion aristotélica en relacion a los sofistas sea tan acorde a las
criticas planteadas por Platon, y de cierta manera sea una culminacién de las mismas®’.

Ahora bien, a pesar de lo anterior, se ha comprobado que en general Aristételes hizo
un uso mas acotado del término “sofista” y fue, en algun sentido, més “benévolo” que

Platén en su tratamiento de estos autores, tal como sucede en ciertos pasajes de la

% Tal vez el articulo mas importante al respecto sea el de C. J. Classen “Aristotle’s picture of the Sophists” en
Kerferd 1981a: 7-24.

61 _Lamentablemente, W. Jaeger no se refiere mayormente a las Refutaciones Sofisticas en su Arist6teles, y la
Unica vez que las menciona (Jaeger 1997: 209), muy brevemente, es para referirse a la forma en que concluye
dicha obra de Aristételes, como si fuera mas bien un escrito de su periodo medio. En cambio, que las
Refutaciones son un escrito temprano, lo afirma C. J. Classen: “[Las Refutaciones Sofisticas] ...un libro que
parece pertenecer al periodo temprano de la produccion de Aristételes...” (en Kerferd 1981a: 11). La tesis de
que la comprension de los sofistas por parte de Aristdteles sufre un cambio a través de su evolucion
intelectual —siguiendo el desarrollo planteado por Jaeger—, esto es, desde una vision mas severa en la etapa
platénica de su pensamiento, para posteriormente acoger de mejor manera las posturas sofisticas, podria
parecer, a primera vista, una posibilidad de lectura atractiva del asunto, pero hasta donde podemos no es facil
de probar en los textos.
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Metafisica —los que, siguiendo la tesis genealdgica de Jaeger, son més tardios que la
Refutaciones Sofisticas.

Como bien sefiala C. J. Classen, Aristoteles solo denomina directamente como
codlotrc en sus obras a los poco conocidos Pdlido, Licofron y Brison. Este uso acotado

del término es un antecedente importante “especialmente en tanto ninguno de los otros
sofistas —aquellos que estamos acostumbrados a considerarlos como sofistas— jamas es
explicitamente llamado ‘sofista’ por Aristoteles” (en Kerferd 1981a: 10); efectivamente ni
Protagoras, ni Hipias, ni Prodico —a diferencia de lo que sucede cuando los menciona
Platon— son denominados de esta forma por el Estagirita.

Asimismo, la visién aristotélica de los cominmente Ilamados “sofistas” parece ser
particularmente meticulosa, por cuanto no pocas veces analiza detenidamente las causas de
los errores que segun él cometen estos autores. Es mas, incluso las apreciaciones
aristotélicas acerca de las tesis de los sofistas no siempre son de caracter negativo; hay
textos en los que Aristételes aprueba algunos de sus postulados, como sucede por ejemplo
con una proposicion de Protagoras sobre geometria en Metafisica 998a 2-4 o con la vision
de la particularidad de cada areté de Gorgias, posicion que Aristételes, en Politica 1260a
28, prefiere y legitima frente a la equivocada afirmacién de la unidad de la arete, expresada
célebremente por Platon en el Protagoras. Classen explica el asunto de la siguiente manera:
“Que los sofistas no son malos en todo sentido, de acuerdo a la visién de Aristoteles, es
algo demostrado por su practica no de ridiculizarlos o ignorarlos, sino de refutarlos o de
mostrar cuidadosamente en que sentido estaban ellos equivocados” (en Kerferd 1981a: 17-
18). En la misma direccion Nestle antes ya habia sefialado esta mayor cercania de
Aristételes con los sofistas: “mucho mas cerca a los pensadores jonicos y a los sofistas que
Platon estaba su mas importante discipulo, Aristoteles” (1975: 541).

Asi pues, a pesar de la clara compenetracién de las criticas de Platon y Aristételes,
la vision aristotélica tiene su especificidad propia y no debe ser simplemente equiparada a
la posicion de su maestro. La tesis que defenderemos aqui es que el elemento que unifica el

juicio platénico y el aristotélico respecto del negativo valor filos6fico de los sofistas es una
cierta concepcion metafisica del conocimiento basada en el concepto de esencia, ovoia,

que ya hemos determinado en Platon y que se refleja perfectamente en el citado pasaje de
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las Refutaciones Sofisticas de Arist6teles®®. Ahora bien, este mismo elemento que redne
ambas posturas es, a la vez, el que las separa, pues, es evidente que la metafisica aristotélica
tiene sus especificidades que la distinguen diametralmente de la platdnica y, en este
sentido, su critica a los sofistas tendra también, como veremos, ciertas particularidades
propias.

Para adentrarnos en la forma en que Aristoteles comprende los planteamientos de
los sofistas abordaremos el asunto a partir de dos problematicas: en primer lugar
revisaremos como Aristoteles encara el problema de la retorica y su uso por parte de los
sofistas; veremos que esta critica es, tal como en Platon, més bien formal y periférica y que
no es completamente atingente a los planteamientos filosoficos de un Protagoras o de un
Prodico; posteriormente, analizaremos el problema filos6fico de fondo, a saber, las
dificultades que plantea la metafisica aristotélica a la ontologia y la epistemologia de los

sofistas, en particular, a la tesis del homo mensura de Protagoras.

LOS SOFISTAS Y
LA RETORICA

La critica aristotélica al errado uso que algunos sofistas realizan de la retorica va un
paso mas alla de la critica platdnica. Si bien Platon ya habia rechazado el uso que los
sofistas hacian de la retdrica por carecer de contenido, de conocimiento, y por tanto
transformarla en un mero instrumento de lucha discursiva, Aristoteles elabora
minuciosamente un razonamiento ético que busca explicar de modo cabal los errores que
cometerian los sofistas al confundir la esfera técnica propia de la retdrica con la esfera
practica propia de las decisiones éticas. El sofista es en este sentido, para Aristoteles, un
rétor que con su técnica intenta equivocadamente definir criterios éticos y politicos. Como
veremos, esta critica desarrolla de una forma mas convincente y acabada la postura

platonica, pero encontraremos causas de peso para considerar que esta critica no atafie de
forma decisiva a los sofistas y su vision de la palabra, del A6yoc, pues se enmarca dentro

de la reducida comprension aristotélica de la retrica en cuanto mera técnica.

%2 Efectivamente, una de las mas importantes distinciones de esta metafisica platénico-aristotélica de la
esencia consiste precisamente en distinguir lo que es ser algo meramente aparente (¢pawvoptévn), de aquello
que es ser verdaderamente (ovoa) algo. De ahi la frase aristotélica “la sofistica es una sabiduria aparente
(davouévn) y no real (ovoar)” (DK 79, 3).
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Para comprender la definicion aristotélica de la retdrica se necesita antes explicar la
distincion ética que el Estagirita establece en Etica Nicomaguea entre la totnotg, el hacer,
y la moa&g, el obrar. Aristoteles establece esta distincion para separar las acciones propias

de las artes, o técnicas, de las propiamente obras humanas; las primeras son de caracter

poiético pues son acciones con vistas a una finalidad externa, mientras que las segundas

tienen la cualidad de fundarse en la eleccion moral (poaipeoic), en su propio fin, es decir
son practicas; tal como indica Aristoteles: “pues ya que el hacer (roinowg) y el obrar
(moa& ) son diferentes, es necesario (&vaykn) que el arte (téxvn) esté en relacion con el

hacer y no con el obrar” (EN 1140a 17-18).

Aristoteles busca demarcar con claridad, pues, el campo de las acciones técnico-
artesanales, o poiéticas, de las obras propiamente morales, 0 préacticas. Las acciones
poiéticas siempre se realizan en vistas de otra cosa, el arte de la zapateria busca hacer
buenos zapatos para poder caminar y desplazarse de mejor manera, el constructor de barcos
busca que sus barcos cumplan bien su funcion ya sea para el comercio o la guerra, etc. En

cambio las obras practicas o morales no persiguen otra finalidad sino el obrar bien; para
ello, sefiala Aristoteles, es necesaria la prudencia (poovnoig), pues esta sabiduria practica
—no teorica, ni cientifica— es la que nos permite hacer una buena eleccién moral
(mooalpeoic): “pues la prudencia (pedVNOLS) NO €s una ciencia (rtiotr)un), Ni tampoco
un arte (téxvn). No es ciencia pues las acciones humanas pueden variar, y tampoco un arte
pues obrar (moa&ic) y hacer (roinoig) son genéricamente distintos, en tanto el hacer
busca un fin (téAog) distinto que el acto de hacer, mientras que en el obrar no puede ser

otro, sino que el fin en si mismo es obrar bien (e0TEa&in)” (Etica nicomaquea 1140b 2-

6). Teniendo estas distinciones presentes es que Aristoteles lleva adelante su andlisis de la

retorica.

Efectivamente, para Aristoteles la retorica es un arte o técnica, una téxvr), cuyo fin
es el de descubrir los medios adecuados para poder persuadir a otros. La retorica, asi
comprendida, es un instrumento técnico cuya funcion (¢oyov) es encontrar las condiciones

necesarias para producir, de manera optima, el asentimiento de las mayorias. No se trata
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—aclara Aristoteles— como pensaban antafio los sofistas y Platon, de atribuir a la retérica

directamente la finalidad de “persuadir” (to meload), sino que lo que ella hace propiamente
es buscar “los medios persuasivos adecuados en cada caso” (Tt UTtpyovta TOava

negl Ekaotov) (véase Retorica 1355b 10-12). Asi pues, el campo propio de la retorica es,

evidentemente, el campo de la accion técnica, y su labor no puede ser considerada sino
desde esta perspectiva tecnico-poiética que la caracteriza.

Los problemas para la retérica comenzarian, segun Aristoteles, cuando no se
comprende de manera correcta su campo de accion poiético y se lo confunde con el
practico. Esta confusion en el campo de accion propio de la retérica se produciria por un
hecho particular: ella es utilizada usualmente en &mbitos propiamente précticos, como son

la politica y la justicia, la asamblea y los tribunales, por lo cual con frecuencia la retorica
termina sustituyendo y suplantando a la verdadera reflexion moral (dpoovnoic). Esta
situacion particular de la retérica es explicada por Aristételes en los siguientes términos: “a
la retorica le es contangencial ser una cierta ramificacion (rapaduéc) de la dialéctica y de
la disciplina ética (tnc meot T 1101 Meaypatelac) —a la cual con justicia llamamos
politica (toArtikr)v). Es por este motivo que la retorica toma la mascara de la politica, y
aquellos que la utilizan cometen el mismo error, ya sea por falta de educacién
(amadevaoia), por charlataneria, o por otras razones humanas” (Retdrica 1356a 25-30).
Por lo tanto, cuando la retérica intenta traspasar el campo poiético y proyectar asi su
saber técnico sobre los ambitos propios de la moaé&is, sobrepasando sus limites, se

inmiscuye en una tarea sobre la cual no tiene ninguna posibilidad licita de accion, pues la

retorica en cuanto saber técnico, no contiene en si un saber moral, un saber préactico. Esta

proyeccion ilimitada e ilicita de la retorica sobre la moa&ig es lo que constituiria lo propio
de la retorica sofistica, “pues lo sofistico no radica en la facultad (dUvapic) sino en la

eleccion (mooaipeoic)” (Retdrica 1355b 17-18). Lo que transforma en sofistica a la

retorica no es, pues, su facultad, su potencia, sino la forma en que se elige utilizar este arte.
Aln cuando en los tribunales la retérica pueda ser tremendamente efectiva técnico-

poiéticamente hablando, el error propio de los sofistas es, segun Aristoteles, el querer
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sobrepasar justamente estas dimensiones poiéticas de su arte para situarse en el &mbito de
las decisiones éticas.

De este modo, el Estagirita distingue claramente entre la retdrica y la ética,
sefialando los alcances limitados de la técnica retorica respecto de su posibilidad de accion
en el &mbito practico, y del error que conlleva su utilizacion sofistica como forma de

orientacion de la accién moral®®

. Esto es lo que sucede, piensa Aristoteles, con la doctrina
protagorica de hacer del argumento debil un argumento fuerte, en tanto en ella se utilizaria
la retorica para producir este efecto de apariencia en los otros ciudadanos o en los jueces,
en circunstancias de que la realidad no es de esa forma: “en esto consiste convertir el
argumento mas débil en el més fuerte. Y esta es la razén por la que la gente, con toda
justicia, soportaba mal la profesion publica de Protagoras: pues no solo es una falsedad

(Pevdodc) y no es verdadera (dAnOéc), sino una verosimilitud aparente (patvouevov

elkog), no fundada en otro arte, sino en la retérica y la eristica” (Arist. Retorica 1402a =
DK 80 A21).

Ahora bien, justamente como lo sofistico, segin Aristoteles, radica en el uso de la
retorica y no en su facultad —siendo ella una técnica que busca determinar las
posibilidades de la persuasion— también puede ser utilizada licitamente como forma de
conduccién hacia fines morales virtuosos, tal como Platon ya lo habia planteado en el
Fedro. Sin embargo, estos fines, claro estd, jamas pueden ser determinados por la retérica
misma —como pretenderian algunos sofistas—, pues la retdrica solo puede servir

legitimamente, a modo de mero instrumento, o como potenciadora de un discurso moral
establecido por via de la poovnoig, el saber propiamente moral.

Esta critica aristotélica a la retdrica y su uso sofistico parece ser, desde todo punto
de vista, razonable. Efectivamente, si la retdrica es solamente una técnica es claro que a ella
no le compete tomar decisiones sobre lo justo o lo injusto, y si nuestros autores, los sofistas,
intentan realmente hacer eso entonces pareciera que Aristételes tiene justa razon en sus
apreciaciones. Sin embargo, consideramos que existen principalmente dos elementos que
nos permitiran mostrar que esta critica aristotélica no es decisiva. El primer punto es la, a

nuestro juicio, limitada comprension aristotélica de la retérica como una mera técnica; el

% Una interesante discusion al respecto puede encontrarse en Covarrubias 2003: 37 y siguientes.
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segundo, la compleja vision que tenian los sofistas —en particular Protdgoras y Gorgias—
de la palabra, del A6yoc.

Asi pues, la primera cuestion que debemos resolver es si la critica aristotélica
compete 0 no efectivamente a nuestros autores, ya que al menos a primera vista si lo
parece. Este problema de la atingencia o no de la critica aristotélica puede plantearse de
otra manera: ¢es razonable confinar el pensamiento sofista, como el de Protégoras, a un
ambito estrictamente retdrico y técnico? ¢Es la filosofia de los sofistas, en resumidas
cuentas, nada mas que una proyeccion circunstancial de sus ambiciones retdricas? Nos
parece evidente que esto no es asi, y tampoco es razonable que el propio Aristoteles lo haya
creido de esta manera. Efectivamente, la reflexion de los grandes sofistas sobrepasa con
mucho una dimension puramente retorica, y se adentra en lo mas estrictamente filoséfico y
ético, sin que su pensar sea subsidiario de sus aspiraciones retéricas®®. En este sentido,
resulta ejemplar la filosofia politica de Protagoras, pues, teniendo ella un componente
importante en la educacion retérica, sobrepasa con mucho este aspecto y se erige como una
verdadera filosofia de la polis, de su constitucién y de la manera en que debe resguardar la
pacifica convivencia entre sus ciudadanos.

El segundo problema que presenta este planteamiento aristotélico respecto de la

retdrica es —como sefialdbamos— su definicion de esta como una mera técnica. Es cierto
que los sofistas también concebian desde antiguo la retérica como una TéxanS, pero por
cierto no lo hacian a partir de los criterios limitantes de la ética aristotélica. El arte de
lenguaje, la técnica del Adyog, es para los sofistas un asunto muchisimo mas intricado y

complejo que la mera técnica esbozada por Aristételes. En esta direccion son Protagoras y
Gorgias los sofistas que ha planteado el asunto de la manera més radical. La palabra, el

Aoyog, es para la teoria politica de Protagoras el medio por el cual los hombres crean la

ciudad. El arte de hablar es de alguna forma el creador de toda la realidad politica humana,

y en tanto tal, no puede ser pensado como una mera técnica. Este arte es constitutivo de los

% El escrito de H. Gomperz Sophistik und Rhetorik (Leipzig 1914), se sustenta justamente sobre la tesis
opuesta, es decir, que la sofistica no es otra cosa que retorica, y que su correlacion y unidad es completa.

% A los escritos retéricos antiguos muchas veces se les dio precisamente este nombre téxvat, los miticos
creadores de este arte Tisias y Cérax —y también Gorgias y Trasimaco— habrian compuesto textos de este
tipo.
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acuerdos que los ciudadanos alcanzan en las asambleas y en los tribunales. Es este Adyog
el que posibilita pues, en definitiva, toda politicidad humana, pues a partir de €l se genera la
amistad (puAia) ciudadana, como indica el Mito de Prometeo, y cuya consecuencia es en
definitiva la existencia de la comunidad, kowvovia.

Asimismo, el Adyog, es para Gorgias “el gran soberano”, dvvdotng péyac (DK
82 B11) que crea realidad, que genera experiencia, ya que al no haber realidad ontoldgica
alguna, como plantea Gorgias en el tratado “Sobre lo que no es” es el lenguaje el que viene
a ocupar este lugar. Por lo tanto, desde esta perspectiva, es completamente razonable
plantearse seriamente la pregunta de si la retérica de un Gorgias es meramente una técnica
en el sentido poiético que le da Aristételes o esta delimitacion no puede ser atingente en
este caso. La vision aristotélica que quita a la retorica su posibilidad de actuar a nivel ético
0 politico, supone una ontologia de la esencia, que no encontramos en Gorgias. El arte del
lenguaje no puede ser comprendido pues como una mera técnica, sino como una fuente de
realidad.

Con esto arribamos al ultimo y mas fundamental problema de las criticas
aristotélicas a los sofistas: como enfrenta el Estagirita, con su metafisica, los postulados de

nuestros autores.

ARISTOTELES Y LAS BASES
METAFISICAS DEL
CONOCIMIENTO

Para abordar este problema debemos, en primer lugar, establecer la relacién
correspondiente entre la metafisica de Platén y la de Aristoteles. Nuestro prop6sito no es
establecer un andlisis total de la relacion de las metafisicas de ambos autores, sin duda una
tarea de tal envergadura requeriria de muchisimo mas espacio que el que podemos asignarle
aqui. Sin embargo, es preciso que determinemos al menos los elementos caracteristicos de
ambas posiciones de modo de poder establecer con claridad las similitudes y diferencias de
las lecturas que ambos filésofos realizan de los sofistas. La concepcion metafisica del
conocimiento de Platon fue definida en el capitulo anterior de la siguiente manera: el
conocimiento, bajo su perspectiva, tiene un fundamento, esencial y moral, Gltimo e

irreductible, que, a diferencia de lo que pensaban los sofistas, trasciende la sensibilidad y el
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lenguaje. La pregunta que debemos plantearnos es: ¢podriamos atribuir esta misma
definicién del conocimiento a Aristoteles? Nuestra tesis es que, en este sentido Aristdteles
tiene mas bien una suerte de posicion intermedia entre Platon y los sofistas.

Para establecer esta posicion con claridad es preciso que analicemos el concepto que
une y separa las posiciones de ambos filosofos, a saber, su concepcién de la ovoia, esencia

o entidad®. Aristételes hered de Platon, en un sentido lato, la perspectiva filoséfica que

busca determinar y definir el ser propio de las cosas, la esencia de los entes, en tanto

aquello universal (kaB6Aov) que los unifica a través de un procedimiento psiquico-
intelectual, psico-noético (Yuxr-vovc). Platon, sabemos, llamoé a este ser propio idea,

10éa, y Aristoteles, esencia, ovoila. Ambos, por lo tanto, comparten una posicién onto-
epistemoldgica clara que dista mucho de la perspectiva de un Protagoras o un Gorgias: el
conocimiento tiene un sustrato definido, con independencia de la sensibilidad y el lenguaje,
que es de carécter universal (ka©oAov), por cuanto ya sea la Wéa 0 la ovolax ambas

buscan definir el ser propio y Unico de un ente determinado. Por lo tanto, para ambos
autores el ser de las cosas estd ya determinado de manera universal, con independencia de
nuestra percepcion o lenguaje, ello es su idea o esencia.

Sin embargo, hay un elemento clave que distingue la vision platonica de la
aristotélica, y que le da una direccion diferente a su analisis del problema. Aristételes no

puede concebir —como Platon— que el ser propio de las cosas, su esencia, esté separada

de los entes (t&x Ovta), a la manera en que lo estdn para Platon las ideas: “pues parece
imposible que la esencia (ovoiax) esté separada (xwolis) de aquello de lo que es su esencia,
¢cOmo podrian las ideas (1d0éat), siendo las esencias de las cosas (ovoilal T@v

moaypatwv), estar separadas de ellas?” (Arist. Met. 991b). Aristoteles y Platon
concuerdan, por lo tanto, en que todos los entes tienen un ser propio, definido y universal,
pero difieren en que mientras para Platon, la idea se encuentra en un nivel puramente

inteligible, separado de la materialidad del ente del cual es su ser propio, para Aristételes

% Como se sabe, esta es la traduccion de ovoia que sugiere Tomas Calvo en su version de la Metafisica para
Editorial Gredos.
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este ser propio de todo ente es inmanente a ese ente mismo, es decir, la esencia de un ente
radica irrenunciablemente en ese ente mismo.

Es a partir de este ultimo punto que la critica de Aristoteles a los sofistas debe ser
comprendida. EI motivo por el cual la critica aristotélica es tal vez menos vehemente —Ilo

que le da ese caracter mas moderado que la vision platonica— radica probablemente en que

la metafisica de la ovola aristotélica asigna una mayor prioridad, ontologica y
epistemoldgica, a las entidades particulares (téde t1), y en cierta medida también a la

sensacion (atoOnotg). Sin embargo, Aristoteles no concibe en modo alguno un verdadero
conocimiento sin la nocion de esencia y los principios logicos y ontologicos que le
acompafan. Aqui yace su problema de fondo con los sofistas, en especial con Protagoras:
los postulados del sofista de Abdera no tienen presente esta fundamental nocion ontoldgica
y epistemoldgica de esencia, ni tampoco de los principios que le son inherentes, como el
decisivo principio de no contradiccion.

El problema fundamental de Aristoteles con los sofistas no parece tener, pues, un
trasfondo moral tan importante como sucede con Platdn, sino que, principalmente, una base
mas bien ontoldgica y l6gica. No es en la Etica nicomaquea, sino en la Metafisica en donde
Aristoteles enfrenta de la manera mas profunda este problema al intentar desarticular el
postulado tal vez més representativo de los planteamientos de los sofistas: la tesis del homo
mensura de Protagoras y sus implicancias.

En efecto, Aristételes comienza el libro Gamma con el postulado fundamental de su

Metafisica acerca de la existencia de “una ciencia que estudia lo que es en tanto que es”

(éruomun T 1§} Oewoel 1O Ov 1 Ov). Esta ciencia usualmente ha sido llamada
“ontologia” pues investiga lo que es, to ov, no en relacion a otro aspecto, sino
exclusivamente en tanto que ello es, 6v. Esta ontologia aristotélica supone como concepto
fundante la nocion de ovoia, ya que ser una ovoix es aquello que todas las cosas que
son®’ (Tt Gvtear) tienen en comun, es decir ser una entidad, “pues lo que es comun a todas
las cosas es lo que es (kowvov d¢ maot o Oov éotiv 1004b 20), y al mismo tiempo es esta

ovoia lo que es (to Tt ¢ott) cada cosa determinada (tode ), es decir, su esencia.

%7 Nuevamente siguiendo la traduccién de Tomas Calvo.
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Sin embargo, no ha mucho andar de proyectada esta ciencia —a partir del capitulo
tercero del mismo libro Gamma— Aristételes considera necesario enfrentar las dificultades

que representan para su ontologia los postulados de algunos physikoi, como Heraclito y
Democrito, y “la tesis de Protagoras” (6 Ilpotaydpov Adyog, 1009a 6) y “quienes
postulan la tesis de Protagoras” (toig tov ITpotaydpov Aéyovot Adyov, 1007b 24).

El problema que se le presenta a Aristoteles en Metafisica Gamma al enfrentar estas
filosofias, es basicamente el mismo que desarrolld Platon en el Teeteto, a saber: si los
plantemientos de Heréaclito y Protagoras son ciertos entonces el conocimiento basicamente
no seria posible. Al haber rechazado Aristoteles la solucion platonica de las ideas, debe €l

por si mismo enfrentar una vez mas el problema de fundamentar y “rescatar” al
conocimiento de las garras de lo “relativo” (1eog tt) y de la consiguiente negacion de la
posibilidad de la contradiccion (ovk éott avtiAéyewv), pues: “si las proposiciones
contradictorias (avtupaoeic) sobre una misma cuestion son todas, al mismo tiempo,
verdaderas, es evidente que todas las cosas seran una sola (Gmtavta €éotat €v). Lo mismo
sera, por ejemplo, una trirreme que un muro 0 una persona, si es posible hacer cualquier
afirmacion o negacién de cualquier cosa, como resulta I6gicamente necesario a quienes
sostienen la tesis de Protagoras. Si a uno le parece (t@ doxet) que el hombre no es una
trirreme, es evidente que no es (ovk €otl) una trirreme. Y, consecuentemente, también lo

es, si la proposicién contraria es verdadera. [...] (1009a 6) De la misma opinion proviene la

tesis de Protdgoras, en tanto las mismas cosas pueden al mismo tiempo ser y no ser, pues si
todas las opiniones (tax dokovvta) Yy apariencias (ta ¢oarvopeva) son verdaderas, es
necesario que todas sean al mismo tiempo verdaderas y falsas. [...] (1009a 12) Por lo cual,
es necesario que la misma cosa sea y no sea (to avTo etvat te Kal pn etvat). Y si esto es
asi, es necesario que todas las opiniones sean verdaderas. Pues quienes dicen mentiras y
quienes dicen verdades opinan de manera contrapuesta. Pero si las cosas son asi (ta ovta),

entonces todos dicen la verdad” (Metafisica 1007b 18 y ss. = DK 80 A19).
Es cierto, que en el texto precedente Aristoteles no analiza directamente la tesis del

homo mensura, sino que mas bien estudia las implicancias ontoldgicas, logicas y
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epistemoldgicas que se derivarian —en su interpretacion— de una correcta comprension
del argumento de Protagoras, 6 Ilpotayopov Adyoc. Es por ello que, si bien Aristoteles

no menciona aqui explicitamente la tesis del homo mensura, es evidente que se refiere a
ella tal como lo hace en otros varios pasajes de la Metafisica®®, en dénde trata de una
manera similar estos problemas y extrae las mismas conclusiones que aqui se plantean®.

La primera consecuencia que Aristoteles extrae de su interpretacion de la tesis de
Protagoras es de caracter ontologico: si tal como se plantea, el hombre es medida de todas

las cosas, y por tanto, cada opinidn es verdadera, entonces sucedera algo muy similar a lo
que decia Heraclito, “todas las cosas seran una sola” (dmavta éotal €v), puesto que lo
mismo sera un hombre o una trirreme 0 un muro, en tanto esto sea considerado asi por

alguien. De tal modo que, si las cosas que son (tax Ovta) son efectivamente asi, es

necesario que la misma cosa sea y no sea (To avTo elvat te Kat ur) etvat).

La segunda consecuencia de esta tesis, y tal vez la mas importante, es de caracter
I6gico pues, a los ojos de Aristoteles, si asumimos esta posicion ontolégica no podriamos
en realidad pensar, ya que si un ente puede ser al mismo tiempo un hombre o un muro o

una trirreme o cualquier otra cosa, entonces la falta de unidad de significado no nos
permitiria siquiera pensar (voetv) ni hablar (Aéyewv), “pues no significar una cosa
determinada es no significar nada” (to yao pr €v onuaivery ovOev onuatvery éotly,

1006b 7). Esta certeza aristotélica es la que se encuentra a la base de su famosa enunciacion

del principio de no contradiccion: “Es imposible que lo mismo sea y no sea atribuido al
mismo tiempo a la misma cosa y de acuerdo a lo mismo” (T0 Y&xQ avTO &pa VTTAQXELV
TE KAl Ut UTAQXELY ADVVATOV T AVTW KAl Kot TO avto, 1005b 19).

Finalmente, el tercer y ultimo alcance de la tesis “relativista” es que el
conocimiento, értiotr)un, no puede radicar en los entes, puesto que ellos podrian ser y no

ser al mismo tiempo, ni tampoco en el pensamiento, ya que al no haber unidad ontologica

%8 \/éase Theta 1047a 6, lota 1053a 35 y Kappa 1062b 12.
% La evidente relacion de este texto con la comprension platénica del homo mensura fue indicada ya por H.

Bonitz en su andlisis de este pasaje: “Protagorae sententiam his verbis Aristoteles significat & doxovvta
mdvta ¢otiv dANON kai ta porvopeva: distinctius fortasse dicere poterat ta dokovvta kai T
dawvopeva ékaotw dANOT Eotiv avte. cf 6. 1011b 3. Plat. Theaet. p. 152a: ola pév ékaota €uot
datvetat, towdTa v €0t Epol ola d¢ ool, Tolxvta d¢ av ool” (Bonitz 1960: 199).
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tampoco puede haber unidad noética ni semantica, sino que todo conocimiento no es méas

que sensacion (aioOnoig), y con ello todo ente (6v) adquiere su ser en tanto es percibido

por alguien, es decir, lo adquiere de forma relativa (rtooc tt), con lo cual en definitiva se
destruiria la pretencién platénico-aristotélica de fundamentar inteligiblemente la ciencia.
Ahora bien, resulta evidente que el analisis de las concecuencias ontoldgicas,
I6gicas y epistemoldgicas que Aristoteles atribuye a la posicion filosofica protagérica y
heraclitea se sustentan en su nocion metafisica de ovoia. En efecto, la nocion de ovoia
permite a Aristoteles superar la multiplicidad y la relatividad de lo que es sin recurrir a las

ideas platonicas, pues la ovoia se encuentra a la base y como sustrato (Omoxeipevov) de
lo que Aristoteles denomina la unidad moog €v (Met. 1003a 33). Esta unidad posibilitada
por la ovoia se traduce, en definitiva, en la unidad y universalidad de lo que es o el ser (to
ov) —como algunos prefieren llamarlo. Es la ovoia, por tanto, la que faculta a Aristoteles
a hablar de la existencia de una esencia propiamente tal (to ti fjv etva) de los entes, y de

atribuir la posibilidad de sefialar lo que una cosa es “por si mismo” (ka0” a010), sin esta
comprension unitaria y univoca de lo que es simplemente no se podria pensar en esos
términos, y estariamos destinados, diria Aristoteles, a permanecer precisamente en lo que
no es “por si mismo”, sino en lo que adquiere su ser de modo “relativo” mpog Tt

La tesis aristotélica es que Heréaclito, Protagoras y sus seguidores desconocen esta
nocion béasica de ovoia que nos permite hablar, pensar y conocer correctamente, y por esa

razén caen en las contradicciones mas flagrantes. Por ello, Aristoteles caracteriza el

pensmiento de estos autores como una mera reflexion acerca de lo que sucede
accidentalmente (katax ovuBePnrog), pues al carecer de la nocion de ovola, jamas
Ilegarian a comprender el ser de las cosas propiamente tal: “en general los que hablan de

esa manera anulan la entidad (ovoia) y la esencia (to ti v eivat). Por consiguiente, les
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es necesario sefialar que todo se produce accidentalmente (cvupeBnkévar)” (1007a 22-

23)™°.

RELATIVISMO INGENUO
Y PERITROPE

Es evidente pues, que toda la interpretacion aristotélica reposa sobre el concepto de

ovoia. El hecho de que Aristoteles no haya puesto en duda la existencia de esta nocion y la

tomara practicamente por un axioma no debe extrafiarnos. Aristoteles concibe la ovoix
como una realidad necesaria y evidente de suyo, tal como Platén concebia los universales.
Sin el concepto de esencia, esto es, sin su ontologia, Aristételes no podria articular su
refutacion de Heréaclito, Protagoras y sus seguidores. Si no hay esencia, el principio de no
contradiccion no funciona, y tampoco es necesario.

El relativismo ingenuo que Aristoteles le achaca a Protagoras en Gamma IV y V, y
posteriormente en Kappa VI —siguiendo a Platon en Teeteto 17la— presupone la
concepcién de todo ente como una entidad definida sobre la base de su esencia. El
Estagirita atribuye a los planteamientos del sofista, erradamente, la suposicién de que lo
que a cada uno le parece algo asi también es, simplemente, ese algo, donde ese “es” es
pensado a la manera de un ser entitario esencial Unico, es decir bajo la l6gica metafisica
aristotélica, como si Protagoras diera a la apariencia el caracter de ser esencial, posicion a
la que denominaremos “relativismo ingenuo”, y que olvida que la tesis protagorica sefiala,
con toda claridad, que las apariencias son verdaderas, no universalmente, en el sentido de
ser esencial, sino exclusivamente para quienes las perciben. Un ejemplo evidente de este
error interpretativo lo encontramos en el siguiente pasaje en donde Aristoteles se refiere a la

posibilidad de que el hombre sea medida de todas las cosas: “si esto es asi, sucedera que la
misma cosa es y no es (tovTov d¢ YLYVOUEVOL TO aVTO ouuPalvel Kal elvat kal U
etvar)...” (Met. 1062b 15-16). Pero es evidente que Protagoras no sefiala que las cosas

sean algo y no lo sean, esencial y universalmente hablando, sino que las cosas son distintas

" Como bien sefiala Classen, el intento de Aristoteles por comprender el pensamiento de Heréclito y
Protagoras es completamente serio; por ello el Estagirita ocupa gran parte del libro Gamma solo para
descifrar, desde sus propios principios y terminologia, la filosofia de estos autores (véase Kerferd 1981a: 13).
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para quienes las perciben. Protagoras no entiende “ser” en un sentido esencial y unico, sino
siempre como “ser para”. Aristoteles simplemente obvia aqui esta distincion.

Este error interpretativo llevo a Platon y Aristoteles a proponer que la tesis del HM
se autorrefutaria, se autodestruiria a si misma mediante la posibilidad de invertir el
argumento, la megiroomn)t (Teeteto 209d). Aungue el término megitQoT) No se
encuentra en Aristdteles, su critica va en la misma direccion que la de Platdn, esto es, que la
tesis de Protagoras es contradictora consigo misma, pues si el hombre es medida de todas
las cosas, y por tanto todas las opiniones son igualmente verdaderas, sera igualmente
verdadero decir que esta pared es blanca y negra al mismo tiempo, 0 que esta accion es
buena y mala al mismo tiempo, y que, incluso, la tesis misma de Protagoras es verdadera y
falsa al mismo tiempo, pues perfectamente puede haber quienes la consideren verdadera y
quienes, falsa.

Sin embargo, esta supuesta autocontradiccion del argumento no es tal, y
probablemente ni Platon, ni Aristoteles, hayan estado convencidos de que podrian refutarla
mediante este subterfugio. Ambos percibieron que habia una falta de prolijidad en el
analisis de la tesis protagorica visto a través de la caricatura del relativismo ingenuo. Asi,
Platon cuida en todo momento de sefialar que lo que quiere decir Protagoras es que “las
cosas son para mi tal como a mi me parece que son y que son para ti tal como a ti te parece
que son” (Teet. 152a). Aristételes, por su parte, si bien en primera instancia (Met. Gamma
IV y V) plantea que el argumento protagérico es absurdo (&tortov) a causa de su
autocontradiccion, posteriormente en Gamma VI abordard de forma mas acabada el
problema ontoldgico de fondo, esto es, el problema de lo relativo, mpog Tt Si se

comprende bien la tesis de Protagoras, lo que es no puede ser algo determinado
esencialmente, sino que siempre adquiere su ser en relacién con otra cosa. Por esta razon,

Aristoteles comprende que desde una perspectiva sin esencia la tesis protagdrica no se

contradice. Si nada es por si mismo algo determinado, esto es, una ovcia, entonces la tesis

" Véase DK 80 A15. Acerca de la egitoo y la autorefutacion en el argumento de Protagoras los articulos
definitivos son los publicados por M. Burnyeat en 1976 y Chappell 1995. VVéase también Kerferd 1981 106-8,
y el articulo del profesor Alonso Tordesillas “Protagoras’head exhumed. Homo mensura and homo politicus
in Plato’s Theatetus”, en Philosophy and Dialogue. Studies on Plato’s Dialogues, vol. 1l, Barcelona,
Barcelonesa d’Edicions-Societat Catalana de Filosofia, 2010, pp. 81-101.
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de Protagoras es factible, pues en ese caso, Aristoteles reconoce, a Protdgoras le seria
legitimo plantear que “no es algo lo verdadero, sino que verdadero solamente para alguien”
(Met. 1011b 3)’2. De modo que, bajo esta l6gica del relativismo sin esencia, es
perfectamente posible que una misma cosa sea blanca y negra al mismo tiempo y en el
mismo sentido, pero para distintos hombres, pues Protdgoras no sefiala que el parecer de
cada cual sea universalmente verdadero, sino que es verdadero para cada cual.
Efectivamente, la ovola es precisamente para Aristoteles aquello que salva al

conocimiento del relativismo, pues ella es por si misma, ya que “si todas las cosas no son

relativas (rtodg tt), sino que ciertas son por si mismas (avta kaf’” avta), entonces no

todo lo que parece (to Ppatvopevov) es verdadero (aAn0éc)” (1011a 17). De modo que

esto destruiria la posibilidad de un pensamiento “relativista” como el de Protagoras, y ya no
se podria plantear seriamente que es el hombre la medida de las cosas, ni tampoco la

divinidad como sefial6 Platon en Leyes (716c), sino que sera la esencia la que nos indicara

la verdad, pues “afirmamos que el conocimiento (¢mtiotr)un) es la medida de las cosas

(uétoov Twv mEaypatwv)” (1053a 31), remata Aristoteles. Para Protagoras, pues, el
hombre es la medida, para Platén, la divinidad, para Aristételes, el conocimiento.

Dicho de otra forma, el pensamiento pre-metafisico de los physikoi y de los sofistas
no sigue ni la logica ni la metafisica de la esencia, y por consiguiente, la critica aristotélica
a estos autores solo puede resultar valida desde la propia metafisica. Si no hay esencia, no
hay univocidad, sino multiplicidad de la experiencia. Tanto Platdbn como Aristételes
conciben lo que es como algo con existencia independiente y universalmente igual para
todos, como si el reducto dltimo de la universalidad estuviera en el ente mismo y no en el
hombre; para uno, sabemos, el fundamento de todo ente es su idea, para el otro su esencia.
La metafisica de Platon y Aristoteles se vio obligada, pues, a refutar a los sofistas, pero lo
hizo cayendo en una suerte de petitio principii invertida, en tanto lo que buscaba rebatir se

encontraba ya descartado por sus propios postulados y axiomas.

2 “otK EoTV aAnBég tovTo, AAAX ToVTE AANOEc”, hay en griego un juego de palabras que me he

permitido traducir de esa forma. Otra forma de traducir este pasaje, segin la version de Tricot (1966), es
considerando que el “to0T0” se refiere a la “sensacion” (aloOnowg), pues Aristoteles la ha mencionado
precedentemente, de modo que la traduccion seria algo asi: “la sensacion no es verdadera, sino que es
verdadera para un tal individuo”.
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8 14 LOSSOFISTAS EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA,
REINTERPRETACIONES DE SU PENSAMIENTO.

Hegel es con seguridad uno de los filésofos que més influencia ha tenido sobre la
disciplina de la historia de la filosofia. Para Hegel la historia del pensamiento no es
simplemente el recuento o presentacion bibliografica de ciertas ideas o teorias, sino que ella
es la propia historia de la razon humana y su evolucion. La historia de la filosofia es, asi
pues, el proceso dialéctico universal que explica codmo la raz6n humana transita desde el
estado primario de ensimismamiento hacia el absoluto. Dicho de otra manera, la historia
evolutiva del pensamiento es la verdadera historia universal, y es en su desarrollo, en su
devenir, donde se juega lo verdaderamente decisivo para el espiritu humano pues, como
Hegel indica en su Fenomenologia del Espiritu: “la verdad (Wahrheit) es el movimiento
(Bewegung) de ella en ella misma” (1966: 33). La culminacion de este proceso es para
Hegel el Espiritu absoluto o “la esencia que es en y para si (Das an- und fursichseienden
Wesen) y que, al mismo tiempo, es real (wirklich) como conciencia (Bewusstsein) y se
representa (vorstellt) a si misma...” (1966: 259).

Es en el contexto de este andlisis filosofico de la historia que Hegel, en sus
Lecciones sobre la Historia de la Filosofia (afio 1837) tuvo el invaluable mérito de haber
sido el primer autor en reintegrar a los sofistas realmente a la historia del pensamiento
humano’. El proceso dialéctico para Hegel es un proceso que se desenvuelve en etapas
Unicas y necesarias, por lo cual, los sofistas no s6lo son incorporados en sus Lecciones
como un dato bibliogréafico o enciclopédico, sino como un momento necesario para la
construccién y evolucién del pensamiento y, por tanto, para el devenir del Espiritu
absoluto. Se comprende, pues, la importancia de esta reinterpretacién hegeliana de los
sofistas.

Basicamente, la concepcion hegeliana consiste en la comprension dialéctica de todo
proceso historico desde la triada: tesis, antitesis, sintesis. La filosofia griega es asi dividida

por Hegel en tres etapas: (1) desde Tales a Anaxagoras, (2) Los sofistas, Sécrates y los

3 \/éase Kerferd 1981: 6-7.
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Socréticos, y (3) Platon y Aristdteles. En este sentido, (2) los sofistas, Socrates y los
socraticos, tienen un lugar muy determinado en el proceso dialéctico: ellos representan el
momento negativo, o antitesis del movimiento filoséfico comprendido como tesis (1), es
decir, los filésofos de la naturaleza, situacién que culmina con la sintesis presente en las
filosofias de Platon y Aristoteles (3). Los sofistas representan pues, para Hegel, el momento
negativo antitético, es decir, el momento en que la subjetividad se presenta como lo
efectivo y real, donde es el sujeto el que decide sobre la verdad y niega la autonomia de los

objetos; el momento en que esta subjetividad se opone a la objetividad un tanto ingenua de
la primera filosofia griega, aquella que sdlo se ocupaba de lo exterior, de la pvog, y que
todavia no ponia su vista en el sujeto cognoscente mismo, desarrollo que se facilitara, segin
Hegel, por el descubrimiento anaxagérico del intelecto, el vooc™. Esta oposicion, tesis-

antitesis, objeto-sujeto, positivo-negativo, es superada finalmente solo por las filosofias
“sintéticas” de Platon y Aristoteles.

Asi pues, esta comprension hegeliana de los sofistas les otorga un lugar
completamente necesario en la historia del pensamiento, tan necesario que sin ellos no se
daria la sintesis propia del desarrollo dialéctico. Por lo tanto, la interpretacion de Hegel
resulta valiosisima, no tanto por su relectura o revaloracion de los propios sofistas, sino que
por su comprensién histérica de los mismos como momento necesario en el desarrollo de la
historia de la filosofia. Desde Hegel, en adelante los sofistas nunca mas abandonaran su

lugar en la historia del pensamiento.

GROTE, ZELLER

A diferencia de Hegel y su parco analisis filosofico, el historiador inglés Georg
Grote fue el primer entusiasta defensor de la reputacion de los sofistas. En su obra History
of Greece (1850), Grote considera a los sofistas como grandes maestros y educadores
imbuidos por un profundo deseo de progreso intelectual. Grote atribuye a la educacion de

los sofistas un caracter civico y moral trascendente en la formacion de las elites

™ Hegel lo sefiala de esta forma en sus Lecciones sobre la Historia de la Filosofia: “El pensamiento (Denken)
se proclama ahora como el principio, que tiene, por lo pronto, una manifestacion subjetiva (subjective), en
cuanto actividad subjetiva del pensamiento: se abre asi, al establecerse lo absoluto, como sujeto (subject), una
época de reflexion subjetiva; es decir, se inicia en este periodo, que coincide con la desintegracién de Grecia
en la guerra del Peloponeso, el principio de los tiempos modernos” (1995: 11 7).
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intelectuales y gobernantes de la Grecia clasica e intenta defenderlos de las criticas
descarnadas de la tradicion platonica que los hace aparecer como embaucadores y
comerciantes usureros. Por el contrario, para Grote, los sofistas son los dignos maestros de
costumbres civicas, que buscan el mejoramiento de los ciudadanos destacados y de los
lideres politicos a través de la educacion en la retorica y en las virtudes; pues tal como
Grote sefiala “estos dos apelativos [de rétor y sofista] indicarian a personas dotadas de
semejantes cualidades morales e intelectuales” (1850: V 537).

Efectivamente, Grote afirma que la educacion de los sofistas iba dirigida
fundamentalmente a “los politicos animados por un espiritu publico” (1865: XII 181, nota),
un espiritu de contribuir al desarrollo y florecimiento de la polis, pero que muchas veces se
confundian entre ellos algunos “politicos ambiciosos” que buscaban su propio beneficio;
esto habria causado la mala reputacion de los sofistas, aln cuando, indica Grote, la
verdadera “finalidad” del movimiento sofistico —educar civicamente a los ciudadanos—
era “moralmente irreprochable”. Esta revaloracion de los sofistas de Grote llego a ser
célebre en su época, pero también tuvo importantes detractores, como H. Sidgwick en sus
articulos de 1872 y 1873 aparecidos en la Journal of Philology (véase Guthrie 1971: 12)

Por su parte, Eduard Zeller, en su monumental obra La filosofia de los griegos en su
desarrollo histdrico (publicada entre los afios 1842-54 y puesta al dia por W. Nestle en
1920), continu6 en términos generales la interpretacion historica de su maestro, Hegel.

Efectivamente, el andlisis que Zeller realiza de los sofistas es, en lo esencial, un
desarrollo de las tesis propuestas por Hegel en las Lecciones™. Zeller, sin embargo, intentd
redefinir las actividades especulativas de los sofistas y los reposiciond6 como importantes
antecedentes intelectuales de la filosofia socréatica: “los griegos dificilmente hubieran tenido
un Socrates y una filosofia socréatica sin la sofistica” (ZN 1963: 1432). Asi pues, Zeller,
siguiendo a Hegel, vuelve a insistir en la necesidad historica de los sofistas.

El estudio exhaustivo de Zeller lo llevo también a concordar con Grote en algunos
aspectos de caracter formal, como, por ejemplo, las injustas criticas a los sofistas por sus
honorarios (1963: 1343), pero no asi en asuntos de fondo, como el elevado caracter moral

que Grote atribuy6 a los sofistas; al contrario, para Zeller “[a la sofistica] no le queda mas

7 Zeller no oculta en absoluto la paternidad hegeliana de sus ideas: “fue Hegel el primero que tuvo una
comprension mas profunda de la sofistica y del lugar historico que le corresponde” (ZN 1963: 1425).
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que una habilidad formal como Unica meta de su ensefianza, a la que no puede entregar ni
fundamento cientifico ni elevacion moral” (ZN 1963: 538).

Como buen hegeliano, entonces, Zeller redujo la filosofia de los sofistas a un mero
subjetivismo propio de la época antitética de la filosofia griega. Desde esta perspectiva, la
sofistica se caracterizaria por constituir el paso desde la duda acerca de las cualidades
fisicas del mundo al cuestionamiento indiscriminado de los asuntos éticos y el consiguiente
rechazo de un orden moral definido. La filosofia de los physikoi, indica Zeller, devino asi
en sofistica por carecer de un “método” adecuado para enfrentar los asuntos de orden ético
y politico, método que en cambio si comenzara a desarrollar por esos afios Socrates (véase
ZN 1963: 1290-1).

De esta manera, finalmente, Zeller cae en el lamentable error de considerar a los
sofistas como un conjunto de autores carentes de verdaderos intereses filoséficos e
intelectuales, sino que mas bien motivados meramente por asuntos practicos y no
cientificos: “[Para los sofistas] no es en el conocimiento como tal sino en su mera utilidad,
en tanto ayuda y medio para el obrar, en donde se busca su valor y su sentido (p. 1342)... La
ensefianza sofistica representaba en si misma, entonces, un gran peligro para la
fundamentacion de la ciencia y las especulaciones cientificas solidas y serias (p. 1347)...
Una vez que el hombre ha renunciado al conocimiento no puede buscar su satisfaccion mas
que en la actividad o el goce” (ZN 1963: 1348).

Es extrafio que los intérpretes de los sofistas del siglo XX no hayan considerado de
importancia la revaloracion que realiza Nietzsche de estos autores; no lo hace Jaeger,
tampoco Guthrie, ni Kerferd. Tal vez esto haya sucedido por la supuesta falta de
rigurosidad filoldgica del analisis nietzscheano™ o su, quizés, demasiado “libre”
interpretacion de los sofistas —de acuerdo a los cdnones de una reconstruccion historica.
Sin embargo, hay quienes desde hace ya un tiempo han establecido, desde distintas
perspectivas, ciertas relaciones entre el pensamiento de Nietzsche y el de los sofistas: W.
Nestle (1941), M. Untersteiner (1949/1967), E.R. Dodds (1959: 387-91), y mas

’® Por favor, tomese este adjetivo en su sentido literal, es decir: “propio de Nietzsche”, y no como una forma
de vision sectaria de la realidad, como ha devenido en su acepcion popular.
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recientemente J. de Romilly (1988: 11), entre otros. Con todo, es probablemente Scott
Consigny y su importante articulo “Nietzsches Reading of the Sophists”, en la Rhetoric
Review del afio 1994, quien ha estudiado de la manera mas acabada esta relacion, ya que,
como bien sefiala Consigny (1994: 5), los intérpretes mencionados han usualmente
establecido ciertas relaciones entre las filosofias de Nietzsche y de los sofistas, pero no han
abordado un estudio acabado de como Nietzsche revalor6 en sus escritos, directamente, a
los sofistas. EI problema, pues, puede ser planteado en dos momentos de la siguiente
manera ¢/En qué consiste la revaloracion de los sofistas llevada a cabo por Nietzsche? Y
¢nos permite esta revaloracion comprender a los sofistas, hoy, desde una nueva
perspectiva? Nuestra tesis es que esta relectura nietzscheana de los sofistas es hoy,
probablemente, la mas atrevida y actual, y al mismo tiempo, la que mejor nos permite
comprender hoy a estos autores.

Los pasajes de la obra publicada de Nietzsche en los que se refiere a los sofistas no
son numerosos’’, pero no sucede lo mismo con sus escritos postumos, usualmente
denominados “Nachlass”. Entre estos ultimos encontramos dos pardgrafos decisivos para
alcanzar una correcta comprensién de la interpretacion nietzscheana de los sofistas, ambos
del afio 1888. El primero corresponde a KSA 13, 14 [116] titulado “La filosofia como
decadencia”, y el segundo KSA 13, 14 [147] “La lucha de la ciencia”’®. Estos dos
fragmentos buscan articular la historia de la filosofia griega desde una nueva perspectiva en
la cual la metafisica de Socrates, Platon y Aristoteles representa la “decadencia”, mientras
que el “realismo” de los sofistas es considerado por Nietzsche como un “pensar honesto” y
sin engafios. Para poder abordar esta revaloracion de los sofistas debemos explicar primero,
por cierto, cual es la vision general de Nietzsche de la historia de la filosofia, para luego
poder situar en ella a los sofistas.

Nietzsche concibe la historia de la filosofia como la historia de la decadencia. Desde
Socrates en adelante la filosofia no ha sido mas que un nihilismo solapado, esto es, el
abandono de los instintos, de lo sensible, del cuerpo, de la fisiologia, en mor de lo

suprasensible, de las esencias, del alma, de la metafisica. Esta metafisica de lo invisible

" De acuerdo a Consigny son solo tres: Humano, demasiado humano §221, Aurora §168 y Crepusculo de los
Idolos, “Lo que debo a los antiguos” §2.

"8 Estos textos se encuentran recogidos parcialmente en los paragrafos §428 y §429 de la —como es bien
sabido— apocrifa Voluntad de Poder.



INTRODUCCION: LOS SOFISTAS EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA, 86
REINTERPRETACIONES DE SU PENSAMIENTO

representa para Nietzsche un estado de enfermedad fisiopsicol6gica del hombre. La historia
de la filosofia, en tanto metafisica, es pues la historia del nihilismo que se funda en la
creencia en realidades puramente inteligibles, que no son mas que ficciones de la propia
razon humana, la razon engafidndose a si misma y creyendo en realidades inexistentes, en la
nada. Nietzsche se concibe a si mismo como el primero en desenmascarar este engafio de la
metafisica que ha durado milenios, pero también el primero en mostrar la existencia de una
época pre-nihilista, pre-metafisica que representaria la salud frente a la enfermedad del

>’ también nuestra

nihilismo. Nietzsche celebra esta época pre-nihilista, tal como “celebra
actual época de nihilismo activo, esto es, la capacidad de destruccion activa de cualquier
sentido de trascendencia, como una etapa mas saludable que la del mero nihilismo pasivo,
es decir, la simple pérdida del sentido y su disolucion, y por cierto, mas saludable ain que
la época del simple e ingenuo nihilismo, es decir, el de la metafisica y su creencia en las
ficciones de la razon, su creencia en la nada®™.

Asi pues, en este contexto, Nietzsche realza la cultura griega anterior a Socrates,
como una etapa previa al gran engafio de la metafisica, a la que en ciertas ocasiones
denomina “la época tragica de los griegos”, como el titulo de su conocido escrito acerca de
los filosofos preplatonicos y también en El Nacimiento de la Tragedia®. Los sofistas son
para Nietzsche pensadores de esta filosofia pre-nihilista, verdaderos herederos de la primera
filosofia, y por tanto representan el caracter saludable de esta cultura griega que proviene
de Homero y que alcanza su climax en la tragedia de Esquilo; el decaimiento, el fin de esta
época, arriba sin embargo con la transvaloracion de los valores realistas a manos de
Sécrates y Platén: “La cultura griega de los sofistas emergidé desde todos los instintos
griegos: ella pertenece a la cultura del tiempo de Pericles, tan necesariamente como Platon

no pertenece a este: ella tiene sus precursores en Heraclito, en Demdcrito, en los tipos

™ Asi lo plantea en un importante fragmento p6stumo escrito entre Noviembre de 1887 y Marzo de 1888:
“Describo lo que viene: el advenimiento del nihilismo [...] Yo aqui celebro, no condeno que él venga (Ich
Lobe, ich tadle hier nicht, Dass er kommt) (KSA 13, 11 [119]).

8 a distincién més clara entre nihilismo pasivo y activo se encuentra en otro fundamental fragmento
po6stumo del otofio de 1887: “Nihilismo tiene dos significados: A) Nihilismo en cuanto signo del poder en
aumento del espiritu: en tanto nihilismo activo [...] B) Nihilismo en cuanto decaimiento y retroceso del poder
del espiritu: el nihilismo pasivo” (KSA 12, 9 [35]).

8 No solo en estos escritos, por cierto, se ha ocupado Nietzsche de esta época pre-nihilista, sino que su obra
esta cruzada por referencias a los poetas, fil6sofos —y, como veremos, también a los sofistas— de esta época
pre-metafisica. Véase sobre todo: Més alla del bien y mal, Crepsculo de los idolos, EI Anticristo, y entre los
escritos no publicados: El Estado griego y La lucha de Homero.



INTRODUCCION: LOS SOFISTAS EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA, 87
REINTERPRETACIONES DE SU PENSAMIENTO

cientificos de la antigua filosofia; ella tiene su expresion, por ejemplo, en la elevada cultura
de Tucidides” (KSA 13, 14 [116]).

A diferencia de todas las anteriores revaloraciones de los sofistas ya vistas, la
propuesta de Nietzsche no tiene que ver en absoluto con rescatar a los sofistas de la critica
destemplada sufrida a manos de la tradicion. Esto porque, segun Nietzsche, los sofistas no
necesitan ser liberados de su mala reputacién tradicional, es la propia historia de la
filosofia, en tanto desarrollo de la metafisica nihilista de Platdn, la que al dilapidar la figura
de los sofistas se ha develado a si misma como el vano intento que es de postular un
conocimiento y una moralidad trascendentes. Nietzsche asume que el real problema no son
los sofistas, sino que radica Unica y exclusivamente en la transvaloracion filoséfica llevada
adelante por Platdn. Nietzsche concibe a Platon como el opuesto méximo a esta cultura
tragica y realista, como “anti-griego”: “Platon contra Homero: este es el antagonismo total,
genuino —de un lado el ‘allendista’ (jenseitiger) con la mejor voluntad, el gran
calumniador de la vida, de otro el involuntario divinizador de ésta, la urea naturaleza™®.

Los sofistas son pues, para Nietzsche, los reales herederos de esta tradicion griega, y
de lo que él denomina el “instinto” griego, esto es, su busqueda de excelencia a través de la
lucha, la competencia, el agén, tal como se expresa en la lucha discursiva, en la oratoria, y
como se observa, asimismo, en las labores politicas de los sofistas. Al contrario, Platon no
vendria sino a destruir este instinto griego de lucha sustituyéndolo por una concepcién
moral e inteligible de la realidad en cuyo lugar méas alto se encontraria la “Idea del Bien”.

Los sofistas fueron verdaderos fildsofos politicos —podria haber dicho Nietzsche—
Platon, en cambio, no alcanz6 a ser mas que un teodrico de la politica ideal, pues “los
filésofos, en sentido propio, son aquellos que dan 6rdenes y legislan” (Mas alla del bien y

mal 8211). El verdadero fildsofo es, para Nietzsche, aquel que da leyes (Gesetz-geber) a los

82 La genealogia de la moral, Tratado tercero § 25. Esta es también la razén por la cual Nietzsche critica a
los doctos de su tiempo por considerar a Socrates, Platon y Aristoteles como paradigmas de “lo griego™:
“;Juzgar a los griegos por sus filosofos, a la manera alemana, utilizar, por ejemplo, la mojigateria de las
escuelas socraticas para explicar qué es, en el fondo, helénico!... Los filésofos son, en efecto, los décadents
del mundo griego, el movimiento de oposicion al gusto antiguo, aristocratico (—al instinto agonal, a la polis,
al valor de la raza, a la autoridad de la tradicion)”, Crepusculo de los idolos, Lo que yo debo a los antiguos §
3. Para Soécrates y Platon como “sintomas de decaimiento, instrumentos de la disolucion griega,
pseudogriegos, antigriegos”, véase Crepusculo de los idolos, EI problema de Sdcrates § 2.
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demas, aquel que legisla, tal como Protagoras lo hizo cuando disefid las leyes y fue
legislador (vopo-6étng) de Turios.

De esta forma, para Nietzsche la critica de Platon a los sofistas es correcta, es mas,
era completamente necesaria, pero no porque ella mostrara los errores filoséficos de los
sofistas, sino que, por el contrario, porque ella devel6 la completa oposicion de la
metafisica de Platon al “realismo” de los sofistas: “Los sofistas no son otra cosa que
realistas [...] Ellos tienen el valor que poseen todos los espiritus fuertes de conocer su
inmoralidad [...] Los sofistas eran griegos: Socrates y Platdn en tanto tomaban el partido de
la virtud y la rectitud, eran judios® o yo no sé qué” (KSA 13, 14 [147]).

Por esta razdn, Nietzsche rechaza duramente la tesis de Grote respecto del alto
valor civico y moral que él atribuye a los sofistas. Para Nietzsche es precisamente el
“inmoralismo” y el “realismo” de estos autores lo que debe ser bien comprendido y
aplaudido, por lo cual, pretender salvar a los sofistas de la critica platonica equivale a
desestimar sus propias tesis inmoralistas. Es decir, si se pretende rechazar la critica de
Platon, por “injusta”, y se quiere reivindicar a los sofistas sin aceptar su caracter “realista”
no se logrard comprender la lucha de fondo, la verdadera oposicion que existe entre los
postulados politicos de los sofistas y las divagaciones transmundanas del platonismo: “La
tactica de Grote para la defensa de los sofistas es falsa: él quiere enaltecerlos como
hombres nobles y estandartes de la moral — pero su nobleza era la de no promover ningdn
engafio con grandes palabras y virtudes” (KSA 13, 14 [147]).

La cualidad fundamental de los sofistas es pues, para Nietzsche, su franqueza
intelectual. Ellos no aceptan como real ninguna doctrina sobre el bien, la justicia o la
virtud; entienden la relatividad de todos estos conceptos y no asumen como verdadera una
posicién filosofica determinada, por eso, a diferencia del platonismo, no realizan grandes
discursos, ni promueven ningln “engafio” metafisico.

De este modo, es Nietzsche quien, por primera vez en la historia de la filosofia,
logra avizorar las reales dimensiones de la gigantomaquia filoséfica de Platon contra los

sofistas: se trata de la lucha de la metafisica, de las esencias inteligibles inmutables, las

8 En otros lugares Nietzsche identifica a Platon también con el cristianismo. No se trata aqui en ningin caso
de una critica racial a la manera del antisemitismo, se trata de la lucha nietzscheana contra la metafisica y la
moral. En este sentido el judaismo y el cristianismo son los dos ejemplos que mas a menudo utiliza Nietzsche
para expresar lo contrario de la afirmacion existencial del politeismo grecorromano.
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ideas, contra el subjetivismo gnoseoldgico de un Protagoras, el realismo politico de un
Trasimaco y el escepticismo moral de un Calicles. En esto consiste realmente entonces la
oposicién Platon — sofistas, la problematica en torno a los honorarios y la retorica no son
mas que cuestiones accesorias. Lo que hay aqui realmente es el develamiento de como la
metafisica platonica se ha impuesto ante los sofistas con su transvaloracion filosofica de lo
inteligible por sobre lo perceptible, lo politicamente deseado por sobre lo posible, lo irreal
por sobre lo real, y con esto para Nietzsche comienza la decadencia, comienza el nihilismo:
“No puede nunca insistirse con suficiente fuerza en que los grandes filésofos griegos
representan la decadencia de toda virtud griega...” (KSA 13, 14 [116]).

Asi pues, desde la perspectiva de Nietzsche, tanto Hegel como Grote y Zeller
habrian errado en sus interpretaciones, todos por la misma razdn, esto es, por aceptar
tacitamente la metafisica de Platon, Hegel por asumir la ontologia platonica, pues los
sofistas serian simplemente la negacion subjetiva de los objetos, situacién que se superaria
con el postulado de algo mas real, las ideas, en circunstancias de que aquello “maés real” no
es mas que una ficcidn de la propia metafisica. Grote se equivocaria, a su vez, por asumir la
moral civica tradicional sin ninguna critica, al suponer que los sofistas no estan en
contradiccion con los criterios de moralidad y virtudes supuestas por Platon, cuando en
realidad, evidentemente hay una notable distancia entre los postulados éticos platonicos y
las visiones “inmoralistas” de un Trasimaco o un Calicles.

Nietzsche entiende, pues, que esta ldgica de la metafisica se termina con el siglo
XIX y que, por tanto, el pensamiento toma un nuevo camino, post-metafisico. Y es
particularmente llamativo el hecho de que este nuevo camino de la filosofia se asemeja
mucho al que desarrollaron ya los physikoi y los sofistas: “Nuestra actual forma de pensar
es en un alto grado heraclitea, democritea y protagorica... Bastaria decir, que ella es
protagorica®®, pues Protagoras unié en si mismo ambas partes: Heréaclito y Demdcrito”
(KSA 13, 14 [116]).

De esta forma, para Nietzsche es caracteristica propia de nuestra época de
pensamiento, post-metafisica, el que los pensadores anteriores a la metafisica platonica, los

sofistas y los preplatonicos en general, vuelvan a aparecer hoy en su verdadero esplendor

8 Esta palabra en cursiva es destacada por el propio Nietzsche.
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filosofico y nos sea posible, hoy, entenderlos de mejor manera de lo que lo fueron en el
pasado.

NESTLE, HUSSERL

Mas arriba (p. 41) ya hemos hecho referencia a la tesis de W. Nestle en torno a la
evolucién del mito al logos. Precisamente, en su obra Vom Mythos zum Logos (1941%),
Nestle realiza una completa revaloracion de los sofistas pues: “Me parece muy importante y
necesario situar a la sofistica y su significado en el lugar correcto dentro de la descripcion
de esta evolucion” (Nestle 1975: V). Nestle afirma que la sofistica debe ser comprendida

como una proyeccion de la filosofia jonica, y no a través del mero ideal retorico del ev

Aéyerv, como habia enfatizado Heinrich Gomperz en su Sophistik und Rhetorik (1912),
siguiendo de alguna forma la vision tradicional platénica.

Asimismo, Nestle fue el primer filélogo e historiador de la filosofia en reconocer e
incorporar la interpretacion de Nietzsche de los sofistas a la literatura especializada.
Recordemos que Nestle en el afio 1920 fue quien reeditd y aumentd la obra monumental de
E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in Ihrer Geschichtlichen Entwicklung; alli, Nestle,
en una de las paginas afiadidas por él, plantea derechamente que fue Nietzsche quien
explicd con mayor claridad el hecho de que los sofistas propusieran por primera vez “la
pregunta por el origen de la moral (Ursprung der Moral) [...] aungque se podria considerar
inadecuado el intento de Nietzsche de solucidn a esta pregunta, pero ya haber puesto el
problema es y serd un aporte” (ZN 1963: 1294).

Esta misma direccidn, a saber, la de mostrar la importancia de la reflexion moral de
los sofistas, es seguida también por E. Husserl. Si bien Husserl no se cuenta usualmente
entre los intérpretes relevantes de los sofistas, sin embargo, lo recogemos aqui pues
propuso una lectura del problema del origen de la ética que bien vale la pena sefialar.

Es singular el hecho de que tanto Nietzsche como Husserl —dos autores tan
distintos— hayan comprendido la central importancia de la reflexion moral de los sofistas.
Para Nietzsche, ya lo hemos visto, los sofistas son los primeros pensadores en
desenmascarar los engafios de la moral y la relatividad de los valores. Para Husserl, en

cambio, la ciencia ética tiene precisamente su origen con los sofistas y con Socrates.
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Efectivamente, Husserl afirma en Einleitung in die Ethik (1920-1924) que la ética
nace a partir de una reflexion en torno a los valores, y que esta reflexion ética tiene en su
origen el caracter de una duda y relativizacion de estos valores. La ética, la ciencia que
busca definir el bien y la justicia comienza en occidente, paraddjicamente, solo cuando se
instala sistematicamente la duda, la problematizacion acerca de los valores, y no alli donde
hay certeza acerca de lo bueno o lo justo, sino que alli donde no se sabe o no se pude
definir. Esta dubitacion, esta critica de todas las costumbres y los valores, esta incredulidad
respecto de las intenciones morales es propia de los sofistas, y por tanto la ética como

ciencia nace con ellos (Einleitung in die Ethik 2004:34).

M. Heidegger tampoco ha sido considerado usualmente entre los intérpretes del
pensamiento sofista, tal vez porque, lamentablemente, no escribié demasiado al respecto.
En efecto, solo tenemos unos pocos textos en los que se refiere a los sofistas, en particular,
un escrito titulado Der Satz des Protagoras (1940), escrito que posteriormente se incluyo
en su obra Nietzsche (1963).

Para Heidegger la historia de la filosofia griega se encuentra cruzada —como es
bien sabido— por su particular comprensiéon de la verdad como alétheia, como
“desocultamiento” (Unverborgenheit). Los griegos, de acuerdo a esta version, no ven en la
verdad la “adecuacion del intelecto a la cosa” (adequatio intellectus ad rem), como ocurrira

posteriormente en la historia del pensamiento, sino que estdn dominados por la visién de la
verdad como aquello que aparece a la luz, que se muestra (paivetar), y que se hace

evidente. Esta concepcion de la verdad se encuentra para Heidegger a la base de todo el
pensar griego, y de esta determinacion no escapan tampoco los sofistas.

Heidegger concibe, pues, que “la sofistica” surgio en el contexto de esta sabiduria
griega, de esta sophia. Sin un Anaximandro, un Heréclito o un Parménides no se puede
concebir el nacimiento de un pensamiento como el de los sofistas, dice con razon
Heidegger, en especial como el de Protagoras. Asi pues, al poseer todos los rasgos propios
de la concepcion que piensa la verdad como aquello que aparece y se muestra, como
“desocultamiento”, la sofistica seria efectivamente un momento o etapa de la filosofia

griega. Segun interpreta Heidegger, el pensamiento sofistico se encuentra atado a este
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sentido de verdad y, asi, a la base de la historia de la metafisica. La metafisica implica para
Heidegger el olvido del ser en los entes, es decir, la metafisica seria aquella época del
pensar en la cual la pregunta por el Ser mismo se ha olvidado y ella ha devenido
sencillamente en la pregunta por el ser de los entes. La sofistica asi vista, seria subsidiaria
de la metafisica griega y no representaria el momento de un pensar pre-metafisico o tragico,
como sefialaba Nietzsche. Por consiguiente, la sofistica se encontraria, para Heidegger,
dentro de la historia del ser en tanto metafisica: “La sofistica, de la cual Protagoras debe ser

considerado su pensador conductor, solamente es posible sobre la base y en tanto un tipo de

codlia, es decir, la comprension griega del Ser como presencia y la determinacion griega

de la esencia de la verdad como aAnr|Oewx (desocultamiento)” (1963: 139-140).

Desde esta perspectiva, el homo mensura de Protagoras significa que “el hombre es
la medida para el ser del ente” (1963: 137). Donde “Hombre”, quiere decir “‘cualquiera’

(yo, tu, el o ella)” (1963: 136). Asi pues, Heidegger indica que, para Protagoras, seria el
“yo”, el ¢y, el que determinaria el ser del ente, de manera similar a como sucedera con el

“yo pienso” en Descartes. Por este predominio del sujeto sobre cualquier otra
determinacion del ser, Protdgoras es comprendido comunmente como ‘el Descartes de la
metafisica griega” (1963: 141), sin embargo sefiala Heidegger, a pesar de estas similitudes
debe distinguirse su situacién muy diversa en la historia de la metafisica. Hay en esta vision
heideggereana de la “sofistica” algo que resuena a la comprension que tenia Hegel de la
misma, y de Protagoras en particular, asunto que, por su extension, lamentablemente no
podemos abordar aqui.

En definitiva, Heidegger piensa que los sofistas no sélo son una parte en la historia
del pensamiento griego, sino que estadn intimamente relacionados con la sabiduria y la
metafisica griega, a tal punto que ellos s6lo son posibles y pensables, desde esta tradicion
filoséfica que concibe al Ser como presencia y la verdad como desocultamiento. Los
sofistas se encontrarian, por lo tanto, dentro de la historia del ser, y mas precisamente
dentro de la historia de la metafisica; su pensar no tendria, al menos en este sentido, nada
de original.

Es evidente que estas tesis sobre los sofistas se sostendran sélo en la medida en que

aceptemos la lectura de Heidegger de la historia del pensamiento como historia del ser y de



INTRODUCCION: LOS SOFISTAS EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA, 93
REINTERPRETACIONES DE SU PENSAMIENTO

la metafisica en tanto olvido del ser. Si ello es asi, los sofistas tendrian que ser considerados
como dentro de la época de la metafisica, y su pensamiento, subsidiario de las categorias de
esta metafisica.

Lamentablemente, este no es el lugar para rebatir la lectura heideggereana de la
historia del pensamiento como historia del ser; sin embargo, es evidente, que nos
inclinamos més bien por la comprension de los sofistas de Nietzsche y no por la de
Heidegger.

JAEGER,
UNTERSTEINER,
GUTHRIE,
KERFERD,

Y OTROS

Probablemente una de las revaloraciones del pensamiento de los sofistas mas
difundida en lengua hispana sea la llevada a cabo por W. Jaeger en su conocida obra
Paideia (1933-47). Alli, Jaeger propone comprender positivamente el “fenomeno de la
sofistica” desde su “vital importancia” para la consolidacion de la nocion de educacién
(paideia) en el mundo griego; por ello, sefiala Jaeger, la sofistica debe ser considerada,
antes que todo, como un gran “movimiento educativo” (2000: 263-5).

En este sentido, la unidad de la sofistica no puede estar dada, segun Jaeger, por las
aspiraciones retoricas que ella perseguia, pues “es una afirmacion superficial la de que lo

nuevo Yy lo Unico que une a todos los sofistas sea el ideal educador de la retorica, 0 Aéyewv

[...] Comin es més bien a todos el hecho de ser maestros de areté politica...” (2000: 269).
Asi pues, al igual que Nestle, Jaeger rechaza la tesis de H. Gomperz acerca de la retorica
como eje unitario de la sofistica; sin embargo, las interpretaciones de ambos son muy
distintas, pues, si para Nestle la sofistica era una legitima proyeccion de la filosofia jonica,
en cambio, Jaeger afirma —equivocadamente, a todas luces— que la sofistica es un
movimiento puramente “practico y no cientifico” (2000: 269) y que “las ideas de los
sofistas sobre el hombre, el estado y el mundo carecian de la seriedad y la profundidad
metafisica que poseyeron los tiempos que dieron forma al estado atico y que recobraron en
la filosofia las generaciones posteriores” (2000: 302).

De esta forma, la revaloracion de los sofistas hecha por Jaeger sitta su valor en la

importancia que estos tuvieron para el desarrollo del ideal educativo de la paideia griega,
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asi como por su ensefianza practica de la areté politica. Sin embargo, segun Jaeger, desde
una lectura “filosofica” los sofistas no tendrian un valor relevante, pues se quedarian en el
ambito de lo puramente préactico y carecerian de la “profundidad metafisica” necesaria para
el conocimiento; Jaeger queda, asi, preso de su interpretacion metafisica y platonizante.

M. Untersteiner es, junto con Nietzsche, sin lugar a dudas, quien ha intentado una
de las lecturas méas atrevidas y controversiales de los sofistas. En su obra | sofisti (1949"/
1967%), propone interesantes interpretaciones de las doctrinas de estos autores, en
particular, de lo que él denomina sin titubear, las “filosofias” de Protagoras y de Gorgias. El
estudio de Untersteiner significo la apertura del pensamiento sofistico a nuevas relecturas
de sus tesis, sin prejuicio alguno respecto del juicio de la tradicion. La reinterpretacion de
Untersteiner del pensamiento sofista es tal vez una de las mas originales que se haya hecho
hasta ahora, y tiene a la base la conviccion de que los sofistas deben ser considerados
filésofos, es decir, pensadores serios de la realidad.

Untersteiner busca revelar las verdaderas dimensiones filos6ficas del pensamiento
soffstico. Concibe, por ejemplo, la filosofia de Protagoras —como ya hemos visto®—

como un movimiento de superacion de los pareces particulares y del argumento débil,

fttwv Adyog, hacia una verdad mas poderosa y universal, representada por el “argumento

fuerte”, kpelttwv Adyog, dandole asi un especial sentido a la doctrina protagorica de

“hacer del argumento débil el mas fuerte” (DK 80 B6 b), pues a juicio de Untersteiner esta
“es una proposicion eminentemente gnoseoldgica, que vuelve constructivo el fenomenismo
protagorico” (2008: 81 [1949: 69]). En el caso de Gorgias, Untersteiner propone
—influenciado por el concepto de lo “tragico” en Nietzsche— una comprension de la
filosofia del sofista de Leontinos como una “gnoseologia y ontologia tragica” (2008: 219
[1949: 171]), la que se deduce a partir de su teoria del lenguaje, llevada a cabo
principalmente en su tratado Sobre lo que no es y en su Encomio a Helena.

Se comprende, pues, por qué durante mucho tiempo ha sido controversial la obra de

Untersteiner®; ella busca ser —si recordamos las categorias explicadas mas arriba (véase

% Ver mas arriba nota 50.

8 para esta controversia véase Guthrie 1971: 189/239-240, en donde este sefiala que algunas interpretaciones
de Untersteiner son “curiosas” y otras “muy obscuras”. Véase también Classen 1976: 219 en donde se rechaza
el exceso de Untersteiner de atribuir un “sistema filosofico” a Protagoras (Untersteiner 2008: 35 [1949: 28]).
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pag. 15)— una apropiacion contemporanea, es decir, una interpretacion nueva y actual, y
no una reconstruccion historica del pensamiento sofistico estrictamente remitida a sus
fragmentos, aun cuando, paradojalmente, debemos a Untersteiner la segunda y unica
edicion critica de los fragmentos y testimonios de los sofistas —en cuatro tomos (1954-
1962)— luego de la edicidon de Diels.

Por el contrario, el estudio de W.K.C. Guthrie sobre los sofistas se enmarca en el
tipo de aproximacion que hemos determinado como una reconstruccion histérica de su
pensamiento. Guthrie se ocupa de los sofistas en el volumen Ill de su obra A history of
Greek Philosophy (1969), texto que a partir de 1971 se edit6 como una obra independiente
titulada sencillamente The Sophists. Sin lugar a dudas, este es uno de los escritos méas
importantes dedicados al pensamiento de los sofistas, en ella Guthrie despliega su vasto
conocimiento y erudicion buscando una interpretacion histérica lo mas objetiva posible de
las doctrinas de nuestros autores y del lugar que les corresponde en el pensamiento griego.

Sin embargo, quien busque en esta obra una interpretacion o una relectura
arriesgada del pensamiento de un Gorgias o un Hipias —como la de Untersteiner— chocara
aqui contra el muro de una portentosa y sobria hermenéutica, que nos invita a descubrir
muchisimos nuevos elementos y relaciones del pensamiento sofistico con su época
historica, la “llustracion griega” como la llama Guthrie (1971: 48), pero que en su conjunto
lamentablemente no parece alejarse mucho de una vision mas bien apegada a la
interpretacion tradicional de los sofistas como pensadores inconsistentes y contradictorios.
Asi sucede, de manera ejemplar, en el andlisis que Guthrie lleva a cabo de la tesis
protagorica del homo mensura y sus alcances éticos: “La conclusién logica del subjetivismo
protagorico es la anarquia moral y politica, pero esto estaba lejos de sus planteamientos, por
lo cual la moral y el orden social fueron resguardados por esta curiosa doctrina, tipica de su
periodo, en la cual el criterio de verdad o falsedad es abandonado y reemplazado por el
criterio pragmatico de mejor o peor” (1971: 187). Es evidente que no podemos estar de
acuerdo con esta apreciacion de Guthrie, pues siguiendo los principios metafisicos y
morales platonicos, supone que la negacion de un criterio ético objetivo implica

simplemente la “anarquia” y la consiguiente destruccion de la comunidad ética y politica,

Y también Kerferd 1981: 11. Si bien Untersteiner matizd algunos de sus planteamientos y agregé nuevas
posturas en la segunda edicidn (1967) de su libro | sofisti, la polémica en torno a su investigacion permanece.
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sin tener presente la innegable conexion que existe entre el postulado del homo mensura y
la fundamentacion de la vida politica griega del siglo V y de la democracia, por ejemplo.

G.B. Kerferd es en la actualidad la voz més autorizada a nivel mundial entre los
estudiosos del pensamiento sofistico. Su trabajo hermenéutico de los sofistas ha sido
reconocido como un verdadero hito en los actuales estudios de nuestros autores. Kerferd
escribid una serie de articulos sobre los sofistas a lo largo de 50 afios; su obra fundamental
se titula The sophistic movement (1981), EI movimiento sofistico. En ella Kerferd recorre de
manera clara y amena toda la historia del pensamiento de los sofistas desde una perspectiva
omnicomprensiva del movimiento. Precisamente esta denominacion de “movimiento” no es
casual, sino que Kerferd busca con ello abordar, holisticamente si se quiere, el problema del
pensamiento sofistico en la Grecia clésica, liberandolos de los prejuicios de la tradicion y
devolviéndoles el justo lugar de pensadores politicos de su época. Como bien indica Alonso
Tordesillas, en la introduccion a su traduccion francesa de The sophistic movement,
“Kerferd da una coherencia remarcable a su tesis: [...] Los sofistas son fildésofos; las
posiciones que adopta Platon en materia de ética y politica son una respuesta a las
interrogantes filosoficas propuestas por los sofistas” (Kerferd 1999: 10). Asi pues, en gran
medida gracias a Kerferd, hoy es posible concebir el pensamiento de los sofistas como una
reflexion verdaderamente filoséfica que, aunque niega la posibilidad de un conocimiento
trascendental a la manera platonica, con ello no abandona de ningiin modo la basqueda y el
deseo genuino de conocimiento (véase Kerferd 1981: 175).

No hace mucho tiempo E. Schiappa también ha realizado un importante trabajo
acerca de Protagoras y los sofistas titulado Protagoras and Logos (20032). Utilizando
herramientas de investigacion digital, como el CD-Rom del Thesaurus Linguae Graecae,
Schiappa ha intentado demostrar que las palabras onrtoowr] y épiotikry fueron
invenciones de Platon para definir a sus contrincantes intelectuales como meros entendidos
en el hacer hablar habilmente (dewvov Aéyewv), pues ellas no se encuentran atestiguadas en
ningln escritor griego anterior a Platon.

En este sentido, de lo que se trataria para Schiappa es de redefinir el lugar propio del
teorizar de los sofistas, ya que de ningiin modo es la pura retdrica o eristica con la que

Platén intento identificarlos, sino que su ambito propio seria el mismo en el que se
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desarrolla la filosofia griega desde sus inicios: el Adyoc. La tesis fundamental de Schiappa

es la siguiente: “una vez que se ha aceptado que el teorizar de los sofistas concernia al
l6gos mas que a la pura rhétoriké surge una imagen diferente de sus ensefianzas [...] Los
sofistas continuaron expandiendo el ‘movimiento’ comenzado por los filosofos
presocraticos” (Schiappa 2003: 55). Con la asociacidn de sofistica y eristica Platon buscaba
dejar fuera de la filosofia a los sofistas, una vez que esto se evidencia es posible concebir la
sofistica como un movimiento de continuacion de las filosofias de los physikoi.

Asi pues, Schiappa plantea con toda claridad la necesidad de superar la separacion
platénica retorica-filosofia: “Si los estudiosos persisten en definir la retorica como
‘buscadora del éxito’ y la filosofia como ‘buscadora de la verdad’, y si ellos persisten en
usar tal dicotomia para distinguir a los antiguos sofistas de sus contemporaneos y sus
sucesores, entonces el resultado sera necesariamente un recuento historico incompleto”
(Schiappa 2003: 201). A pesar de la fuerza de los argumentos de Kerferd y Schiappa, sin
embargo, entre los intérpretes esta discusion no estd del todo zanjada, muchos se resisten
todavia a pensar en los sofistas como “filosofos”. Aun sigue teniendo cierta relevancia la
errada concepcion de que lo propio de estos autores es “el manejo del lenguaje en vistas de
la victoria discursiva” como sefiala C. J. Classen (1976: 215), editor del importante
compendio Sophistik (1976). El punto tal vez més controvertido entre los intérpretes es,
pues, el valor estrictamente filos6fico de los sofistas y la supuesta relevancia que ellos
otorgaban a la retérica. Hay quienes parecen pensar que depende de si la balanza se inclina
del lado de la retérica o del puro pensar es que se puede juzgar si un sofista es mas o menos
filosofico, o derechamente un charlatan. En la misma direccion que Kerferd y Schiappa, M.
Gagarin —otro especialista que ha dedicado parte importante de sus estudios a los
sofistas— también “combate la idea de que los sofistas estuvieran primordialmente
abocados a la persuasion”, como sefiala Johnstone en un interesante articulo titulado
“Sophistical Wisdom” en la revista Philosophy and Rhetoric (Johnstone 2006: 283/8).

Sin embargo, esta discusion en torno a la retdrica puede ser resuelta de una manera
muy sencilla. No es necesario desmarcar a los sofistas de sus intereses retdricos para
aceptarlos en tanto filésofos. Los sofistas estan relacionados intimamente con el fendémeno

de la persuasion, pero ello hoy ya no nos parece que se excluyente con la posibilidad de un
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pensar filoséfico. El sofista es un intelectual que busca conocer la constitucion de las cosas,
eso es lo que tenemos en el homo mensura de Protagoras y en la teoria del lenguaje de
Gorgias; por lo tanto, las aspiraciones retdricas que estos autores tuvieron, no se
contradicen en absoluto con su caracter de filosofos. Schiappa tiene mucha razon al sefialar
(2003:201) que mientras se siga considerando todo este problema a la luz de la dicotomia
retérica-filosofia, persuasion-pensamiento, tal como fue planteada por Platdn, nunca
podremos llegar a una comprensién certera y auténtica de los sofistas. Para nosotros, hoy,
los sofistas no solo son filésofos, sino que son filésofos de primera importancia,

principalmente, para el desarrollo del pensamiento ético y politico en occidente.
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8 2. EL PARTICULARISMO GNOSEOLOGICO Y ETICO DE PROTAGORAS:
LA PARADOJA DE LA ACCION.

8§ 2.1 NOTAS PRELIMINARES.

EL PROBLEMA

A pesar de que tenemos una cantidad importante de testimonios de las doctrinas de
Protagoras, la tarea de proponer una vision unitaria de su pensamiento no es sencilla. La
razon de ello estriba, fundamentalmente, en la deficiente forma en que nos han llegado sus
textos. Lo anterior ha llevado a intérpretes como C. J. Classen simplemente a descartar la
posibilidad de una comprension certera del pensamiento protagérico: “la escasez de nuestra
evidencia no permite una interpretacion convincente de las doctrinas de Protagoras” (1976:
218). Sin embargo, en la posicion contrapuesta hay también intérpretes como Untersteiner,
quien, como hemos visto, plantea su estudio una manera de desentramar el “sistema
filosofico di Protagora” (2008: 35 [1949: 28]).

Lo que nosotros pretendemos, aqui, es seguir un camino intermedio; asumiendo que
las dificultades propias de la interpretacion del pensamiento de Protagoras son mayusculas
—Ilo que vale también para cualquier otro sofista— aln asi, creemos, hay un margen de
interpretacion posible para comprender correctamente su pensamiento. Por lo demas, las
dificultades que enfrentamos aqui no son muy distintas a las que tenemos en el estudio de
cualquier otro de los pensadores anteriores a Platon: cerrarnos a la posibilidad de
comprender el pensamiento de Protagoras seria eliminar la posibilidad de comprender toda
la filosofia pre-platonica.

Hombre, conocimiento, accion. Estas tres palabras nos permiten explicar

sintéticamente la orientacién de la filosofia de Protagoras tal como se resume en su tesis del

homo mensura (HM): “El hombre es medida de todas las cosas”, o &vOpwTog mavTwv

xonuatwv pétoov (DK Bl) como sefiala en su formulacion original esta enigmatica y

multivoca frase.

Sexto Empirico nos ha comunicado, felizmente, que aquella frase daba inicio a la

obra de Protagoras titulada La Verdad, AAnOcia, y subtitulada Discursos demoledores,
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Kmaﬁd/\/\ovreg87. Si este testimonio es efectivo, resulta un detalle no menor que el
escrito tal vez méas importante y conocido de Protdgoras comenzara con la palabra, hombre,
avBowmoc. Este quizas no sea solo un detalle, sino algo bastante decidor: Protagoras, a

diferencia de como hara Platdn mas tarde, comprende que aquello que llamamos “verdad”
es un asunto humano, y no divino.

Si la verdad es, pues, que el hombre es medida de todas las cosas, cabe entonces
preguntarse ¢cual es la relacion entre esta verdad propuesta por Protagoras y el saber? pues
la verdad y el conocimiento han ido siempre de la mano. Protagoras tendra una mirada
revolucionaria sobre este asunto: en realidad —parece decirnos— no hay otra verdad que la
medida que somos los humanos, y por tanto, no hay otro conocimiento posible sino el que

nos entrega esta medida, este pétoov que somos todos. Y asi, la tesis protagorica del HM

nos plantea tal vez su dimension mas compleja: si la verdad, la medida, es un saber humano
de lo humano, ;como es que podemos guiarnos para dirigir mejor nuestras acciones?
¢Coémo tomamos mejores decisiones respecto de nuestro actuar en la polis?

Estas preguntas resumen el problema que aqui abordaremos, a saber: cuéles son los
alcances del HM de Protagoras en relacion a: la humanidad, el conocimiento, y el obrar.
Dicho de otra forma, pretendemos demostrar que es perfectamente posible comprender de
manera conjunta la antropologia, la epistemologia, la ética y la politica presentes en el
pensamiento de Protagoras, y que sus aspiraciones retdricas no son en absoluto un
impedimento, sino que al contrario son un perfecto complemento de su visién de mundo. Se
trata aqui, por lo tanto, de dar una interpretacion integral de la tesis del HM y de sus
alcances filosoficos, viendo en ella la expresion de una manera de comprender la realidad,
con los aciertos y errores de cualquier otra filosofia.

Pero para poder llevar adelante una correcta comprension del pensamiento de
Protagoras no se puede aislar el HM de los otros postulados que se nos han conservado, por
lo tanto, serd necesario complementarlo también con el anélisis de estos otros fragmentos y
textos protagoricos, en especial, aquellos que tienen relacion con su vision de la polis,

como el Mito de Prometeo del dialogo platonico Protagoras.

8 El titulo de La Verdad es atestiguado por Platén en el Teeteto (152a), mientras que el de Discursos
demoledores por Sexto Empirico en Adv. Math. VII 60, aunque la certeza en torno a estas denominaciones ha
sido debatida entre los especialistas.
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SUBJETIVISMO, PRAGMATISMO,
FENOMENISMO,
RELATIVISMO

Usualmente los intérpretes se han referido al pensamiento protagérico como
“subjetivista”, “pragmatista”, “fenoménico” o “relativista”, entre otros calificativos. Hemos
optado por no categorizar de esa forma la posicion de Protagoras para no caer en ciertas
confusiones que ello podria generar. Toda esquematizacion de este tipo reduce el
pensamiento de un autor a ciertos postulados rigidos. Aqui buscamos intencionalmente
quebrar estas denominaciones tradicionales para permitir abrir la comprension del
pensamiento de nuestro autor.

Dentro de estas categorias la menos afortunada para calificar el pensamiento
protagorico sea tal vez la de “subjetivismo”. Esta posicion presupone, evidentemente, el
desarrollo de los conceptos de sujeto y objeto —conceptos que los griegos no
desarrollaron—, asi como también de la definicidn de una cierta teoria de la relacion sujeto-
objeto, la que, como es bien sabido, pertenece mas bien a la filosofia moderna. Referirse, en
consecuencia, al postulado del HM como una tesis subjetivista es una forma anacronica de
comprenderla.

Con respecto a los otros calificativos mencionados, a saber: pragmatismo,
fenomenismo y relativismo, hay que sefialar que en su conjunto deben ser considerados mas
apropiados para juzgar el pensamiento protagorico, cada uno de ellos sefialando un matiz

caracteristico de este. Tanto el concepto de “cosa”, moayua, el de “apariencia”,
dawvopevov, y el de “relativo”, “con relacién a”, mpdg T, tienen un asidero en los
propios planteamientos de nuestro sofista.

Efectivamente, Protagoras pone de relieve la importancia de las cosas, xonjpata o
nQdypaTa%, en tanto son aquellas las que medimos con nuestra medida. Para algunos

intérpretes —Schiller, por ejemplo como ya hemos visto— esta relevancia de las cosas por

sobre el pensamiento, las ideas o los conceptos, indicarian la importancia que tiene la

8 |a palabra utilizada por Protagoras originalmente en su frase fue con seguridad Xonuata, pero tanto
Platén (Cratilo 385E = DK 80 A13) como Aristoteles (Met. 1053a 31) acuden a la palabra modypata
—aparentemente mas tardia— para explicar el HM; esto es lo que recoge Sexto Empirico al indicar que
Protagoras “llama cosas a las realidades (Aéywv... xonpatwv 0¢ Twv neoaypatwv)” (DK 80 A 14). Tal
Vez, modryatar NO sea sino una glosa platonica para yonpotot.
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realidad concreta y practica para Protagoras, y por tanto, mostraria el pragmatismo propio
de su filosofia. Sin embargo, el apelativo de “pragmatismo”, por relacionado que esté con
los xorjpata de Protagoras, como quiere Schiller, tiene el serio problema de mentar mas
bien justamente el pragmatismo en el sentido de la doctrina filosofica propia de los
pragmatistas ingleses como el propio Schiller, y puede generar asi una confucion
importante si se aplica a Protagoras.

Asimismo, la palabra ¢awvopevov —aunque no parece encontrarse entre las

ipsissima verba de Protagoras, sino que mas bien es de Platobn— si juega un rol

fundamental en las interpretaciones del HM como la que encontramos en el Teeteto: lo que
parece (paivecOar) a cada cual, eso es lo que es para cada uno, hace decir alli Platon a
Protagoras. En este sentido, el “fenomenismo” del pensamiento protagérico tendria que ver

con la asuncion de que ser (etvat) y conocer (émiotrjun) estan supeditados al parecer

(batveaOdar) y a la percepcion (aicOnoig), punto que mas bien parece ser un problema
para el propio Platon y no para Protdgoras. Ademas, la denominacion de “fenomenismo” no
solo tendria este problema, sino que tambien, de manera similar a lo que sucede con la
expresion “pragmatismo”, esta podria tener una inspiracion mas proxima a las ideas y
postulados de la “fenomenologia” contemporanea que al pensamiento del propio
Protagoras.

Finalmente, la nocion de relativo (tooc tu) efectivamente es muy relevante en el
pensamiento protagorico, a tal punto que Sexto Empirico afirma que Protagoras “solo
admite lo que a cada uno le parece y, de este modo, introduce el ‘con relacion a’ (oG Tt)”
(DK 80 A 14). Sin embargo, también es dudoso que esta expresion fuera parte de las
ipsissima verba de Protagoras, sino que es mas probable que esta nocion se encontrara de
manera tacita en sus planteamientos, tal como sucede en algunos fragmentos de Heraclito®.

A diferencia, como hemos visto, de Platdn y Aristételes, Protdgoras propone comprender

% Por ejemplo DK 22 B60: “El camino hacia arriba y hacia abajo, uno y el mismo”. Y DK 22 B61: “El agua
de mar, la mas pura e impura: para los peces potable y saludable, para los hombres en cambio impotable y
destructiva”. Comparese estos fragmentos con el pasaje del Protdgoras en donde el sofista plantea: “el bien

(To ayaB6v) es, por tanto, algo complejo y multiforme (rtowkiAov... kat mavtodandv), de tal modo que,
también en el caso del aceite, es bueno (ayaBd6v) para las partes exteriores del hombre, mientras que ese
mismo aceite es malisimo (k&kiotov) para sus partes internas” (Prot. 334 b-c).
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todas las cosas, no como entidades por si mismas (ka0” a010), sino que todas en relacion
con el hombre. Por ello, Sexto Empirico nos plantea en su interpretacion del HM que

Protagoras afirmaba (¢prjou) que “la verdad (&A1 Oewa) es una de esas cosas relativas (twv

neog t)” (DK 80 B1). La denominacion de “relativismo” para referirse al pensamiento
protagorico es la que nos parece menos equivoca en su significado. Sin embargo, el
problema de llamar “relativismo” a la tesis de Protdgoras radica en que esta denominacion
presupone la metafisica platonica-aristotélica de la esencia, por cuanto justamente lo que se
negaria en el relativismo es la nocion de una esencia determinada para las cosas, y por lo

tanto, frente a esto la tesis de Protagoras tendria un caracter meramente negativo.

JUSTIFICACION DEL USO
DE LA EXPRESION
“PARTICULARISMO”

Con las expresiones “particularismo gnoseoldgico” y “particularismo ético” nos
referiremos positivamente a las consecuencias epistémicas y éticas que —Ccomo veremos—
estan implicitas en el pensamiento protagérico. Hemos denominado como “particularismo”
la posicion filosofica derivada del HM con la intencion expresa de generar una disyuncion
respecto de los apelativos tradicionales analizados en el capitulo precedente®.

La decision de adoptar especificamente la palabra “particularismo” ante otras, nos
parece tiene ciertas ventajas. El adjetivo latino particularis derivado del sustantivo pars,
parte, es definido en diversos diccionarios especializados de la siguiente manera: “de o
concerniente a una parte, parcial, particular: propositiones aliae universales, aliae
particulares, entre la proposiciones unas son universales, otras particulares” (Lewis and
Short 1996: 1308); “parte de acuerdo a un individuo sobre un conjunto” (Ernout et Meillet
1994: 485); “por ello opuesto a generaliter, opuesto a universaliter” (Theil et Freund 1862:
708)*,

% Es preciso aclarar que, en nuestra utilizacién de la expresion “particularismo™, obviamos deliberadamente
las diversas posturas contemporaneas que se autodenominan como tal, entre ellas: “particularismo ético”,

99 EERNT3

“politico”, “epistemologico”, “multicultural”, “literario”, etc.

% |_a palabra particularis fue utilizada para traducir la expresion griega kat& péoog “lo que corresponde a
una parte” de sentido bastante proximo a singularis que mas bien traduce usualmente la expresién ka6’
ékaotov (Stephanus 1954: VI 799), a su vez el adjetivo latino universalis traduce el griego kaB0oAov,
opuesto en sentido a kata pépog y kal” éxaotov (Stephanus 1954: V 795.). Es interesante notar que la
traduccion latina de &xaotoc es, en estricto rigor, quisque y la de pars, pégog, sin embargo, los latinos no
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Con “particular” y “particularismo” buscamos definir, pues, lo caracteristico del
pensamiento protagorico, tal como es expresado en su tesis del HM, en tanto la medida
(néToov) de las cosas es siempre un particular, un alguien, ya sea cada uno de nosotros
(Exaotog uwv), en tanto humanos (&vOowmog), o cada ciudad (éxaoTnt mOAeL), en
tanto un conjunto de seres humanos. No esta dentro de las posibilidades del pensamiento
protagorico concebir una medida general o universal, sino que toda medida necesariamente
se genera desde un alguien, es siempre una medida de: mia, tuya, nuestra, de Atenas, de
Tebas o de Grecia.

Lo anterior se confirma si recurrimos al texto que —a pesar de sus deficiencias— es
sin duda la fuente méas importante para el conocimiento de la tesis del HM: el Teeteto de
Platon. Alli, efectivamente, en el pasaje que usualmente se ha denominado como Apologia

de Protagoras, es este mismo quien plantea: “Yo afirmo que la verdad es como la tengo
escrita: a saber, cada uno de nosotros (éxaotog fuwv) es la medida de las cosas que son y

de las que no son” (Teet. 166d = DK A21a). Asimismo, Protagoras plantea un poco mas
adelante, en un sentido mas amplio, colectivo o politico si se quiere, que es cada polis la
que determina su justicia: “Porque lo que a cada ciudad (éxdotnt oAel) le parece justo y
bello, lo es efectivamente para ella, en tanto lo considere asi” (Teet. 167b = DK A21a).

Ya sea la parte que somos cada uno de nosotros, o la parte que es constituida por
nosotros, la ciudad, siempre la medida de las cosas se genera a partir de una particularidad.
De este modo, sin adentrarnos mucho todavia en una determinada interpretacion del HM,
nos parece que es correcto referirse a sus implicancias con la denominacién de
“particularismo”, pues es siempre un alguien, una parte, la que ejerce su cualidad de
medida , ya sea el hombre o la polis.

Por consiguiente, la tesis del HM no plantea en estricto rigor el que haya un sujeto
todopoderoso que sencillamente juzgue los objetos (subjetivismo); ni que todas las cosas
sean simplemente determinadas por el hombre (pragmatismo); ni que la apariencia esté

sobre —o0 sea, derechamente— la esencia (fenomenismo); ni tampoco, finalmente, que

tuvieron como traducir la expresion ka8’ ékaotov a partir de quisque o pars y lo hicieron a partir de
singulus, de donde singularis (Stephanus 1954 1V 354). Debemos notar aqui que, si bien es Aristételes en sus
Categorias quien define con mayor claridad estos conceptos, ya Platdn los habia utilizado como puede verse
en Sofista 259b para el caso de ka0’ ékaotov, y Mendn 77a para kaOoAov (kati 6Aov).
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todas las cosas sean relativas (relativismo); sino que el HM expresa que la medida es
precisamente la verdad, y toda medida es en este sentido particular, pues toda medida es

medida de y para alguien; por lo tanto, la medida es esa verdad de las cosas de y para una
parte, ya sea cada uno de nosotros, o cada polis.
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§ 2.2 INTERPRETANDO EL FRAGMENTO DEL HOMO MENSURA DE PROTAGORAS:

EL HOMBRE, ANIMAL SIGNIFICANTE.

Précticamente todo nuestro conocimiento del HM se sostiene sobre el testimonio de
tres fuentes fundamentales: el Teeteto de Platon, la Metafisica de Aristoteles y el escrito
Contra los Matematicos de Sexto Empirico.

Existe un amplio acuerdo entre los especialistas acerca de la estructura de este
fragmento, y no hay ninguna duda seria sobre su autenticidad. Asi pues, las ipsissima verba

de Protagoras segun nuestros testimonios serian: “El hombre es medida de todas las cosas,

de las que son en tanto son, y de las que no son en tanto no son”, TAVTWV XQNHUATWV
HETOOV €0TLV AvOQWTIOG, TWV HEV OVTIWV WG €0TLY, TWV 0& OVK OVIWV WS OVK
¢otwv (DK 80 B1l).

Practicamente no hay intérprete de los sofistas que no haya propuesto una forma de
lectura de esta frase, de los cuales el primero fue, por cierto, el propio Platdon. Los maltiples
significados que esta frase evoca y la potencia con que ella indica nuestra humana relacion
con la “realidad”, ha llevado incluso a algunos intérpretes ha sefialar que, con esta frase,
Protagoras simplemente lo dice “todo” (Schiappa 2003: 117).

No es nuestra intencion analizar aqui en completo detalle todas las posibles
interpretaciones que la frase haya podido generar, para ello un analisis in extenso pueden
encontrarse en Untersteiner (2008: 115-137 [1949: 96-113]) y Guthrie (1971: 188-192). Sin
embargo es evidente que resulta completamente necesario detenernos, aunque sea
brevemente, en las palabras utilizadas por Protagoras para poder de esta forma comprender
mejor los alcances de su pensamiento.

Es claro que la frase en cuestion tiene dos partes definidas, en donde la primera es la
frase del HM propiamente tal “el hombre es medida de todas las cosas”, y la segunda, la
que vendria a explicar y profundizar el alcance de las “cosas” de las que el hombre es

medida: “de las que son en tanto son, y de las que no son en tanto no son”.
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Pero en la frase de Protagoras el primer problema se nos presenta ya con su primera

palabra, a saber: cual es el verdadero significado de “hombre”, avOowmog, en esta frase.
Es sabido que en griego la palabra &vOowmoc no denota necesariamente un genero y

puede ser utilizada tanto para personas de género femenino como masculino; &vOowmog

tiene aqui el sentido que nosotros le damos a la palabra “hombre” cuando hablamos de “el”
hombre, en tanto humano, sin la necesidad de expresar con ello un género determinado. La
palabra &vBowmog, tiene también la complejidad de que puede ser utilizada, tal como en
nuestras lenguas modernas, para referirse a un hombre determinado o a la especie humana,
en un sentido singular o plural, pues puede esgrimirse “tanto en término genérico, como
para los individuos” (Liddell-Scott 1996: 141). Es en este punto en donde se ha presentado
una mayor dificultad para los intérpretes, pues ha habido quienes piensan que la palabra
hombre tiene aqui un sentido mas bien individual (Zeller, Guthrie), mientras que otros le
asignan un significado mas amplio, representando el género humano (véase H. Gomperz
1912: 217). Quienes interpretan la palabra “hombre” en un sentido individual sefialan que
se refiere a “cada hombre”, por lo que la frase diria: “cada hombre, por si mismo, es la
medida de todas las cosas”. Mientras otros, como Th. Gomperz, consideran que “hombre”
debe ser comprendido en un sentido amplio, significando el género humano en cuanto tal.
La frase en esta ultima acepcion diria algo asi: “para todos los hombres hay una medida
comun que lo mide todo”, es en el ser humano, en “la humanidad del hombre” en donde
radica la medida de todas las cosas®’. Sin embargo, la mayor parte de los especialistas
(Untersteiner 2008: 44 [1949: 42]; Nestle 1975: 273; Schiappa 2003: 120) han planteado,
correctamente, que tal oposicion entre el hombre entendido como hombre individual y
como género humano es verdaderamente irrelevante por cuanto ambos sentidos estan
recogidos desde el comienzo por Protagoras mismo en su frase. Esto queda de manifiesto

en un analisis detenido del Teeteto. Efectivamente, Platon mismo parece corregir alli el

%2 Desde esta particular perspectiva podria verse a Protagoras como una suerte de prefigurador de la filosoffa
de Kant por cuanto habria anticipado la nocidn kantiana de las categorias del entendimiento humano, en tanto
en el hombre —en el “sujeto” dirfa Kant— radicaria un cierto contenido a priori que permitiria precisamente
a los seres humanos poseer esta facultad universal de “medir” la realidad y “generar” el conocimiento, ya que
en este caso son precisamente los hombres en su conjunto los cuales dispondrian de un criterio comin
unificador de la experiencia y el conocimiento.
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sentido de su primera interpretacion —mas bien de cardcter individualista— cuando
posteriormente, al introducirse el problema de la justicia, hace que Protagoras
expresamente sefiale que la “medida” puede ser tanto individuo como un conjunto de ellos,

pues “lo que parece a cada uno (td te dokovv ékdotw) esto también es, tanto para un
privado (dwotr) como para una ciudad (rtoAer)” (Teet. 168b); un privado, un idwong,

significa aqui, por cierto, un individuo particular, mientras que el uso de ciudad, oALG,
indica evidentemente que Protagoras consideraba también al hombre en sentido colectivo,

aunque tal vez no universal®,

El segundo y tal vez mas grave problema hermenéutico se nos presenta en el HM
con el uso de la palabra pétoov. Lo complejo es que esta palabra tiene varios sentidos y
todos estan implicados de alguna forma en la frase de Protagoras, desde el menos al méas
abstracto. En primer lugar, la palabra pétoov tiene el sentido de medida de dimensiones,
contenidos, pesos y longitudes, es decir un sentido instrumental matematico, que cumple
una funcion para el ordenamiento de ciertas cantidades, como en la palabra “medimno”, de
etimologia comun con pétoov. En segundo lugar, uétoov también tiene la acepcion de
proporcion en tanto medida que permite darle forma a las cosas, en el sentido artistico de la
poesia, la escultura y la arquitectura, por ejemplo. Finalmente, la palabra pétoov tiene

también una significacion ética asociada a la mesura y la moderacion en tanto permite

distinguir una cierta proporcion y medida en el actuar; este sentido se refleja en la frase de

Teognis: “Tanto al destemplado (&dpoovog) como al templado (ccodpoovoc) el vino aligera

la mente cuando se bebe por sobre la mesura (Urtép pétoov)” (Elegias | 497-8).

% Es inexplicable que, a pesar de todo, Guthrie insista en atribuir un caracter individual a la palabra
avBowmog. Citando a Lesky, Guthrie arguye que la interpretacion individual del HM se sustenta en el uso de
la palabra éxaotog en la interpretacion de Platon, y es lo que sefialaria al respecto el “sentido comun” (1971:
189). Sin embargo, Guthrie se equivoca al no reparar en que la misma palabra es usada por el propio Platon,
como hemos visto, en la expresion éxdotnt oAeL, cada ciudad (Teet. 167b), atribuyendo evidentemente de
este modo un sentido colectivo al HM.
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No es sencillo, pues, indicar el sentido exacto de la palabra pétoov en la frase de
Protégoras. Existen variadas interpretaciones al respecto, desde la primera realizada por
Platon; revisaremos aqui solo algunas. Platon comprende uétoov en tanto cada humano
seria el “juez” (xoutr)c) de sus propias sensaciones y de su parecer (dpaiveoOad), y por
tanto, todos seriamos jueces del ser de las cosas que son para cada uno, tal como lo indica
en Teeteto 160c: “mi sensacion (aloOnowc) es verdadera para mi, pues es siempre de mi

propio ser, y yo soy juez (xoutr|c), de acuerdo con Protagoras, de las cosas que son para mi
en tanto son, y de las que no son en tanto no son”. Asi pues, la palabra pétoov indicaria,
en la interpretacion de Platon, ese caracteristico juicio humano definitorio del ser de las
cosas de acuerdo a la propia percepcion y opinion.

Por su parte, la interpretacion de Aristoteles no parece distanciarse mucho de Platon.
En la lectura del Estagirita “la medida (uétoov) es lo que parece a cada cual (to
dbawvopevov Ekaotw)” (Met. 1062b 19), enfatizando, asi, lo que Platon ya habia
indicado, a saber, que la medida es precisamente la sensacion (aicOnoic) en tanto es esta
la que produce la opinion de cada cual (to dokovv ékdotw). La medida seria impuesta

pues nuevamente por la percepcion y la opinion de cada hombre.

En una direccién un tanto diferente, aunque cercana a la posicién platénica como
indica Schiappa (2003: 119), Sexto Empirico propone entender pétoov como criterio,
koLtrjoov, 0 criterio de verdad, kottrjoov aAnOeiac, esto es, aquello que permite
distinguir lo verdadero de lo falso. Sexto entiende el HM, acudiendo a los conceptos
propios de su escuela, como una doctrina cercana al pirronismo —sin llegar a ser
propiamente escéptica— en tanto ella negaria la posibilidad de establecer un criterio de
verdad universal, es decir una conviccion, o dogma, mediante el cual se pueda distinguir

con claridad lo verdadero de lo falso. Por ello, Sexto sefiala que Protagoras “llama
‘medida’(uétoov) al criterio (koutrjoov) y ‘cosas’ a las ‘realidades’, de modo que en
teoria afirma que el hombre es el criterio de todas las realidades (mtdvtwv moaypatwv)

[...] En ese sentido, segun Protagoras, el hombre es el criterio de los entes (twv ovtwv)

[...] Por esta razon parece compartir doctrina con los pirronianos, aunque, por otro lado, se
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diferencia de ellos” (DK 80 A14). Al afirmar Protagoras que el hombre es medida de todas
las cosas compartiria, pues, con la doctrina escéptica la negacion de la existencia de un
criterio universal de verdad, traspasando ese poder exclusivamente al hombre. Esto es,
pues, lo que aproxima a Protagoras y los escépticos, y es al mismo tiempo el motivo de que,
como sefala Sexto, “haya quienes han incluido a Protagoras dentro de los fil6sofos que han
eliminado el criterio” (DK 80 B1). Sin embargo, hay un punto fundamental que diferencia a
los pirronianos de Protagoras y es que, si bien este Gltimo no postula una esencia en tanto
criterio universal como hara posteriormente la metafisica de Platon y Aristoteles, si pone al
hombre como criterio particular de verdad, es decir, la verdad en tanto opinién de cada
cual; y esto ya basta, indica Sexto, para que Protagoras no pueda ser considerado realmente
un escéptico, pues el esceptisismo supone negar todo criterio posible™.

Entre los intérpretes contemporaneos destaca Untersteiner y su sugerente, aunque

controvertida®™, lectura de uétoov en el sentido de “dominio”, “dominio cognoscitivo”, y

de xonuatwv pétoov como “dominio de la experiencia” (2008: 65 [1949: 54]). Para
Untersteiner, el HM es una tesis “eminentemente gnoseoldgica” que indicaria la capacidad
cognoscitiva del hombre en tanto “dominador de la experiencia”. “El hombre es medida de

todas las cosas” significaria, pues, “el hombre domina la experiencia” (2008: 68-72 [1949:
59-64]). La palabra pétoov tendria por tanto la intencion de mostrar la potencia humana de

conocer la realidad a través de su experiencia. De lo que se trataria en esta capacidad

% Una discusién muy préxima a esta es la que se da en Jeniades. Del sofista Jenfades conservamos solo dos
referencias hechas por Sexto Empirico, en ellas se plantea basicamente el mismo problema del criterio. Asi en
Esbozos pirrdnicos: “De los que se han ocupado del criterio, algunos declararon que existe, como los estoicos
y algunos otros; otros, a su vez, que no existe, como hicieron, entre ellos, Jeniades de Corinto y Jen6fanes de
Colofon” (11, 18). La posicidn de Jeniades, por tanto, podria parecer mas préxima que la de Protagoras a los
escépticos, ello tomando también en consideracion que el sofista de Abdera sefialaba que “todas las opiniones
son verdaderas” (DK 80 A1) pues el criterio es cada hombre, mientras que Jeniades parecia pensar justamente
lo contrario, pues “sostenia que todo es falso y que toda representacion y opinion son falsas (maoav

davtaoiav kat d0Eav Pevdeobat) y que todo lo que nace procede del no ser y todo lo que se corrompe se
diluye en el no ser...” (Sext. Emp. Adv. Math. VIl 53 = DK 81).

% La critica més 4cida a la interpretacion de Untersteiner es la que realiza R. F. Holland en su articulo “On
Making Sense of a Philosophical Fragment” (1956), en donde se refiere a la “interpretacion lingtiistica” de
Untesteiner como “[a] piece of insane exegesis” (Holland 1956: 219). A esta critica responde escuetamente
Untersteiner en su segunda edicion de | Sofisti (1967): “Holland [en su articulo] refuta desdefiosamente mi
“interpretacion lingiiistica” de la proposicion protagérica. Mi “interpretacion lingliistica” en esta nueva
edicién de | Sofisti sera profundizada. Me permito observar que, tratdindose de un escritor de prosa arcaica,
parece necesario intentar, dentro del los limites concisos de nuestra documentacidn, una reconquista del
significado originario de los términos usados por Protagoras” (Untersteiner 2008: 128 nota 1). Véase otra
critica a Untersteiner en Guthrie 1971: 189.
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humana de medir seria, pues, precisamente de medir nuestra experiencia, de dominar las

c0sas que se Nos presentan y que experimentamos a través de nuestra sensacion.

El siguiente término a dilucidar en la frase es xorjua, xorupata en plural. Su
significacion es, en su sentido concreto, la de “bienes”, “utiles” y, de alli, “riquezas”; y en
la acepcion mas abstracta de este término su sentido es el de “asuntos” o “cosas”. Xonua
corresponde en su raiz xomn- a una palabra de uso arcaico de origen jonico (Chantraine
2009: 1227-30), que posteriormente serd usualmente reemplazada por el término atico
noaypa, moaypata en plural, proveniente del verbo modtterv, “obrar”, “hacer”,

palabra que rescata ¢l sentido mas abstracto de “asuntos”, “eventos” Yy “cosas”. Platon,

Aristoteles y Sexto Empirico parecen entender estas palabras como sinénimos, ya que al

referirse a la frase de Protagoras mas de una vez utilizan el término modypata a cambio

de xorjuata (véase mas arriba nota al pie n° 88).

Es enigmatico el hecho de que Protagoras haya agregado la palabra xonjuata a su
frase y no haya dicho simplemente “el hombre es medida de todo”, dejando solo tavtwv

en la frase: avBowmoc maviwv péteov; tal vez Protagoras no lo hizo pues intentd
precisar de mejor manera aquello de lo que el hombre es medida y no dejar la frase en la
indeterminacion. EI hombre es medida de “todo”, parece decir Protagoras, en el sentido de

“medida todas las cosas”. Ahora bien, cabe preguntarse, ¢por qué esta acotacion? ;Qué
importancia le asigna Protagoras a la palabra xorjpata? ¢Qué sentido tiene aqui la palabra

“cosas”?

Es evidente que el sentido mismo del término xorjuata en la frase es ambiguo;

Algo no muy distinto de lo que sucede, por lo demas, con nuestra palabra espafiola “cosas”.
Por lo tanto, no se puede pretender eliminar esa ambiguedad a costas de una interpretacion

del término que busque ser Gltima y definitiva. En esta direccion, es interesante destacar

nuevamente la traduccion de Untersteiner de la palabra xonjuata quien la entiende en el
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sentido de “experiencia”, en una acepcion amplia, es decir, la experiencia no solo como

aquello que compete al &mbito de la sensibilidad humana sino también al ambito
intelectual. La palabra “experiencia” rescataria el sentido concreto de xorjua en tanto

aquello que esta relacionado con los “bienes materiales” y las “cosas”, y el sentido mas
abstracto de “asunto”, “evento”, u “objeto del pensamiento”, que se recoge en la expresion
el hombre es medida “de todas las cosas™, 0 “de la experiencia”, y que mostraria el amplio

espectro de accion del hombre, en tanto dominador de todo su campo “experiencial”.

LA SEGUNDA PARTE
DE LA FRASE:
“DE LAS QUE SON...”

Las dificultades de la segunda parte de la frase del HM —Ia que vendria a acotar el
sentido de las cosas de las cuales el hombre es medida— se hacen manifiestas en lo dificil

de su traduccién: “de las que son en tanto (como?) son, y de las que no son en tanto
(como?) No son, TV HEV OVIWV WG €0TLV, TWV d& OVK OVTWYV WS OVK £0TLV”.
La oscuridad de esta frase es palmaria, y nos presenta de inmediato multiples

dificultades: ¢qué sentido tiene aqui el uso del verbo eivat, es existencial o es enfético,

como sefiala Kahn (1973: 332)? ¢Qué traduccion es mas apropiada para la palabra wg, “en
tanto” o “como”? ¢ES medida el hombre de las cosas en tanto son o no son? ;Es medida el
hombre de las cosas existentes y de las no existentes? ;Es medida el hombre de como son
las cosas, de sus cualidades? ;Como es posible que Protagoras sefiale que el hombre es
medida de cosas que no son? ¢No es esto absurdo? Estas preguntas nos llevan, como
veremos, a las mismas situaciones limites, a los mismos abismos del pensamiento a los que

nos llevan los postulados de Parménides.

Pero los especialistas han planteado algunas alternativas para dilucidar el sentido de
esta segunda parte de la frase®™. La primera posibilidad es que esta acotacién al HM hecha

por Protagoras indique que el hombre es medida de la existencia o0 no existencia de las

cosas, es decir el verbo efvat tendria aqui un sentido primordialmente existencial®’, y por

% \éase Untersteiner 1949: 84, Guthrie 1971: 189-90, Schiappa 2003: 120-1.
% Contra la opinién de Kahn, para quien el uso del verbo elvau tiene aqui un valor exclusivamente veritativo
(1973: 367).
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tanto el sentido de wg seria “en tanto” o “en cuanto”. De esta forma la frase querria decir

que el hombre es medida de todas las cosas en tanto es €l el que les da o no existencia a las
mismas. Es el hombre el que “da el ser”, la existencia, a las cosas, en cuanto estas son
relativas a él. De modo que la frase podria traducirse de la siguiente manera: “el hombre es
medida de todas las cosas, de las que existen, en tanto existen, y de las que no existen, en

tanto no existen”. La existencia o no de las cosas estaria, pues, determinada por el hombre.

La segunda posibilidad que se ha propuesto es comprender esta frase en tanto se
referiria a que lo que define el hombre con su medida es el aspecto de las cosas, esto es,
cémo son, cuales son sus cualidades y caracteristicas, y no si existen o no. La mejor
traduccion en este caso para la palabra cwg seria “como”: “de las que son, como son, y de
las que no son, como no son”. Bajo esta interpretacion Protagoras no negaria la posible
existencia de “cosas” exteriores al hombre si no que lo que afirmaria seria que esas cosas

poseen las caracteristicas y cualidades que cada hombre les atribuye.

A estas dos lecturas de la segunda parte del HM se las ha denominado usualmente
como interpretaciones “existencial” y “esencial” respectivamente. Para la interpretacion
existencial el sentido de esta frase seria, pues, que el hombre es medida de la existencia o
inexistencia de las cosas, mientras que para la interpretacion “esencial” lo que determinaria
el hombre serian las “propiedades” o “caracteristicas” de las cosas. La frase podria
significar o que el hombre les da el ser a las cosas en cuanto a su existir o en cuanto a su
esencia, su forma propia, o incluso ambas posiciones en conjunto. Al respecto Calogero ha
afirmado convincentemente que el analisis de esta frase desde esta distincion existencia-
esencia constituye un anacronismo histdrico, por cuanto tal distincion “no podia estar
presente a la conciencia de Protadgoras” (en Untersteiner 1949: 108 n. 34). Schiappa
también rechaza la introduccién de la distincion existencia-esencia en el pensamiento
protagdrico, pues “una clara conceptualizacion de esencia no puede ser documentada con
anterioridad a la nocion de las Formas de Platon” (2003: 120-1), y por tanto, no cabe
aplicar al pensamiento protagorico las categorias de la metafisica; punto que se encuentra
en plena concordancia con nuestra intension, precisamente, de comprender el pensamiento

de los sofistas, de Protagoras en este caso, como un pensar no metafisico.
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En este sentido, nos parece muchisimo més relevante, para una mejor comprension
de esta segunda parte del HM, remarcar el hecho de que en ella Protigoras utiliza
intencionadamente un juego de palabras que rememora a todas luces la filosofia eleatica, el
lenguaje de Parmeénides y su uso del verbo eivay, y la negacion de este en sus diversas
formas®®. No es del todo clara cuél sea la relacién del planteamiento protagérico y las tesis
del eleatismo; sin embargo, es evidente que Protagoras los habia estudiado y no estaba de
acuerdo con ellos. Al mismo tiempo, esta lectura se hace mas factible si se considera que es
dificil imaginar esta frase como un intento de Protagoras por facilitar la inteleccion de su
tesis del HM, pues es de suyo evidente que esta segunda parte viene a complicar, mas que a

clarificar el sentido de la frase. Por ello, es perfectamente razonable considerar este

complemento del HM como una critica desafiante hacia la filosofia eleatica. La frase: tcwv

HEV OVTOWV ¢ €0Ty, TV d¢ OVK OVIWV w¢ ovk £otiv debe ser comprendida como
una proposicion ironica que vendria a significar algo asi: “sea 0 no como dicen Parménides
y los eleatas, a saber, que lo que es es y que lo que no es no puede ser, de cualquier forma
el hombre es medida de todas las cosas”.

Esta segunda parte de la frase del HM tendria, pues, la intencion de refutar el
dualismo eleatico que supone la I6gica fundada en la distincion “lo que es — lo que no es”
(to €6v — 1o un €o6v), mostrando que, sean cuales sean las cualidades con que se

comprenda lo que es, lo fundamental es que es el hombre medida de todas las cosas®.

METRON COMO
“DAR SENTIDO”
“SIGNIFICAR”

Como hemos visto, pues, las dificultades en la interpretacion de la frase de
Protagoras son numerosas. Pero, sin duda, es el término pétoov el punto mas complejo de

esclarecer y aquel en el que —proponemos— se juega en definitiva el sentido completo de

% \/éase en Parménides DK 28 B8, por ejemplo, las expresiones: c¢ éotev (verso 2), ) €évtog (verso 7),

0w ovk €oti (verso 9), éotwv 1) ovk oty (verso 14), eivat te kat ovxt (verso 40), ovk €ov €ott
(verso 46), entre otras.
% Para el HM como respuesta a Parménides véase Guthrie (1971: 47), Kerferd (1981: 92) y Schiappa (2003:
121-125), entre otros.
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la tesis de Protdgoras. La pregunta decisiva en este sentido nos parece es: ¢qué quiere decir

realmente que el hombre sea “medida” de todas las cosas?

Ya hemos visto que la palabra medida ha sido comprendida de diversas maneras, a
saber: como siendo el hombre juez de su percepcion (Platon-Aristételes), como criterio de
las realidades (Sexto Emp.) y como dominador de la experiencia (Untersteiner). Nuestra
posicion es que todas estas acepciones pueden ser recogidas y potenciadas al comprender la
palabra pétoov de una manera mas general a partir de la expresion verbal “ser medida”,
cualidad atribuida por Protagoras al hombre, y que puede ser traducida —desde una
apropiaciéon contemporanea de su pensamiento— como “dar sentido” o “significar”. De
este modo, proponemos, la frase “el hombre es medida de todas las cosas” puede ser

100

interpretada como: “el hombre da sentido a todas las cosas” o “el hombre significa™ todas

las cosas”.

Si bien la expresion “ser medida”, pétoov etvat, no tiene una raiz etimologica

comun con “dar sentido” o “significar”, si existe una interesante relacién seméntica entre

ellas: nuestras palabras sentido, sentir, sensacién, provienen del verbo latino sentio y su
sustantivo sensus, los que a su vez traducen el griego aioOdvouar y alobnoig

respectivamente (Ernout et Meillet 1994: 614). Por su parte, significar tiene relacién con

signo, que proviene de signum, marca, de dénde a su vez el verbo latino significo “mostrar
por signos o por marcas”, y sus equivalentes griegos onua y onuaivw (Ernout et Meillet

1994: 624).

Ser medida, ser pétpov, quiere decir antes que todo, ser una unidad de medida, un
“metro”, con el cual se establecen ciertas proporciones que dan forma y orden a las cosas.
Un “metro” es precisamente aquello que permite medir, estructurar y disefiar. El hombre es
ese “metro” para Protagoras, que mide, estructura y disefia todas las cosas. Por
consiguiente, el hombre es el animal que mide, que mensura, que “estima” —como indica
justamente el verbo derivado de pétoov, petoéw, “medir, mensurar, estimar” (Chantraine

2009: 665).

199 pebe entenderse aqui el verbo significar en un sentido transitivo, esto es, en tanto accion de dar significado
a algo.
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La relacion de puétoov con sentido es ahora mas clara. La medida que es el hombre

—esto ya lo vio Platon— mide fundamentalmente a través de la sensacion, aloOnoic.
Cuando sentimos medimos las cosas y les damos, por lo tanto, sentido. Sin sensacion el
hombre, como lo piensa Protagoras, no es posible. “Ser medida de todas las cosas” quiere
decir, pues, dar sentido a todas las cosas a través de la sensacion. Nuestra sensacion, asi

pues, actua como “metro” con la que medimos todas las cosas.

Esto nos permite a su vez relacionar “ser medida” con significar. Como vimos, el
sentido primario de significar es “mostrar a través de signos”, tal como sucede con el griego
onuaivo, significar, y onuavtwo, “general”, “jefe” o “aquel que muestra a través de
signos lo que debe hacerse en el campo de batalla (Chantraine 2009: 963-4). Es interesante
que la palabra pétoov, tenga un origen muy similar, ya que, de acuerdo a Van Windekens,
su raiz primitiva es “*med- del griego uédw ‘comandar a, reinar sobre’, pédopat ‘velar

por, tomar medidas por’ [...] en indoeuropeo el sentido era propiamente el de ‘tomar con
autoridad las medidas apropiadas’ (1986: 154). Si esta etimologia es correcta, nuestra
palabra espafiola medida tiene un origen comdn con pétoov en la raiz *med-, de donde
vendria el sentido de “imponer un ordenar, designar”. Desde esta perspectiva, podemos
interpretar el HM de Protagoras, en tanto el hombre es quien a través de su medida, su
“metro”, va marcando, indicando, ordenando y organizando todas las cosas, va dando

medida a su experiencia: El hombre significa todas las cosas.

De esta forma, proponemos, puede comprenderse qué es lo que quiere decir que el
hombre sea medida de todas las cosas. EI ser humano configura su realidad a partir de su
sensacion, le da sentido y con ello significa todas las cosas. EI hombre es el animal que

siente y da sentido a todas las cosas.

EL HOMBRE,
ANIMAL SIGNIFICANTE

Para Protagoras, la medida solo es posible en cuanto hay hombre, sin el ser humano
no hay medida, no hay sentido. EI hombre es, por ello, quien da significado a las cosas, es

el animal “significante”; él significa las cosas al medirlas, las llena de significado. Por esto
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es precisamente el hombre el animal que puede preguntarse por el “significado” o “sentido”
de las cosas, pues estas no tienen evidentemente de suyo uno independiente, una esencia,

como piensa la metafisica, sino que es el hombre quien en primer lugar tiene la capacidad

de sentir (aioOnotc) e indicar (onudivewv) y, de este modo, llenar de sentido las cosas'®".

Protagoras y los sofistas sabian muy bien que, una vez que las cosas son percibidas
por el hombre, el medio fundamental a través del cual este les asigna un significado es la

palabra, Adyoc. El arte del Adyoc, el arte del lenguaje o la retorica, es pues el arte por

excelencia, el lugar propio de la creacién humana. Sin duda podria parafrasearse la doctrina

de Protagoras y decir “la palabra es la medida de todas las cosas”, pues es a través de ella
que el hombre significa y constituye la “realidad”. La importancia de la palabra, A6yoc, en

la vida humana es fundamental, esto es algo que la retdrica de un Protagoras, o un Gorgias,
tenia en la mayor consideracion: la capacidad creativa de la palabra. La palabra no es la
mera alocucién, sino que es verdaderamente capaz de cambiar las cosas™®.

Asi pues, el hombre es medida de todas las cosas ya que mediante su sensacion y la
palabra ejerce su poder, su “dominio de la experiencia”, diria Untersteiner. La conocida
doctrina protagorica de “convertir el argumento (A6yog) mas débil en el mas fuerte” (DK
80 B6b) es parte de este proceso de creacién y significacion que se expresa en el HM.
Efectivamente, al no haber un sustrato, una esencia, que determine, defina, y signifique las
cosas, sino que sea el hombre quien les da sentido, entonces la cualidad creativa y la
capacidad propia de la palabra de asignar multiples significados se ve exponencialmente
potenciada. Lo que hay en la retorica de Protagoras es, en definitiva, una comprension no
metafisica del lenguaje, muy distinta a la comprension del lenguaje que subyace a la

metafisica de la esencia.

101 Debemos expresar aqui nuestra deuda con el profesor C. Holzapfel, quien ha llegado a una conclusién
similar, aunque por otro camino: “Al hombre, en tanto buscador de sentido, lo caracteriza una ‘actitud’ que
corresponde llamar ‘significadora’” (Holzapfel 2005: 27).

192 Esta misma importancia de la palabra es la que Aristoteles hara popular al sefialar: “entre los animales el
hombre es el Gnico que posee habla (A6yoc)” (Arist. Politica 1253a 10-11), tantas veces mal traducida con el
dictum “animal racional”. Cual sea la real deuda que Aristoteles tiene con los sofistas en su comprension del
lenguaje y de la palabra es algo que no podremos saber tal vez jamas. Més abajo veremos que el otro
conocido dictum aristotélico, a saber, aquel que indica al hombre en tanto “animal politico”, tiene también
claros antecedentes sofisticos.
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La frase de Protagoras parece decirnos que todo sentido radica en el hombre. Toda
medida es siempre fruto de la capacidad significante del hombre. Si el hombre es la medida
de todas las cosas, es exclusivamente él quien les impone una cierta significacion. Por esta
razon, las cosas no pueden poseer un sentido que provenga de ellas mismas, ni tampoco
desde “fuera” impuesto por algtn tipo de “entidad suprema” —como queria Platon cuando
hacia de la “divinidad” la medida de todas las cosas (Leyes 716¢)— sino que es siempre el
hombre, asumido como tal en su finitud y como ente que se hace radicalmente a si mismo,
el cual otorga todo de significado.

En esta direccidn, puede ser de ayuda traer a colacién aqui la discusion planteada
por Platon en el Cratilo. Efectivamente, en este didlogo, Protagoras es mencionado con

motivo de la discusion de si los nombres de las cosas y de las personas son por naturaleza

(dvoer) y revelan su esencia (ovola), o por el contrario, resultan de la pura convencion

(vouw). Protagoras, segln Socrates, es partidario de esta tltima posicion, pues, al afirmar

que “el hombre es la medida de todas las cosas [...] y tal como me parecen a mi..., asi son

para mi, y tal como te parecen a ti, asi son para ti”” (Cratilo 385€e) no s6lo pensaba que los

nombres existen por convencién, sefiala Platon, sino que méas adn, los seres mismos (ta

Ovta) se nos presentan a cada cual de una manera diferente. Con esta tesis protagorica

queda puesta en juego, por tanto, la univocidad del conocimiento tan necesaria para
soportar una construccion metafisica. No hay un sustrato que se nos entregue y que
contenga lo “esencial”; una 1déx 0 una ovoila —como en Platén y Aristoteles, ni tampoco
hay en los hombres una subjetividad universal contenedora de los principios a priori del
entendimiento puro —para ponerlo en términos modernos, a la manera kantiana— que
puedan sostener y dar fundamento a un conocimiento universal.

Para Protagoras no hay un sustrato contenedor del sentido de las cosas que pueda ser
“conocido” para poder llegar a comprenderlas. Todo sentido es necesariamente sentido
“de” y “para” un hombre; lo propio, lo singular de las cosas radica en que son medidas por
el hombre. Todas las cosas reciben su forma propia y sentido en cuanto son “para” un
hombre. Sin hombre, diria Protagoras, toda medida y sentido simplemente se esfuman. Por
lo tanto, es un “contrasentido” buscar el sentido, pues lo que verdaderamente sucede no es

mas que la posicién de la medida por parte del hombre. EI hombre, para Protagoras, no es
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el animal que busca el sentido, sino que es el que lo pone a través de su medida, es quien da
sentido, es el dador de sentido. El sentido no se busca, se pone. Lo cierto es que las cosas
no tienen sentido por si mismas, sino que el hombre —animal desgraciado, como decia
Homero— es el que esta obligado a darles sentido con su medida: el hombre es por tanto un
animal significante.

Platon, hemos visto, habia sefialado que la medida corresponde a la capacidad de

juzgar (kowvetv) de cada hombre sobre las apariencias (patvetat), pues sin “aparecer”

(batveaOdat) no es posible al hombre medir. Para Protagoras toda medida es medida de

apariencias. Pero de una “apariencia” no pensada como lo opuesto a lo real, a lo que es
—como en Platén— sino todo lo contrario, apariencia pensada como lo Unico que en
realidad hay. Esta contraposicion de lo que es y la apariencia en el pensamiento de Platon,
ha sido nuevamente comprendida desde un pensar no metafisico por Nietzsche: no es que
por mero afan de superficialidad o apariencia se niegue una realidad esencial o
trascendente, sino que mas bien, porque justamente eso que hay no es otra cosa que
apariencia, es que se llega a pensar que toda las cosas se constituyen desde la apariencia,
desde la medida que es el hombre'®. En efecto, la frase de Protagoras nos recuerda la
interpretacion que da Jaspers, precisamente, del hombre como es pensado por Nietzsche
como un “ente que se produce a si mismo”, ein sich hervorbringendes Wesen (Jaspers
1981: 153), pues el hombre protagorico, es un hombre pensado como aquel animal que en
su hacer se hace a si mismo radical y autbnomamente. Tal como ocurre en Nietzsche, en
Protagoras es el hombre quien se va construyendo a si mismo como su propio y soberano
juez.

Para los griegos el cosmos no esta regido por ninguna imagen omnipresente que
Ilene o rebalse todo de belleza y sentido, al contrario, poseen una conciencia muy licida de
lo oscuro, inexplicable e incluso absurdo que puede ser muchas veces el cumplimiento del
destino, la fatalidad, la necesidad —Ila Moira—, que no es sino la representacion de la
impotencia y el dolor humano, la dimension tragica de la existencia, como diria Nietzsche,

y que Castoriadis ha retratado Iicidamente: “...esta vision condiciona de manera esencial

193 Interesante es lo que plantea al respecto Nietzsche en Humano, demasiado humano (§16): “...la cosa en si
es digna de una carcajada homérica, pues parecia ser tanto, casi todo, pero es propiamente vacia,
precisamente vacia de sentido (bedeutungsleer)”.
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tanto el nacimiento de la filosofia como el de la democracia. Pues, si la posicion inicial
consiste en decir que el mundo es significacion de parte a parte, no hay lugar para
filosofar... y si el mundo no es mas que caos tampoco hay lugar para la filosofia... quiero
decir que la actividad politica de los hombres, una colectividad que se instituye a si misma,
también presupone la ausencia de un orden ideal predefinido de las cosas humanas... se
trata de instaurar cierto cosmos en un mundo humano que, sin excluir toda forma de orden,
no esta ordenado por si mismo de parte a parte...” (Castoriadis 2006: 204). Esta apertura al
sinsentido y la fatalidad, propia de la cultura griega, podria considerarse un antecedente
necesario para comprender el papel profundamente significante que Protagoras asigna al
hombre. Si el hombre es medida de todas las cosas es precisamente porque las cosas no
tienen un sentido unico predeterminado.

Para Protagoras, pues, no existe un sentido o referente trascendental “separado” del
hombre —ya sea la divinidad, una idea o una esencia; prueba de ello es su vision agnostica
con respecto a los dioses. El conocido fragmento del escrito Sobre los dioses de Protagoras
dice, en una de sus formulaciones, asi: “Nobles jovenes y ancianos, estando reunidos en
publico hablais demagogicamente al traer a colacién a los dioses, en torno a los cuales, si
existen o0 no, yo evito referirme o escribir” (DK 80 A23). Para Protagoras es “demagogico”
hablar de una medida divina, de fundamentos trascendentes como los dioses. C. Holzapfel
ha sefialado con razén que lo propio de una fundamentacién metafisica del sentido es
establecer una justificacion completa y definitiva que permite elevar un sentido univoco y
arquetipico, como si hubiera una especie de razon ultima que todo lo sostuviera (Holzapfel
2005: 155). Es claro que Protagoras no considera el asunto de ese modo, sino que su
agnosticismo refleja el rechazo a toda justificacion definitiva de la medida, del sentido. Sin
embrago, con ello Protagoras no niega la posibilidad de un acuerdo colectivo en torno al
sentido —como vimos mas arriba; por cuanto no sélo es cada cual quien en su parecer le
da medida a las cosas, sino que tambien es posible a la ciudad establecer sentidos, pero
siempre a partir del parecer de sus ciudadanos, permaneciendo asi la capacidad de dar

sentido en el hombre mismo.
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Mientras el hombre no asuma de modo radical su ser medida, la finitud de su

conocimiento posible'®

, Y no se comprenda como un ser que —quiéralo o no— tiene que
hacerse a si mismo, todo sentido que él genere no sera mas que una “pantalla” de la
metafisica. Protdgoras nos diria: el Gnico sentido posible es el sentido que se da en la
medida humana de todas las cosas. De modo similar, el pensamiento post-metafisico de
Nietzsche nos planteard: todas esas proyecciones que pretenden trascender la finitud
humana, como Dios o la inmortalidad del alma, no son mas que ficciones y deslices de la
propia razon. Pero Protagoras también habria rechazado el romanticismo de Holderlin
cuando este plantea: “un signo somos, sin significado”, Ein Zeichen sind wir, deutunglos;
pues, el hecho de que no haya una medida trascendente no significa que no haya medida
alguna —como bien lo entendi6é Sexto Empirico. Asi, Protagoras habria dicho mas bien: un
signo somos, cuya significacién no radica mas que en nosotros mismos, el hombre es

medida de todas las cosas. Protagoras fue pues un humanista radical'®.

104 Recuérdese como aparece el leitmotiv de “la brevedad de la vida humana” en Protagoras para descartar el
conocimiento de los dioses (DK 80 B4).

195 v/alga notar que, por cierto, en nuestro intento por interpretar en profundidad la frase de Protagoras hemos
optado por un acercamiento mas propio de lo que mas arriba (pdg. 15) hemos explicado como una
apropiacion contemporanea y no una reconstruccion histdrica.
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§ 2.3 PARTICULARISMO GNOSEOLOGICO: EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO.

RECONSIDERANDO
EL PROBLEMA

Mas arriba hemos justificado la expresion “particularismo” para referirnos a la
postura protagorica que —segun nuestra interpretacion— se deriva del HM. Abordaremos
ahora los alcances gnoseoldgicos de esta tesis. Dicho de otra forma, buscaremos desprender
a partir del HM la posicion de Protagoras en relacion al problema del conocimiento. Para
llevar adelante esta tarea la fuente méas importante es sin duda el Teeteto de Platon
—aunque Aristoteles y Sexto Empirico son también relevantes en algunos puntos.

Todo el didlogo Teeteto gira en torno al problema de la definicién del conocimiento,
del saber, ériotrjun. Todos los intérpretes concuerdan en que este es uno de los dialogos
claves en la produccién platonica, pues tiene un lugar decidor en la fundamentacion
epistemoldgica de las ideas. En el Teeteto, Platdén se propone rebatir la tesis sensualista que
es atribuida por €l a Protagoras, “el conocimiento es sensacion” €miotiun = aloOnotig,
para asi poder fundamentar su propia nocion del conocimiento fundada en el intelecto.
Asimismo, Platon buscara rebatir en este didlogo la tesis del devenir o movimiento
universal —que identifica con la postura de Heraclito—, el conocido mavta et “todo
fluye”, y que segin él también estaria a la base de los planteamientos de Protagoras™®.
Platon prepara asi el camino para su teoria de las ideas, pues sabe que solo de esta forma
podra otorgar a estas un sustento firme y estable. Platén tiene plena conciencia de que para
gue su metafisica sea posible tiene que superar y trascender las posiciones de Protagoras y
Heréclito.

Asi pues, cuando el propio Teeteto dice a SAcrates en el didlogo: “no me parece que
el saber (¢miotrjun) sea otra cosa que sensacion (aicOnoic)” (Teet. 151e), este dltimo
relaciona de inmediato esta definicion con el argumento (Adyoc) de Protagoras que dice

“lo mismo” (tax avta) aunque de un modo un tanto diferente, pues “dice en alguna parte

que el hombre es medida de todas las cosas, maviwv YoNUATWV HETEOV

1% De Ja misma opinion es Sexto Empirico: “Afirma [Protagoras] que la materia es fluida (OANV gevotv) y
que, al fluir, se producen constantemente adiciones que vienen a sustituir a las pérdidas” (DK 80 A14).
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avBowmov etvar” (Teet. 152a). Con esta presentacion se abre el extenso analisis de la
tesis del HM en el Teeteto.
Hemos visto mas arriba como Platdn interpreta la frase de Protagoras: “las cosas son

para mi tal como a mi me parece (paivetat) que son y son para ti tal como a ti te parece
que son” (152a), y aqui parecer (patvecOar) no es, para Platon, otra cosa que “sentir”

(atoBaveoBan). Por consiguiente, “las cosas son para cada uno tal y como cada uno las
siente” (152c). Platon relaciona esta tesis sensualista de Protagoras con toda una corriente
intelectual de poetas y pensadores —entre ellos Homero y Heraclito— que sostendrian en
comdun, segun él, la doctrina de que “ninguna cosa tiene un ser Unico en si misma y por si
misma (v pév avto kad avto ovdév éotv)” (152d), sino que todo se produce “a
consecuencia de la traslacion (popag), del movimiento (kiwvrjoewc) y de la mezcla

(koaoewc) de unas cosas con otras” (152d), y que siempre todas las cosas estan

deviniendo (ytyvetat) pero nunca son en realidad (eivad). Platon establece esta decisiva
distincion pues, en su logica, la teoria del HM implicaria la imposibilidad de que las cosas
tuvieran un ser propio y estable, una ovoia, y pondria a la sensacion como Unico
fundamento, destruyendo asi la posibilidad de todo conocimiento. La metafisica platdnica
se articulara pues sobre la negacion de los postulados de sus predecesores: ser no es devenir

(contra Heraclito) y ser no es parecer (contra Protagoras).

PARTICULARISMO
VS
METAFISICA

Es evidente que aqui estamos, tal vez, en el punto de inflexion mas importante en la
historia de la filosofia griega. El enfrentamiento de dos concepciones muy distintas del
conocimiento y de la “realidad”: la metafisica platonica y la posicién que hemos
denominado como pre-metafisica, representada aqui por el particularismo gnoseologico de
Protagoras; aquella fundada en la esencia y en el intelecto, este en cambio en el hombre, la

medida, y la sensacién. Si para Platon el conocimiento tiene un sustento divino y reside en
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el alma (Yvxn), para Protagoras es meramente humano y reside en sus sensaciones™”’. Por

esto, en la teoria del conocimiento protagdrica conocer y sentir no estan del todo separados
como sucedera en Platon. Protagoras no habia establecido ain la diferencia platénica de
pensar y sentir como dos esferas del hombre no solo distintas, sino que muchas veces
incluso contrapuestas. Para protagoras sentir es medir y, al mismo tiempo, conocer. Platon
comprende que su metafisica requiere establecer con claridad la divisién y oposicién
sensacion/pensamiento, de modo de poder asegurar las bases espistémicas necesarias para
un conocimiento esencial de lo real.

El particularismo gnoseoldgico de Protagoras es, pues, perfectamente razonable si
no se busca una fuente esencial y definitiva del conocimiento. Por lo tanto, es un error
propio de la metafisica pensar que si no hay conocimiento esencial de las cosas no hay
ningun conocimiento posible. EIl asunto parece decidirse, pues, en desentramar de donde
proviene nuestra capacidad de conocer y en dilucidar si podemos todos los seres humanos
compartir este conocimiento particular, creando asi una comunidad de sentido, o por el
contrario, si realmente se requiere de un conocimiento metafisico esencial para dar
universalidad al conocimiento. El verdadero problema no es, por tanto, si es 0 no posible el
conocimiento bajo la légica de Protagoras, si no cudl tipo de conocimiento es el que
buscamos, cuél conocimiento es méas deseable, real y, en definitiva, posible.

En este sentido, es evidente que el objetivo de la filosofia protagérica no esta en
buscar tedricamente la esencia de la realidad, a la manera de la metafisica. La intencion de
Protagoras con el HM es establecer una forma intelectual adecuada de entender la vida
humana. Es una filosofia practica cuyo fundamento tedrico, el HM, va dirigido
precisamente a explicar y comprender nuestra situacion factica de ser seres humanos. Asi
pues, es perfectamente razonable que la filosofia de protagoras esté orientada hacia la vida
politica. EI HM no debe ser comprendido, pues, como una tesis tedrica acerca del
conocimiento cientifico de la realidad, sino como un postulado de inspiracion mas bien
politica y ética que busca desentramar la constitucion de las cosas y de la vida humana.

Por esta razodn, el Teeteto de Platon obliga, en cierta medida, al HM a dar una

explicacion cientifica, esencial de la realidad, para la cual él no fue pensado. Platon sabe

197 Recuérdese lo sefialado al respecto por Didgenes Laercio: “[Protagoras] afirmaba también que el alma no
es nada mas que las sensaciones (éAeyé te undev eivat Puxnv maga tag aiobnoeig)” (DK 80 Al).
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que este es el campo en que el HM es méas débil y lo lleva a esa arena para rebatirlo. Es
imposible saber cuanto hay de protagérico y cuédnto de platonico en el analisis
epistemoldgico del HM que encontramos en el Teeteto, pero nos inclinamos a pensar el HM
mas bien como una tesis filosofica, cuyo caracter epistemolédgico no tiene una finalidad

puramente teorica.

PARTICULARISMO
Y COMUNIDAD DEL
CONOCIMIENTO

Asi pues, volviendo al problema relativo al origen del conocimiento y su posible
universalidad, es evidente que el particularismo gnoseolédgico de Protagoras concibe como
origen de todo conocimiento al hombre y su medida. Es decir, desde la persepctiva del HM
el principio del conocer esta en nosotros mismos, en nuestra sensacion. El particularismo
gnoseoldgico de Protagoras se funda en lo que se revela a nuestras sensaciones, por ello
cada hombre conoce de forma particular, e incluso un mismo hombre de modos diversos
dependiendo de su condicion fisica, pues como indica Sexto Empirico, Protagoras afirma
“que las sensaciones se transforman y alteran de acuerdo con la edad y las demas
disposiciones del cuerpo” (DK 80 Al4).

He aqui una gran diferencia con Platon, quien sitda el origen del conocer fuera,
pues la posibilidad del conocimiento provendria de algo “uno” y “por si mismo”,
independiente de nosotros, las ideas. EI temor de Platdn, y de toda metafisica, es que, si no
hay algo independiente de nosotros que regule y determine el conocimiento, entonces la
posibilidad de un conocimiento universalmente compartido, y de la verdad entendida como
la misma para todos, forzosamente se destruye. La metafisica suele pensarse a si misma
como la Unica posibilidad de ordenamiento verdadero, no sélo a nivel epistémico, sino
también y con mas fuerza tal vez a nivel politico y ético. Si no hubiera esencias, nos dice la
metafisica, estariamos destinados a vivir en un caos cientifico, social y moral.

Pero lo cierto es que las cosas no son de ese modo. La filosofia de Protagoras es una
filosofia sin esencias, pero que esta muy lejos de caer en la anarquia. El particularismo
gnoseoldgico de Protadgoras nos propone una teoria del conocimiento fundado en las
sensaciones, puesto que no hay nada mas verdadero que aquello que cada cual siente y

percibe. El conocimiento, pues, no nos llega desde fuera, por el contrario, él se genera en
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nosotros a partir de la medida que es nuestra sensibilidad. Es, pues, lo que a cada cual
“parece” (TO parvopevov), o que determina en definitiva lo “real” para nosotros. Por esta

razon, la oposicion metafisica “ser—parecer” que Platon atribuye a Protdgoras es aqui

erronea, ya que se funda en la suposicion de que hay realidades determinadas en si mismas

y por si mismas que nos pueden permitir distinguir “lo que es realmente” (tax Ovtar) de lo

que es meramente aparente (tax parvopeva). Sin embargo, cuando no hay esencias que

determinan las cosas con independencia de la medida humana, entonces ser y parecer son
necesariamente lo mismo. Por consiguiente, cada ser humano esta irremediablemente
destinado a conocer desde y para si mismo, desde su propia medida, sin que podamos
superar jamas esta insalvable particularidad de nuestro conocimiento. Cada uno de
nosotros debe medir, a través de su sensacion, y asf conocer®.

Ahora bien, el particularismo gnoseoldgico de Protagoras no destruye en absoluto
toda posibilidad de compartir conocimiento con los demas, como quiere la metafisica. El
particularismo gnoseoldgico explica la posibilidad de compartir conocimiento de esta
manera: no es por el hecho de que haya algo comin fuera de nosotros (“esencias™) que
podamos generar una comunidad de conocimiento, sino que podemos hacerlo pues lo
comun esta precisamente en nosotros, en nuestra propia sensibilidad y, por sobre todo, en
nuestro poder de la palabra (Adyoc). Por esta razon, Protagoras asigna esta dificil tarea de
generar comunidad justamente al sabio, al sofista, al politico, pues si bien todas las
opiniones son verdaderas, hay unas que son “mejores” y mas utiles, en sentido practico, y
por tanto es alli donde deben actuar el sofista y el politico, pues tal como el médico cura las
enfermedades con remedios, éstos cambian las opiniones, convencen y generan comunidad
a través de la palabra (véase Teet. 167a). Si hay comunidad de conocimiento es, pues,
porque todos somos hombres, diria Protagoras, y no porque haya “realidades” externas a
nosotros que determinen el mismo conocimiento para todos. La unidad del conocimiento es

posible gracias a la medida, al pétoov que somos cada uno, pues ella se expresa en nuestra

198 Sexto Empirico intenta desesperadamente explicar esta problematica pero con un lenguaje filoséficamente
ecléctico: “[Protagoras] afirma que las causas (A6youvc) de todos los fendmenos (twv parvopévwv) radican
en la materia (¢v ) OAn), por cuanto la materia, en la medida en que éstos dependen de ella, es en potencia
(g dVvaoBat) todo cuanto a todos se revela (paivetar)” (DK 80 Al4).
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sensibilidad humana y en nuestro lenguaje (Adyoc), y es a partir de ella que se genera el

sentido de todas las cosas.
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§ 2.4 PARTICULARISMO ETICO: LA PARADOJA DE LA ACCION.

SENTIDO ETICO
DEL HOMO MENSURA

Que el HM tiene un alcance no solo epistémico sino también ético es algo que —nos

parece— se deriva naturalmente del sentido moral que implica en griego el uso de la
palabra uétoov. Como hemos visto mas arriba (§ 2.2), esta palabra, decisiva en la frase de

Protagoras, comprende una multiplicidad de significados entre los cuales su sentido moral
es tal vez el més fuerte. Asimismo, la aplicacion ética del HM llevada a cabo por Platon y
Aristételes en sus analisis de la tesis es un claro testimonio del sentido ético en que debia
ser comprendida también la frase de Protagoras. A partir pues de estos dos elementos es
posible colegir, como veremos, la relfexion ética tras la tesis del HM.

Es cierto que Platdn en el Teeteto parece privilegiar en primera instancia el analisis
de las consecuencias epistemoldgicas del HM, pero lo hace evidentemente por una razén
metodoldgica: su intencion es rebatir la tesis de Protdgoras para fundar de ese modo la
necesidad epistémica de las ideas. Con todo, Platon no olvida el sentido ético de la doctrina
protagorica; esto queda de manifiesto cuando, mas adelante en el Teeteto, Protagoras
mismo se defiende de las acusaciones que Sécrates ha hecho en su contra y aclara que su
tesis del HM, entre otras tantas ventajas, permite también comprender correctamente el
problema de la justicia en las ciudades: “porque lo que a cada ciudad le parece justo
(Oikawx) y bello (kaA&), lo es efectivamente para ella, en tanto lo considere asi” (Teet.

167b = DK A21a). Las cosas justas y bellas estan pues sujetas al juicio al que llega sobre
ellas cada ciudad. Tenemos aqui, pues, una evidente aplicacion ética del tipo de
razonamiento caracteristico del HM, tipo de razonamiento que hemos Ilamado
particularista y que consiste en establecer, medir y dar sentido a las cosas desde una parte
determinada, ya sea un hombre, o un conjunto de ellos.

Ahora bien, es practicamente imposible saber si esta cita acerca de la justicia es un
fragmento, una parafrasis o simplemente una interpretacion platonica de las doctrinas de
Protagoras; y determinarlo, sin embargo, no es baladi, pues si se admite que esta cita

contiene realmente parte de los postulados protagéricos, debe aceptarse necesariamente una
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aplicacion ética del HM. Nos parece que hay poca evidencia suficiente como para hacer de
este texto un fragmento propiamente tal, esto es, unas ipsissima verba de Protagoras; sin
embargo, estimamos que debe considerarse como un desarrollo propio de la doctrina del
sofista de Abdera, constituyendo asi un verdadero testimonio de su pensamiento —como,
por lo demés, lo estima también Diels al incluir este texto en su edicion. Con todo, hay
quienes, como Kerferd, consideran esta cita de Protagoras en torno a la justicia como un
texto espurio fundado en una interpretacion errada de Platén (Kerferd 1981: 130), ya que el
HM debe ser entendido fundamentalmente, segin Kerferd, como una “doctrina de la
percepcion” (1981:90), y por tanto a su juicio se deberia rechazar una lectura ética de la
frase de Protagoras'®.

Pero no sélo Platon entiende que el HM tiene un sentido ético, también Aristételes
recoge este aspecto cuando, en uno de sus andlisis del HM, plantea: “préximo a las
opiniones expuestas esta también el argumento de Protagoras. Pues este dijo también que el
hombre es medida de todas las cosas... pero si esto es asi, sucede que la misma cosa es y no
es, es mala (kaxov) y buena (ayaBov)...” (Met. 1062b). Es evidente que Aristoteles
también propone entender aqui el HM en un amplio sentido, incluyendo la posibilidad de
aplicarlo ontoldgica y éticamente hablando, y de ningiin modo exclusivamente como una
“doctrina de la percepcion”.

Por consiguiente, lo que debemos concluir es que, si bien Platén y Aristdteles
parecen atacar con mas fuerza los alcances epistémicos del HM —uno rechazando su
sensualismo, el otro su negacion del principio de contradiccidbn—, en ambos autores hay
claros testimonios de que en su comprension de la tesis de Protagoras ella implicaba una
cierta postura ética, que hemos denominado precisamente particularismo ético. Nos parece,
por lo tanto, discutible la posicion de Kerferd al restringir la tesis del HM a una “teoria de
la percepcion” que “no puede aplicarse a términos como ‘bueno’, ‘saludable’ o ‘ventajoso’”

(Kerferd 1981: 106 y 130). En definitiva, dudar del sentido ético del HM, siguiendo a

109 S se asume que el HM es exclusivamente una “teoria de la percepcion”, hay muchos pasajes del Teeteto
que devienen sencillamente absurdos o burdas interpretaciones platonicas; de este modo sucede cuando
Protagoras afirma en su apologia: “lo que parece a cada uno es, en efecto, asi para él, ya sea un privado o una
ciudad” (168b). Es evidente que el uso del concepto ciudad no puede estar aqui relacionado con la idea de
percepcion sensible, por el contrario ella implica de suyo un proceso ético-politico de construccidn de la polis,
y por tanto, una dimension ética del HM.
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Kerferd, implicaria asumir dos posiciones interpretativas muy dificiles de sostener:
primero, negar el recurrente uso moral de la palabra pétoov en la literatura griega,

asumiendo que su sentido en la frase de Protagoras esté remitido exclusivamente al acto de
la percepcion; y segundo, desechar totalmente los testimonios e interpretaciones de Platon y
Aristoteles sobre este punto, quienes interpretando el HM, hemos visto, utilizan

precisamente palabras como “justo”, “bello”, “malo”, “bueno” (dikalx, KaAd, Kaxkov,

ayaBov) que reflejan el evidente alcance etico que tenia para cualquier griego la tesis

protagorica.

PARTICULARISMO
ETICO.

Lo que debemos dilucidar, pues, es en qué consiste exactamente esta posicion ética
que se deriva de la teoria del HM, y que hemos denominado aqui como particularismo
ético.

En ocasiones se le ha atribuido a Protagoras un relativismo moral radical, como si
hubiera planteado que todo es perfectamente bueno o malo, justo o injusto, dependiendo
exclusivamente de la perspectiva con que se mire, sin que hubiera forma alguna de
establecer una posicion ética “mejor” o “mas deseable”. Si cada uno de nosotros es el
propio juez, y todas las opiniones son verdaderas, entonces todos los juicios de valor tienen
el mismo estatus. Esta posicion, sin ser del todo falsa, es evidentemente una simplificacion
del planteamiento protagérico; simplificacion que reposa sobre la comprension de
Protagoras como representante de lo que mas arriba hemos llamado un relativismo ingenuo.

El particularismo ético de Protagoras propone, en cambio, que asi como el hombre
es medida de las cosas en sentido epistémico, esto es, que la sensacion de cada cual es la
medida de su conocimiento, de la misma manera cada hombre mide y distingue moralmente
de forma independiente lo bueno de lo malo, lo justo de lo injusto, a traves de su propio
juicio particular. Tal como la sensacion de cada uno es la medida de lo que le “parece” a
cada cual, asi también la valoracion moral radica en el juicio particular de cada ciudadano.
Dicho de otra forma, lo que es bueno o justo para una persona o0 para una ciudad, no
necesariemente tiene que serlo para otra, pues no hay un sustrato externo que determine el

bien o la justicia, sino la propia medida.
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Asi pues, en su sentido ético, el HM de Protagoras viene a mostrarnos que todo lo
que hay son criterios particulares de bien o mal, de justicia o injusticia, que se expresan
precisamente en la particularidad de cada hombre o de cada polis. EI hombre mide y juzga
moralmente a partir de su propia realidad, pues si en el caso del conocimiento es él quien
aplica el metro a través de su sensibilidad, en el ambito ético es él mismo quien mide, da
sentido y distingue lo bueno de lo malo. Por consiguiente, afirmar la existencia de un
criterio moral Unico que puediese mostrarse a si mismo como el ultimo y definitivo a la
hora de realizar un juicio de valor, no es mas que otro espurio intento de la metafisica por
sobrepasar la irremediable particularidad del pétoov.

Sin embargo, el problema mas complejo en esta comprension del particularismo
ético de Protagoras es sin duda el de la relacion del hombre con la polis, pues si cada uno es
juez y valora éticamente de forma particular, la pregunta evidente es ¢cémo la polis llega a
generar sus leyes, y costumbres, que son comunes para todos y que permiten por ello
mismo que la comunidad se mantenga cohesionada? En el ambito ético ciertamente el
hombre esta sujeto a las contingencias de los demés, de la vida en comuln, no asi
necesariamente en el ambito tedrico del conocimiento, donde es quizas mas sencillo aceptar
el particularismo. La pregunta en este sentido ha sido ¢es incompatible el HM con una
vision ética y politica de una comunidad arménica y cohesionada? ¢(No es necesario un
criterio ético comun compartido por todos los hombres para generar una comunidad? ;No
es esto una prueba entonces de que si hay valores independientes de la medida de cada
hombre, y por tanto el HM no puede ser aplicado éticamente? Como veremos la respuesta a
todas estas interrogantes debe ser negativa.

En este sentido, ha habido una constante discusion entre los especialistas en torno a
la supremacia del dialogo Teeteto o del Protagoras en relacién a las concepciones éticas y
politicas del pensamiento protagoérico, ya que usualmente se ha entendido que el
Protagoras contiene los postulados politicos y éticos de nuestro sofista, fundamentalmente
en su Mito de Prometeo, en donde Protagoras propone una sana y cohesionada convivencia
social, mientras que el Teeteto, en su presentacion epistemoldgica del HM, contendria la
parte mas individualista y disociadora de su doctrina. Sin embargo, ya hemos visto que el

Teeteto incorpora una importante reflexion ética en torno a la justicia, que a primera vista
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pareceria incompatible con la versién del Protagoras, pues ella segin algunos implicaria un
peligro para la unidad y la existencia de una comunidad™*°.

Por ello, ciertos especialistas han expresado la dificultad de comprender
unitariamente las doctrinas protagéricas tal como las encontramos en ambos dialogos**.
Abordaremos aqui las dos posiciones que, en relacion a este punto, pueden ser consideradas
las méas importantes y paradigmaticas, nos referimos a las interpretaciones de Gillespie y
Guthrie.

Gillespie propone para superar esta problematica entender de manera separada los
alcances del HM. Por una parte estarian sus implicancias para el hombre y por otro para la
polis, pues la tesis de Protagoras se aplicaria “epistemologicamente a cada hombre, pero
éticamente a cada ciudad”, de modo que cada hombre es medida de su propio
conocimiento, pero la ciudad es la medida de los valores, pues es ella “la autoridad que
juzga lo que es correcto e incorrecto” (Gillespie 1910: 474). De esta forma, el criterio moral
radica exclusivamente en la ciudad. Esta interpretacién nos parece soluciona parcialmente
el problema de la aplicacion ética del HM, pues Gillespie resuelve el problema atribuyendo
a la ciudad la medida ética, pero lo que se debe explicar en profundidad es la relacién de la
medida privada con la medida de la comunidad en el aspecto ético, asunto que Gillespie
nos parece no aborda con toda claridad. Esta es precisamente la parte mas critica del
pensamiento protagorico, a saber, como se genera una polis si todos somos seres
particulares con una propia y personal medida.

Guthrie, por su parte, concibe ambos escritos, el Protagoras y el Teeteto, en un
sentido unitario, sin que haya mayor dificultad de atribuirlos a Protagoras (1971: 172).
Efectivamente, Guthrie sefiala que la inconsistencia de las posiciones presentadas en estos
textos es un problema intrinseco al HM de Protagoras, pues el sofista habria tenido que
“retroceder” ante su propia y radical postura, para aceptar la evidente superioridad de la
moral de la ciudad frente a la del individuo, ya que de lo contrario la “conclusion 16gica” de
la doctrina de Protagoras habria sido la “anarquia moral y politica” (1971: 187). Esta

interpretacion de Guthrie debe ser, sin duda, rechazada, pues se sostiene en la caricatura

19 para un analisis detallado de estas doctrinas véase méas abajo § 3.1.1.

1 Una completa discusion sobre este punto puede encontrarse en el articulo de T. Sinclair “Protagoras and
other” en Classen 1976: 67-126.
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metafisica del relativismo ingenuo, la cual sefiala que, si no hubiera un orden esencial o
moral que trasciende al individuo, entonces lo que se seguiria seria el caos y la
descomposicion politica. Esta posicion metafisica se funda en la errada suposicion de que
si se sostiene que los criterios morales son exlcusivamente particulares, como lo hace
Protdgoras con su HM, entonces ello implicaria que todos los hombres deben
necesariamente realizar valoraciones diferentes y contrapuestas, imposibilitando asi el
surgimiento de la comunidad. Dicho de otra manera, si los juicios morales dependen de
cada cual entonces ya no habria “un” sentido de la justicia, sino multiples, o que —segln
esta critica— haria imposible el surgimiento de las ciudades, ya que sino hubiera una
nocion comun de la justicia no podria establecerse una comunidad.

Pero el HM esta muy lejos, por cierto, de implicar el caos que suponen sus

detractores. La reflexion protagorica acerca de la relacion entre el privado (idwotng) y la

comunidad (kowvwvia) tiene que haber sido de sumo interés y resulta altamente lamentable

que no se nos haya conservado. Esta relacion es, como hemos indicado, tal vez el punto
mas critico en el pensamiento de Protagoras, quien tiene que haber considerado la relacion
del privado con la comunidad como altamente problematica pero al mismo tiempo
absolutamente necesaria para la vida humana, como se desprende de su Mito de Prometeo.
Si el hombre es medida de todas las cosas, entonces la comunidad tiene necesariamente que
generarse a partir del parecer particular de los hombres.

Asi pues, cabe por lo tanto deducir que no es porque haya una “justicia misma” o un
“bien mismo” que es posible la comunidad —como quiere la metafisica—, sino que ella
existe y se genera, necesariamente, a partir de los pareceres morales particulares de cada
hombre. Es, pues, a partir de los privados, en tanto somos todos humanos y somos cada uno
una medida, que pueden llegar a generarse medidas comunes, y no a partir de algo exterior
a nosotros mismos “lo comdn” o “lo universal”.

Para nosotros, no hay duda alguna, estos eran problemas que el propio Protagoras
tuvo que haberse planteado: ¢qué es la polis y como se origina? ¢Cudl es la relacion del
hombre con la polis? ;Cudl es el rol del ciudadano en la polis? Estas interrogantes eran
pues parte del desarrollo mismo de la reflexion filosofica protagérica. Ya hemos visto que

no hay razon alguna para ver en Protadgoras un pensador inconsistente, como parece
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suponer Guthrie. Por consiguiente, si las tesis planteadas en el Protagoras y el Teeteto
estan en conflicto, es porque reflejan las propias dudas y dificultades a las que se enfrenta
el pensamiento protagorico.

Sin embargo, la relacion entre el HM y el Mito de Prometeo —esto es, entre el
particularismo ético y la creacion de la comunidad— tiene, como veremos, una salida: la
paraddja de la accién. La tesis que nos proponemos demostrar es la siguiente: Protagoras
concibe el HM como una doctrina que inunda toda la realidad humana. ElI hombre es la
medida de todas las cosas, ya sea nos refiramos al ambito de la percepcion y el
conocimiento, o al ambito ético o al politico. La comunidad es el conjunto de hombres que,
teniendo un conocimiento irremediablemente particular de las cosas, se constituye en un

cuerpo en el que la ley, vopuog, se crea como instrumento para consensuar los pareceres

particulares, sin eliminarlos nunca, sino que acogiéndolos y construyendo a partir de ellos
la vida politica. Protagoras, pues, estd muy conciente de esta caracteristica en la que se
juega el obrar humano, la paradoja de la accion: so6lo conocemos y juzgamos de modo
particular, a través de nuestro propio criterio e individualidad, pero si queremos vivir en
comunidad, necesariamente debemos establecer leyes que superen esta particularidad y
sean comunes, dando orden asi a la polis. Si hay comunidad de hombres es porque todos,

como seres humanos, podemos compartir nuestros pareceres a través de la comunicacion,
Adyog. Por ello, las ciudades no comparten necesariamente sus leyes, pues no pueden ser

universales, sino exclusivamente propias de cada ciudad; este acto tiene lugar en virtud de
una cierta disposicion del hombre que debe ser educada hacia el respeto y la conformidad
con la ley.

Asumir, por tanto —sefalaria Protagoras— el particularismo ético del HM no
significa que no se puedan realizar juicios como “X s mejor 0 méas deseable que y”, pues el
hecho de que todos midamos particularmente el valor de las cosas no impide que podamos
establecer ciertos criterios de utilidad y beneficio, que hacen a una posicion ser mas
valorada que la otra —tal como diriamos que es mejor la valoracion del hombre sano que la
del enfermo. La labor del intelectual (del sofista) es precisamente orientar a los demas hacia

un mejor juicio, hacia algo mas beneficioso. En esta direccion Protagoras plantea “muy

lejos estoy de negar que existan la sabiduria y el sabio; sin embargo, sabio (codog) llamo
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yo a quien logre cambiar a cualquiera de vosotros, de forma que lo que le parece y es para

él malo, le parezca y sea para €l bueno [...] al enfermo le parecen (dpatvetar) amargos los
alimentos que come y lo son (€ott), mientras que para el que esta sano son y le parecen

todo lo contrario. No hay, por tanto, que considerar mas sabio (copwtegov) ni a uno ni a
otro [...] Por el contrario, se debe efectuar un cambio hacia la otra posicion, ya que la
disposicion (€£ic) segunda es mejor (&petvwv). Asi también en la educacion debe
efectuarse un cambio de una disposicion hacia otra mejor. Ahora bien, el médico realiza ese
cambio con medicinas, mientras el sofista lo hace con discursos (Adyoig)” (Teet. 166d —

167a, parcialmente en DK 80 A21a).

LA PARADOJA
DE LA ACCION

Asi pues, el punto mas complejo en la filosofia de Protagoras, esto es, la relacion del
hombre con la polis, del privado con el estado —o dicho de otra manera, la relacion entre el
HM vy el Mito de Prometeo— es lamentablemente el problema del cual tenemos menos
conocimiento debido, tal vez, a la escasez de testimonios y fragmentos de nuestro sofista.
Aqui, pretendemos esbozar una posible salida a este conflicto, proponiendo entender la
filosofia moral y politica de Protagoras como la solucion a la paradoja de la accion a través
de la produccion de la comunidad politica y del papel que tiene el sofista al cambiar las
disposiciones de los hombres hacia otras “mejores”.

Ya hemos visto que la tesis del HM no implica en modo alguno el caos politico y el
“relativismo moral” que se clama desde la metafisica. Protagoras estd conciente de que su
doctrina del HM rescata las caracteristicas propias de la vida humana: el hombre es
inevitablemente medida de todas las cosas, quiéralo o no. Por ello, la filosofia de
Protagoras, como cualquier otra, es una forma de comprender la “realidad”. Desde un punto
de vista ético, Protagoras descubre en su Mito de Prometeo, que, al mismo tiempo, el
hombre esta impelido a vivir en comunidad en razon de su debilidad ante los animales
salvajes a los que no puede enfrentar por si solo; de modo que hay una forzosa necesidad
gue nos impulsa a unirnos. Sin embargo, como somos seres particulares, individuales, que

juzgamos desde nuestra propia sensibilidad y experiencia, esta unidad politica que se logra
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estd siempre constituida a partir de esos pareceres particulares, y por tanto su base es
siempre exigua, lo que hace pues que la subsistencia de la polis esté siempre amenazada por
su debilidad.

Efectivamente, en tanto seres humanos aplicamos nuestra medida a todas las cosas,
y cuando nos vemos enfrentados a actuar en relacion a los demas, en comunidad,
inevitablemente lo hacemos desde nuestras propias posibilidades, sin que podamos recurrir
magicamente a ningun criterio universal para el obrar. Somos seres individuales, aislados,
pero actuamos en comunidad. Esto es justamente lo que hemos denominado como paradoja
de la accion; ella es la consecuencia filosofica fundamental de la afirmacion del HM a nivel
ético: siendo nuestro conocimiento exclusivamente de nuestra propia sensibilidad, sin
embargo nos vemos impelidos forzosamente a obrar de modo colectivo, pues, siguiendo el
Mito de Prometeo, nuestra vida, nuestra subsistencia, esta supeditada a la vida comunitaria,
a la ciudad. La paradoja de la accién consiste, pues, precisamente en esto: medimos,
sentimos, conocemos Yy juzgamos de modo individual, pero cuando actuamos en términos
morales, lo hacemos en tanto miembros de una comunidad.

De inmediato surgen dos preguntas fundamentales: ¢qué nos faculta a los seres
humanos a vivir en comunidad, a pesar de ser entes aislados? ¢Es realmente posible superar
la particularidad de nuestros juicios? ;Cémo? Las respuestas se encuentran esbozadas en el
Mito de Prometeo. Alli Protadgoras afirma que, para vivir en comunidad, los humanos
tenemos que ejercitar una disposicion hacia el respeto y la justicia (aidwg kot dikn), que
en principio todos en tanto humanos poseemos, tal como tenemos todos posibilidad de
hablar y escuchar. Esta disposicion es primordial pues nos permite comprender y acatar esa
invencién propiamente humana que nos ayuda a superar nuestro aislamiento, nuestra
“idiotez”, a saber, la ley (vouog). Asimismo, la capacidad significante del ser humano
—rescatando otro aspecto del HM— es fundamental para que pueda erigirse una
comunidad, pues, si bien a primera vista el acto de significacion de las cosas parece ser
propio de un hombre, en tanto es él quien es medida y sentido, es evidente que para
Protagoras la colectividad humana juega un rol fundamental en el proceso de medicion y
significacion de la realidad comunitaria. La vida politica se funda justamente sobre la base

de que podamos significar de manera comun las cosas, piénsese por ejemplo en el lenguaje
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o0 en las leyes de un pueblo. Sin esta capacidad de significacion colectiva tampoco habria
comunidad politica posible.

Ahora bien, justamente la tarea del sofista, del intelectual y del politico, es orientar
esta tarea de significacion de las cosas y de produccion de las leyes, hacia “lo beneficioso”,

hacia “lo mejor” para las ciudades, pues, como bien indica Protdgoras: “los oradores

buenos y sabios logran que las ciudades consideren justas (Oikawx) las cosas que son

beneficiosas (tax xonota), en lugar de las nocivas, para ellas” (Teet. 167¢ = DK 80 A21a).
Los ciudadanos, por tanto, deben determinar las leyes con vistas a lo beneficioso para la
ciudad, lo que le permitira su subsistencia y florecimiento. El orador es el encargado de
dirigir esta produccion politica al orientar, educar y ejercitar el respeto que todos los
humanos podemos desarrollar hacia la comunidad, pues, tal como indica el particularismo
ético, no hay opiniones politicas “mas verdaderas” que otras, sino solo “mejores” (véase
Teet. 167Db), y es en base a estas que la comunidad puede tener un buen o un mal futuro.
Hay aqui una clara prefiguracién de aquello que en nuestras democracias modernas hemos
Ilegado a llamar el valor de la tolerancia.

Asi pues, ante la pregunta que haciamos mas arriba de como resolver la paradoja de
la accion, esto es, de cdmo crear comunidad a partir de pareceres particulares, la solucion
esta para Protagoras en la produccién humana de la ley y en el arte de la politica, la

rtoArtikr) téxvr). Cada ciudad que Ilega a constituirse como tal es porque ha sido capaz de

resolver la paradgjica relacion de privado (idwotnc) y Estado (moAwg) a traves de la
introduccion de leyes que ella misma determina a partir de los pareceres particulares de
quienes forman parte de la comunidad.

De modo que, podria decirse, es el propio Protagoras quien pone a la ciudad como
cuspide de su teoria del HM, solucionando asi la paradoja de la accion. Dicho de otra
forma: puesto que efectivamente toda realidad no es mas que fruto de la medicién que cada
uno de nosotros lleva a cabo de las cosas, si queremos que haya ciudades, para vivir asi de
buena manera y a salvo de las fieras, entonces tenemos que superar muchas veces nuestra
medicion individual para acogernos a una medida mas amplia, que es la de la ciudad, y esto

solo puede alcanzarse mediante la educacion de los ciudadanos en la ley.
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Con esto llegamos al tema de los alcances politicos de la filosofia de Protagoras,

asunto que trataremos en el capitulo siguiente.
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3. LA CIUDAD, LAS LEYES Y LOS DIOSES.



LA ARETE
EN TANTO
EUBOULIA

141

8 3.1 EL ORIGEN DE LA POLIS Y LA LEY.

§3.1.1 PROTAGORAS.

Como ya hemos visto, no hay duda alguna de que si queremos estudiar la doctrina
politica de Protagoras debemos acudir antes que todo al Mito de Prometeo. Este pasaje del
Protagoras (320c - 322d) es la respuesta que da nuestro sofista a la pregunta de Sdcrates
acerca de la posibilidad de ensefiar la excelencia, la areté. Protagoras responde
magistralmente a esta aporia socratica con un Mito, al que inmediatamente después sigue
una explicacién racional, un discurso (logos).

La areté puede ser perfectamente ensefiada, segun Protagoras, pues todos de algln
modo ya la poseemos aunque cada uno en distinto grado. Una buena educacion, paideia, es
justamente el medio a través del cual es posible extraer la excelencia de los jovenes. Se
trata pues, de una justificacién de la labor de todo educador, desde el poeta hasta el sofista.
Platén Ilama por ello en ocasiones a Protagoras, no sin un cierto dejo de escepticismo e
ironfa, un “maestro de excelencia”, agetng dwaokaAog (Mendn 93c). Lo que hace
Sécrates en el Protagoras, es, por lo tanto, pedir al sofista que explique los fundamentos
filosoficos y éticos de su profesion. Esta idea de la areté como perfectamente ensefiable se
repite continuamente entre los sofistas, y podria considerarse como lo que se ha llamado un
fenomeno de “democratizacion de la areté”, en contraposicion a las posturas
aristocratizantes y conservadoras de la virtud que la concebian mas bien como una
capacidad innata. Esta cualidad didactica y no innata de la areté aparece nuevamente en
Licofrén (véase mas abajo Céap. 3.1.2), y también muy claramente en Prddico, en un pasaje

del apdcrifo Eryxias de Platon: “[joven:] ;Te parece, dijo, que la virtud es ensefiable

(dwaktov) o reside en la naturaleza (épudputov)? / [Prédico:] A mi, desde luego,

J4

ensefable, contestd” (Plat. Eryxias 398c).
En este sentido, es importante tener presente que, en cuanto maestros educadores,

Protagoras y los sofistas constituyen la proyeccion propiamente politica —podriamos
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decir— de la tradicion pedagdgica griega que comienza con la poesia de Homero.
Efectivamente, Protagoras articula su labor educativa a partir del mismo antiguo principio
expresado por los héroes homéricos: ensefiar a hacer y a hablar ptimamente a los jovenes,
nioattewy kat Aéyewv (Prot. 319a). Esto es lo que Fénix sefiala a su pupilo Aquiles como
meta de su labor educativa, a saber, hacer de él un “orador de discursos y un emprendedor
de tareas”, pOOwV te OO’ épevarl monkTnEAa te £oywv (lliada 1X 443).

La tarea del educador es, pues, la ensefianza de la excelencia, la areté, “tanto en el
hacer como en el hablar”, estimulando asi las capacidades practicas y discursivas de los
educandos, para que a la hora de realizar grandes obras o de articular importantes discursos,
se tengan la herramientas para actuar a la altura de las circunstancias que demande la guerra
y las decisiones que ella implica, en el caso de Aquiles, o de la vida privada, y por sobre
todo la publica, en el caso de los jovenes griegos del siglo V. La educaciéon que impartia
Protagoras era, pues, una educacion politica, pero que se mantenia muy fiel al ideal
homeérico: al joven griego le era preciso aprender a hacer, pero también a hablar y a pensar
excelentemente™'2,

Ahora bien, Protdgoras mismo nos explicara en qué consiste esta educacion politica,
pues ella no radica en la transmision una excelencia particular, como la de ser por ejemplo
simplemente valiente, sino que es una instruccion compleja que se puede resumir como la
capacidad de tomar buenas decisiones, la euboulia, el bonum consilium, la “buena
deliberacion” como lo indica el Thesaurus (Stephanus 1954: 2203): “Mi ensefianza

(u&Onua) es la buena deliberacion en torno a los bienes familiares (evpovAia mept Twv
oikeiwv), de modo que [el joven] pueda dirigir 6ptimamente su casa y, en torno a los
asuntos politicos, para que él pueda ser el mas capaz (dvvatwtatog) de la ciudad, tanto al

obrar como al hablar (modtterv kat Aéyewv)” (318e-319a). La euboulia es, pues, una

cierta habilidad préactica en la toma de decisiones. Se trata de formar en el joven un buen

criterio para que tenga éxito en las tareas que emprenda privada y puablicamente, y no en la

inacabable instruccion de esas técnicas particulares, esas téxvati, como la astronomia, la

12 Acerca del fin educativo de los sofistas en tanto biisqueda de la excelencia en “el hacer y el decir”,
MEATTEWV Kat Aéyetv, véase Nestle 1975: 254; y O’Sullivan, 1995: 21.
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geometria 0 la masica, que Protdgoras rechaza ensefiar al detalle como lo hacen otros
sofistas como Hipias (véase Prot. 318d-e).

Lamentablemente no tenemos muchos testimonios de cémo habria sido abordada
esta educacion por Protagoras, pero si sabemos que su finalidad de la euboulia se
sustentaba sobre una comprension filosofica bastante elaborada acerca del hombre —la que
expreso en su tesis del homo mensura— y una explicacién del origen de la polis y de sus

leyes —tal como la presento en el Mito de Prometeo.

EL MITO DE PROMETEO

Segun el texto platénico puesto en boca de Protagoras, una vez que los dioses
formaron a los animales mortales a partir de la tierra, del fuego y de los otros elementos,
ordenaron a Prometeo y Epimeteo que repartieran entre ellos las capacidades y habilidades
de manera conveniente. Sin embargo, Epimeteo, queriendo encargarse por si solo de la
tarea, acabd con todas las habilidades disponibles al entregarselas a los otros animales,
olvidando al hombre; para subsanar esto, Prometeo robé el fuego junto con la sabiduria

técnica de Hefesto y de Atenea, y se los entreg6 a los humanos. Con todo, los hombres no
poseian aun la sabiduria politica, toAtrtikr) codia (Prot. 321d), pues esta se encontraba

en poder de Zeus. Por esta razon, los hombres en un comienzo vivian dispersos, pues no
habia ciudades, y con las técnicas entregadas por Prometeo lograban arduamente
sobrevivir, mientras iban pereciendo por el ataque de los animales salvajes y las fieras. Para

combatir estos peligros los hombres constantemente se reunian, resguardandose
mutuamente, pero al no poseer el arte politico, moAvtucr) téxvn (Prot. 322b), cada vez que
lo hacian, cometian numerosas injusticias y volvian a disgregarse, y continuaban muriendo.

Entonces, para salvar nuestra especie, yévog (322c), de la desaparicion, Zeus “envié a
Hermes que trajera a los hombres el sentido del respeto y la justicia (atdwg kat dikm), para

que hubiera orden (xoopog) en las ciudades y ligaduras acordes de amistad (puAio)”

(Prot. 322¢). Hermes, dubitativo, pregunto a Zeus de qué forma debia repartir el sentido del

respeto y la justicia: si solo a algunos, como el arte de la medicina es suficiente con el
médico, o a todos los hombres (¢t mavtac); Zeus explicd que debia repartirlos entre

todos y que todos tomaran parte de estas habilidades, pues no llegaria a haber ciudades si
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solo algunos participaran de ellas. Al concluir el mito, Zeus, a fin de asegurar la

supervivencia de los hombres y de la vida politica, pide en duros términos a Hermes:
“establece una ley de mi parte: que quien no tenga la capacidad (6 pn dvvduevoc) de

participar del sentido del respeto y de la justicia (aidwg kat dikn), sea eliminado como

una enfermedad de la ciudad” (322d).

PROBLEMAS HERMENEUTICOS
EN TORNO AL MITO

Antes de comenzar nuestro anélisis del Mito propiamente tal, es preciso abordar las
dificultades hermenéuticas que enfrentamos, pues, como todo mito, este texto no se
encuentra exento de complicaciones en su interpretacion, mas aln si se trata de
compatibilizarlo con las tesis protagoricas acerca de los dioses y de la justicia presentadas a
partir del HM en el Teeteto.

Lo primero que cabe preguntarse es, por cierto, si son efectivamente compatibles
este Mito y la teoria del HM. Al respecto pueden identificarse dos inconvenientes que
parecen volver imposible esta relacion, al menos a primera vista. Tal vez el mas grave de

ellos es el que plantea la imposibilidad de que la tesis del HM pueda dar origen a una vision
del sentido del respeto, aidwg, y de la justicia como algo de lo cual participan todos los

seres humanos; o dicho en otros términos ¢como es posible que el particularismo ético de
Protagoras conviva con una nocién colectiva del respeto y de la justicia tal como se plantea
en el Mito de Prometeo? La segunda dificultad, de caracter mas acotado, se ha planteado en
relacion a la posicién que expresa Protagoras respecto de los dioses en el Teeteto, en donde
nuestro sofista se declara abiertamente agndnstico; la pregunta que cabe hacerse es pues
¢como es posible que Protagoras, si dice “descartar a los dioses de sus discursos”, proponga
un mito en donde las divinidades tienen un papel fundamental en el desarrollo de la vida
humana? Es evidente, pues, que las doctrinas protagoricas, tal como son presentadas en el
Protagoras y en el Teeteto, estan lejos de encontrarse en perfecta armonia.

Analizaremos primero la dificultad en torno a la divinidad. En efecto, Protagoras
nos dice explicitamente en el Teeteto: “yo excluyo [a los dioses] de mis discursos y
escritos, sin pronunciarme sobre si existen o no” (162e¢). Sin embargo, en el Protagoras el

sofista nos narra su extensa version del Mito de Prometeo en donde los dioses juegan un rol
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preponderante para los seres humanos. Si este mito es verdaderamente representativo del
pensamiento protagdrico, y no una simple invencidn artistica de Platon, como muchos
intérpretes sefialan (Menzel, Levi, Nestle, Guthrie, Sinclair, Kerferd y otros), ¢ha olvidado
acaso Protagoras sus dichos acerca de los dioses al escribir este mito? O ¢sera que Platon al
presentar las doctrinas de nuestro sofista las ha modificado sin tener en consideracion esta
inconsistencia? O ¢pertenecen estas contradicciones tal vez a la obra misma de Protégoras,
quien en algin momento habria considerado correcta la utilizacion de los dioses en sus
discursos y luego los habria eliminado de ellos? Finalmente, es posible que el uso que hace
Protagoras de los dioses no sea sino un recurso retorico y estilistico para presentar y
hermosear su Mito, pues precisamente cuando se habla miticamente es esta la forma en que
debe hacerse, a saber, presentando dioses o héroes, y aludiendo a los tiempos pretéritos. Sin
embargo, una respuesta satisfactoria y definitiva a estas interrogantes parece imposible sin
tener a la vista las perdidas obras de Protagoras.

Ahora bien, es evidente que si queremos concebir de manera unitaria el pensamiento
de Protagoras no se puede ver entre el HM y el Mito de Prometeo una inconsistencia o
contradiccion. Para nosotros no hay mas que dos soluciones posibles: o bien ha sido Platon
quien ha compuesto el Mito a partir de un texto protagdrico que no presentaba en €l a los
dioses, o lo que parece més plausible, como ya hemos indicado, la utilizacion de los dioses
por parte de Protagoras en este texto responde Unica y exclusivamente a consideraciones
retoricas, por cuanto este mito seria un medio de presentacion popular de ciertas tesis
acerca del origen de la civilizacién humana*®.

La dificultad de compatibilizar el particularismo ético del HM con la visién de
adwg y dikn en tanto principios éticos comunes a todos los seres humanos resulta

compleja, pero no insalvable. En efecto, a primera vista pareciera que si o que impera en
todos los hombres es un mismo sentido de respeto y justicia, entonces simplemente la tesis
del particularismo ético de que cada hombre valora desde su privada y particular medida se
destruiria, pues en realidad, todos los seres humanos mediriamos desde aquel criterio
comun del respeto y la justicia. Sin embargo, tal comprensién del asunto implica asumir la

existencia de un caracter moral comdn y definitorio que determinaria el contenido de

3 para una discusion mas extensa acerca de la contradiccion entre el Mito de Prometeo y el agnosticismo de
Protagoras véase Levi 1940: 290; y McNeal 1986: 317.
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aquello que los hombres tienen o debieran tener por justo, como si fuera una realidad
externa al hombre. Protagoras, en cambio, lo que propone no es un dnico y exclusivo
criterio moral comun a todos los hombres, a la manera de un valor que pudiera identificarse

con lo que seria la version protagoérica de la justicia “en si”, sino mas bien una disposicion
de los seres humanos hacia el orden y la amistad, hacia koouoc y ¢pAioc como sefiala el
Mito, una disposicion que se ensefia y se ejercita, y en donde aidwg y dikr), respeto y
justicia, representan precisamente la expresioén palpable de esta disposicién, la cual no
tiene, claro esta, un contenido determinado, sino que este contenido es establecido
justamente por los seres humanos desde su propia medida en tanto acuerdo —como
veremos— que se logra sobre la base de esta disposicion y capacidad de respeto por los
demas. Aidwc y dikr son, pues, la base que hace posible el acuerdo representado en las
leyes; en este sentido, son de alguna manera la version antigua de nuestro moderno
concepto democratico de la tolerancia. En efecto, al igual que aidwg y dikn), la tolerancia
no es del todo espontanea y natural en todos los seres humanos, sino que debe ensefiarse y
ejercitarse. De la misma forma tampoco es la tolerancia la que determina lo que sea la
justicia o lo bueno, sino que posibilita su establecimiento por parte de los ciudadanos. Esta
vision de la vida politica es la que ha llevado a algunos intérpretes a ver en Protagoras “el
mas antiguo fundador de la doctrina democratica” (Menzel 1922: 8).

Asi pues, aln sin existir una respuesta definitiva en torno a la compatibilidad del
Mito y el HM, practicamente todos los especialistas aceptan la autenticidad de las doctrinas
protagoricas expuestas en el Mito de Prometeo. Hay quienes, como el propio Menzel
(1922: 8) y Th. Sinclair (en Classen 1976: 80), piensan que el Mito de Prometeo es lisa y
llanamente un “extracto” tomado por Platon directamente de la obra de Protagoras
mencionada en el catdlogo de Didgenes Laercio titulada Acerca de la Condicion
Originaria, ITeol T év dox1n kataotdoewc; para ellos, el Mito se encontraria
integramente entre los escritos de Protagoras y habria que atribuirle a él su legitima autoria.
Sin embargo, al respecto parece ser mucho mas razonable una postura mas moderada como
la que expresan la mayor parte de los intérpretes, Gomperz (1912: 159), Miller (en Classen
1976: 312), Kahn (1981: 98), McNeal (1986: 317), Cassin (1995: 215) y Schiappa (2003:

146-7), quienes si bien sefialan que el Mito de Prometeo parece ser una construccién o



EL ORIGEN DE LA POLIS Y LA LEY: PROTAGORAS 147

adaptacion platonica, si contiene los elementos fundamentales del pensamiento politico
protagorico y es, por tanto, una fuente confiable para el conocimiento de las teorias del
sofista de Abdera.

EL MITO DE PROMETEO
COMO ANTECEDENTE DE UNA
TEORIA DEL CONTRATO

Tal vez una de las interpretaciones mas interesantes del Mito de Prometeo y su
relacion con los planteamientos del Teeteto es aquella propuesta por Charles Kahn en su
articulo “The Origins of Social Contract Theory” (en Kerferd 1981a 92-108). En efecto, alli
Kahn propone entender el Mito de Prometeo como una teoria contractual del origen de la
sociedad que divide los estadios de la historia del hombre en tres partes: “(1) un estadio
primitivo, con los humanos viviendo como bestias poco privilegiadas, (2) un estadio
tecnoldgico, y (3) un estadio politico con la introduccién de la justicia y la moralidad” (en
Kerferd 1981a: 100). El estadio primitivo seria aquel momento en el Mito de Prometeo en
que el hombre vive menesterosamente a merced de las fieras y muere con facilidad. El
estadio tecnoldgico seria precisamente el momento en que Prometeo entrega las artes y el
fuego a los hombres, expresando asi, miticamente, el dominio humano de las herramientas.
El tercer y Gltimo estadio, seria el momento en que Zeus entrega simbdlicamente al hombre
las cualidades para la vida politica, lo que viene a representar el origen de las ciudades y las
leyes.

La propuesta de Kahn no es leer el Mito de Prometeo como una version
“historicamente precisa, sino historicamente plausible” de lo que habrian sido los
planteamientos de Protagoras acerca del origen de la polis (en Kerferd 1981a: 100). Kahn
establece, con mucha claridad, una serie de relaciones entre este texto protagérico y otras
versiones antiguas sobre el surgimiento de la polis, como la expuesta por Critias en su
Sisifo™“ o Lucrecio en el libro V del De rerum natura, identificando una serie de elementos
comunes, como el postulado de un estado pre-politico menesteroso para los humanos
asociado a una vida bestial. Asimismo, Kahn plantea —como indica el titulo de su
articulo— que el origen de las teorias “contractualistas” modernas, como las de Hobbes,

Locke, Rousseau y Kant, a pesar de la distancia y ciertas diferencias, puede encontrarse en

114 \/éase mas abajo § 4.2.4.
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el pensamiento clasico griego, pues todas ellas de alguna forma presuponen también el
desarrollo de la vida politica sobre momentos o estadios mas o menos aproximados a los
expuestos en el Mito de Prometeo. Lo que habria, pues, detras del texto protagdrico seria un
antecedente del “contractualismo” o la explicacion del origen del Estado y la ley como un
pacto o acuerdo (ovvOrkn, 6poAoyia) entre los ciudadanos, ain cuando Protagoras no
utiliza estas precisas palabras en el Mito. La misma opinion expresa Guthrie al sefialar: “en
cualquier caso podriamos incluir con seguridad a Protagoras entre aquellos que explicaron
el surgimiento de comunidades politicas en términos de un contrato o acuerdo” (1971:
138)™°,

De esta forma, Kahn no ve contradiccion alguna entre los postulados del Mito de
Prometeo y el HM, por el contrario, se complementarian perfectamente, pues la posibilidad
de un contrato o acuerdo, presupone justamente la multiplicidad de opiniones que asegura
el HM. Kahn cita el texto del Teeteto al que ya nos hemos referido antes: “lo que a cada
ciudad le parece justo y bueno, lo es, en efecto, para ella, en tanto lo juzgue asi” (167c); y
refiriéndose a esta lectura platénica del HM en sus alcances éticos Kahn plantea: “como
Platén lo expone, quizds modernizando un poco su doctrina [i.e. el HM], no hay algo
naturalmente correcto o incorrecto en las cosas: el juicio comdn de la comunidad es el
Unico estandar (172b). Esta es una vision extraordinariamente conveniente para un filésofo
moral que se gana la vida viajando a través de un circuito de presentaciones publicas de una
ciudad a otra. Adecuada o no, ella ilustra lo que yo llamo la defensa conservadora del
nomos en cuanto estandar de lo correcto y lo incorrecto, en completo reconocimiento de la
diversidad cultural y también (si la imagen platonica es correcta) en completo
reconocimiento de la evolucion cultural” (en Kerferfd 1981a: 106). Asi pues, EI HM es
perfectamente compatible con la vision contractualista del Mito. La defensa conservadora
de la ley, del nomos, como sefiala Kahn, es para Protagoras la defensa del orden y la

amistad entre los hombres. La ley puede adoptar la forma que cada polis estime

115 para un completo recuento del uso de estas palabras en el pensamiento clésico véase el articulo citado de
Kahn (en Kerferd 1981a: 95). Es recomendable también tener presente el capitulo que dedica Guthrie al
problema del contrato en los sofistas (Guthrie 1971: 135-147); para Protagoras en particular véase el articulo
de A. Bayonas “L'art politique d'aprés Protagoras” (1967).
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conveniente, pero lo que no puede dejar de tener una comunidad, si quiere seguir

existiendo, es orden y amistad, koopog y GpLAia.

INTERPRETANDO

EL MITO

Ahora bien, una vez analizados estos alcances y dificultades del Mito de Prometeo,
se abre un abanico de posibles lecturas e interpretaciones del pensamiento politico
protagorico. En el Mito, Protadgoras considera que los hombres tienen una constitucion
fisica desventajosa frente al resto de los animales. Esta situacion se subsanaria a través de
dos conductas propiamente humanas, en primer lugar con la invencién de la técnica, de las
artes, las que harian mas llevadera la vida humana, y con un primer proyecto fallido por
congregarse todos en una comunidad politica. Sin embargo, si bien las artes resultan un
muy buen instrumento para la superacion de las falencias de nuestra constitucion fisica, el
arte politico no es tarea facil y los hombres no lo aprenden con la misma rapidez que los
saberes técnicos. Hace falta algo externo que funciones como complemento para que la
vida en comunidad sea posible: el arte de la politica, la toAttwer) Téxvn. Un arte que no es
como los otros artes particulares, que cada cual aprende a su gusto, sino que un arte que es
necesario que todos los hombres que quieran formar una polis aprendan. La politica, y por
consiguiente también las leyes, son una particular produccién técnica que complementa esta
naturaleza débil del hombre frente al resto de los animales, y que surge de la necesidad de
sobrevivir. Este arte politico se aprende mediante la educacion y el ejercicio. La naturaleza
no entrega, por tanto, a los hombres las armas para defenderse de las fieras, sino que es la
organizacion de la polis la que los resguarda de los peligros. Por ello, la ciudad no nace
“por naturaleza” —ni tampoco contra natura—, sino que por una cierta educacién politica
y, fundamentalmente, por una disposicion hacia “el respeto y la justicia”, disposicion que
todos los seres humanos podemos llegar a desarrollar.

Asi pues, como sucede con cualquier otro arte, tampoco el de la politica lo traemos
desde el nacimiento, sino que es preciso que los hombres se ejerciten una y otra vez en él

para dominarlo®, de otro modo —sefiala Protdgoras— la comunidad no seria posible; no

116 Acerca de la necesidad de practicar y ejercitar las excelencias politicas véase Adkins 1973: 11; también
Kerferd 1953: 42.
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habrian ciudades si todo se mantuviera en el bellum omnium contra omnes, para decirlo con
la conocida formulacién hobbesiana (De Cive Cap. I, 13; Leviathan Cap. XIlII), la que bien
pudieran servir para expresar la situacion pre-politica de la que habla aqui Protagoras. La
ciudad nace, pues, de esta especial capacidad del hombre para la justicia y el respeto,
capacidad que aunque no surja de forma espontanea, si puede ser compartida por todos los
hombres y especialmente potenciada a traves de la educacion.

Una de las mas importantes disputas en la interpretacion del Mito ha sido,
precisamente, si debe comprenderse esta capacidad de respeto y justicia como una suerte de
principio innato en los humanos o méas bien como una produccion humana social, un arte.
Pensamos que el problema se resuelve entendiendo el arte politico como un complemento
de la naturaleza que surge de una necesidad que nos viene impuesta desde fuera, tal como

sucedera en el Anonimo de Jamblico, y que no se produce de forma espontanea y natural en
nosotros. En Protagoras parece no existir todavia la oposicion entre téxvn y ¢pvoig, lo

artistico no es contra natura, al contrario, es un complemento humano de la naturaleza, eso
es el arte politico.

La ley (vopoc) es pues, para Protagoras, la representacion de aquello que cada
ciudad establece como “lo justo”, en tanto cada ciudad lo considere asi al ponerlo por
escrito. Por lo tanto, el contenido de aquello que llamamos “justo”, siguiendo el HM, es
determinado por cada ciudad. Sin embargo, ningin Estado que pretenda sobrevivir puede
prescindir de la ley, pues esta es necesaria para la cohesion de toda comunidad. La ley es,
pues, la representacion efectiva de este sentimiento del respeto y de la justicia en el
hombre, tal como Protigoras plantea en el Mito. Pero la ley y justicia no tienen un
contenido determinado a priori 0 trascendentemente, es decir antes de que la polis misma a
través de sus procedimientos determine sus alcances, sino que responden mas bien a una
cierta disposicion y capacidad humana hacia la convivencia. Por ello se ha planteado en
ocasiones el caracter positivo de la ley en Protagoras, pues en su tesis, el hombre no tiene
un camino natural predeterminado para seguir en la instauracion de la ley, sino que ella es
una especial produccion técnica —en el sentido griego de la palabra— que es determinada

por el propio hombre y que complementa una constitucién fisica menesterosa.
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En la nomenclatura de H. Kelsen (véase 1967: 217-221), Protgoras puede ser
perfectamente considerado un positivista juridico que rechaza la posibilidad de una
naturaleza definitoria de lo justo, sino que afirma su precariedad, contrariamente a como
hacen los iusnaturalistas. El acto del establecimiento de la ley es necesario para Protagoras
para la sobrevivencia humana, aunque ello exija una cierta imposicion entre los pareceres
de los ciudadanos —asi lo indica el realismo necesario para todo acuerdo—, pero ello no
significa que los ciudadanos deban permanecer en pugna con la determinacion de la polis,
al contrario, aunque la relacién ciudadano-estado, individuo-comunidad, nunca es
perfectamente arménica, el sentido del respeto y la justicia nos permite convivir y encontrar
el orden y la amistad. Por esta razon, el acto de imposicion de la ley es en Protagoras una
imposicion en beneficio de todos, pues sin ella seria imposible la ciudad. Esto es lo que
distingue radicalmente a Protagoras de Trasimaco —para el cual esta imposicion de la ley
es en beneficio de los poderosos— y de Calicles —para quien la ley es simplemente una
imposicion en favor de los débiles.

Protagoras, en cambio, concibe la imposicion de la ley como una orientacién hacia
“lo mejor”, pues el sabio (0 codog) esta en el deber de indicar a los ciudadanos como
dirigirse “hacia la mejor disposicion” (é7tL TV dpelvw €Ewv) y hacia “lo beneficioso” (o
xonotd) para la ciudad, tal como el propio Protagoras lo indica en Teeteto 167c. El sabio
es el politico pues es él quien debe estar a la cabeza de la polis para poder dirigirla hacia
estas mejores disposiciones que le permitan resguardarse y florecer.

La ley es, por tanto, el criterio que hemos creado técnicamente los humanos para
dirigir el actuar de los ciudadanos en la polis, este criterio viene de alguna forma a suplir el
hecho de que nuestros pareceres sean irremediablemente propios de cada cual. Por esto, la
ley es una suerte de carta de direccion que la comunidad se traza desde los pareceres
particulares, pero buscando superarlos en vistas del sostenimiento de la comunidad.
Protagoras defiende, por ello, el cumplimiento cabal de las leyes, pues no hay ninguna otra

forma posible de ser justo sino actuando conforme a ellas**’.

17 Es interesante notar al respecto la profunda diferencia entre el Socrates histérico y el platénico. Para el
primero el cumplimiento de la ley es, al igual que para Protagoras, la Gnica forma de ser justo, planteamiento
que lleva hasta las dltimas consecuencias en el didlogo Criton y que terminara costandole la vida. EI Socrates
platénico, en cambio, parece hipotecar este sentido de la justicia, en cuanto el solo y exclusivo cumplimiento
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PROYECCIONES DEL PENSAMIENTO
POLITICO PROTAGORICO:

EL LEGISLADOR Y

EL CASTIGO

El pensamiento politico protagdrico tiene una serie de implicancias y posibles
proyecciones. Analizaremos brevemente la cualidad de “legislador”, vopo©0étngc, atribuida

por las fuentes a Protagoras, y su teoria racional del castigo presentada en el Protagoras
(324ayss.).

Segun testimonios, Protdgoras fue un hombre con una vida politica activa, muy
cercano a Pericles y a las familias influyentes en la vida politica ateniense (véase al
respecto Morrison 1941). Las fuentes indican que Protagoras fue el legislador que redactd
la constitucion de la colonia panhelénica de Turios por encargo del propio Pericles*'® (DK
80 Al); el sofista de Abdera, como sabemos, no solo fue un “tedrico” del origen de la polis
y las leyes, sino que puso en practica su vision politica. Esta vision politica se funda en la
nocion del respeto a las leyes y el valor del orden y la amistad entre los ciudadanos, asuntos
en los que el sabio y el politico deben saber convencer y dirigir a los ciudadanos hacia las
mejores disposiciones para propiciar de esa forma el florecimiento de la polis. Esto,
sumado a que es, precisamente, la polis la que establece sus propias leyes de forma
autonoma mediante un acuerdo que considera los puntos de vistas particulares de cada
ciudadano en la asamblea, nos hace pensar que Protagoras pudo haber fundamentado,
tedricamente, la democracia. Si “todas las opiniones son igualmente verdaderas” (Teet. 167
a-b), pero para que pueda existir una polis, un conjunto de hombres organizados, es

necesario que ellos generen, de algin modo, un criterio comun y asi puedan establecer
leyes (vopoOetetv), entonces es el acuerdo entre los pareceres igualmente verdaderos de

cada cual los que aseguran la estabilidad y prosperidad de la polis.
Protagoras comprendié el origen propiamente humano de la ley, como un recurso

técnico para dirigir la vida politica. Las leyes no provienen de los dioses ni tienen un

de la ley, al intentar encontrar una “justicia misma”. Para el Socrates de Platon ya no basta, pues, cumplir las
leyes para ser justo, sino que ahora “hay algo mas”, algo que trasciende las leyes y que es “la justicia y el bien
mismos”. De esta forma, Platon hace sucumbir, a manos de la metafisica, la politica clasica del siglo V de un
Protagoras o un Sécrates, aquella que indica que lo justo es sencillamente cumplir las leyes. Asi, es posible
concebir la Republica como el texto de metafisica politica mas importante de la antigiiedad.

118 para la relacion Protagoras - Pericles y las leyes de Turios véase los articulos de Muir (1982) y O’Sullivan
(1995).
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sustento en el poder de antiguos reyes, las ponemos los seres humanos™®. Lo que el mundo
cristiano tardd siglos en comprender ya habia sido descubierto por Protagoras: la ley es la
invencion humana que permite que vivamos en comunidad. De este modo, se explica coémo
es posible que se le atribuyera a Protagoras haber redactado la legislacion de Turios, aun
cuando sostenia una posicion ética particularista, como la del HM. De lo que se trata en
definitiva en Protagoras es de la justificacion de la propia produccién y determinacion del
ser humano en el paso de una vida bestial a una civilizada, o dicho en términos ilustrados,
es la razén imponiéndose sobre la naturaleza.

La democracia es, desde esta perspectiva, una produccién politica que no brota
“desde la nada”, pero que tampoco surge por la “conciencia de los pueblos” o como
consecuencia de la “lucha de clases”, o por alguna otra de las explicaciones de ese tipo,
sino que ella es una produccion humana, asi como la produccién del artesano, constructor
de barcos o fabricante de zapatos, que busca la amistad y el bienestar de los seres humanos,
sacandolos del estado bestial en que se encuentran en la naturaleza. La democracia
responde, pues, a esta nueva comprension del ser humano como ser autodeterminante que
encontramos en el HM de Protdgoras, es decir, el hombre como creador de su propia
“realidad”, “medida de todas las cosas”.

Pero Protagoras no se contenta en la sola enunciacion de los fundamentos de la
legalidad, e insiste en explicar, ya no a través de un mito, sino racionalmente, la posibilidad
de que la areté sea inculcada en los ciudadanos a través de la educacion. Es asi como se

presenta, poco después del Mito de Prometeo, una completa vision acerca de la funcion del
castigo (to koAalewv) en tanto instrumento de resguardo del cumplimiento de la ley y

como forma de educar a los ciudadanos.
Efectivamente, el castigo que imponen las leyes ante su incumplimiento es, para

Protagoras, una herramienta que no busca “vengarse irracionalmente como las bestias
(Oeplov aAoyiotwe tyuwoettar) [...] El que trata de castigar racionalmente (petc
Adyov), no toma venganza por una ofensa pasada [...] sino con la mirada puesta en el

futuro, a fin de que no vuelvan a cometer nuevas culpas ni el culpable ni algin otro que

19 Es interesante remarcar que el verbo griego vopoBetetv, legislar, esti formado por el sustantivo vopiog,

ley, y el verbo tiOnut, poner, colocar, establecer. Las leyes, por lo tanto, no se revelan ni se descubren, se
ponen, se establecen.
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haya visto su castigo” (Prot. 324b). El castigo es, pues, razonable cuando se impone con
vistas al futuro, al resguardo de la comunidad y la educacion de sus miembros, pero no

cuando es un mero acto de venganza por lo sucedido en un tiempo anterior, “pues lo

sucedido en el pasado no puede ser modificado mediante ningin acto” (o0 yaQ &v to ye
nioax0ev ayévnrov Oein, Prot. 324b). Por lo tanto, concluye Protagoras, la areté si es

ensefiable, pues la disuasion (&motpomr)) que produce el castigo actla precisamente
inculcando el respeto y propiciando la vida en comunidad™?°.

Para finalizar, nos parece que los principios de la posicion politica protagorica
podrian resumirse de la siguiente manera: (1) EI hombre conoce de modo particular. Cada
hombre es juez de su propio conocimiento. No hay juicios de conocimiento mas verdaderos
que otros, pero si los hay “mejores”, o “mas beneficiosos” (para el sustento de la
comunidad). (2) Todo hombre adulto, sano y libre, tiene, por consiguiente, la capacidad de
ordenarse a si mismo de acuerdo con su propio conocimiento. (3) La polis surge con vistas
al resguardo y el bienestar de sus ciudadanos, ya que el hombre por si solo no posee lo
necesario para resguardarse de las fieras. La ciudad es, pues, un conjunto de estos hombres,
ordenados conjuntamente por leyes que ellos mismos han establecido como garantes de la
unidad de la comunidad. (4) Por lo tanto, a cada uno de estos hombres, y sobre todo al
sabio (el cual posee el conocimiento de “las mejores”, pero no “mdas verdaderas”
disposiciones), le compete involucrarse en la organizacién de su ciudad para encaminarla
hacia “lo beneficioso” (tx xonota, Teet. 167c) para ella. (5) Cada comunidad es

completamente libre y autonoma en la disposicion de sus leyes. No hay pardmetros extra-
humanos o moralmente universales para que juzguemos las leyes de otra comunidad
distinta de la nuestra, sin embargo podemos juzgar como primitivas aquellas comunidades
en las que no se desarrolle la amistad, el orden y la tolerancia. (6) El castigo que imponen
las leyes tiene como Unica justificacidn racional el ser un instrumento educativo que ayuda

a mejorar la vida comunitaria de la polis.

120 para un analisis mas extenso de la teoria protagérica del castigo véase el articulo de T. Saunders
Protagoras and Plato on Punishment (en Kerferd 1981a 129-141), quien propone: “Protagoras tuvo una sola
vision brillante: el castigo es bestial, ildgico, irrelevante e injustificado excepto en términos de sus resultados
futuros (pag. 140-1)”.
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8§3.1.2 LA LEY COMO GARANTIA DE DERECHOS Y LA CRITICA DE LA NOBLEZA

EN LICOFRON.

Del sofista Licofron sabemos muy poco. Zeller y Diels han propuesto la conjetura
de que fue un discipulo de Gorgias (véase Guthrie 1971: 314). Lo cierto es que solo
tenemos seis testimonios de sus escritos, todos provenientes de referencias hechas por
Aristoteles. Entre estos textos, tan solo dos tienen un contenido ético y politico claro, los
fragmentos 3 y 4, el primero tomado precisamente de la Politica (1280b 7-11) y el segundo,
del perdido dialogo aristotélico Acerca de la nobleza, I'lept evyevelag (Fr. 91 Rose / Fr.
68 Gigon).

Solo se puede interpretar correctamente estos fragmentos si se tiene presente el
contexto de la cita de Aristételes y lo que este discute alli. En el caso del fragmento 3 de
Licofron, Aristoteles estd reflexionando en su Politica, si compete a la polis guiar a sus
ciudadanos para que actien conforme a la areté, esto es, si acaso la polis tiene o no alguna
posibilidad de hacer mejores a sus ciudadanos. Aristoteles respondera positivamente, por
cierto, sefialando que “es necesario” (0et) que la polis vele por la excelencia, pues si no,
esta comunidad devendra una mera alianza militar, y por tanto no alcanzara a ser llamada
con el nombre de polis, pues toda polis tiene como requisito buscar la excelencia.

Asi pues, en el texto en donde encontramos este fragmento de Licofrén, Aristoteles

sefiala: “es por esto evidente que aquella que sea llamada verdaderamente ‘ciudad’

(moALg), y no soélo de nombre, debe poner cuidado en la excelencia (&oetry), pues si no, la

comunidad (kowwvic) se convertird en una alianza militar (ovppayxia) —que solo
diferira en la ubicacion con respecto a los aliados de pueblos lejanos— vy la ley en un pacto

(ovvOnkM), o como dijo el sofista Licofron, en ‘una garantia de los derechos reciprocos’

(&yyunng aAAnAolc twv ducaicwv), pero que es incapaz de hacer buenos y justos a los
ciudadanos” (Politica 1280b 7-13 = DK 83 3).

La cita de Licofron que Aristoteles rescata aqui es, pues, una forma de explicar en
qué quedaria degradada la ley en la polis aristotélica si no tuviera cuidado de la excelencia,

a saber, en una mero pacto como en una alianza militar. De esta forma, si una comunidad



EL ORIGEN DE LA LEY Y LA POLIS: LICOFRON 156

de hombres determinada, una kowvwvia, tiene en vistas la areté, puede ser llamada
correctamente polis, segun Aristételes, pero si no, sera sélo una alianza militar que tendra
en comun exclusivamente el lugar fisico, pero que no se distinguira en nada de las alianzas
que se realizan con otros pueblos. Si acontece esto ultimo, dice Aristételes, entonces la ley
de dicha precaria comunidad pasara a ser un simple pacto o contrato, cuvOrkn ', como el
que realizan los aliados militares, o dicho en palabras de Licofron: la ley serd una “garantia
de los derechos reciprocos”, que no podrd hacer mejores a los ciudadanos, sino que
simplemente buscara protegerlos a unos de otros. Este pasaje es un claro ejemplo de las
diferencias que existen entre una politica teleolégica como la de Aristételes y una politica
realista, como la que nos presenta la tesis de Licofron.

Efectivamente, si para Aristdteles la vida politica debe tener como finalidad el bien
moral —aquello que el filésofo llama aqui ‘areté’—, de modo que el ciudadano no sea mas
que una pieza en la consecucion de este fin, para Licofrdn, por el contrario, la ley es
solamente un pacto que posibilita una cierta alianza de individuos y que establecen ciertos
derechos entre si para no dafiarse mutuamente, eso es una polis. No hay aqui ninguna
finalidad superior ni moral —como quiere Aristételes— mas que la de resguardarse los
unos a los otros. Para Licofrdn la ley es, pues, un pacto instrumental.

Ahora bien, entre los intérpretes no hay consenso si acaso el concepto de pacto,
ovvOnk), para referirse a la ley puede ser considerado parte del pensamiento de Licofron,

0 es mas bien introducido aqui por Aristételes; la cita no permite establecerlo con claridad.
Untersteiner no tiene dudas en atribuir, sobre la base de este fragmento, una “doctrina del
contrato social” a Licofron (2008: 515 [1949: 417]). Kerferd, en cambio, se muestra
renuente a aceptar esta posicion pues “la atribucion de una teoria del contrato social a
Licofron no estd justificada por las palabras mismas utilizadas por Aristoteles, a pesar de
las frecuentes afirmaciones hechas al respecto” (1981: 128). La tesis de Kerferd es que
Licofrén no estd proponiendo aqui una teoria del origen de la sociedad, sino “...eso que ha
Ilegado a conocerse como una vision proteccionista del estado, de acuerdo a la cual el

estado existe meramente para garantizar los derechos de un hombre contra otro. Desde esta

ERINNT3

12 Esta palabra —y su equivalente £uvOrjkn— proviene del verbo cuv-tiOnut “poner en conjunto”, “poner
en comin”; cvvOTKkr) es por tanto algo que se ha puesto en comun, un acuerdo, un pacto (Liddell-Scott 1996:
1716).



EL ORIGEN DE LA LEY Y LA POLIS: LICOFRON 157

perspectiva su funcion es ser un tipo de asociacion cooperativa para la prevencion del
crimen, anticipandose a la concepcion moderna del estado como una institucion laissez-
faire, en vez de ser —como Aristoteles desearia que fuera— capaz de hacer buenos y justos
a los miembros de la polis” (1981: 149).

Si bien Kerferd tiene razén en no atribuir lisa y Ilanamente una teoria del contrato
social a Licofron, si nos parece que el contexto en el que Aristoteles cita al sofista, y el

hecho de que sea él mismo quien haga equivalente la —segun él— degradada nocion de la

ley como pacto, ovvOnkr, y como “garantia de los derechos reciprocos”, €yyuvntng
aAAnAolc v dikatwv, como plantea Licofron, permite deducir que el sofista estaba en

conocimiento de la nocion de ouvOnkn, por lo cual habria pensado justamente este pacto

como garantia de los derechos de cada ciudadano en la polis.

En este sentido, parece muy razonable lo que plantea Guthrie: “las tunicas palabras
que Aristoteles atribuye a Licofron en tanto descripcion de la ley son ‘un garante de los
derechos del hombre uno contra otro’, y no el propio substantivo ‘pacto’, sin embargo no
hay duda de que se sigue su naturaleza contractual, y su definicion se acerca a aquella
mencionada por Glaucén en la Republica... (1971: 139)"'?,

Esta Gltima relacion establecida por Guthrie entre el pensamiento de Licofron vy el

pasaje de la Republica es importante pues alli Platon pone en boca de Glaucon la tesis de

que: “[los hombres] pactan (EuvOéoBal) entre ellos no cometer injusticias ni padecer

injusticias, y este es el comienzo de las leyes al establecerlas y de los pactos (EvvOnkac)”
(359a 1-3). Este es tal vez un de los pasajes de la época que testimonia, de la manera mas
clara, la existencia de una tesis de la ley como pacto, ampliamente conocida ya en este
tiempo. Por lo tanto, es muy probable que Licofron haya planteado su tesis de la ley en
tanto garantia de derechos, como una forma de definir con mayor precision su vision
contractualista del origen de la polis; en este ultimo punto Licofron parece haber sido
influido por el pensamiento de Protagoras y su comprension de la ley como ultimo estadio

de la evolucidn politica humana, sin embargo resulta imposible determinarlo con certeza.

122 \/éase también Guthrie 1971: 143: “La evidencia en Licofron es escasa, pero al llamar a las leyes ‘un
garante de derechos mutuos’ debi6 tener en mente una vision similar [a la del contractualismo]”.
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El fragmento 4 de Licofron, por su parte, se enmarca en la discusion aristotélica

acerca del “buen nacimiento”, la nobleza, la evyevela, que se desarrolla en el perdido

dialogo de Aristoteles titulado precisamente Ilegt eUyeveiag. De este escrito sabemos

lamentablemente muy poco. El problema alli para Aristételes parece haber sido el mismo
que se remonta incluso a Homero, a saber, ;coOmo es que de buenos padres surgen malos
hijos, y de malos, buenos? La discusion esta pues en definir si la nobleza tiene relacién o no
con la excelencia. Si la nobleza y la excelencia van completamente de la mano, entonces la
areteé sera dificilmente ensefiable, mientras que si la excelencia no depende de la nobleza,
en ese caso la areté se encontrara a disposicion de todo aquel que simplemente se esfuerce
en alcanzarla. Licofron y los sofistas en general son ciertamente partidarios de esta segunda
alternativa.

El fragmento 4 sefiala: “¢Es acaso [la nobleza] una cualidad propia de las personas

ilustres y valiosas 0 mas bien, como escribio el sofista Licofron ‘algo del todo vacio’

(kevov T tapmav)? Este, en efecto, al compararla con otros bienes, dice: ‘de la nobleza
(evyevelag) la belleza es obscura, pues solo en la palabra (A6yw) radica su importancia’,
pues su busqueda apuntaria a la fama (d06&av), pero en nada diferirian verdaderamente

(katax & aAnOeiav) los innobles de los nobles” (Fr. 91 Rose, Fr. 68 Gigon = DK 83, 4).

Esta importante cita nos muestra a Licofrén realizando una critica del concepto de
nobleza que tiene mucha relacion con las disputas politicas entre quienes tenian una vision
oligarquica y aquellos que mas bien postulaban ideas democraticas. Ya hemos visto como
Protagoras propuso un cierto fundamento teérico de la democracia, y Licofrén sin duda lo
sigue en esta direccién. Lo cierto es que el problema de la nobleza parece haberse
transformado en un tépico de discusion hacia finales del siglo V, como puede verse
también en Euripides*?,

Untersteiner ha propuesto explicar esta vision critica de Licofron sobre la nobleza
como una “consecuencia practica de la doctrina del contrato social” (2008: 515 [1949:
418]), pues, ella se sustentaria en la vision de que, en un comienzo, todos los humanos

compartimos la misma naturaleza débil y menesterosa, como en el Mito de Prometeo, y

123 para un analisis més detallado de esta discusion véase el capitulo dedicado al respecto por Guthrie 1971:
148-163.
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solo a partir de los otros estadios se producen las diferencias. En este sentido, el sofista
Antifonte, como veremos mas abajo, también rechazard la nobleza planteando
explicitamente la naturaleza como elemento que nos hace a todos semejantes.

Asi pues, la critica de Licofron apunta a que la nobleza es vacia y sélo busca la
fama, pues entre los innobles y los nobles no hay diferencia alguna, y por ello la excelencia
puede efectivamente ensefarse libremente y ser compartida por todos los seres humanos.
Es interesante que Licofron utilice en este fragmento la oposicion d0&a / aAnOeua,
opinidén (fama) / verdad, para referirse a la falsa distincion de la nobleza por una parte, y la
verdadera semejanza de todos los hombres por otra. Kerferd deduce de esta oposicion
planteada por Licofrén que este “no esta haciendo meramente una afirmacion social y
politica, sino que también esté intentando fundamentarla apelando a la oposicion sofistica
entre physis y nomos” (1981: 155). En este punto Kerferd parece tener cierta razon, pues, si
se tiene como antecedente la oposicion también propuesta por Antifonte entre verdad
(aAnOewx) y opinion (d0Ea) como equivalentes a naturaleza (dpvoic) y ley (vouoc)
respectivamente, la posicion de Licofron frente a la nobleza parece ser ain mas plausible.

En Antifonte la oposicion verdad / opinion se hace presente cuando este plantea que
la validez de las leyes se reduce al momento en que hay testigos presentes, mientras que Si
no los hay, es la naturaleza la que se impone. Por ello, para Antifonte la opinién es valida
solo en relacién a los testigos y las leyes, pero en relacion a la naturaleza lo que se expresa
no es la opinion sino la verdad; este es el motivo de que el perjuicio al actuar contra la
naturaleza es muchisimo mayor que al actuar contra las leyes “porque el dafio resultante no
lo determina la opinion (96£a), sino la verdad (GAr@ew)” (DK 87 B44)™,

Sin embargo, si Licofrobn dominaba o no verdaderamente la distincion physis /
nomos en estos términos no puede ser mas que una especulacion. Aun mas, dada la escasez
de testimonios al respecto, es practicamente imposible saber si Licofrén es de aquellos que
—adhiriendo a la tesis del contrato, como protdgoras— dan preponderancia a la ley o,
como en el caso de Antifonte e Hipias, dan preponderancia a la naturaleza. La tesis del
contrato acepta, en efecto, ambas posibilidades, a saber: ver en el pacto la importancia de la

ley como superacion del estado bestial o, por el contrario, verlo como un fatil intento de

124 \/éase mas abajo § 3.2.3.
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suprecion de la naturaleza y los “instintos”. La primera posicion frente al contrato la

Ilamaremos contractualismo positivo, la segunda, contractualismo negativo.
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§3.1.3 EL CONTRACTUALISMO NEGATIVO Y LA AUTARQUIA EN HIPIAS.

Con Hipias nos encontramos en una situacion mas favorable que con Protagoras y
Licofron para afirmar la existencia de una vision de la ley como contrato entre sus
postulados. La preocupacion de Hipias por el origen de la polis y las leyes, esta atestiguada
con mucha claridad en un pasaje del didlogo Hipias mayor en donde, al ser preguntado por
Socrates acerca de cuéles son los asuntos que él ensefia a sus alumnos, Hipias responde:

“cuestiones, Socrates, referentes a las estirpes, los héroes, los humanos, la ocupacion de los

territorios, y como en el pasado se fundaron las ciudades (éxtioOnoav ai moAewg); en

resumen, toda la ciencia del pasado (doxaoAoyiac)...” (DK 86 All). No cabe duda de
que esta arqueologia practicada por Hipias, este estudio acerca del pasado y de cémo se
establecieron las ciudades, hace referencia directa a su preocupacion politica y sus
postulados acerca de las leyes. Si bien ya en Protagoras y Licofron habia ciertamente una
anticipacion del estudio de la vida politica arcaica, hay en esta cita, un testimonio
indubitable de la investigacion sistematica llevada a cabo por Hipias acerca de las formas
politicas del pasado.

En efecto, este estudio del pasado, esta arqueologia, llevo a Hipias a elaborar con
toda seguridad una cierta teoria de la legalidad como una forma de contrato o pacto. La

prueba de lo anterior es que, acerca de las leyes, Hipias postuld que “son lo que los

125

ciudadanos (ot moAttat) han pactado y puesto por escrito (cuvOéuevor™) sobre lo que

debe uno hacer o abstenerse de hacer” (Jenof. Mem. 1V,4 13). Las leyes son, por tanto, una
convencién (nomos) que los hombres han escrito para dirigir el obrar de los miembros de la
polis. La legalidad cumple, asi, una tarea reguladora de las acciones de los ciudadanos pues
funciona como elemento de coercién del actuar humano. Encontramos en Hipias, pues, una
comprension de la ley como un acuerdo establecido por los mismos ciudadanos para
sostener la vida politica. La arqueologia del sofista revel0, sin ninguna duda, este caracter

contractual de las leyes.

1% Este participio tiene el mismo origen que la palabra que cuvOrjKn, “pacto”, ambas provienen del verbo
ovv-TiOnut (véase mas arriba nota 121).
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Sin embargo, para Hipias la legalidad no tiene la suficiente fuerza como para
imponer necesidad a las acciones humanas, pues ella se sostiene débilmente en el acuerdo
entre los ciudadanos; todo acuerdo puede ser facilmente roto, todo pacto puede quedar sin
cumplimiento. Por ello, Hipias plantea su critica de la ley positiva denunciando su precaria
situacion: “[Hipias:] ;cOmo se puede, Sdcrates, considerar a las leyes o a la obediencia a

ellas, un asunto serio (ortovdatov mEaype), cuando, con frecuencia, los mismos que las

promulgan las cambian, por juzgarlas inadecuadas?” (Jenof. Mem. 1V,4 14).

Es evidente, pues, que Hipias considera el acuerdo legal desde la perspectiva
negativa de su debilidad. Las leyes no son algo realmente serio. El acuerdo y desacuerdo en
torno a ellas, y la posibilidad de ser modificadas y derogadas, demuestran que no son un

omoLdALOV TMEAYHA, “un asunto de mucha ciencia”. La humanizacion de la ley

acontecida durante el siglo V, su pérdida de un sustento divino y monarquico, y la
comprension de que son meras creaciones humanas, llevé a algunos, como Hipias, a ver en
las leyes la falta de un sustrato firme y estable para la vida politica. El pacto de las leyes es
comprendido, asi, como una situacién de impotencia frente al poder de la naturaleza™.
Esta es la tesis que hemos atribuido al contractualismo negativo, la que, desde distintas
posiciones, como veremos, comparten Hipias, Antifonte y Calicles**’.

Esta critica de la ley positiva llevd necesariamente a Hipias a postular su ideal

politico del “gobierno de si mismo”, esta es la razén por la cual el sofista de Elide “propuso

como fin (téAoc) la autarquia (avtdoketav)” (DK 86 A1)'®; ante las deficiencias

manifiestas de la legalidad, la forma de dirigir la vida humana pasa a ser la autarquia. El
contractualismo negativo de Hipias desemboca, pues, en esta afirmacion del gobierno de si
mismo, que no es una rebeldia ante la legalidad convencional, la que se debe continuar
respetando —pues autarquia no quiere decir anarquia— sino que mas bien es una
autosuficiencia y autodeterminacion dentro de los espacios que las convenciones legales

otorgan a los ciudadanos.

126 para la distincién nomos / physis en Hipias véase mas abajo § 3.2.2.

127 \/éase mas abajo para Antifonte § 3.2.3, y para Calicles § 3.2.4.

128 | a fidelidad de este testimonio ha sido discutida entre los especialistas, sin embargo, Untersteiner, Guthrie
y Kerferd confian en su valor (véase Untersteiner 2008: 433 [1949: 346]).
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En la persecucion de esta vida politica autarquica y autosuficiente, Hipias llego a
practicar virtualmente todas las artes: no sélo se ocupaba de musica, geometria, astronomia,

pintura, escultura e historia, sino también incluso de la fabricacion de su propio vestuario,
por lo cual se gano el conocido epiteto de moAvuaOnic (DK 86 Al4). Esta polimatia de

Hipias —la que, por cierto, en su oficio de educador ofrecia ensefiar a otros ciudadanos—
fue criticada por Protégoras (Prot. 318e) ya que no respondia, segun él, a la educacion
necesaria para la vida politica activa, es decir la ensefianza del buen juicio y la toma de
buenas decisiones (euboulia). Sin embargo, a Hipias sus investigaciones en torno a la polis
y las leyes lo llevaron por un camino distinto, pues lo que buscaba a traves del
conocimiento de todas las artes, era la afirmacion de la forma de vida autosuficiente.

Si para Protagoras la ley es la produccion técnica que posibilita la vida politica
superando el estadio bestial, para Hipias la autarquia es el arte que permite al hombre
superar toda deficiencia y necesidad de otros. Se prefigura asi, quizas por primera vez con
tanta claridad, la supremacia e independencia del privado, del dwwtng, con respecto a la
comunidad, del ciudadano con respecto a la polis. Si el hombre llega a ser autarquico
—parece sefialar Hipias, contrariamente a lo que piensa Protdgoras— no requerird de la
técnica politica para poder vivir bien, planteando asi lo que podria considerarse una
anticipacion de la concepcion “liberal” del individuo, para ponerlo en nuestro lenguaje
politico. En esta direccidn, Untersteiner ha propuesto —correctamente a nuestro juicio—
entender la autarquia de Hipias como “la meta del individuo [...] la independencia del
individuo (singolo) frente a la comunidad” (Untersteiner 2008: 433-4 [1949:345-6]).

Asi pues, la conciencia de que las leyes de la ciudad son circunstanciales y
dependen integramente de los contratantes (cuvOéuevod), habria abierto la puerta a pensar
la autarquia como camino hacia la autosuficiencia y a la afirmacion de la preponderancia

del ciudadano privado ante la polis.
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83.1.4 CONTRACTUALISMO POSITIVO Y DEFENSA DE LA LEY EN EL ANONIMO

DE JAMBLICO Y EL SOBRE LAS LEYES.

SITUACION DE

LOS ESCRITOS

El escrito titulado Anonimo de Jamblico corresponde en realidad a una parte del
capitulo 20 de la obra ecléctica de Jamblico: Protréptico. Aislada como un escrito
independiente por F. Blass, este texto paso a formar parte de los escritos “sofisticos” sin
autor conocido. Fue incorporado luego por Diels-Kranz bajo la numeracién DK 89, y se lo
titulo, de acuerdo a la tradicién latina, como Anonymus lamblichi. Blass intentd, sin éxito,
atribuir este escrito al sofista Antifonte en De Antiphonte sophista lamblichi auctore
(1889), en lo que seria solo el comienzo de una cascada de atribuciones de este texto a los
mas diversos sofistas: Protagoras (Topfer), Critias (Wilamowitz), Antistenes (Joél), Hipias
(Untesteiner), entre otros. Sin embargo, ninguna de estas autorias se impuso entre los
especialistas. Guthrie ha reconocido en este sentido la imposibilidad de atribuir este texto a
un sofista particular, pero al mismo tiempo ha resaltado la inspiracion socratica y platonica
del escrito (1971: 71)**. En una direccién similar, Kerferd descarta también cualquier
intento por atribuir una autoria cierta al Anénimo de Jamblico “debido a la completa falta
de evidencia de peso” (1981: 54).

Con respecto al escrito anonimo Sobre las leyes, se trata de un texto en similar
situacion al Anénimo de Jamblico. EI Sobre las leyes es un escrito compuesto a partir de
diversos pasajes entrecortados del Contra Aristogiton atribuido a Demdstenes. Fue M.
Pohlenz quien, en base a ciertos criterios filologicos y filosoficos, separd este texto de la
obra demosténica y lo propuso como una obra de caracter sofistico’®. El texto no se
encuentra por consiguiente en Diels-Kranz, pero si en la edicion de los fragmentos de los
sofistas de Untersteiner bajo la numeracion “11” (1954: tomo 11, 192-207).

Sin embargo, Kerferd ha refutado la existencia de un tratado independiente llamado

Sobre las leyes: “que no hubo ningun tratado separado como ese fue exitosamente rebatido

129 |_a historia del texto del Anénimo de Jamblico puede encontrarse muy bien documentada en Guthrie 1971:
314-5.

130 Véase el articulo de Pohlenz titulado “Anonymus el vopwv” (Pohlenz 1965: 314-332 = Nachrichten
der Gesellschaft der Wissenchaften zu Gottingen, Philologish-historische Klasse 1924: 19-37).



EL ORIGEN DE LA LEY Y LA POLIS: ANONIMO DE JAMBLICO, SOBRE LAS LEYES 165

por Gigante en 1956 y ahora parece ser que el Peri Nomon mismo no es mas que una
invencion de Pohlenz”. Con todo, Kerferd considera valioso el texto en virtud de sus
alcances filos6ficos y sus relaciones con los planteamientos de los sofistas™".

Mas alla de la precaria situacion de estos escritos y de su posible atribucion a alguno
de los autores aqui tratados, lo cierto es que ambos textos tocan las problematicas politicas
y éticas inauguradas por los sofistas hacia finales del siglo V: los problemas de la polis, la
ley, la naturaleza y la justicia. Resolver la cuestion de la autoria de estos textos es una tarea
filoldgica que no debiera interferir en el analisis filosofico de los mismos. Asi pues, ambos
escritos tienen mucho que decirnos acerca del problema del origen de las leyes y, sobre
todo, como veremos, de la importancia de estas para la polis.

LA DEFENSA DE LA LEY
EN EL ANONIMO
DE JAMBLICO
Los escritos anonimos de JAmblico y Sobre las leyes representan claros ejemplos de
un contractualismo positivo entre los sofistas, esto es, de aquella posicion filoséfica que,
teniendo conciencia del pacto de las leyes, realza su valor como una produccién beneficiosa
y necesaria para la polis. En efecto, en ambos escritos esta presente de una u otra forma la
comprension contractual del origen de la ley, pero a diferencia de lo que sucede con
Hipias, Antifonte o Calicles —representantes del contractualismo negativo, como hemos
visto—, el Andnimo de Jamblico y el Sobre las leyes llevan a cabo enérgicas defensas de la
legalidad y de su importancia para la vida politica.
Asi, en el Anénimo de Jamblico se plantea: “en efecto, si los hombres surgieron

naturalmente incapacitados de vivir cada uno separado (épvoav advvator ka®” Eva
Cnv), luego empero se unieron unos con otros (cvvnABov d¢ mMEoOg aAAANAovg) cediendo
a la necesidad (tr) dvdykn), y todos los aspectos de su vida, asi como las invenciones
practicas (texvruata), han sido inventados por ellos con vistas a aquella necesidad [...]
por todas estas condiciones impuestas por la necesidad (dux tavtac Tag avdykag), la ley

y lo justo reinan entre los hombres (tov te vopov kal to dikalov EupaciAevery Toig

131 para mas detalles filologicos acerca del Sobre las leyes véase Kerferd 1981: 55 y Guthrie 1971: 75-79.
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avOowmoic) y de ningun modo podrian ser suprimidas, pues estas poderosas necesidades

han sido impuestas por naturaleza (¢pvoet)” (DK 89 6, 1).

Tal como lo ha indicado A. Levi en su articulo Der Anonymus lamblichi (en Classen
1976: 612-626), resulta evidente la relacion entre estos postulados y los expuestos por
Protagoras en el Mito de Prometeo y su posterior Logos (Prot. 320c - 328b). Vistos en
detalle, estos postulados del Andnimo parecen ser incluso mas claros y explicitos que los
del propio Protagoras, entregdndonos asi interesantes nuevos elementos para comprender la
defensa de la ley del contractualismo positivo. Ahora bien, aunque en el Anonimo de
Jamblico no se utiliza explicitamente la palabra pacto o contrato (cuvOrjkn), nos parece
que —siguiendo la interpretacion de Kahn (véase mas arriba pdg. 147)— pueden
encontrarse claramente sefialados en el texto del Andnimo los tres momentos que distinguen
a todas las teorias contractuales de la evolucion politica del hombre, a saber, el estadio
natural, el técnico y el politico.

Asi pues, los planteamientos expuestos por el Anénimo de Jamblico pueden
resumirse de la siguiente forma: (1) Los seres humanos al surgir no tenian por naturaleza la
capacidad de vivir aislados. (2) Por ello, tuvieron que ceder a la necesidad (de sobrevivir) y
se unieron unos con otros. (3) Los implementos técnicos han sido creados por los hombres
justamente para superar esta necesidad. (4) Esta necesidad de vivir juntos para sobrevivir ha
hecho que sean la ley y la justicia las que gobiernen a los seres humanos. (5) Es la
naturaleza la que ha determinado estas cosas, por lo tanto, no se pueden modificar.

En relacion a (1) es claro que Protadgoras ya habia planteado en el Mito que los

hombres no poseemos la capacidad de vivir individualmente: los hombres nacieron con una
cierta naturaleza (¢pvoarv) que los hace im-potentes (&-dvvartot). Con esta afirmacion, el
Andnimo de Jamblico nos esta remitiendo a la idea de una naturaleza humana débil y
menesterosa, primitiva y bestial, que debe ser superada para poder vivir (Crv).

(2) Esta necesidad de sobrevivir es la que lleva a los seres humanos a reunirse unos
con otros, a formar pueblos y ciudades. EI Anonimo no sefiala un motivo en particular por
el cual los hombres no podamos vivir aisladamente —como si lo hace Protagoras al indicar

el peligro de las fieras como una de las méas importantes razones (Prot. 322b)— limitandose

a afirmar que hay una necesidad (&vayxn).
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(3) El tercer postulado nos presenta una idea que también esta presente en el Mito de
Prometeo, a saber, que el surgimiento de los artefactos técnicos (texvrjpata) corresponde

al segundo estadio de desarrollo del hombre, que complementa a una naturaleza débil, y
que por tanto el motivo del surgimiento de la técnica es la misma necesidad de
sobrevivencia del ser humano.

(4) De la misma forma que en el Mito de Prometeo la imagen de Zeus entregando el
respeto y la justicia a los hombres viene a indicar lo que necesitamos los humanos para la
creacion y sostenimiento de la polis, asi, el Anonimo de Jamblico, desde una explicacién ya
no mitica sino racional, viene a sefialar la fuerza de la necesidad de sobrevivir como
fundamento y justificacion de la ley. Si la ley no impera, entonces simplemente moriremos,
pues, como afirma mas adelante el Andnimo “...los hombres no son capaces de vivir sin
leyes ni justicia (o0 ya&Q oldv te avOpwmovg dvev vopwy kat dikng Cnv)” (DK 89 7,
13). Este es, como apunta Levi, el fundamento Gltimo de toda vida politica: ...sin el Estado
y sus leyes no seria posible una vida humana que se considere como tal, porque la
existencia, bajo las condiciones de la pura physis tiene el caréacter de lo salvaje e inmoral.
También en este punto estan en juego nuevamente las ideas del sofista de Abdera” (Levi en
Classen 1976: 617).

Pero, tal vez haya que ir un paso mas alla que Levi, pues, en el Anénimo, la ley no
solo se crea para fundar una “vida humana” por sobre una “vida bestial”, sino que en la
legalidad se juega para el hombre sencillamente el vivir o morir. Este es el motivo profundo

del encomio de las buenas leyes, la eunomia, que lleva adelante el Anénimo de Jamblico,
pues “de una buena legalidad (¢ tnc evvopiag) se origina la confianza que produce

grandes beneficios a toda la colectividad y pertenece, por ello, al grupo de los grandes
bienes” (DK 89 7, 1). La ley y la justicia son, pues, la base minima para hacer posible la
vida de los seres humanos, y la buena legalidad es aquella que se encarga de llevar esta vida
a su plenitud, permitiendo que haya confianza y amistad entre los ciudadanos y, finalmente,
que la polis florezca. Por ello, ninguna alabanza o celebracion de las buenas leyes sera
nunca excesiva.

(5) La quinta parte del argumento del Anénimo nos pone nuevamente en una de las

problematicas mas graves de la filosofia politica clasica, a saber: ¢es el desarrollo politico
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de los humanos un asunto natural o artificial? Y la respuesta nuevamente, como en el Mito,

parece estar rodeada de ambigliedad, pues, segin plantea el Andnimo, es “por naturaleza”
(pvoer) que el hombre tiene estas necesidades, imposibles de ser suprimidas, ya que desde

el nacimiento requerimos de los demas para sobrevivir y las leyes son, justamente, producto
de esta necesidad; por consiguiente, la legalidad tendria su razon de ser en la misma
naturaleza humana.

Este argumento parece ser defendido tanto por Protagoras como por el Anénimo de
Jamblico, pues las leyes tendrian como fundamento, en su concepcién, a la propia
naturaleza del ser humano. Sin embargo, a pesar de que las leyes y la justicia puedan tener
su origen en nuestra naturaleza, ellas no son naturales, pues son una produccion humana
que complementa la naturaleza. Efectivamente, de la misma manera que en la naturaleza no
hay casas ni construcciones, sino que el hombre las erige para resguardarse de las
inclemencias del clima, asi tampoco en la naturaleza hay leyes ni justicia, sino que somos
los humanos los que las establecemos para resguardar la comunidad.

De esta forma se hacen comprensibles las palabras que se encuentran en el

comienzo del Anénimo de Jamblico: “[para alcanzar la excelencia] es necesario, en primer

lugar, tener cierta naturaleza (¢povad), condicion esta que hay que atribuir al azar (toxn),

[...] y hacerse amante del trabajo (piAdmovov), para comenzar muy pronto los estudios y
perseverar en ellos durante mucho tiempo” (DK 89 1, 2). La naturaleza es pues solo una
base azarosa e incierta (t0xn), que permite desarrollar sobre ella lo fundamental para
lograr la excelencia: el trabajo y el ejercicio desde temprana edad.

Como bien ha indicado Levi**, la similitud de este planteamiento con el fragmento
B 3 de Protagoras es verdaderamente sorprendente: “el aprendizaje necesita de cualidades
naturales y ejercicio (pvoews kat aokroewc). Hay que aprender comenzando desde
joven” (DK 80 B3). En términos politicos esto significa: la naturaleza nos entrega un

valioso material base, fundante, pero es insuficiente y requiere de perfeccionamiento, ella

132 «En 1a afirmacion de que la virtud requiere de mucho tiempo y esfuerzo deja reconocerse la opinién de
Protagoras de que toda la existencia humana es un lento proceso de educacion ético-social” (Levi en Classen
1976: 615).
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ha hecho que nos necesitemos unos a otros, pero es el ejercicio del arte politico el que

realmente nos permitira vivir.

CONTRACTUALISMO
POSITIVO EN EL
SOBRE LAS LEYES

El texto Sobre las leyes, por su parte, no contiene precisamente una teoria acerca del
origen de la ley, sino méas bien un ejercicio de encomio de la legalidad. De hecho, no es
facil encontrar en este texto una unidad argumentativa. Lo que se nos presenta en el Sobre
las leyes es una defensa y enumeracion de las diversas razones por las cuales, segun su
autor, es conveniente alabar, respetar y obedecer a las leyes, a saber: (1) porque son regalo
de los dioses, (2) porque son opinién de sabios ilustres, (3) porque ellas indican la justa
correccion por faltas cometidas, y (4) porque las leyes son el acuerdo de los ciudadanos.

Lo importante para nosotros no es, pues, descubrir una unidad argumentativa en el
texto, sino analizar la forma en que el Sobre las leyes establece estas alabanzas en favor de
la legalidad y como viene con ello a echar luz sobre ciertos conceptos claves en la filosofia
politica clésica.

Al analizar el Sobre las leyes es facilmente comprobable que los argumentos
centrales del escrito se encuentran entre los primeros paragrafos, esto es, 15, 16 y 17. A
continuacion citaremos esta parte fundamental del texto dividiéndolo en: (A) Definicion de
physis y nomos; encomio de nomos. (B) Los cuatro origenes/motivos para obedecer la ley.
(C) El castigo vy el caracter educativo de la ley.

“(A) Toda la vida de los hombres... tanto si habitan una gran ciudad como una

pequefia, esta gobernada por la naturaleza y por las leyes (pvoet kat vopoug). De estas la
naturaleza es un principio no sometido a normas (&taxtov) y particular de cada individuo

(idwov) que la posee. Las leyes, en cambio, son algo comun (kowvov), regido por normas e

igual para todos. [...] Las leyes, en cambio, pretenden lo justo, lo bello y lo conveniente y

eso es lo que buscan. Y, una vez encontrado, se hace publico en forma de decreto universal,
igual e idéntica para todos (maow icov kat 6powov). (B) Y eso es la ley, a la que
conviene que todos obedezcan por muchas razones, pero especialmente porque toda ley es

(1) invencion y regalo de los dioses (ebpnua kat dwov Bewv), (2) opinion de hombres
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prudentes (00ypa & avOpwnwv pedvipwv), (3) correccion de los errores voluntarios e
involuntarios, (4) pacto general de la ciudad (toAewg d¢ ovvOTKn Kotvry), conforme al
cual conviene vivir a todos los que en ella viven. (C) Por dos... razones se establecen todas
las leyes: para que nadie haga nada que no sea justo y para hacer mejores (BeAtiovc) a los
demas mediante el castigo de quienes las transgreden (koAalouévoug)” (Sobre las leyes
en Demdstenes, Contra Aristogiton I, 15-17 = Ed. Untersteiner 11).

(A) Tal como en el Andnimo de Jamblico, tenemos en este discurso nuevamente a la
physis como protagonista desde el primer momento. La naturaleza, en este caso, es
comprendida junto con la legalidad como los dos principios que gobiernan al hombre y que
dirigen su obrar. La naturaleza, en primer lugar, es definida aqui como aquello que es
particular de cada ciudadano, “privado” (idwov). Si en el Anénimo de Jamblico se asociaba
la physis con la fortuna, el azar (Toxn), en el Sobre las leyes se dice de la naturaleza que
“no tiene orden” (&taxtov), no sigue un camino definido ni establecido. En ambos textos,
pues, se nos muestra una physis, precaria, azarosa, y que requiere ser ordenada™>. La ley,
por el contrario, es considerada por el Sobre las leyes como lo “comin” (kowov). Si la

naturaleza no es mas que la constitucion arbitraria de cada cual, la ley, en cambio, es lo
comdun, en tanto ella responde a la constitucion propia de la polis y no del individuo. Por

ello, la ley busca “lo justo, lo bello y lo conveniente”, y lo hace publico, “igual e idéntico
para todos” (maowv loov kat Opotov), pues las leyes nos permiten a todos ser iguales,
ellas son el fundamento de la igualdad politica, la isonomia™**. Esta es la razén —planteara

luego el Sobre las leyes— de por qué si desapareciera la legalidad “nuestra vida (3loc) se

diferenciaria en nada de la de las bestias (twv Onotwv)” (Contra Aristogiton I, 20 = Ed.

133 No cabe duda de que en esta visién de la naturaleza como azarosa y desordenada —compartida por ambos
escritos y cuyo origen remonte tal vez a Protagoras y su Mito de Prometeo— hay un claro antecedente de la
nocion de “loteria natural” que ha hecho célebre John Rawls en A Theory of Justice (véase 1999: 62-64).
Efectivamente, tanto en Rawls como en el Anénimo de Jamblico y Sobre las leyes, esta comprension de la
naturaleza como azarosa y desordenada permite justificar la instalacion de una legalidad que otorga un
ordenamiento igualitario para todos los ciudadanos; si lo que hay en la naturaleza es mero azar y desorden la
politica puede reordenar la vida como racionalmente estime conveniente. Lamentablemente, no podemos
abordar aqui este interesante problema, baste con sefialar que nos parece evidente que el concepto de
naturaleza que maneja la filosofia politica moderna y contemporénea tiene su origen en la filosofia politica
clasica de los sofistas.

134 para el concepto de Isonomia véase més abajo pag. 188.
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Untersteiner 11), recordandonos asi el concepto, a estas alturas ya acufiado por los sofistas,
de “naturaleza bestial” que corresponde al hombre en su primer estadio de desarrollo
politico.

(B) Siendo esto la ley, el texto del Sobre las leyes continGa con la enumeracion de
los cuatro argumentos que buscan persuadir a los ciudadanos a obedecer las leyes. La
diversidad de los argumentos y la oposicion entre algunos de ellos resulta evidente. Si se
comprende la ley como un “regalo de los dioses”, como se sefiala en primer lugar, entonces
dificilmente cabe comprenderla al mismo tiempo como un “pacto de la ciudad”; o las leyes
son un don divino o una produccion humana, pero ambas posturas son claramente
contradictorias. Sin embargo, como bien apunta Kerkerd estos cuatro argumentos en favor
de la ley no responden a un analisis detenido y filosofico del problema de la legalidad —no
hay que perder de vista que el Sobre las leyes es un escrito encomiastico—, pues estos
motivos esgrimidos aqui en favor de las leyes “no son teorias del origen de la ley, sino
razones para aceptar las leyes en una ciudad; ellas son acumulativas, no mutuamente
excluyentes” (Kerferd 1981: 128).

Lo interesante es que, detras de estos argumentos, que el Sobre la leyes utiliza
apelando a la autoridad para convencer a los hombres de obedecer la ley, puede observarse
un claro esquema de la evolucién de la comprension filosofico-politica del fendémeno de la
legalidad, que va desde la “heteronomia” a la “autonomia” de los ciudadanos: (1) La
concepcidn de la ley como regalo de los dioses corresponde, evidentemente, a un estadio
mitico del pensamiento, en donde se tiene una relacién atavica con las leyes y sus
imposiciones. El gobierno politico propio de este estadio corresponde a la monarquia. (2)
La vision de la ley como “opinion de hombres sabios”, podria ser comprendida como un
paso en direccion de una mayor autonomia de los ciudadanos; sin embargo, ella ain deja en
manos de unos pocos “elegidos” las decisiones de la polis. A esta forma de comprender la
ley corresponde usualmente el gobierno aristocratico. (3) La concepcion de la ley como
“correccion de los errores voluntarios e involuntarios” nos muestra ya una comprension

bastante mas racional del caracter de la legalidad. El castigo que imponen las leyes puede

actuar a la manera de correctivos (émavooOwuea) de los errores cometidos

(dpaptnuatwv), esto esta en relacion con el punto (C) que veremos a continuacion. La
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forma de gobierno en la que el castigo se impone racionalmente de esta forma es,
usualmente, la politeia, la republica. (4) Finalmente, la concepcion la la ley como un “pacto
comun de la ciudad” (mOAewg d¢ cvvOMKN Kowvr)), nos pone en plena senda de la
comprension racional de la legalidad propia del contractualismo; un contractualismo
positivo un tanto ingenuo en el Sobre las leyes pues, aun reconociendo el origen de la ley
como pacto, apela a otros motivos para dar fuerza a su defensa de la ley, lo que deja en
evidencia sus falencias filosoficas y su finalidad meramente encomiastica. El gobierno
propio de la comprensién puramente contractual de la ley es la democracia, forma politica
en donde el ciudadano logra su mayor autonomia, y por tanto corresponde a la situacion,
racional y politicamente hablando, contrapuesta a (1).

(C) Esta parte del texto nos presenta exactamente la misma tesis acerca del castigo

que la ya presente en Protadgoras (véase mas arriba pag. 153). Las leyes tiene como

finalidad “hacer mejores (BeAtiovc) a los demas mediante el castigo de quienes las

transgreden (koAalopévoug)”. El castigo es, pues, el medio por el cual se puede hacer

“mejores”, se puede corregir racionalmente a los ciudadanos para que no cometan
ilegalidades e injusticias. La influencia del pensamiento de Protagoras en este aspecto es
evidente.

Tal como sucede en el Anénimo de Jamblico, en el Sobre las leyes hay un cimulo
ecléctico de teorias y visiones que en ambos casos muchas veces parecen provenir del
sofista de Abdera. En este sentido, finalmente, es interesante que el Sobre las leyes plantee

como argumento en favor de la profunda estima que tienen los hombres por la legalidad el

hecho de que todos los seres humanos admiren la Justicia (dixn), la Buena Legalidad
(evvoulax) y el Respeto (aidwg), y que por ello todos los hombres veneren con bellos

altares a estas divinidades —lo que evidentemente nos recuerda a “aidwg Kkal dikn” del

Mito de Prometeo (véase Contra Aristogiton I, 35 = Ed. Untersteiner 11).
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) 3.2 LA DISTINCION NOMOS / PHYSIS.

83.2.1 LOSSOFISTASY EL USO ETICO-POLITICO DE LA PALABRA PHYSIS.

CONSIDERACIONES
ETIMOLOGICAS

Tal vez no haya problema filoséfico mas profusamente extendido entre los sofistas
que el de la distincion entre la ley (nomos) y la naturaleza (physis). Esta distincion entre los
conceptos de nomos —Ilas normas establecidas por nosotros los hombres— y physis —las
reglas que nos son impuestas por el mundo que habitamos— fue sin duda de fundamental
importancia para el desarrollo de las teorias politicas y éticas de los sofistas. En efecto, fue
con estos autores que tal diferenciacion se introdujo sisteméaticamente por primera vez en el
pensamiento politico griego, aun cuando, como veremos, su aparicion en el lenguaje
filoséfico haya sido tal vez anterior a la segunda mitad del siglo V. De esta forma, la
filosofia politica clésica contiene, ya desde su momento fundacional, esta dualidad de la
convencionalidad de la ley, por una parte, y la necesidad de la naturaleza, por otra.
Ciertamente, este decisivo problema filoséfico ha permanecido vigente e irresuelto hasta

nuestros dias™>°. Pero ¢qué significan con exactitud los conceptos nomos y physis?

La palabra nomos (vopoc) proviene del verbo vépw, que significa “atribuir”,
“repartir segun el uso o la conveniencia”, de ahi el sentido de vopog como “aquello que es
conforme a la regla”, 1a “norma”, el “uso”, “la ley”. De la palabra vopoc a su vez se deriva
el adjetivo voppog “conforme al uso, a la tradicion, a la ley” y de aqui tax voppa “las
costumbres”. De vopoc también proviene el verbo vouiCw “considerar habitualmente,

admitir, creer” por ejemplo en Oeovg vopuiCetv “creer en los dioses de la ciudad” (véase
Chantraine 2009: 714-6). Posteriormente, nomos, nomoi (en plural) tomé el sentido claro de
“las normas que se establecen entre los hombres”, pudiendo ser ellas en principio escritas o

no, aunque luego nomos tomd primordialmente el sentido de ley escrita, de ahi que cuando

135 |_amentablemente no podemos analizar aqui este problema, baste sefialar que, desde la Republica de Platon
hasta la Teoria Pura del Derecho de Kelsen, toda la filosofia politica ha estado atravesada completamente por
el problema de la relacién entre ley y naturaleza.
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se quisiera mencionar con exactitud las costumbres o normas que no habian sido redactadas
hiciera falta expresamente sefialar “normas no escritas”, d-yoadot vopoL Para los

pensadores de la segunda mitad del siglo V, nomos, nomoi, son por tanto las leyes que los
hombres han establecido por escrito de acuerdo al uso y la costumbre.

La palabra physis, por su parte, como se sabe, es una de esas palabras
extremadamente ricas y complejas en la lengua griega cuya riqueza semantica en ocasiones
obscurece su sentido. ®vowg proviene del verbo ¢pvopat (en voz media), pvw (en voz

activa), que en su forma media significa “nacer, crecer” y en su forma activa “producir,

hacer nacer”, por ello physis tiene el sentido de “nacimiento”, “crecimiento”, “origen”,

(véase Chantraine 2009: 1188-90). La traduccion latina del griego ¢pvois es el sustantivo

natura —cuyo origen esta, al igual que ¢pvoic, en el verbo “nacer”, nascor— y significa
“accion de hacer nacer, nacimiento”, de donde “naturaleza”, “caracter natural” y como
indican Ernout y Meillet: “orden natural de las cosas, natura rerum, traduciendo ¢Gvoic.

Elemento, substancia” (1994: 485).

ANTECEDENTES DE LA DISTINCION
NOMOS / PHYSIS EN LOS PHYSIKOI
Y EN EL CORPUS HIPPOCRATICUM

La palabra physis fue acufiada, pensada y enriquecida por los primeros filsofos
griegos, razon por la cual, como es bien sabido, fueron llamados “fisicos”, puoucot, por

Aristételes. Es evidente que no es posible hacer aqui un completo andlisis de la palabra
physis entre los primeros filésofos, sin embargo es necesario plantear algunos puntos

fundamentales para comprender la génesis de este concepto.
Como sefiala Kranz, la palabra ¢pvoic tiene en estos autores fundamentalmente dos

sentidos: (1) fuerza natural, naturaleza creadora (Natur-kraft, natura creatrix). Pero por
sobre todo el uso méas extendido es el de (2) aquello caracteristico de algo, lo propio de una

cosa, esencia, rerum natura (véase DK vol. Ill pag. 464-7). Este ultimo es el sentido que
toma la palabra ¢pvoic en el fragmento 123 (DK) de Heraclito: “¢dpvoig kovmteoOou
PUAel”, “la naturaleza gusta esconderse”. Heraclito utiliza aqui la palabra physis como

“aquello propio”, “caracteristico”, “esencial” de las cosas, —de la misma forma lo entiende
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también Diels cuando traduce “Die Natur (das Wesen) liebt es sich zu verbergen”
agregando entre paréntesis “das Wesen”, “la esencia”. Por lo tanto, segin esta
interpretacion, Heraclito y los primeros filosofos habrian pensado la physis, como aquello

primordial y constitutivo de las cosas, eso que primariamente constituye “este cosmos”

(koopog tovde). Con la palabra physis el efesio se referiria, pues, al “fuego siempre vivo”

(oo A&eiCwov) que lo compone todo (DK 22 B30). En este momento de la historia del
pensamiento la palabra physis no parece estar aun en especial oposicién con nomos.

F. Heinimann en Nomos und Physis (1942) —obra de referencia ya clasica sobre
este problema— ha sefialado que, si bien la distincion entre los conceptos de nomos y
physis llega a su climax filos6fico con los sofistas, ella se encuentra atestiguada, por
primera vez en la literatura griega conservada, en el texto hipocratico titulado Acerca de los

v

aires, aguas y lugares, ITeot aéowv VO&TWV TOTIWV.

Es claro que existe una conexion entre el sentido politico del uso de las palabras
physis y nomos en los sofistas y su uso biologico en este texto médico. En el Corpus
Hippocraticum el concepto de physis se utiliza para distinguir las caracteristicas que poseen
naturalmente los hombres, es decir desde su nacimiento, de aquellas cualidades que estos
adquieren por uso y costumbre, por nomos. De esta forma, el Corpus Hippocraticum
intenta determinar como la salud de los seres humanos puede estar en directa relacion con
la influencia externa que tienen las costumbres de estos en relacion a los aires que respiran,
las aguas que beben y los lugares en los que habitan, pues la injerencia de aquellas
circunstancias en el desarrollo de las enfermedades humanas es decisiva. Asi, el autor
hipocratico distingue y diferencia claramente las costumbres, nomoi, de las cualidades
propias e innatas de los seres humanos, su physis.

NOMOS Y PHYSIS EN LOS
SOFISTAS, DOS POSICIONES
AL RESPECTO

Es probable, pues, que los sofistas hayan tomado el sentido de physis, como lo

propio y caracteristicamente humano, a partir del uso médico del término y que asi se haya
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comenzado a utilizar en discusiones politicas el concepto de “naturaleza humana'*

, €S
decir, aquello que nos distingue de lo exterior y circunstancial, del uso, de las costumbres y,
por tanto, de la convencionalidad de la ley. Esta dualidad de la vida humana, esta
complementariedad de las leyes y de la naturaleza, es expresada como mucha claridad en el
comienzo del escrito anénimo Sobre las leyes'®”: “Toda la vida de los hombres... tanto si
habitan una gran ciudad como una pequefia, esta gobernada por la naturaleza y por las leyes
(dVoet kat vopolc)” (en Demostenes Contra Aristogiton I, 15 = Ed. Untersteiner 11). La
ley y la naturaleza son, pues, los dos elementos constituyentes de toda la vida del hombre,
sin que haya realmente oposicion entre ellas, sino complementariedad.

También es interesante que esta distincion nomos / physis haya dado origen a las

expresiones “por naturaleza” y “por ley”, que se caracterizan en la lengua griega por la

bR N1Y

funcion del caso dativo: “pvoel”, “vouw”. De este modo, los griegos comenzaron a pensar
que hay ciertas cosas que son “por naturaleza” de una cierta manera, mientras que otras son
9 ¢

solamente “por costumbre”, “por convencion”. Cabe preguntarse, evidentemente, cual es el
sentido y qué quieren decir en estricto rigor estas formas en su uso ético-politico, sobre
todo la peculiar y obscura expresion “por naturaleza”, pvoeL, ya que vouw, parece querer
significar, con seguridad, “de acuerdo a la costumbre”, “segin el uso”, “segin la
convencion”.

El sentido de physis como “lo propio”, “lo constitutivo”, “lo necesario”, esta muy
préximo del uso que le dan algunos sofistas como Hipias y Antifonte. Physis para ellos
llega a significar incluso “lo real” y “lo verdadero”, pues, a diferencia de como sucede con
las leyes, nomoi, la physis es lo que nace por si mismo, lo que no esta sujeto a ninguna
costumbre o capricho humano, lo que nadie puede controlar ni modificar a su arbitrio. Este
es el sentido de la palabra physis al ser planteada por los sofistas al referirse a la

superioridad de la naturaleza por sobre la ley. Asi lo demuestra un importante fragmento de

Antifonte en donde se plantea con toda claridad la estrecha relacion entre ¢voig y

136 No es casual el hecho de que tengamos testimonios que sefialan que Demécrito (DK 68 A33, B5d, C6) y
Prédico (DK 84 B4) habrian escrito obras tituladas Acerca de la naturaleza humana, Ilegt ¢pvoews
avOowmov. Las referencias a estos titulos se encuentran, precisamente, en escritos médicos del Corpus

Hippocraticum y en Galeno.
137 Sobre este escrito sofistico véase mas arriba § 3.1.4.
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aAnOewx (naturaleza y verdad) y, contrariamente, se hace equivalente vopog con d6&a.
En efecto, refiriéndose Antifonte al problema de las leyes y como se pueden comprender

sus mandatos, sefiala: “Las exigencias de las leyes (voucwv) son accidentales (émtiOeta);
las de la naturaleza (pvoewc), en cambio, necesarias (dvaykaia). Los preceptos legales

son fruto de la convencion (opoAoyn0évta), no nacen por si mismos (ov pvvra); si lo
hacen, por el contrario, los de la naturaleza, ya que no resultan de una convencion [...] [por

ello, cuando se violenta a la naturaleza] el dafio resultante no lo determina la opinion (dwx

d6&awv), sino la verdad (dux aAnBewaxv)” (DK 87 B44, Col. 1-2).

Estas son las dos grandes posiciones que, en general, pueden determinarse entre los
sofistas con respecto a esta distincién nomos / physis. (1) La primera, plantea esta distincion
en el sentido de la complementacion de naturaleza y ley, (2) la segunda ve en ella una
situacion antitética y de oposicion. Asi pues, para aquellos que siguen la primera posicién
(1) —Protagoras, Licofrén, Anénimo de Jamblico y Sobre las leyes— nomos es el
complemento absolutamente necesario de physis, pues la naturaleza es incapaz de producir
por si sola la supervivencia y el bienestar del hombre. Para estos autores, la physis
corresponde a la circunstancia inicial, primitiva y bestial del ser humano; esta situacién pre-
politica es precisamente la que antecede a la existencia de las ciudades en el Mito de
Prometeo. Por su parte, el nomos es, para estos mismos sofistas, el que posibilita la
prosperidad del hombre y de la polis. La ley es un elemento benéfico para el ser humano y
debe ser apreciado y estimado como tal. La ley no se encuentra en oposicion con la
naturaleza; por el contrario, ella es un suplemento artificial, pero de primerisimo orden para
perfeccionar una naturaleza incompleta. Esto es plenamente concordante con la posicion
protagorica de que el arte politico puede ser ensefiado, pues es una téxvn creada por el
hombre para complementar la naturaleza, por ello la labor del sofista, del educador politico,
es legitima y fundamental.

Por el contrario, los sofistas que siguen la segunda posicion (2) —Hipias, Antifonte
y Calicles— ven oposicion entre nomos y physis, nomos es la ley convencional creada por
los hombres, ella es meramente circunstancial. En cambio, la physis es la naturaleza no

sujeta a capricho humano, cierta por si misma y permanente, naturaleza que se expresa
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también a través del ser humano y su constitucion particular. Para estos sofistas el nomos
no puede modificar en ningln caso la naturaleza, lo propio del hombre. Por lo tanto, la ley
es vista como una mera arbitrariedad artificial opuesta al caracter necesario y propio de lo
natural. Es mas, para estos sofistas, la ley incluso tiene la capacidad de establecer

condicionantes antinaturales, es asi como se crea hacia finales del siglo V la expresion

2 (13

“rtapor puoLV”, “contra natura”, para sefialar esta contradiccion de lo legal y lo natural.

Las leyes tienen pues, para los sofistas mencionados, la caracteristica de ser casi siempre
opuestas a la naturaleza. De esta forma, Hipias, Antifonte y Calicles llegan a proponer unas
ciertas “leyes no convencionales”, sino “leyes naturales”; con este descubrimiento
comienza en Occidente, sin lugar a dudas, la vertiente que posteriormente sera denominada
como iusnaturalismo: aquella posicién en filosofia del derecho que concibe una cierta
legalidad basada en el concepto de naturaleza.

El problema de la physis como concepto ético-politico es complejo pues, tras cada
una de estas teorias sofisticas hay una concepcion diferente de naturaleza. Estas diferencias
guedan de manifiesto cuando, en base al mismo ejercicio de oponer nomos y physis, Hipias
y Antifonte llegan al postulado —como veremos mas abajo— completamente opuesto al de
Calicles, a saber, el postulado de que la igualdad humana se fundada en la naturaleza,
mientras que este Ultimo propone la completa desigualdad natural.

Pero este problema no es, por cierto, exclusivo del iusnaturalismo griego, pues,
también sucedera posteriormente que el cristiano que considere la naturaleza como
creacion divina llegara a distintos postulados que aquellos que afirme el bidlogo al
comprender la naturaleza como un proceso en evolucion y cambio. El descubrimiento de la
aplicacion politica del concepto de physis llevd, pues, a los sofistas a proponer diversas
comprensiones del concepto de naturaleza. El argumento de la physis se transformo, asi, en
una manera de dar fuerza y sustento firme a sus ideas politicas. En la historia del
iusnaturalismo la naturaleza ha funcionado siempre como un argumento apodictico, ultimo
y definitivo. Hipias y Antifonte tendran una vision acerca de la naturaleza distinta de la de
Calicles; el cristianismo, a su vez, supondra otra comprension de la misma naturaleza, y los

evolucionistas descubriran aun otra diferente.
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Asi pues, en definitiva, es palmario que la distincién nomos / physis tiene un origen
que puede rastrearse en el concepto de physis de los primeros filésofos griegos, asi como
también en la vision médica presente en el Corpus Hippocraticum. Sin embargo, fue s6lo
con los sofistas que esta distincion alcanzé su maxima potencia explicativa, no como un
mero topos retdrico, como algunos piensan debe entenderse la dualidad nomos / physis,
sino como una forma de explicacion de las cosas, de la realidad. Efectivamente, esta
distincion ley / naturaleza devino con los sofistas —como mostraremos— en un
instrumento para la investigacion y la comprension de los asuntos humanos y de la vida

politica en general.
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8§3.2.2 LADISTINCION NOMOS / PHYSIS Y LAS LEYES NO ESCRITAS EN HIPIAS.

LA TIRANIA DE LA LEY
SOBRE LA NATURALEZA

Hipias fue probablemente el primer sofista en utilizar sistematicamente la distincion
nomos / physis™. Tenemos conservado un testimonio importante del uso de esta distincion
en un pasaje del dialogo Protagoras en el cual Hipias, tomando la palabra, intenta que los
participantes del dialogo, Socrates y Protagoras, lleguen a un acuerdo en torno a cdmo

llevar adelante la discusion: “amigos presentes, yo creo que vosotros todos pertenecéis a un

linaje, una familia, una ciudad, por naturaleza (¢pvoet), no por ley (vouw). Porque lo

semejante es pariente de lo semejante por naturaleaza; la ley (vopog), en cambio, siendo un
tirano de los hombres'®, actua frecuentemente con violencia, en contra de la naturaleza
(mtapa v pvowv)” (Prot. 337c-d = DK 86 C1).

Para lograr que los participantes del didlogo lleguen a acuerdo, Hipias articula un
pequefio discurso basado en la clara distincion nomos / physis, que busca mostrar el valor,
la proximidad y la semejanza de los participantes para que lleguen pronto a un acuerdo. Asi
pues, Hipias asocia el concepto de physis con el del linaje, la familia y la ciudad donde se
nace. Todos pertenecemos a un lugar pues ahi hemos nacido, no porque lo hayamos elegido
0 determinado asi previamente mediante una convencion o acuerdo. Efectivamente, si
hemos nacido aqui o all, de tal o cual forma, eso ha sido determinado por el nacimiento,
por la naturaleza. Es la naturaleza la que nos hace nacer humanos o leones, eso nosotros no
podriamos haberlo establecido previamente de otra forma. En cambio, la ley, nomos, es
calificada por Hipias como un “tirano”, un soberano que se impone sobre los hombres con
violencia a través de la fuerza y no desde el nacimiento, como la naturaleza. Nomos actla

mas tarde cuando ya hemos nacido distinguiendo aqui y alla y diferenciando aquello que

138 Esta distincion no esta explicitamente atestiguada en Protagoras; su pensamiento al respecto, como hemos
visto, parece haber sido que la ley es mas bien un complemento de la naturaleza y por tanto no hay una real
oposicion entre ambos conceptos. Véase mas arriba § 3.1.1.

139 «_la ley siendo un tirano de los hombres...” & VOHOG TUQAVVOS WV TV AvOQWTWV, parece ser una
rememoranza del texto de Pindaro citado por Calicles en el Gorgias: “...1a ley es el soberano de todos...”
VOpog 6 mavtwv Bactdevg (Gorg. 484b 4 = Pindaro fr. 169 Schroeder). Nomos en griego es una palabra de
género masculino.
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antes era naturalmente semejante, y con ello la ley actla contrariamente a la naturaleza
(mtapa v pvow).

El pasaje puede ser interpretado de la siguiente forma: como la intencion de Hipias
es incitar a Socrates y Protagoras a llegar a un acuerdo, utiliza el concepto de physis para
mostrar lo cerca que estan unos de otros, lo semejantes que son a pesar de sus diferencias.
Socrates y Protagoras al ser “los mas sabios entre los griegos” (Prot. 337d) debieran llegar
facilmente a un acuerdo en como llevar adelante el dialogo, y no disputar como “los mas
vulgares hombres™ (Prot. 337e). Pues las diferencias entre los hombres las impone la ley,
nomos, “contra la naturaleza”, tal como hace un tirano al gobernar, en cambio la naturaleza
nos hace semejantes. Siendo los mas sabios es, por lo tanto, una vergiienza que Socrates y
Protdgoras no puedan ponerse de acuerdo y actlen contra natura como las leyes, no
permitiendo que se exprese la semejanza natural.

Es claro, por lo tanto, que la distincién nomos / physis es utilizada por Hipias para
demostrar que la ley nos hace diferentes a unos de otros, y que por ello al seguirla
disputamos como hombres vulgares unos con otros. La naturaleza en cambio muestra que
todos somos semejantes, por lo que los acuerdos entre nosotros no debieran ser dificiles de
alcanzar. Se comienza asi, con Hipias, a cimentar la idea que aparecera con toda claridad
luego en Antifonte (DK 87 B44): la physis como fundamento de la semejanza e igualdad de

todos los hombres'*°,

LAS LEYES NO ESCRITAS

Esta vision se encuentra en completa concordancia con la otra idea de Hipias, que
hemos analizado més arriba (véase § 3.1.3) de que la ley es un mero pacto entre los
ciudadanos y que, estando sujetas al arbitrio humano, las leyes no son dignas de tomar con
seriedad. En efecto, ya hemos visto como, para Hipias, la legalidad no tiene un sustento por
si misma, sino que es fruto de la convencion; lo demuestra el hecho de que las leyes con
frecuencia son modificadas, alteradas o derogadas de acuerdo con el criterio particular de

los gobernantes, pero no sucede lo mismo con la naturaleza (véase Jenof. Mem. 1V, 4 14).

140 A pesar de que el pasaje no es absolutamente claro al respecto, como bien sefiala A. Melero: “No hay
razones para poner en duda que Hipias, decidido defensor de la ley natural, defendiese una doctrina de la
esencial igualdad de todos los hombres, como después hara Antifonte” (Sofistas 1996: 324 n. 69).
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No es extrafio, pues, que Hipias haya llegado a proponer un cierto tipo de “leyes no

1”141

escritas” de origen “natural”~"", unos d&yopadot vopot no sujetos al capricho humano y

cuya ineludible necesidad estaria asegurada por la naturaleza, a diferencia de las leyes
escritas'®. El texto en donde encontramos esta distincién entre leyes humanas y leyes
naturales no escritas esta en las Memorabilia de Jenofonte en donde dialogan Hipias y
Sécrates en torno al problema de la justicia. Lamentablemente, en la edicion de Diels-
Kranz (DK 86 Al4) no se recoge todo el pasaje de las Memorabilia, por lo cual
Untersteiner en su edicion a aumentado el testimonio “en vistas de un mejor conocimiento
de Hipias [...] como lo reconocen muchos especialistas” (Untersteiner 1954 Facs. 111 56).

Efectivamente, en el texto referido, los planteamientos de Socrates e Hipias se
encuentran entremezclados a tal punto que Jenofonte pone en boca de Socrates algunas
ideas del sofista, como cuando le hace decir: “No sabes Hipias que hay unas leyes no
escritas? [Hipias:] Si, aquellas que son reconocidas en todos los paises del mismo modo.
[Socrates:] ¢Podrias decir que los hombres las establecieron? [Hipias:] y como lo harian, si
no es posible que se retnan todos y menos que hablen la misma lengua. [SOcrates:]
¢Quiénes entonces establecieron estas leyes? [Hipias:] Creo que estas leyes las
establecieron para los humanos los dioses” (Jenof. Mem. 1V,4 19).

Hay en la primera parte de este texto la afirmacién de la existencia una legalidad no
escrita que es valida en todos los paises. En todos los lugares donde hay hombres hay unas
ciertas normas que por lo general se repiten. Si bien los analisis antropoldgicos de la época,
como los de Herddoto, por lo general ponian énfasis en las distintas costumbres de cada
pueblo, también podia verse una pequefia cantidad de costumbres comunes, como por
ejemplo, respetar a los padres o cuidar a los hijos. Por esta razén, en el pensamiento de
Hipias hay un cierto cosmopolitismo iusnaturalista, una apertura a la comprension de las
diversas culturas en lo que tienen todas en comun; aquello surgiria a partir de una suerte de

“naturaleza humana”. Asi, se propondra en Hipias una critica de la ley positiva en favor de

%1 Sin embargo, la expresion “ley natural” o “ley de la naturaleza” es planteada por primera vez con toda
claridad por Calicles (véase méas abajo § 3.2.4) y no se encuentra expresamente en Hipias, pero puede
deducirse a partir de sus planteamientos.

142 Sobre el problema de las leyes escritas y no escritas véase el importante analisis de Guthrie en 1971: 117-
131.
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un cierto “derecho natural”, que es valido para todos y que se manifiesta en las leyes no
escritas (véase Untersteiner 2008: 432 y 438 [1949: 344 y 352]).

La segunda parte del texto citado contiene una justificacion de las leyes no escritas
fundada en la divinidad. En una construccion argumentativa de asombrosa cercania al
iusnaturalismo de Tomas de Aquino (veéase Summa Theologica Il-11 90-97, De la ley),
Hipias supone que la legalidad no escrita y comun a todos los pueblos no puede estar
sustentada en el hombre, no hay forma fisica posible de que todos se hayan reunido y
convenido estas normas, por lo cual el argumento mas atractivo parece ser darle caracter
divino a estas leyes naturales: son los dioses los que han establecido estas leyes para que los
hombres las cumplan, si no lo hacen o imponen otras leyes equivocadas pueden estar
actuando contra la naturaleza. Esta legalidad no escrita es la que da unidad a todos los
hombres, pues, como bien indica Guthrie, “con la creencia en leyes naturales universales (y
para Hipias natural y divino parece ser lo mismo) venia de la mano la creencia en la unidad
fundamental de la raza humana, cuyas divisiones son solo una cuestion de nomos, esto es,
de la ley positiva y de las equivocadamente establecidas convenciones y habitos” (Guthrie
1971: 285).

Estas son pues, algunas de las consecuencias de la utilizacion ético-politica del
concepto de physis en Hipias: hay una cierta comunidad de leyes entre los hombres cuyo
fundamento es la naturaleza que todos compartimos y que ha sido determinada por la
divinidad. De manera sorprendente puede constatarse que los postulados de Hipias
prefiguran claramente el iusnhaturalismo de un Toméas de Aquino. Lamentablemente, no

podemos desarrollar aqui este problema con mayor extension.
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83.2.3 ANTIFONTE: INSTINTO E IGUALDAD NATURAL COMO FUNDAMENTO

DE LA CONCORDIA (HOMONOIA).

LA NATURALEZA:
LA MISMA PARA TODOS

Con Antifonte el concepto de physis alcanza su maxima expresion politica. Si ya
Hipias habia planteado una naturaleza comun a todos los hombres, expresada en las leyes
no escritas, Antifonte extraerd las consecuencias politicas de una vision tal: los seres
humanos nacemos todos con las mismas cualidades basicas, somos todos semejantes,
hablemos griego o no, eso solo lo determinan circunstancias externas a nosotros, pero por
naturaleza todo nifio, si nace en una ciudad griega, hablara la lengua aungue sea de origen
barbaro. La conclusion de Antifonte es que la naturaleza, la physis, nos ha hecho a todos
iguales.

Hemos visto un poco mas arriba como Antifonte en su Acerca de la verdad (ITeot
aAnOeing) establece la distincion entre la ley convencional y las exigencias de la
naturaleza: “Las exigencias de las leyes (vopwv) son accidentales (émiOeta); las de la
naturaleza (pvoewc), en cambio, necesarias (avaykaia). Los preceptos legales son fruto

de la convencion (6poAoynOévta), no nacen por si mismos (ov ¢pvvta); si lo hacen, por
el contrario, los de la naturaleza, ya que no resultan de una convencion” (DK 87 B44, Col.
1). La naturaleza nos obliga, pues, a realizar ciertas acciones, aquello que nosotros diriamos
consiste en responder a instintos. Las leyes en cambio no pueden nunca exigirnos de la
misma forma, ellas son solamente fruto de un acuerdo, esto queda muy bien indicado en el
texto con el uso del verbo oupoAoyéw en su forma opoAoynOévta, la que podria
traducirse como “asuntos que se han llegado a pensar de la misma forma”, las leyes son
acordadas por los hombres. Se repite por lo tanto aqui la concepcion que hemos analizado
mas arriba de la ley como un contrato y un pacto entre los ciudadanos. Para Antifonte, tal
como para los otros contractualistas negativos —Hipias y Calicles— las debilidades de la
legalidad positiva seran superadas por las obligaciones de la naturaleza, los instintos.

Sin embargo, Antifonte —fiel al espiritu civico griego— no propondra ningln

hedonismo desatado ni menos aun la anarquia, al contrario, el sofista defiende el importante
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valor de la justicia, la que segin su vision consiste en “no transgredir las normas legales
vigentes en la ciudad (T tng méAews vouua) de la que se forma parte” (DK 87 B44,

Col. 1). Si se quiere ser justo se debe, pues, respetar las leyes de la ciudad. Ahora bien, la
legalidad positiva debe ser profundamente observada cuando estamos acompariados de
otros ciudadanos, de “testigos”, pero si estamos solos lo que nos queda es obedecer los
instintos naturales, pues las exigencias que estos nos ponen son mas fuertes que las
restricciones impuestas por las leyes: “un hombre puede obrar justamente en total acuerdo
con sus intereses, si observa las grandes leyes en presencia de testigos. pero si se encuentra
solo y sin testigos, su interés reside en obedecer a la naturaleza” (DK 87 B44, Col. 1).

La legalidad es, asi pues, el marco de conducta que los humanos debemos seguir
cuando estamos en compafiia de otros como nosotros, pues ella es la convencion que todos
hemos establecido, pero cuando no estamos en compafiia de otros miembros de la
comunidad de la que formamos parte, son las exigencias de la naturaleza a las que hay que
responder. Antifonte descubre asi, de manera tacita, por cierto, la relacion entre la legalidad
y moralidad: las costumbres deben ser respetadas en tanto compartimos con otros, es su
presencia la que nos produce la constriccion necesaria para cumplir las normas legales y
morales de la ciudad, pero al estar solos tenemos el permiso de la naturaleza para
comportamos inmoralmente, es mas, la naturaleza nos exige comportarnos inmoralmente,
en publico debemos seguir el canon de conducta propio de la ciudad, en privado en cambio
seguimos los canones de la naturaleza.

Por esta razon, Antifonte concluye que las leyes son, la mayor parte de las veces,
cadenas impuestas a los instintos humanos; la legalidad y la moralidad consisten en una
forzada restriccion de las acciones espontaneas y naturales de los seres humanos: “casi
todos los derechos que emanan de la ley estdn en oposicion a la naturaleza. Asi, por
ejemplo, en lo que respecta a la vista esta codificado por la ley (vevouoOétntau) lo que
los ojos deben y no deben ver; a propoésito de los oidos, lo que estos deben y no deben oir;
de la lengua, lo que debe y no debe decir; de las manos, lo que deben y no deben hacer; de
los pies, a los lugares a donde deben y no deben dirigirse” (DK 87 B44, Col. 2). Desde la

perspectiva de Antifonte la legalidad es una dura coercion impuesta sobre las capacidades
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naturales que todos los seres humanos poseemos. Las leyes imponen restricciones que
interfieren con las condiciones naturales de los seres humanos.

De esta manera, Antifonte llega a la importante conclusion de que la naturaleza nos
hace “libres”. Nacemos libres de toda coercion, las leyes y las costumbres son las que
imponen limites a nuestra libertad natural: “lo util (t&x Evpudpépovta), tal como esta fijado
por las leyes, es una cadena impuesta a la naturaleza; lo atil que la naturaleza fija es, en
cambio, libre (éAeV0epa)” (DK 87 B44, Col. 3-4) dice el sofista.

Es de remarcar que Antifonte plantee muy lucidamente, sin embargo, que aquello de
lo cual la ley nos aparta no es ni mas ni menos natural que aquello que es buscado por la
ley: “en nada son mas afines ni mas proximos a la naturaleza aquellos fines de los que las
leyes apartan a los hombres, que aquellos otros hacia los que los encaminan” (DK 87 B44,
Col. 3-4). Las leyes no son, pues, para Antifonte —a diferencia de lo que sucede en Hipias

y Calicles— ni por naturaleza (pvoet) ni contra natura (mapa pvotv), son a-naturales,

son normas establecidas de comin acuerdo (6poAoynOévta) por los hombres, son una
produccion técnica, tal como los barcos y los zapatos no son ni “por” ni “contra” natura.
Con todo, si bien Antifonte no se refiere a las leyes como “contra natura”, entiende que
ellas son “cadenas” impuestas a la naturaleza, limitaciones y restricciones de los instintos
naturales. Asi, Antifonte logra justificar plenamente el cumplimiento de las leyes cuando se
esta en publico, y de los instintos naturales cuando se esta en privado.

Es en base al analisis de las necesidades que nos impone la naturaleza a todos los
hombres que Antifonte arriba al que es tal vez su postulado mas importante para la historia
de la filosofia politica: la igualdad natural. ““A quienes son de padres ilustres los respetamos
y honramos; en cambio, a los que descienden de una casa humilde ni los respetamos ni los
honramos. En este aspecto nos comportamos como los barbaros los unos con los otros
(mooc AaAANAovg BePapPapwpeda), puesto que por nacimiento somos todos
naturalmente iguales en todo (pvoetL mavta mavteg Opolwe TePpvkapLeV), tanto griegos
como barbaros. Pues es posible observar que las necesidades naturales son igualmente

necesarias (ta Twv GLoeL VTV avaykaiwv) a todos los hombres. Ninguno de nosotros

ha sido distinguido (adpwolotatr), desde el comienzo, como griego ni como barbaro. Pues
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todos respiramos aire por la boca y por la nariz, y comemos todos con las manos” (DK 87
B44 fr. B Col. 1-2).

La necesidad (&vdykn) es nuevamente concebida como la caracteristica primordial
de la physis. Las necesidades naturales nos hacen a todos semejantes; por esto, todas las
distinciones que los hombres han llegado a establecer entre ellos no son més que meras
convenciones. Las necesidades naturales, en cambio, muestran a cada momento que los
seres humanos somos precisamente por naturaleza iguales; incluso los barbaros no difieren
en nada de los griegos, salvo en las costumbres.

De esta manera, las conclusiones politicas que una tesis como la de Antifonte
conllevan son evidentes de suyo, a saber: la libertad y el rechazo de la esclavitud, y la
igualdad politica democrética, la isonomia; ambas posturas encontraron en Antifonte,
quizas por primera vez, una justificacion filoséfica poderosa.

Con todo, es necesario precisar que la “igualdad” de todos los seres humanos no
tiene para Antifonte el caracter de “valor moral” que nosotros comunmente le asignamos.
No hay, por cierto, en nuestro sofista ninguna comprension de “la igualdad del valor de
todas las almas humanas”, a la manera cristiana, menos aun del valor de todo ser humano
como “creatura divina” ni nada que se le parezca. Por el contrario, en Antifonte se trata de
una ‘“‘constatacion empirica”, de una observacion fisiologica de la semejante constitucion
que todos los hombres poseen naturalmente. Por ello, Antifonte utiliza la palabra
()poiwgm, “de semejante o igual manera”, pOOeL TAVTA TTAVTEG OHOLWS TTEPUKAUEY,
literalmente: “por naturaleza en todo todos de la misma manera nacemos”.

De esta forma, la tesis de Antifonte acerca de la igualdad natural de todos los seres
humanos y su critica a las distinciones entre ellos vienen a sumarse al rechazo de Licofron a
la nocion de “nobleza” (eUyeveia). Efectivamente, la nobleza es para Licofron
—veéase 8§ 3.1.2— “algo del todo vacio”, pues la naturaleza nos entrega a todos las mismas
habilidades; estas pueden, y deben, ser desarrolladas a través de la educacion. Si todos
somos semejantes, todos podemos alcanzar la excelencia, la areté. Esta es, desde los

griegos, la justificacion racional de toda labor pedagdgica en occidente, y los sofistas le

43 El adverbio opoimg proviene del adjetivo duotog, palabra que en griego puede significar “semejante”,

“parecido” o “igual” (Liddell-Scott 1996: 1224), y en este caso modifica al verbo medpvOkapev, “nacemos”.
La mejor traduccion parece ser, por tanto, “de la misma manera nacemos”.
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dieron por primera vez, como sabemos, un sustento filoséfico. Esta es la misma direccion

que sigue el pensamiento de Antifonte.

ACUERDO (HOMOLOGIA), PACTO
(SYNTHEKE) Y CONCORDIA
(HOMONOIA)

Como hemos visto, la tesis de Antifonte sobre el origen de la legalidad propone

entenderla como fruto del acuerdo, opoAoyia: las leyes son acordadas (OpoAoyn0évta)
por los ciudadanos. La diferencia entre este concepto y el de pacto o contrato, cuvOnk,

reside en que mientras la nocion de opoAoyia pone énfasis en la ley como fruto de la
posibilidad de pensar de la misma manera, es decir, esta en estrecha relacion con la vision
positiva de la semejanza natural de todos los seres humanos; el concepto de cuvOrkn, en

cambio, acentuta el aspecto factico del establecimiento de las leyes: la ley es el pacto que
los hombres establecen por escrito exclusivamente para resguardarse unos de los otros,
como una “garantia de los derechos reciprocos”. La diferencia entre estos conceptos es
sutil, ambos son en algun sentido complementarios, al punto de que Platdén los usa en
conjunto en Cratilo'*. Sin embargo, Aristételes distinguira estos dos conceptos de una
forma mas clara: desde su concepcidn metafisica de la polis como comunidad cuyo sostén
radica en una cierta finalidad, el Estagirita rechazara el mero pacto, cuvvOnkn,
precisamente, por ser incapaz de proveer ninguna unidad ni finalidad a la comunidad y

devenir de esa forma en una mera “alianza militar”, cuppoyia (véase mas arriba § 3.1.2).
La 6poAoyta puede ser vista, por lo tanto, como un interesante complemento de la

ovvOnkn propuesta por Antifonte, y que puede haberse originado a partir de su
concepciéon de una physis comun a todos los hombres. En efecto, si todos estamos
constituidos naturalmente de manera semejante y compartimos las mismas necesidades,
entonces los acuerdos entre los seres humanos no solo son posibles y necesarios, sino, de
algin modo, también naturales.

No hay que confundir, sin embargo, el acuerdo, con el otro concepto fundamental

en Antifonte, la concordia, Opovia; este sustantivo griego proviene de la union de 6potog

144 384d 1-2: “[Hermogenes:] ...no soy capaz de creerme que la exactitud de un nombre sea otra cosa que
pacto (cuvOnkn) y acuerdo (6poAoyia)”.
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y voug, “unidad de la mente”, “unanimidad”, “concordia” (Liddell-Scott 1996: 1226) o, en

su forma verbal 6povoéw, “pensar de la misma manera”. Antifonte arriba a la conclusion

de que todos los seres humanos estamos bien dispuestos hacia la concordia, pues nuestra
igualdad natural permite que ella surja en nosotros. La concordia, asimismo, es la que hace
posible que las ciudades prosperen y florezcan, pues garantiza el cumplimiento de la
legalidad por parte de todos los ciudadanos.

Lamentablemente, de la obra de Antifonte Sobre la concordia (ITept Opovoiag) no
nos quedan mas que algunos testimonios y fragmentos de dudosa relacion con aquel escrito.
Por esta razon, Kerferd no cree posible establecer con certidumbre los planteamientos de
Antifonte en torno al concepto de concordia (véase Kerferd 1981: 149). H. Diels, en
cambio, es mas optimista, pues cataloga como fragmentos (“B”) del Sobre la concordia
algunos extensos textos en los que se celebra la homonoia, como en el siguiente pasaje de

las Memorabilia de Jenofonte: “Ciertamente la concordia (6povowax) parece ser un bien

sumo (péyotov ayaBov) para las ciudades, y frecuentemente en ellas los consejos de los
ancianos asi como los hombres ilustres exhortan a los ciudadanos a la concordia. En todas
las regiones de Grecia existe una ley por la que los ciudadanos se comprometen por
juramento a ser concordes y en todas partes prestan dicho juramento. Y yo creo que ello
sucede no para que los ciudadanos coincidan en premiar a los mismos coros, ni en alabar a
los mismos flautistas ni en seleccionar a los mismos poetas ni en deleitarse en los mismos
placeres, sino para obedecer a las leyes” (Jenof. Mem. IV,4 16 = DK 87 B44a).

Es importante remarcar que, con el desarrollo politico democrético del siglo V, la
concordia llego a ser tenida en la mas alta estima por todos quienes buscaban resguardar la
unidad de la polis y enfrentar los ataques externos e internos que la afectaban, ya fuera por

invasores extranjeros o tiranos y oligarcas. Esta misma idea de la concordia es la que
podemos encontrar en un fragmento de Demdcrito: “A partir de la concordia (&0
opovoing) es que las ciudades pueden acometer grandes empresas como las guerras, de

otra forma no” (DK 68 B250).

Asi pues, la concordia es el “mayor bien” para una ciudad, y sin ella no podra dejar

atras nunca la lucha interna y la division (otaowg). Es, pues, evidente que resulta muy
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atractivo atribuir estos planteamientos a Antifonte, ya que se completa muy bien su
filosofia politica al establecer los tres aspectos més relevantes de la vida civica, a saber: la
igualdad natural en primer lugar, luego la legalidad acordada, y finalmente la concordia,
siempre tan necesaria para mantener la unidad de la polis.

Finalmente, cabe sefialar que, muy probablemente, es de Antifonte de donde
Aristoteles toma la idea de poner en relacion la concordia con la amistad: “La amistad

(pAla) parece mantener unidas a las ciudades, y los legisladores parecieran preocuparse

mas por ella que por la justicia (dikatoovvnv), pues la concordia (opovowa) es algo
similar a la amistad; a ella buscan para evitar la division interna como su mayor enemigo,
pues cuando los hombres son amigos no es necesaria (ovdév del) la justicia, pero cuando
son justos aun asi necesitan la amistad, pues parece que la forma més verdadera de justicia
es ser amistoso”. (Arist. EN 1155a 22-28.) No cabe duda de que este pasaje de la Etica
nicomaquea debe ser considerado de inspiracion sofistica; para comprobarlo bastaria

recordar lo importante que era la philia para Protagoras y, ahora, la homonoia para
Antifonte.
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83.2.4 CALICLES: EL PODER DEL MAS FUERTE Y LA LEY DE LA NATURALEZA.

CALICLES (PERSONA HISTORICA?

(SOFISTA?

Con los postulados de Hipias y Antifonte acerca de la ley y la naturaleza estaban
dadas las condiciones para que Calicles desarrollara su propia y radical tesis sobre la
physis.

El primer problema que enfrentamos con Calicles es que todo lo que sabemos de su
persona proviene de lo referido sobre él en el Gorgias de Platén'*. Por esta razén, resulta
sumamente dificil determinar si Calicles es: (1) un personaje completamente ficticio creado
por Platon; (2) una persona real cuyas ideas son representadas por el personaje de
“Calicles”, pero a la que Platon cambia el nombre para no exponerla publicamente; (3)
sencillamente una persona historica y real como un Gorgias o un Prédico.

La primera alternativa fue defendida fuertemente por Grote (1850: VIII 524-6) pues
—en su logica de defensa de los sofistas— un “educador civico” jamas podria haber
sostenido una tesis “completamente antisocial” como la de Calicles. La segunda
posibilidad, por su parte, ha sido defendida por A. Menzel (1922: 85-93), quien considera
que Calicles es una careta creada por Platon para presentar las ideas politicas de su tio
Critias. Con todo, existen varias razones como para rechazar estas dos primeras
posibilidades y considerar mas plausible la tercera, a saber, la realidad historica de Calicles.
Por ejemplo, es importante el hecho de que Platon dé detalles tales como el lugar de
nacimiento de Calicles (Gorg. 495d 3) y que sefiale datos como que Gorgias se hospedaba
en su casa (Gorg. 447b 6-7). Datos como estos no tienen mayor sentido si no hubiera una
persona real detras de ellos. Pero la razdn mas potente para considerar la realidad histérica
de Calicles es la fuerza y vehemencia con que defiende su argumento y ataca a Socrates. ES
muy probable que Calicles haya sido un miembro de la aristocracia ateniense que, tomando
diversos elementos de su educacion retorica con los sofistas, defendid las posiciones
politicas oligarquicas e intento refutar racionalmente la democracia fundandose en la idea
de physis. Asimismo, es altamente sugestiva la idea de que Calicles haya podido ser un

cercano a Platén que, viéndolo caer en las manos de Sécrates —al que también conocia,

145 El nombre de Calicles es citado también en la obra aristotélica en dos ocasiones (Refutaciones Sofisticas
173a 8 y Retorica a Alejandro 1432a 4); estas referencia son, sin embargo, subsidiarias del Gorgias platénico.
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como se deduce del didlogo— le haya planteado sus reparos y su desprecio por las ideas del
pobre Socrates, las cuales, por cierto, no representaban la vida basada en el poder y el éxito
de todo hombre aristocraticamente honorable. Por ello, al poner a Calicles y Socrates juntos
en el Gorgias, es evidente que Platén esta enfrentando y contrastando™*® la visién ética
aristocrética tradicional de sus cercanos amigos y familiares, con la posicion ética
revolucionaria de su maestro SAcrates, para el cual —contrario a lo que piensa la tradicion
aristocratica desde Homero— “es peor cometer una injusticia que padecerla”; el Gorgias se
revela, asi, como un escrito de una profunda inspiracion ética, y no retorica, como
usualmente se lo conoce (veéase Dodds 1959: 1).

A pesar de que numerosos intérpretes han considerado la realidad histérica de la
persona de Calicles, entre ellos Dodds (1959: 12-15) y Kerferd (1981: 52), sin embargo,
estos especialistas no estan de acuerdo en si podemos llamar legitimamente “sofista” a
Calicles o0 no. Dodds ve en él a un joven politico que podria haber estado comenzando su
carrera y que habria “muerto demasiado joven para ser recordado —si Platén no lo hubiera
hecho” (Dodds 1959: 13). Para Dodds, Calicles no habria sido realmente un sofista, sino
mas bien un joven politico en sus primeros afios. Kerferd, por su parte, también afirma la
existencia de Calicles, pues a partir de un analisis detenido del Gorgias “es razonable
concluir que Calicles fue un personaje real e historico” (Kerferd 1981: 119), pero, a
diferencia de Dodds, Kerferd si considera a Calicles como un importante representante del
movimiento sofistico. Con todo, Kerferd nos recuerda, muy lucidamente, la dificultad que
tenemos con Calicles y con todas las personas histdricas presentes en los escritos de Platon:
“dentro de un didlogo platénico los personajes no son personas reales. Platon considera, en
grados diversos, las visiones y las personalidades de las personas reales que estan detras de
los personajes, pero los argumentos presentes en los didlogos, con alguna dificil excepcion,
estan compuestos y manipulados por Platon mismo” (Kerferd 1981: 119).

Lo cierto es que, basandonos exclusivamente en el Gorgias, si bien es posible
afirmar la efectiva existencia historica de Calicles, aunque con cierta dificultad, en cambio
no es factible afirmar o rechazar con total certeza su caracter de “sofista”. En este sentido,

si se establece como Unico criterio para considerar a Calicles como un sofista el solo hecho

146 Recordemos que en el Gorgias es el propio Sécrates quien le plantea a Calicles que él es como una “piedra
de toque” que contrasta de la forma mas radical con sus ideas (Gorg. 486d).
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de que haya ejercido o no la educacion de otros, en ese caso no podriamos afirmar que
Calicles lo haya sido, pues desconocemos absolutamente si llevd a cabo esta labor
educativa. Sin embargo, si sabemos que Calicles recibia lecciones y era discipulo de
Gorgias, por lo cual, al igual que este, afirmaba la ensefianza de la retorica, pero rechazaba
la posibilidad de ensefiar la areté, como si proponian Protagoras y otros sofistas. Asimismo,
por su discurso en el Gorgias, sabemos que Calicles tenia una posicion filoséfico-politica
que estaba fundada en las consideraciones de los sofistas acerca de la ley y la naturaleza, y
que enfrentaba estos problemas con la misma caracteristica cuota de sospecha y
escepticismo sobre los valores establecidos al igual que los otros sofistas. No podemos,
pues, afirmar que Calicles haya ejercido efectivamente la “profesién” de sofista, pero si
podemos afirmar que al menos él hablaba y pensaba como uno.

De esta forma, es posible indicar la existencia historica de Calicles y la fundamental
importancia de su discurso para el pensamiento griego del siglo V pues, sin duda, marca el
punto culmine de la distincion nomos / physis en su aplicacion filoséfico-politica en el
pensamiento de los sofistas. Por esta razon, nos parece correcto el juicio de Kerferd acerca
de Calicles al considerarlo “indudablemente una muy importante figura en la historia del

movimiento sofistico” (1981: 52).

LA TESIS DE CALICLES
Y SUS ANTECEDENTES

Hipias, Antifonte y Calicles comparten la concepcion de la physis como aquello
“espontaneo”, “mas real” y “mas serio” que las leyes humanas, nomoi; la naturaleza es “lo
necesario”, mientras que las leyes son “arbitrarias”. Sin embargo, mientras para Hipias y
Antifonte la naturaleza es aquello que nos hace semejantes a todos los seres humanos, para
Calicles, en cambio, la physis es la que establece una radical diferencia entre los hombres
desde el comienzo: unos son poderosos y otros son débiles, y es natural, por ello, que el
fuerte domine y ejerza su poder sobre el débil.

Las preguntas que plantearon las filosofias de Hipias, Antifonte y Calicles fueron
basicamente las mismas: ¢si la naturaleza representa “lo necesario” y “lo verdadero”, de
doénde provienen entonces las leyes convencionales? ;Acaso del mero consenso de los

hombres? ;Cual es el verdadero origen y cual la verdadera motivacion de las leyes? Y lo
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que es mas complejo aun: ¢cual es la relacion entre las leyes y la moralidad, entre las
normas escritas y lo que debemos y lo que no debemos hacer? Antifonte ya habia
rechazado las leyes convencionales como unas cadenas impuestas por la fuerza a la
naturaleza, pues ella por el contrario nos hace “libres”. Calicles parece estar en la misma
direccion al considerar que “en la mayor parte de los casos son contrarias entre si la
naturaleza y la ley” (Gorg. 482e 5-6).

Sin embargo, Calicles va un paso mas alld que Hipias y Antifonte al proponer una

tesis decisiva respecto del origen de las leyes y de la moral, pues ellas provendrian no s6lo

de la mera opinion humana (06&x), sino que surgen de la opinion y arbitrio de los débiles

(ot aoBevelg), de los menos privilegiados por la naturaleza. Con las leyes, ellos creen,

podréan contrarrestar lo que la physis no les ha entregado desde el nacimiento, y asi domefiar
el deseo de “tener mas” de los mas fuertes.

Todo el analisis de Calicles en torno a la tesis del poder del mas fuerte —que no es
otra cosa que la “ley de la naturaleza”— se encuentra, evidentemente, en estrecha relacién

con la distincién nomos / physis. La ley convencional, nomos, no es mas que la invencién

de los débiles y de la multitud (ot toAAoi() para empoderarse frente a aquellos que por

naturaleza (¢dpvoet) son mas fuertes. De esta manera, Calicles encuentra en la physis el

concepto propicio para establecer su critica radical de la democracia ateniense por
considerarla “antinatural”, y de paso forjar una teoria del origen de la ley y la moralidad

como creaciones de los débiles. Efectivamente, asi lo plantea en su discurso: “[Calicles:]
segun pienso, los que establecen las leyes (ot T0¢éuevol Ttovg vopoug) son los débiles y

la multitud. En efecto, mirando a si mismos y a su propia utilidad establecen las leyes,

disponen las alabanzas y determinan las censuras'*’. Tratando de atemorizar a los hombres
mas fuertes y a los capaces de poseer mucho (tAéov €xewv), para que no tengan mas que
ellos, dicen que adquirir mucho es feo (aioxov) e injusto (&ducov), y que eso es cometer
injusticia: tratar de poseer mas que los otros [...] pero la naturaleza misma demuestra

(dVoic avtr) dmodaivet) que es justo (dikatov) que el mejor (pelvw) tenga mas que el

7 Hemos destacado esta frase pues nos parece que en ella puede corroborarse que Calicles no solo esta
pensando en la legalidad, sino también en la moralidad.
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peor (xelpovog) y el poderoso (duvatwrtepov) mas que el que no lo es. Y lo demuestra
que es asi en todas partes, tanto en los animales como en todas las ciudades y razas
humanas” (Gorg. 483b-d). Esto sucede asi, dice Calicles, por oposicion a las leyes
democraticas establecidas por los débiles, en virtud de “la ley de la naturaleza”, kata
VOHoV Ye tov ¢ puoewg (Gorg. 483e 3).

Con esto, Calicles concibe la naturaleza como fuente de derechos naturales. No sélo

es natural que el fuerte domine, sino que es “lo naturalmente justo” (t0 Tng PpvOewg
dikatov, Gorg. 484b 1). Calicles es, por ello, tal vez el primer autor en la historia de

Occidente en hablar concientemente de una legalidad natural, una vopog g Gpvoewg,
algo que —como sefialamos mas arriba— Hipias y Antifonte habian ya vislumbrado, pero
no sistematizado. Calicles, propone, asi, con toda claridad y sistematicidad, lo que hacia
finales del siglo V ya era una concepcion generalizada entre los grupos intelectuales de la
época: existe una “ley natural”.

Sin embargo, no fue Calicles el primer autor en expresar la observacion empirica
del poder natural del mas fuerte: el més poderoso se impone siempre al mas debil. Si bien el
principio de la fuerza como forma de justificacion de las acciones puede encontrarse en la
literatura griega desde la Iliada de Homero en adelante, fue probablemente Gorgias quien
sefial6 con toda claridad en su Encomio a Helena esta regla natural. Efectivamente, al hacer

referencia al poder que tienen los dioses sobre los hombres, Gorgias sefiala: “ha sido

establecido por la naturaleza (mtédpuxe) [...] que lo débil (to nooov) sea dominado y

gobernado por lo fuerte (tov kpelooovoc)” (DK 82 Bll, 6). Es “natural”, por
consiguiente, que los dioses dominen a los hombres, pues ellos son mas fuertes, y es
necesario que asi sea. De esta forma Gorgias libera de culpa a Helena por marcharse con
Alejandro, pues, segun plantea el sofista, fueron los dioses los que actuaron sobre Helena
para que huyera con el troyano, y siendo “naturalmente” Helena mas débil que los dioses
esto no podria haber sucedido de otra manera.

De Gorgias parecen haber tomado Trasimaco y Calicles este principio comun: el
fuerte estd determinado por naturaleza a ejercer su poder sobre el débil; ambos consideran

las motivaciones humanas desde la perspectiva del poder y el éxito: todos los hombres
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actuan naturalmente de forma egoista. Pero las teorias de Trasimaco y Calicles tienen
también una profunda diferencia. En lo que se refiere a Trasimaco, este postula que “lo
justo es lo que conviene al fuerte” (to dikatov [...] T0 ToL kEelTTOVOS ELUPEQOV)” (DK
85 B6), pues son siempre los que tienen el poder los que determinan las leyes en funcion de
su propio beneficio, y cumplir estas leyes es entonces cumplir con lo que conviene al mas
poderoso (vease DK 85 A10). De distinto modo piensa Calicles, para quien los que
imponen las leyes en las ciudades no son los fuertes, sino los débiles, pues los débiles al
asociarse bajo el régimen democrético, se revelan contra los fuertes y los “capaces de tener
mas”, disponiendo lo legal y lo justo con vistas a lo que les beneficia a ellos, esto es,
mantener al fuerte sujeto por las cadenas de las leyes, de modo que no pueda ejercer su
poder natural. De este modo, hemos visto, Calicles llega a plantear la existencia de una ley

que es anterior y superior a la ley convencional de los débiles: 1a “ley de la naturaleza”.

PLEONEXIA ARISTOCRATICA VS
IGUALDAD DEMOCRATICA.

El discurso de Calicles (Gorg. 482c - 486d) representa, en muchos aspectos, la
visién critica de la democracia ateniense que tenian ciertos aristocratas y oligarcas de vieja
estirpe. La tesis que intentaremos demostrar es que la apologia de la pleonexia que Calicles
realiza en su discurso tiene su origen ultimo en el ideal aristocratico de la ética guerrera
griega expresada por Homero en Iliada: “siempre ser mejor y superior a los demés™**,

Efectivamente, el discurso de Calicles lo que busca es darle un sustento fisiologico a
las aspiraciones de poder politico de los aristocratas, aspiraciones que se habian visto
seriamente mermadas por el avance de las ideas democraticas en Atenas y Sus nuevos
planteamientos isonomicos. El discurso de Calicles debe leerse, por lo tanto, como una
reaccion furibunda desde los grupos méas ranciamente aristocraticos en contra de los
planteamientos democraticos.

La particularidad del discurso de Calicles es que se trata de una justificacion
intelectual de la aristocracia sumamente elaborada que pone su fundamento en la physis
misma. Calicles viene a establecer algo como esto: “nosotros, los aristocratas, por

naturaleza tenemos el derecho de gobernar a la multitud, pues la naturaleza demuestra en

8 Homero, lliada VI, 208; X1, 784: atiév GoloTevely Kal UTTelQOXOV EHpevat GAAWV.
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todas partes que los mejores se imponen sobre los peores, los mas fuertes sobre los mas
débiles”.
Es demostrativo del avance de las ideas democréticas el hecho de que el propio

Avristoteles plantee en el libro quinto de su Etica nicomaquea una concepcion igualitaria de

la justicia que rechaza radicalmente la pleonexia. Es justo (dixatog), en sentido universal,
nos dice Aristoteles, quien (1) respeta y cumple la ley; a este se le llama, en griego, o

voupog, “aquel que actia conforme a las leyes”. Sin embargo, no basta solamente

cumplir la ley para ser, particularmente, justo, piensa Aristoteles, pues ademas de respetar

la legalidad, solo puede ser llamado asi quien, al mismo tiempo, (2) respete la “igualdad” o
“equidad” (t0 {oov); a este se le llama o0 {oog ‘“aquel que actia igualitaria o
equitativamente”. Por oposicion a lo anterior, sefiala Aristoteles, se debe llamar “injusto”
(adukog) precisamente a quien no cumple (1), es decir, viola la ley en cualquiera de sus
formas; pero también se debe denominar injusto a quien no respete el punto (2), es decir,
viole la igualdad y “se apropie de mas de lo debido”. Este Ultimo es quien precisamente

peca de pleonexia, 6 mAeovéktng: “pues lo justo es lo conforme a la ley y lo igualitario

(to toov), mientras que lo injusto es lo contrario a la ley y lo no igualitario (to avioov)”

(EN 1129a 34 y ss.).

De esta manera, Aristételes sintetiza aquella vision de la justicia equitativa e
igualitaria que se hizo popular y floreci6 en Grecia hacia el siglo V en la Atenas de
Pericles. Esta nueva forma de justicia igualitaria es también la que celebra el Anénimo de
Jamblico. Como hemos visto mas arriba, el Anénimo plantea la completa necesidad de la
legalidad para la conservacion del hombre, pues —siguiendo el postulado protagérico— el
ser humano no puede mantener su vida solitaria y aisladamente, sino que esta supeditado a
vivir al amparo de la comunidad. Esta es la razon por la cual el Anénimo de Jamblico
considera que los hombres “por naturaleza” (¢pvoer) crean y obedecen las leyes
—rpostulado inverso al de Calicles—, pues la necesidad del vinculo entre los humanos lo
exige. Por consiguiente, la legalidad debe ser apreciada y respetada como lo mas valioso y
divino para los hombres, pues ella posibilita la vida en comunidad. Por este motivo, el

Anonimo de Jamblico ataca radicalmente la pleonexia como fuente de todos los males para
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la comunidad y rechaza de plano la tesis de Calicles: “no se debe buscar impetuosamente el
poseer mas que otros (rtAeove&iav), ni considerar al poder que se basa en una mayor
posesion como virtud y la obediencia a las leyes como vileza. Tal concepcion es, en efecto,
sumamente perversa y de ella se derivan todas las consecuencias opuestas al bien: maldad y
depravacion” (DK 89 6,1).

Pero estas formas de comprender la justicia, desarrolladas sobre la base del avance
politico y democratico de la polis griega, distan mucho de la visién tradicional aristocratica
mas arcaica y no igualitaria de un Homero o un Teognis. En Homero se trata de una vision
aristocrética de la justicia en donde se impone el valiente, el aristos, sobre el resto de la
multitud, pues en la concepcion homérica es precicamente el valiente el que es bueno
(&yaB0c), baste recordar el pasaje en donde Odiseo golpea y hace callar al soldado
Tersites, “el mas feo de los hombres que vino a Ilion” como lo llama el poeta (lliada Il,
216), por atreverse a enrostrarle a Agamendn su inequidad en la reparticion de los botines y
su mal manejo de la guerra contra los troyanos.

En Teognis, por otra parte, se puede encontrar también un claro antecedente de la

posicion antidemocratica de Calicles cuando sefiala en sus poemas elegiacos: “Hoy, los
males de los buenos (twv ayabwv kaxd) han llegado a ser los bienes de los malos
(¢0BAax xaxoiow), / pues estos gobiernan a los hombres con leyes perversas
(éxtoamtéAowot vopoig). / Todo sentido del honor ha sido destruido, la desvergiienza y la
soberbia / han triunfado sobre la justicia (dtxnv) y gobiernan sobre toda la tierra” (Teognis
I, 289-92). Para Teognis, la nueva legalidad impuesta en las ciudades por “los malos” o “la
multitud” (ot toAAoi), como también los llama, destruye y trastoca el sentido aristocratico

de la justicia de los buenos y valientes, que por supuesto no es el sentido de la justicia
isondmica y democratica. De esta forma, piensa Teognis, se invierten los valores
tradicionales aristocraticos y, a través de “leyes perversas” 10s que antes eran considerados

de escaso valor, la multitud, ahora se imponen ante los pocos aristoi**®. Calicles alberga

%9 Esta es la razon por la cual Nietzsche recurre a Teognis para explicar genealégicamente el origen de los
conceptos “bueno”, en su significacion de valiente, noble y veraz; y “malo” en tanto cobarde, vulgar y
mentiroso. De esta forma se explica el posterior fenomeno de la “transvaloracion de todos los valores”
(Umwertung aller Werte) con la cual surge la moral de esclavos (Sklaven-Moral) a partir de la negacion de la
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esta misma desafeccion hacia las nuevas formas democréaticas de legalidad; es asi como
llega a articular su discurso racional, que tiene su fundamento en la educacion recibida de
los sofistas, y que le permite generar una defensa politica de la aristocracia tradicional
basandose en el concepto de naturaleza.

Si contrastamos las visiones de Calicles y Aristoteles, lo que de inmediato llama la
atencion es la increible distancia existente entre la concepcion igualitaria de la justicia
resumida por el Estagirita y la posicion aristocratica del sofista. A lo que apostamos aqui,
es a demostrar que esta distancia responde a una diferencia filosofica de fondo. Los
postulados de Calicles provienen, como hemos visto, de una radicalizacion de la tradicion
aristocratica, los de Aristoteles, en cambio, tiene su origen en la nueva justicia democratica

que surge en la Atenas del siglo V.

CALICLES Y LA
ARISTOCRACIA
GRIEGA

Es evidente que la concepcién aristotélica de la justicia surge del espiritu
democrético e isonémico de la Atenas cléasica; la igualdad ante la ley, o isonomia, es, como
sabemos, uno de sus principios fundamentales, y quien no la respeta debe ser considerado a
todas luces “injusto”. En cambio, la posicion de Calicles tiene a la vista una concepcion
mas tradicional, mas conservadora y aristocratica de la justicia, la que segln nuestra lectura
proviene de la tradicion heroica griega. Efectivamente, lo que en adelante realizaremos es
un analisis del discurso de Calicles desde esta perspectiva, es decir, desde la lucha de una
vision arcaica y aristocratica de la justicia, contra su enfoque clasico, democratico e
igualitario. Este andlisis —apostamos— resulta trascendental para la comprensién del
desarrollo del pensamiento ético griego.

El discurso de Calicles en el Gorgias comienza con el rechazo del sofista al
principio socratico que sefiala que “es peor cometer una injusticia que padecerla”. Calicles,
sin embargo, intenta demostrar que cometer una injusticia no puede ser peor, pues “por
naturaleza (¢pvoet) es peor (aioxtov) todo lo que es mas perjudicial (kdov)” (Gorg.

483a 7), y evidentemente para cualquiera es mas perjudicial y adverso recibir una gran

mas originaria moral de sefiores (Herren-Moral). Véase Nietzsche, Genealogia de la Moral, Tratado Primero,
§5.
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injusticia que cometerla, pues padecer una injusticia implica siempre un dafio para la
victima, dafio que puede llegar hasta la muerte, en cambio el victimario cominmente
obtiene un beneficio con su injusticia.

Ademas de este argumento relativo al mayor dafio que genera ser victima de una
injusticia, Calicles también sefiala que es “mas vergonzoso” padecer una injusticia que
cometerla, pues un hombre como tal, no puede soportar que se le cometa un ultraje como si
fuera un esclavo. Esta tesis de Calicles tiene una clara relacion con la concepcion
aristocratica tradicional, segin la cual padecer impasiblemente una injusticia no es algo
digno de un hombre, de un aristos, sino que de un siervo que no puede defenderse a si
mismo ni a sus seres queridos, y para el cual, segun el sofista, “es preferible morir a seguir
viviendo” (483b 2). Esta afirmacion de Calicles puede compararse con un pasaje de la
Odisea en el cual Antinoo se expresa de similar manera respecto del miedo y de la
incapacidad de defenderse de Iro: “Para ti, fanfarrén, mejor fue no vivir ni haber sido /
engendrado si habias de temer y temblar de esa suerte...” (Odisea, 18 79).

Por lo tanto, el principio socratico de “cometer una injusticia es peor que padecerla”
no es aceptable desde la posicion del aristos. Fisicamente, el perjuicio que implica ser
victima de una injusticia puede llegar hasta la propia muerte, por ello nadie en su sano
juicio puede preferir ser victima que victimario. No se puede aceptar ser sujeto pasivo de
una injusticia, es indigno y vergonzoso. En la logica aristocratica ser agente es siempre

mejor que ser pasivo. Es, por tanto, razonable que Calicles rechace la tesis de Sdcrates,

pues la esta observando desde los canones de una ética del honor, de la Tuur aristocratica.

El aristos siente que cualquier violacion de su tiur) equivale a la pérdida de su libertad, y
con ello pasa a ser un mero esclavo; ante esto, él piensa, es preferible morir.

Precisamente esta tiur) es la que Agamenan violo al deshonrar a Aquiles quitandole
a Briseida, por ello el pelida toma la decision de no volver a participar en la guerra contra
los troyanos mientras el atrida no reestablezca su honor como corresponde. Sin embargo, la
actitud violenta y soberbia de Agamendn tiene también su explicacion en la logica
aristocratica: el atrida debe dar muestras constantes de su poder para imponerse como jefe
supremo de los griegos; cualquier signo de debilidad puede ser nefasto para su posicion de

dominio y gobierno. El discurso con el que Agamendn amenaza a Aquiles es, sin duda, una



LA DISTINCION NOMOS / PHYSIS. CALICLES: EL PODER DEL MAS FUERTE Y LA LEY DE LANATURALEZA 201

clara evidencia de la posicion aristocratica y su contraposicion con las ideas igualitarias:

“[Agamendn se dirige a Aquiles:] ...mas yo tomaré a Briseida de bellas mejillas, / Yo
mismo yendo a tu tienda, ese tu premio, porque bien sepas / cuanto mas fuerte (péptepoc)
soy que td, y también otro tema / decirse igual (icog) a mi y compararse abiertamente

conmigo (opowwBépevar)” (lliada 1 184).

Es notable que en este parlamento de Agamendn podamos ver nitidamente los
postulados de Calicles: por una parte la afirmacion del poder y la fuerza como aquello
decisivo, expresado en la jactancia que hace Agamenon de su fuerza (¢pépteog), y por
otra, el rechazo de la igualdad y la semejanza entre los hombres. El aristos no quiere que
otro se diga igual (icoc) o semejante (OpowwOéuevar) a ¢él. La “igualdad” y la
“semejanza” de todos los hombres, propia de los planteamientos de los intelectuales del
siglo V, es algo que todo verdadero aristos despreciaria, tal como lo hace Calicles en su
discurso.

Es digno de observar y detenernos, también, en el hecho de que Calicles sefiale que
es por naturaleza mejor cometer una injusticia que sufrirla. La pregunta que surge de

roce
1

inmediato es qué significa aqui “naturaleza”.

dvo1g, ya hemos visto, denota una instancia primaria, superior y anterior a la mera
ley, vopoc. La naturaleza es constitutiva del hombre, a unos los hace mejores, los provee

de capacidades y excelencias, a otros, los hace peores, débiles y propensos a las
enfermedades. La ley, por su parte, es una mera arbitrariedad, una ficcion que busca
reordenar lo que la naturaleza ha previsto por si misma. Por ello, para Calicles, y los aristoi
en general, es mas fuerte y relevante lo que sefiala la naturaleza, esto es: no podemos
soportar que se nos agravie, pues ello implica un directo dafio en nuestra existencia. Lo que
dice la ley, en cambio, es decir, que no podemos agraviar a los otros, es algo puramente
circunstancial y determinado por los hombres. Por esta razon, Calicles considera que la
tesis de Sécrates acerca de que es peor cometer una injusticia que padecerla es infantil y sin
sentido, pues olvida la realidad de las acciones, esto es, el beneficio o el perjuicio que se

origina a partir de ellas.
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Pero Calicles no se queda ahi. La naturaleza y la ley no s6lo son diferentes y deben
ser tomadas en cuenta de distinto modo por el &ristos, sino que la ley es, la mayor parte de
las veces, incluso contraria a la naturaleza (mapx ¢pvorv). Como hemos visto, segun
Calicles, es la naturaleza misma la que demuestra que es justo que el mejor gobierne y
tenga més que el peor. Esto sucede entre todos los seres humanos y también entre los otros
animales. Es la naturaleza la que nos muestra que los débiles estan sujetos a la voluntad del
mejor, del fuerte, asi lo ha determinado la naturaleza, pero precisamente esta determinacion
es la que es distorsionada por la ley humana. La ley humana, que supone la igualdad y
reprueba la pleonexia, es contra natura pues ella ha sido redactada arbitrariamente por la
mayoria y la multitud, sin atender a lo que la naturaleza muestra en todas partes; esta
multitud, aun siendo individualmente inferiores, avasallan con su gran ndmero a los
mejores y dicen que todos deben poseer o mismo, y que querer tener mas (tAeovektelv)
es feo e injusto.

De esta forma Calicles introduce la nocion de la “ley de la naturaleza”, vopog tng

¢dvoews: La naturaleza no obra porque si y ciegamente, ella establece criterios, otorga
ventajas y desventajas a los seres vivos. Esta es su forma de determinacion y ninguna ley
humana tiene la suficiente fuerza como para borrar del todo sus designios. Esta
comprension de la naturaleza, como fuerza aristocratizante, la encontramos también en
Homero, esta representada en la maxima que ya hemos citado: “siempre ser mejor y
superior a los demas”, tanto en el campo de batalla, como en el agora, en el hacer y en el
decir. Para la aristocracia griega la vida misma es superacion, lucha, competencia, agon.
Por consiguiente, todo aristos debe escuchar la ley de la naturaleza antes que la ley
convencional, pues el criterio con que se ha establecido esta Gltima es antojadizo y no
sujeto a ninguna necesidad. Esta ley convencional ha sido impuesta por la multitud en
vistas de su propia utilidad para esclavizar a los mejores. En cambio, la ley de la naturaleza
emana del destino. La Moira ha querido que el mas fuerte domine al débil, que el mejor
supere al peor, esta necesidad es ineludible. Calicles argumenta que es precisamente a esta
ley de la naturaleza a la que se refiere Pindaro cuando dice: “La ley, reina de todos / de los

mortales y de los inmortales; / ...conduce justificandola, la mayor violencia, / con su mano
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omnipotente; me fundo / en los trabajos de Heracles, puesto que sin pagarlas / [se llevo las
vacas de Gerion]” (Gorg. 484Db).

Lo notable de este fragmento de Pindaro es que se muestra al maximo héroe de la
mitologia griega, Heracles, tomando por la fuerza las vacas de Gerion. Esta accion es
llevada a cabo por el héroe pues se ampara en la ley natural, el més fuerte esta en
condiciones de imponer su poder al mas débil. Esta es la “justificacion” de la que habla
Pindaro. Esta accion, que bien podria ser considerada un robo, sin embargo, esta amparada
por la ley de la naturaleza y por el alto honor de Heracles, su tiur). Es la propia naturaleza,
pues, la que alberga esta cualidad aristocratizante, el mejor y méas fuerte tiene un cierto
derecho a imponerse sobre el peor y mas débil.

Pero las concordancias entre la vision de Calicles y la tradicion aristocratica van
mas alla. Si volvemos a Homero, veremos que en su poesia encontramos una vision del
hombre como inmerso en la naturaleza, tal como los otros animales, y sujeto a las mismas
vicisitudes que estos. Por ello, no es extrafio que Homero utilice en numerosos pasajes
metaforas relativas a animales, rios y otros elementos de la naturaleza para referirse a actos
humanos. Es mas, el uso de estas metaforas representa una forma de exaltacion y
enaltecimiento de los héroes. A diferencia de lo que sucedera en la filosofia clasica, en
Homero no existe una separacion tajante entre el actuar del hombre y el de la naturaleza.
Por el contrario, el poeta concibe el obrar del hombre en concordancia con los fenémenos
de la naturaleza, al punto de que le parece sublime cuando un héroe actda como un animal,
tal como dice de Diomedes en su aristeia del canto quinto de la Iliada: “Como el ledn
saltando entre el ganado va a quebrarles la nuca / a la ternera o el buey que estan en el soto
paciendo, / asi el hijo de Tideo a ambos dos de su biga / forz6 caer mal y sin gana, y les
expolid luego las armas” (lliada, V 161 y ss.). Y de similar modo en otro pasaje en donde
Aquiles habla a Héctor: “Héctor: no, inolvidable, con tratados me arengues. / Como no hay
leales juramentos entre leones y hombres / y lobos y corderos; de igual pensar, el alma no
tienen, / pero de continuo unos piensan males para otros, / asi, no hay que yo y td nos

queramos, y para ambos, en nada / habra juramentos” (Iliada, XXI1 261)**°,

150 \/éase otras iméagenes de este tipo en Iliada, 11 480; XXIV 39. Odisea, 4 332; 17 124; 22 400.



LA DISTINCION NOMOS / PHYSIS. CALICLES: EL PODER DEL MAS FUERTE Y LA LEY DE LANATURALEZA 204

Asi pues, Calicles parece continuar esta comprension del hombre como un animal
feroz, que busca destruir lo que se le ponga por delante, por un impulso que proviene de la
naturaleza, del instinto. Tal como los leones que matan a los terneros, del mismo modo, el
hombre que agravia, que comete una injusticia, sigue su instinto y es superior al que, por
seguir la ley, se deja agraviar, incluso hasta la muerte, como le sucedio6 al propio Sdcrates.
Sin ser nombrado —pues no hay una palabra griega para ello— a lo que se refiere Calicles
en su discurso es al instinto natural. Los seres humanos actuamos por impulsos instintivos
que no son determinados por nosotros arbitrariamente, como las leyes convencionales, sino
por la naturaleza, esto es lo que diferencia a los fuertes de los débiles. Antifonte ya habia
descubierto la importancia del instinto al hablar de “necesidades naturales” y de la
semejanza de todas ellas en los seres humanos; Calicles vuelve a plantear la relevancia del
instinto para el actuar humano, pero extrae las consecuencias opuestas.

Sin embargo, lo méas sorprendente de toda la argumentacién de Calicles es que su
visién no sélo incorpora una cierta comprension de la legalidad y de la naturaleza, si no que
es también, al mismo tiempo, una incipiente concepcion y critica de la moral.
Efectivamente, si leemos el discurso entre lineas, Calicles plantea que los conceptos de
“bueno” y “justo” han sido definidos por la mayoria, por la multitud, los débiles. Ellos, dice
Calicles, “disponen las alabanzas y determinan las censuras. Tratando de atemorizar a los
hombres mas fuertes y a los capaces de poseer mucho” (483b 7 y ss.). De este modo, la
multitud define qué debe ser considerado por todos como bueno y bello, y qué malo y feo.
Calicles estd pensando aqui, fundamentalmente, en los valores democréaticos atenienses
igualitarios, los que son, en definitiva, dispositivos de dominio impuestos por los débiles en
contra de los aristoi. Esto es la moral para Calicles, a saber: una invencion de los débiles y

menesterosos para esclavizar a los sanos y fuertes.

EL REALISMO POLITICO
DE CALICLES

Es también digno de remarcar el hecho de que Calicles conciba la ley de la
naturaleza, esto es, que los fuertes dominen a los débiles, como un factum absolutamente
ineludible, no como un deseo de lo que debiera suceder, sino como lo que sucede

efectivamente. Esto significa que la ley de la naturaleza es un patron con el cual se puede
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determinar el comportamiento no solo humano, sino animal en general, pues, si bien la ley
convencional intenta deformar y mitigar esta realidad, lo logra solo a medias. Lo logra,
efectivamente, en la medida en que ella pretende controlar los impulsos de los mejores, y
domina a los aristoi a través de la moral, como quien encadena a leones quitandoles su
libertad. Pero, al mismo tiempo, cuando se trata del actuar en el mundo real, son
simplemente los maés fuertes los que efectivamente imponen sus designios,
sobreponiéndose a cualquier disposicion legal. Este orden natural no puede ser alterado por
ninguna ley.

Calicles llega a plantear, asi, la tesis del realismo politico, dando s6lo dos ejemplos
historicos de como el poder es aquello que determina las acciones politicas, pero
advirtiendo que podrian darse una “infinidad” de estos ejemplos. El primero es la invasion
de Jerjes sobre Grecia, y el segundo la de Dario sobre los escitas. Efectivamente, si Jerjes
invadio Grecia, y Dario a los escitas, lo hicieron, segun Calicles, bajo el amparo de la ley
de la naturaleza, pues eran poderosos y mas fuertes, y ninguna ley humana pudo detenerlos,
jamas podria haberlo hecho. Aunque los griegos consideraran el ataque de Jerjes como una
gigantesca impiedad, el rey persa tenia el poder como para hacerlo, y esa era justificacion
suficiente; pretender que Jerjes no invadiera Grecia, teniendo el poder de hacerlo, seria una
ingenuidad politica insostenible. Por ello Calicles, al igual que Trasimaco, considera los
postulados éticos y politicos de Sdcrates como infantiles e ingenuos. Esta misma posicién
realista en términos politicos es la utilizada en el relato de Tucidides del didlogo que
mantuvieron los atenienses con los habitantes de la isla de Melos, en uno de los momentos
algidos de la guerra del Peloponeso. También alli de lo que se trataba era de mostrar que la
fuerza y el poder es el argumento mas prospero en lo que se refiere a negociaciones
politicas. Los embajadores atenienses parecen plantear ante los melios incluso la invalidez
e inoperancia del concepto de “justicia” en estas circunstancias, cuando sefialan que los
grandes y hermosos discursos para el vulgo sirven para convencer a la multitud, pero
politicamente no son efectivos, ya que los verdaderos argumentos se establecen y
fundamentan en el poder: los fuertes disponen, y los débiles deben acatar o ser destruidos.
Este realismo politico expresado aqui por Tucidides parece reverberar en las palabras de
Calicles: las grandes decisiones politicas tienen que ver con cuestiones de poder y no las

falsas expectativas de los débiles.
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CALICLES Y NIETZSCHE

Ya hemos hecho hincapié en la cercania de estas concepciones realistas y
aristocratizantes de los sofistas y de Tucidides con algunas tesis de Nietzsche, recuérdese
las palabras de este Gltimo en CrepUsculo de los idolos: “mi cura de todo platonismo ha
sido en todo tiempo Tucidides... En él alcanza su expresion perfecta la cultura de los
sofistas, quiero decir, la cultura de los realistas” (Lo que yo debo a los antiguos, § 2).

El realismo politico y moral propio de los sofistas y de Tucidides es lo que produce
la admiracion de Nietzsche, pues ellos representarian el verdadero espiritu aristocratico de
la cultura griega y no se habrian dejado engafar por las ficciones de la moral, como un
Sadcrates o un Platon.

A pesar de que Nietzsche no menciona nunca en sus obras a Calicles', con toda
seguridad conocio su tesis sobre el poder del mas fuerte a través del Gorgias de Platon. Por
ello, es preciso indicar que un anlisis de la relacion entre los postulados de Calicles y
Nietzsche no es facil y se mueve en el ambito de la especulacion. Uno de los primeros
intérpretes en considerar esta relacion fue A. Menzel en el capitulo “Kallikles und
Nietzsche” (1922: 80-4) de su importante escrito Kallikles, Eine Studie zur Geschichte der
Lehre vom Rechte des Starkeren (1922). En este texto, efectivamente, Menzel propone
comprender el pensamiento de Nietzsche y su relacién con los sofistas en estrecha relacion
con los planteamientos de Calicles y no asi con los de Protagoras, pues mientras para el
primero la vida politica se jugaria en el poder del mas fuerte y la naturaleza, el segundo
representaria mas bien el encomio de “las virtudes republicanas” (Menzel 1922: 80). Por
otra parte, también Dodds dedica un “Appendix” a Nietzsche en su edicién del Gorgias de
Platén (Dodds 1959: 387-91); este es un texto importante, aunque breve, en donde Dodds
nos plantea, de forma bastante clara, pero general, las relaciones que pueden establecerse
entre el pensamiento de Nietzsche y los postulados de Calicles.

Asi pues, para cualquier conocedor de las posiciones de Calicles y Nietzsche, ellos
tienen, ciertamente, algunas similitudes, aunque no menos diferencias. ElI hecho de que
Nietzsche no se refiera a Calicles en sus obras puede estar, tal vez, en que le parecié que los

postulados del sofista habian sido llevados a un extremo caricaturesco por Platon. Esta

151 Efectivamente, no se encuentra la entrada de Calicles ni en el Index de la edicion de Schlechta ni en el
Registo de Nombres de la KSA.
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razon pudo haber llevado a Nietzsche a buscar planteamientos aristocraticos “mas
originarios” y libres de la contaminacion platonica como los de Teognis y Tucidides.

Entre las concepciones que comparten Calicles y Nietzsche es posible sefialar una
cierta coincidencia entre aquello que el sofista entiende como una oposicion entre la ley
aristocratica de la naturaleza y la ley meramente convencional de los débiles, con la
distincion propuesta por Nietzsche entre una moral de sefiores y una moral de esclavos. La
ley de la naturaleza, es decir, los preceptos fundados en el poder y la fuerza, como sefiala
Calicles, podrian ser perfectamente equiparados con la moral afirmativa de los sefiores de
un Nietzsche. Los “mejores” y “mas fuertes” de Calicles son precisamente los “sefiores” de
Nietzsche. De la misma forma, la tesis de Calicles acerca de las leyes igualitarias impuestas
reactivamente por los débiles para domefiar a los fuertes y mostrar que lo “bueno” es
“poseer lo mismo”, puede ser vista como un antecedente de la “moral de esclavos” tal como
la plantea Nietzsche: “La rebelion de los esclavos en la moral comienza cuando el
resentimiento mismo se vuelve creador y engendra valores: el resentimiento de aquellos
seres a quienes les esta vedada la auténtica reaccion —Ia de la accién— y que se desquitan
Unicamente con una venganza imaginaria. Mientras que toda moral noble nace de un
triunfante decir si a si mismo, la moral de esclavos dice “no”...” (Nietzsche, Genealogia de
la Moral, Tratado Primero § 10). La I6gica en ambas posiciones es la misma: lo verdadero,
lo originario y lo real es el poder de los sefiores, ese poder que se afirma y reafirma en la
imposicion de la fuerza y el poder, en ese “si a si mismos”, en esa “afirmacion primera”. La
moral en cambio surge siempre como una negacion reactiva, secundaria y falsa, como una
trampa, una ficcion disefiada para controlar las acciones de los méas beneficiados por la
naturaleza. Asumir la necesidad de la naturaleza implica, para Nietzsche, la afirmacion de
la realidad, imponer la ficcion de la moral, en cambio, conlleva la negacion de la realidad,
el nihilismo.

En definitiva, es posible también establecer que, tal como Calicles critica la
democracia ateniense desde una posicion aristocratica, de la misma manera Nietzsche
critica al socialismo por obviar la composicion fisioldgica del hombre. Tal como Calicles se
revela contra los postulados democraticos de la Atenas clasica, Nietzsche lanza sus dardos
sobre el socialismo de la segunda mitad del siglo XIX. Calicles rechazaba el juicio moral
igualitarista y negativo que habia recaido sobre la pleonexia, Nietzsche critica la falta de un
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sentido de grandeza humana. Para Nietzsche, precisamente, no todos los seres humanos
valen lo mismo, no somos todos iguales, y no hay ninguna razon para suponer que debamos
serlo. Al contrario, si somos diferentes y tenemos distintas capacidades y cualidades, es
porque la vida misma se expresa a través de nuestras diferencias; querer suprimirlas es para
Nietzsche no querer la vida como se nos presenta, es “nihilismo”, “enfermedad”.

Por esto Nietzsche critica la vision socialista de la naturaleza como una loteria
azarosa™?: “Incluso el hombre mas vulgar capta que la distincién no se improvisa y que
esta es venerable como producto de largos siglos —mientras que la falta de formas
superiores y la desacreditada groseria del fabricante de manos gruesas y coloradotas le
hacen pensar que quien ha puesto a uno por encima de otro no ha sido mas que el azar y la
suerte: jTanto mejor! Se dice; jtentemos nosotros también al azar y a la suerte! jEchemos
los dados! —y comienza el socialismo” (La Gaya Ciencia, § 40).

Asi pues, nada mas que esto es lo que Calicles tiene como fundamento de su
discurso, a saber: la vida misma es aristocracia. Para Nietzsche, a su vez, la vida misma es
voluntad de poder, aumento de poder; toda incapacidad de asumir esta dimensién intrinseca
a la vida es una enfermedad. Esa enfermedad, esa debilidad que Calicles vislumbro

Nietzsche la llamara “nihilismo”.

152 Acerca de esta vision de la naturaleza como una loteria azarosa véase mas arriba nota 133.
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8 4, LOS SOFISTAS Y SUS TEORIAS RACIONALES ACERCA DE LA DIVINIDAD.

84.1 CARACTER GENERAL DE LAS TEORIAS.

Las teorias de los sofistas acerca de las divinidades son de un incalculable valor para
la historia del pensamiento. Ellas representan, en efecto, una revolucion racionalista de
primer orden. Un periodo ilustrado, se ha dicho en ocasiones, que impuso la luz de la razén
sobre la obscuridad del mito. Es asi como todos los testimonios que sobre este punto
conservamos de los sofistas plantean una posicion completamente escéptica respecto de la
efectiva existencia de los dioses y muestran explicaciones que dan cuenta de la creacion
humana de estos.

Pero los sofistas no se quedaron en la mera negacion atea, por el contrario, ellos
intentaron dar cuenta del fenémeno de la religion mediante la explicacién racional de sus
motivaciones psicoldgicas asi como también de la utilizacion politica que puede llegar a
hacerse de la creencia en divinidades. Con todo, en ciertas ocasiones los intérpretes han
relativizado la originalidad de las tesis escépticas de los sofistas planteando que las criticas
a la religion tradicional griega ya habian comenzado con la poesia y la filosofia', por
ejemplo, en Jenofanes y su rechazo de la vision antropomérfica de lo dioses o en el
atomismo democriteo™*. Esto es correcto, pues la religién griega es una religion en
movimiento, no estatica, no revelada, y por lo tanto ella esta sujeta a grandes cambios en el
tiempo y a las diversas costumbres de cada lugar particular. Las criticas a la religion son
habituales desde los propios origenes de la filosofia, pues la religion griega tiene siempre,
incluso entre los poetas, la posibilidad de ser corregida.

Sin embargo, no cabe duda de que los sofistas van un paso mas alla que Jendfanes y
los otros physikoi en su analisis de la divinidad. En efecto, en los sofistas no se trata de
plantear ciertas dudas o criticas respecto de la forma o constitucion tradicional de las

divinidades, sino que de develar el caracter del fendmeno mismo de la creencia en dioses.

153 Asi comienza efectivamente Jaeger su capitulo: “Teorias sobre la naturaleza y el origen de la religion”
(2000a: 172-190); también Guthrie: “Teorias racionalistas de la religion: agnosticismo y ateismo” (1971: 226-
249); y Kerferd: “Religion y los dioses” (1981: 163-172).

154 para Jen6fanes véase, por ejemplo, DK 21 B11y B15. Para Demdcrito DK 68 A78-79 y B166.
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La religion jamés habia sido tan severa y radicalmente investigada en sus origenes y en sus
alcances éticos y politicos como lo fue con los sofistas. Las visiones acerca del rol de la
divinidad en la vida humana de Protagoras y Trasimaco, y sobre todo las tesis de Prodico y
Critias acerca del origen de la religion, representan un momento culmine en el racionalismo
griego. Estas explicaciones no pretenden la simple negacion de la divinidad, si no que
buscan develar el real trasfondo de la religion, esto es, su caracter de produccion puramente
humana.

Por desgracia, los fragmentos y testimonios que se han conservado de las teorias de
los sofistas acerca la divinidad son escasos, por lo cual la profundidad de su conocimiento
difiere de autor en autor. En el caso de Protagoras y Trasimaco tenemos solo algunos
comentarios de sus visiones y apreciaciones generales acerca de los dioses. En el caso de
Prodico y Critias, en cambio, nos encontramos en una mejor posicion, pues sus fragmentos
contienen teorias mas acabadas acerca del origen de la divinidad. Por esta razon, es posible
distinguir las posiciones de los sofistas en dos grupos, por una parte los agndsticos o ateos
moderados como Protagoras y Trasimaco quienes postulan ciertas teorias generales acerca
de los dioses y de los cuales —por la escases de sus fragmentos— no podemos saber si
desarrollaron una explicacién total del fenbmeno de la divinidad, y por otra, Prédico y
Critias, de quienes si sabemos, propusieron teorias muy acabadas sobre el fundamento
psicoldgico y politico del origen de la divinidad.

De Protagoras se dice que escribio una obra titulada Sobre los dioses (ITegot Oewv)
qgue comenzaba con la proposicion de su conocido agnosticismo: “sobre los dioses no
puedo tener la certeza de que existen ni de que no existen” (DK 80 B4). Trasimaco, por su
parte, también parece haber postulado un cierto agnosticismo, o ateismo moderado, sobre la
base de la evidente inoperancia de los dioses en el mundo, pues consideré como una prueba
contra la existencia de la divinidad el hecho de que los dioses no se ocuparan para nada de
las acciones humanas ni de la justicia de ellas (DK 85 B8). Prddico, a su vez, plantea la
teoria de que los dioses fueron creados por los hombres como una forma de enaltecer los
elementos naturales que les son beneficiosos, tales como la comida (Deméter) y la bebida
(Dionisos) (DK 84 B5). Finalmente, la obra Sisifo, atribuida usualmente a Critias, también

plantea una forma racional de entender el origen de la divinidad que se conecta



LOS SOFISTAS Y SUS TEORIAS RACIONALES ACERCA DE LA DIVINIDAD 212

estrechamente con un asunto ético y politico fundamental: la regulacién de las acciones de
los ciudadanos. Critias sefiala, en efecto, que los dioses fueron concebidos por antiguos
gobernantes y legisladores para resguardar que nadie tramara ocultamente ningun mal ni
crimen, pues la divinidad estaria siempre presente en todo lugar como testigo de las
posibles injusticias; de este modo, los gobernantes ejercian su dominio sobre los
ciudadanos més allé de lo que la ley por si sola podia hacerlo (DK 88 B25).

Asi pues, para los sofistas la religion no es mas que un artificio humano que tiene
maultiples usos y funciones, que pueden resumirse en al menos tres grandes ambitos: en
primer lugar, un alcance politico, esto es, cdmo la divinidad opera en la polis y como ella
Ilega a ser una herramienta utilizada como forma de control de los ciudadanos. En segundo
lugar, el problema de los dioses puede ser explicado desde una perspectiva ética, pues, no
cabe ninguna duda, la creencia en divinidades tiene un decisivo efecto en el ambito del
obrar humano y su regulacion. Finalmente, los sofistas también entendieron que la religion
tiene un sustento de caracter psicolégico, pues ella responde a ciertas motivaciones internas
de los seres humanos: el sacrificio, la ofrenda, la plegaria, entre otras. Toda esta potente
reflexion acerca del origen de la religién y sus alcances nos permite referirnos a los sofistas
—tal como plantea W. Jaeger en La teologia de los primeros filésofos griegos (2000a:
175)— como los primeros “psicologos” de la religion, a la manera como lo fueron
muchisimo después, un Feuerbach o un Nietzsche.

Por estas razones, no es extrafio que los sofistas hayan considerado natural
comprender la divinidad desde esta triple perspectiva: politica, ética y psicoldgica, y que no
hayan visto necesidad alguna de explicar —como intentara luego desesperadamente la
metafisica— el caracter inteligible y suprasensible de la divinidad. Si sumamos a esto la
concepcién de la physis, caracteristica de la filosofia pre-platonica, como una naturaleza
increada, es decir, una naturaleza que esta siempre presente en los elementos y la materia,
entonces ello explica por qué los sofistas no tuvieron necesidad de comprender la divinidad
como una forma de explicacion de tipo “causal”, como lo hara, por ejemplo, Aristoteles al
proponer lo divino como causa final en el conocido pasaje del capitulo séptimo del libro
Lambda de la Metafisica (1072a19 y ss).

Efectivamente, para los primeros fildsofos la naturaleza, la physis, no es creada y no

depende de ninguna otra “entidad”, y por lo tanto hay una eternidad asegurada a los
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elementos y la materia. El conocido fragmento 30 de Heraclito muestra muy bien este
postulado del mundo como increado: “este cosmos, para todos el mismo, no lo cred
ninguno de los dioses ni de los hombres, sino que siempre fue, es y sera fuego siempre
vivo...” (DK 22 B30). Esta eternidad de los elementos la encontramos, aunque expresada
de otra forma, también en Parménides, Demacrito y otros. Aristoteles resume esta postura
comun de los physikoi diciendo: “... y por esto [los physikoi] piensan que nada se genera ni
se destruye, tal como esta naturaleza (physis) que siempre se conserva” (Met. 983b 11). Los
sofistas comparten, por tanto, con los physikoi la nocion de que los dioses no son necesarios
para explicar la naturaleza. Sin embargo, ellos parecen haber ido un paso mas alla que los
primeros filésofos al buscar explicar los verdaderos motivos de la creencia humana en las
divinidades. Asi, se comprende que las reflexiones de los sofistas no vayan dirigidas a
explicar la divinidad como “causa de las cosas”, ni como sustento de orden cdsmico, sino
que apunten a buscar una explicacion racional y coherente que revele por qué los hombres

creen en las divinidades.



LOS SOFISTAS Y SUS TEORIAS RACIONALES ACERCA DE LA DIVINIDAD: PROTAGORAS 214

84.2 POLITICA Y RELIGION EN PROTAGORAS.

Es bien sabido que para los griegos la polis y la religion estan intimamente ligadas.
Para ellos el culto a los dioses no es un asunto que se reduzca al ambito de las creencias
privadas de cada cual —como para nosotros—, sino que, por el contrario, s una cuestion
completamente publica. Cualquier ciudadano podia ser sujeto de una acusacion ante los
tribunales por impiedad (&oéfewx) si en las actividades publicas de la polis no reconocia la
religion tradicional. Sin embargo, hacia fines del siglo V, la Atenas de Pericles vivia un
poderoso proceso de secularizacién de sus elites intelectuales; basta recordar las numerosas
acusaciones de impiedad que recayeron sobre diversos personajes de ese mundo intelectual:
Anaxagoras, el propio Protagoras y Sécrates, entre otros. Sin embargo, a pesar de estas
acusaciones, en el ambiente privado de los circulos letrados de la época se respiraba un aire
de libertad y de cuestionamientos generalizados sobre las divinidades que habia llegado
incluso al teatro con las tragedias de Euripides. Protagoras fue uno de los pensadores
fundamentales en esta ola de secularizacion que llegaria a tener fuertes repercusiones
politicas.

Aunqgue hay numerosas referencias al problema de los dioses entre los autores que
comentan o citan a Protigoras (DK 80 Al, A2, A12, A23 y B4); sin embargo, todos ellos
parecen remitirse a un solo fragmento, sin que podamos saber mucho mas que aquello que
se plantea en la frase célebre con la cual habria comenzado el escrito Sobre los dioses™ de

Protagoras: “Sobre los dioses no puedo tener la certeza (eidéva) de que existen (wg

158 ni de que no existen ni tampoco de cémo son en su forma externa (id¢av). Ya que

elov)
son muchos los factores que me lo impiden: la obscuridad (&dnAdtnc) del asunto asi como
la brevedad de la vida humana” (DK 80 B4).

Diversas han sido las interpretaciones que ha suscitado esta tesis entre los

estudiosos. Usualmente, se ha relacionado este planteamiento protagorico sobre la

155 El texto definitivo acerca del perdido escrito protagorico es el articulo de C. Miiller “Protagoras (iber die
Gotter” en Classen 1971: 312-40.
1% Ch. Kahn (1973: 332) ha demostrado que este es el primer testimonio inequivoco del uso existencial del

verbo eipi en la literatura griega conservada.
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divinidad con la tesis del HM, de forma tal que la existencia de los dioses seria un asunto de
creencia personal remitido a la “opinion de cada cual”, asi lo piensan T. Gomperz (1901:
457, V 1), Jaeger (2000a: 189), y también Guthrie, quien sefiala: “algunos creian en los
dioses y otros no, por lo tanto, de acuerdo al principio del ‘hombre medida’, los dioses
existian para unos, pero no para otros; para la propia suspension del juicio de Protagoras era
la Unica via posible” (Guthrie 1971: 234). Kerferd, sin embargo, considera que “esta es
probablemente una comprension errada de la posicion de Protagoras [... pues] él no esta
diciendo que la verdad es efectivamente como a él le parece o, en este caso, como le parece
a cualquier otra persona. Lo que él esta diciendo es que no puede llegar a ninguna
(aparente) verdad en este caso particular” (Kerferd 1981: 166).

Lo cierto es que ya para los antiguos no fue facil interpretar la frase de Protagoras
sobre los dioses. Para algunos la introduccion del ITept Oecwv era una manera soterrada y

diplomatica disefiada por Protagoras para proponer por escrito, publicamente, aquello que
era muy comun decir sin censura alguna en los circulos intelectuales de la época, a saber, su
incredulidad respecto de la existencia de las divinidades. Por esta razon, la posicion de
Protagoras fue considerada simplemente como una forma moderada de expresar su ateismo.
Para otros, en cambio, Protagoras representd una posicion verdaderamente agndstica que no
podia equipararse a la de los ateos, pues se confesaba incapaz de realizar una afirmacion o
negacion respecto de la existencia o inexistencia de los dioses.

Asi lo entiende Ciceron, quien propone comprender el postulado protagoérico sobre
los dioses como una posicién entre el creyente y el ateo, es decir quien duda de la
existencia sin llegar a plantear ni lo uno ni lo otro, esto es, el agnoéstico: “la mayor parte de
los pensadores han afirmado que los dioses existen (deos esse dixerunt), opinion que parece
ser la mas verdadera y a la que nos conduce la naturaleza; pero Protagoras afirmé dudarlo
(dubitare se), mientras que Diagoras de Melos y Teodoro consideraron que no hay dioses
en absoluto (nullos esse omnino putaverunt)” (De natura deorum 1, 1. 2). De esta forma se
establecen las tres posiciones tradicionales frente a la divinidad: creyentes, agnosticos y
ateos.

Sin embargo, nos parece, es muy probable que la interpretacion atea de la frase de

Protagoras —Ila cual sostienen Diogenes de Enoanda, Timon de Fliunte y en apariencia
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también Sexto Empirico— sea la historicamente més acertada teniendo en consideracion
que, para la religiosidad griega, la duda representa mas bien la negacion. Asi pues,
Diogenes afirma su lectura del ateismo protagorico al sefialar: “Protagoras de Abdera
sostuvo, en potencia (tr) dvvapet), la misma opinion que Diagoras, si bien se sirvio de
otras palabras con la intencion de evitar la osadia de aquella. Su formulacion fue que no

sabia (un eidévaud) si los dioses existen. Y ello equivale a decir ‘sé que no existe’ (eldévat

Ot ) etotv)” (DK 80 A23). La intencion de Protagoras de no quedar como un hombre
impio no habria sido exitosa, y por ello a pesar de lo disimulado de su planteamiento, fue
acusado de aoéPewx por los atenienses, asi lo entiende también Timon de Fliunte:
“quisieron en ceniza convertir sus escritos, porque de los dioses escribié que ni sabia ni
podia escrutar cdmo ni quienes eran, guardando extrema prudencia en su moderacién. Ello
no le reportd beneficios; muy al contrario...” (en Sexto Empirico, DK 80 A12).

Siendo esta, pues, la posicidn atea de Protagoras, lo importante es ahora comprender
hasta qué punto esta vision de los dioses se encuentra en relacion con su teoria del HM y
cudles son las dimensiones y alcances politicos que ella tiene. Sabemos por diversos
testimonios que Protdgoras y Pericles tuvieron una relacion de amistad intelectual
importante. Ya hemos visto que, hacia el afio 443, Pericles encarg6 al sofista de Abdera la
redaccion de la legislacion de la colonia panhelénica de Turios, por lo cual es altamente
probable que conociera bien la posicion teolégica del sofista. Es mas, si tenemos en
consideracién la cita de Estesimbroto en un pasaje de la vida de Pericles de Plutarco, el
gobernante ateniense habria incluso compartido, hasta cierto punto, los postulados

protagoricos; en efecto, el propio Pericles dijo de los caidos en la guerra de Samos:

“llegaron a ser inmortales como los dioses, pues tampoco a estos mismos los vemos (ov
Yo €kelvoug avtovg 0PWHEV), pero por los honores que reciben, y por los bienes que

otorgan, podemos inferir (texpapopeda) que son inmortales” (Plutarco, Pericles VIII,

6). Esta cita viene a mostrar el caracter altamente ilustrado de la segunda mitad del siglo V,
pues, a diferencia de lo que dicen los poetas, para Pericles los dioses mismos no se pueden

“ver”, sino que sabemos de ellos sélo a través de inferencias y suposiciones.
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Mas alla, de esta participacion activa de Protagoras en la politica ateniense del siglo
V, debemos intentar dilucidar en qué relacion se encuentran tedricamente estos
planteamientos teoldgicos con la tesis del HM y su vision de la democracia (véase mas
arriba pag. 144).

Bastante ha sido dicho, en efecto, acerca del rol democratizante que tuvieron los
sofistas y su nueva educacion ciudadana, su ensefianza de la areté a las nuevas clases
politicas y la consecuente diversificacion del poder ciudadano. No cabe ninguna duda la
importancia que tuvo Protagoras al respecto, el propio Platén asi lo reconoce en el dialogo
titulado con el nombre del sofista y también en el Teeteto. Si “el hombre es medida de todas
las cosas” y si, en este sentido, la justicia es como piensa Protagoras “lo que cada ciudad
considera como justo” (DK 80 A2la), entonces, podemos pensar, los dioses no son
necesarios para llevar adelante un proyecto politico. Es mas, es altamente probable que para
Protagoras la creencia en divinidades no pudiera mezclarse con el gobierno politico y la
redaccion de las leyes, pues los dioses son algo completamente incierto; motivo por el cual
no tendria sentido alguno recurrir a la divinidad para determinar la justicia o las formas
politicas de una comunidad.

Efectivamente, ¢como podriamos fundar lo mas cierto y estable que puede tener una
ciudad, a saber, su constitucion y sus leyes, a partir de una situacion tan insegura y precaria
como el conocimiento de los dioses? Protagoras parece mas bien sefialar que sélo a partir
del hombre, de los ciudadanos, es que se puede llegar a reales formas de justicia, y cada
ciudad tendra, en consecuencia, sus diferentes maneras de determinar este fundamental
asunto. Protagoras esta generando, asi, una verdadera revolucion politico-intelectual, pues
rompe con la vision tradicional de la divinidad intimamente conectada con la polis y, en
cambio, propone de las creencias divinas que —aun siendo una parte importante de la
cultura de la ciudad y de sus tradiciones, como lo muestra el Mito de Prometeo— no se
puede sustentar en ellas lo mas importante de la vida politica.

Asi pues, la legalidad debe ser fundada sobre el parecer de los hombres, ya que esto
es lo cierto, lo racional; y sobre esta base se deben fundar las poleis. En este sentido, es

bastante clara la declaracion que Platon pone en boca de Protagoras en el Teeteto: “Nobles

jovenes y ancianos, hablais demagogicamente (dnunyoopette), cuando os sentais unos al
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lado de los otros y hacéis comparecer a los dioses, a los que yo excluyo de mis discursos y
de mis escritos, sin pronunciarme sobre si existen 0 no” (DK 80 A23). Este pasaje puede
ser interpretado de la siguiente manera: para Protagoras la divinidad no puede tener un
lugar preponderante en las asambleas, ni en la vida politica en general, hacerlos comparecer
alli y utilizarlos como argumento politico es hablar “demagdgicamente”, es decir, de una
manera popular, para la tribuna, pero obscura y sin un fundamento claro y racional; esto
vendria a reafirmar la exclusion de la divinidad de los ambitos politicos mas relevantes, y
por lo tanto, se constataria asi la vanguardia del pensamiento de Protagoras en este proceso
ilustrado de secularizacion de la Grecia del siglo V.

Ahora bien, al tener en consideracién la importante presencia que tiene la divinidad
en el Mito de Prometeo, a primera vista podria parecer que hay un problema con esta
lectura. Sin embargo, pensamos que esta es la forma mas adecuada de comprender la
relacion entre el ateismo protagérico y el Mito: Protagoras excluye a los dioses de las
decisiones de los poderes del Estado, generando asi por primera vez en Occidente una
verdadera secularizacién del poder politico. Con todo, la religion es para el sofista de
Abdera una produccion humana que cumple una funcion cultural mas amplia para la vida
civilizada, por lo cual no debe ser en absoluto abolida o suprimida, sino reservada al ambito
social y comunitario que le corresponde, pues como bien sefiala Jaeger: “Protagoras
considera la religion ante todo, como un hecho antropoldgico que hay que comprender a la
luz de su destino y funcion dentro de la cultura humana y la organizacion social” (2000a:
176).
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84.3 [ELREALISMO POLITICO Y LOS DIOSES EN TRASIMACO Y

SU RELACION CON DIAGORAS, EURIPIDES Y TUCIDIDES.

De la posicion de Trasimaco sobre las divinidades no tenemos mas que un solo

testimonio: “los dioses no ven los asuntos humanos (ovx 6pwot Tt dvOowmniva). De lo
contrario, no habrian descuidado (tapeidov) el mayor de los bienes del hombre: la justicia

(ducaxoroivn), pues vemos que los hombres no la ponen en practica” (DK 85 BS). Al igual
que Protdgoras —aunque por una razén distinta— Trasimaco parece desestimar la
intervencion divina en la vida politica, y en los asuntos humanos (ta avOowmiva).

Si para Protégoras la justicia no la ponen los dioses sino que es determinada por
cada polis y sus ciudadanos, para Trasimaco la justicia tampoco depende de las divinidades,

pues ellas no se preocupan en absoluto de los hombres®’

. Ahora bien, aln cuando negar la
preocupacion de los dioses por los asuntos humanos no implica necesariamente negar su
existencia, resulta razonable, como veremos, que la tesis de Trasimaco se haya planteado

desde el escepticismo respecto de la existencia de divinidades.

En efecto, los dioses no observan (ovx 0pwot) ni supervisan (apeidov) que se

cumpla la justicia (ducaoiwovvn) en las acciones de los hombres. El hecho de que la

divinidad no se ocupa para nada de las acciones humanas ni de la justicia de ellas es
evidente, si no fuera asi no acontecerian tantos crimenes entre los hombres. Esta
inoperancia e inactividad de los dioses en el mundo parece ser para Trasimaco una prueba
contra su existencia. De este modo, la ilegalidad y las injusticias manifiestas son una
muestra de la inexistencia de la divinidad. Esta posicion critica y racionalista de Trasimaco
viene a despojar a los dioses del sentido moral que habian adquirido cada vez con més
fuerza hacia el siglo V.

7 La idea de que los dioses no se preocupan de los humanos es criticada por Esquilo en Agamenén v. 369-
70: “alguien dijo que los dioses no deben preocuparse (adovoOat péAewv) por los mortales...”; también por
Platon en Leyes 888c: “Los dioses existen, pero no piensan (¢poovtiCewv) en los asuntos humanos”; y en

Jenofonte Mem, L4 11: “aunque considerara que los dioses no piensan (pgovtiCewv) en absoluto en los
hombres, no me olvidaria de ellos”.
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Por otra parte, la tesis de Trasimaco en torno a los dioses resulta de una cercania
sorprendente con la que proponia el casi mitico ateo Diagoras de Melos™®. Sexto Empirico
nos transmite una breve descripcion del proceso de como Diagoras llego a hacerse ateo,
pues, en un principio, era un hombre piadoso, sin embargo, “cuando fue injustamente
agraviado por un hombre que juré en falso (¢rtiopkrjoavtog) por los dioses y no sufrio
ningun castigo por ello, cambié entonces su pensamiento sefialando que la divinidad no
existe (un etvat Oeov)” (Sext. Emp. Contra los fisicos I, 53 = Adv. Math IX, 53).

El ateismo de Diagoras tiene el mismo origen que el de Trasimaco. La divinidad no
existe pues es inoperante en la realidad. Ambos autores parecen plantear, por tanto, el
mismo argumento contra los dioses: ellos son incapaces de castigar los actos deshonestos y
criminales, por lo cual o no se preocupan en absoluto de nosotros, o simplemente no
existen. También Euripides —el poeta “ilustrado”— desarrolla esta tesis en un fragmento
de su perdida obra Belerofonte: “;Dicen que hay dioses en el cielo? No los hay, no los hay

(ovxk etoiv), hay que decirlo si no se quiere ser tonto al creer estas antiguas historias (t@

niadap A0yw). Examinad vosotros mismos el asunto, sin poner vuestro juicio en mis
palabras. Yo afirmo que la tirania mata a muchisimos y les quita sus bienes, y que los

hombres que rompen los juramentos (6pkouvc) saquean ciudades; y actuando de esta forma

son mas felices (evdaipoveg) que aquellos que dia tras dia pacificamente son piadosos”
(Euripides Fr. 286 Nauck).

La idea de que la divinidad es incapaz de hacer cumplir la justicia y los juramentos,
y de que con ello queda demostrada su inexistencia, se repite pues en Trasimaco, Diagoras
y en este fragmento de Euripides. Por esta completa inoperancia divina a nivel legal y
moral —parece plantear Trasimaco— estamos como humanos en la necesidad de dejar
completamente fuera de las decisiones politicas a los dioses. Cualquiera que pretenda
sustentar la legalidad de una polis en los dioses estaria completamente equivocado
—contrariamente, parece ser precisamente esto lo que hace Esquilo con la diosa Atenea y
la ciudad de Atenas en su tragedia Eumeénides, lo que se enmarca en el proceso antes

mencionado de moralizacion de los dioses durante el siglo V.

158 De Diagoras se sabe muy poco, casi no tenemos testimonios de su pensamiento y no hay referencias que
indiquen que haya ejercido la profesién de sofista.
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Poner a la divinidad como sustento de la legalidad es una ingenuidad. Esta es la
ingenuidad que Trasimaco le achaca también a Sdcrates por convencerse de que la justicia
es sencillamente lo que conviene a los que estan en el poder, pues jamas gobiernan contra si
mismos. Socrates, dice Trasimaco, es como un nifio que cree que los gobernantes
gobiernan, actuando contra si mismos, en favor de los gobernados, tal como los pastores
cuidarian a sus ovejas por el bien de ellas mismas y no para sacar provecho de ellas (véase
Republica 343b). Ni Socrates ni los ingenuos que creen en la benevolencia de la divinidad
pueden llegar a comprender la realidad del fendmeno de la justicia: los dioses son incapaces
de velar por ningun bien, por lo tanto la vida politica del hombre es administrada
Unicamente por quienes tienen el poder.

Asi pues, es evidente la relacion entre el ateismo de Trasimaco y su descarnada

concepcion de la justicia como, simplemente, “aquello que conviene al mas fuerte (to tov

koelttovog Evpdégov)” (DK 85 B6) —concepcion criticada duramente por Platon en el

conocido episodio del libro primero de la Reptblica'*®

(336b y ss.). Parece ser altamente
probable, pues, que este realismo politico extremo de Trasimaco haya surgido por su
completa incredulidad acerca de la divinidad y la incapacidad de actuar de esta en la
justicia de las acciones humanas, esa justicia que buscaban los antiguos sabios y los poetas
como Esquilo. En este sentido, es interesante que, posteriormente en la Republica, Glaucon,
al continuar la tesis de Trasimaco, llegue a una conclusion casi idéntica a la expuesta en el
fragmento 286 de Euripides, a saber: el hombre perfectamente injusto, es decir, aquel que
comete las mas grandes injusticias pero parece justo al resto, es el mas feliz de todos; el
hombre justo en cambio es siempre desgraciado (véase Republica 360e y ss.).

Esta misma tesis realista sobre la justicia en tanto aquello “que conviene al mas
fuerte” es planteada por los embajadores atenienses a los gobernantes de la isla de Melos™®
en el pasaje al que ya hemos hecho referencia més arriba de la Historia de la Guerra del
Peloponeso de Tucidides. Alli, en efecto, los atenienses plantean su poder militar como la
fuerza que justifica una invasion a la isla. Los melios, por su parte, dicen tener esperanza y

confiar en que tendran el favor divino para resguardar con justicia su tierra ante una

19 Al respecto constltese el importante articulo de Kerferd “The Doctrine of Thrasymachus in Plato’s
Republic” en Classen 1976: 545-563.
180 Tal vez no es casual que sea en Melos, la patria de Diagoras, el lugar donde se desarrolla este pasaje.
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agresion injustificada de los atenienses. He aqui la discusion: “[Atenienses:] La esperanza
es el consuelo de los que se ven en peligro, aunque algunas veces trae dafio a los que tienen
causa justa [...] pues la esperanza, a los que se han confiado en ella en demasia, no les deja
después via ni manera por donde poder salvarse. [...] sin esperanza cierta acuden a lo
incierto, como son visiones, pronosticos, adivinaciones, oraculos y otras semejantes
ilusiones, que con vana esperanza llevan los hombres a la perdicion. / Melios: Bien
conocemos claramente lo mismo que vosotros sabéis, que seria cosa muy dificil resistir a
vuestras fuerzas y poder, que sin comparacién son mucho mayores que las nuestras, y que
la cosa no seria igual; confiamos, sin embargo, en la fortuna y en el favor divino
(moTevopev ™ pév toxn €k tov Oelov), considerando nuestra inocencia frente a la

injusticia de los otros. [...] / Atenienses: ...en cuanto a los hombres, bien sabemos que

naturalmente por necesidad (010 pvoewe dvaykaiac), el que vence a otro le ha de

mandar y ser su sefior, y esta ley (vopoc) no la hicimos nosotros, ni fuimos los primeros
que usaron de ella, antes la tomamos al ver que los otros la tenian y usaban, y asi la
dejaremos perpetuamente a nuestros herederos y descendientes. Seguros estamos de que si
vosotros y los otros todos tuvieseis el mismo poder y facultad que nosotros, hariais lo
mismo” (Tucidides, Historia... Libro V, Cap. 103-105).

La posicion expuesta aqui por los atenienses a los melios ha llegado a ser el
referente de todo realismo politico; ella se funda en un andlisis racional de las
circunstancias politicas y militares, es decir, de aquello que es conveniente tener presente
para tomar una decision correcta, sin dejarse engafiar por la esperanza ni las falsas
creencias en las intervenciones divinas, ni menos en la calidad “moral” o de “justicia” de
las intenciones del otro: “si vosotros y los otros todos tuvieseis el mismo poder y facultad
que nosotros, hariais 1o mismo”, dicen los atenienses reivindicando esta intuicion.

Esta tesis de la imposiciéon del fuerte sobre el mas débil aparecera nuevamente
—como Yya hemos visto— también en Calicles. Sin embargo, la posicion de Calicles no
debe simplemente equipararse con la de Trasimaco, pues a diferencia del primero no hay en
este ultimo una celebracién del poder del mas fuerte, sino mas bien una constatacion de la
descarnada realidad politica que genera la inexistencia de los dioses: la justicia es

simplemente lo que quienes gobiernan determinan, pues ellos ponen las leyes, sin importar
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Si son unos pocos, como en una oligarquia, 0 muchos, como en la democracia. Nadie
gobierna en contra de si mismo y, por lo tanto, la justicia es siempre lo que conviene al mas
fuerte, al que esta en el poder. Contra esta tesis es sin lugar a dudas contra la que se
revelara el proyecto metafisico, politico y moral de Platon en su Republica, no es casual por

tanto que Trasimaco se encuentre presente en el inicio de la obra platdnica.
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84.4 PRODICOY LA TESIS NATURALISTA.

Las fuentes que nos han transmitido la teoria de Prddico acerca de los dioses son
numerosas, pero tardias; ellas se encuentras recogidas en DK 84 B5: Filodemo, Minucio
Felix, Ciceron, Sexto Empirico y Temistio. Como apunta Guthrie, esta multiplicidad de
versiones, todas posteriores a Prédico en més de 400 afios, es una de las mayores
dificultades que deben superarse al enfrentar el estudio de un sofista del siglo VV (1971:
239). Felizmente, todas estas fuentes concuerdan en los aspectos basicos de la teoria de
Prodico, a saber: se trata de una explicacion racional del origen de la divinidad a partir de
las necesidades humanas y de los elementos beneficiosos de la naturaleza.

Prodico, a diferencia de Protagoras y Trasimaco, no pone su foco de investigacion
sobre los dioses en la dificultad de su conocimiento 0 en su aspecto moral o politico. Lo
que hace el sofista maestro de Socrates es profundizar en las causas psicoldgicas humanas
que producen la creencia en divinidades. Estas causas son, para Prédico, las que producen
el politeismo griego como una divinizacion de los elementos beneficiosos de la naturaleza.
Efectivamente, los dioses fueron creados por los hombres como una forma de enaltecer los
elementos naturales que son Utiles para la vida, tales como la comida y la bebida, y también
como una manera de tener un contacto con la naturaleza, y un cierto dominio de ella a
través del sacrificio y la plegaria. Se trataria, pues, de predisponer favorablemente a los
dioses para que nos otorguen a los humanos mayores beneficios provenientes de estos
elementos nutricios.

De las versiones del texto de Prddico antes mencionadas la de Sexto Empirico es la
mas extensa y, tal vez, la mas completa: “Prodico de Ceos dice que los antiguos

consideraron dioses, en razon de la utilidad (cwdéAewav) que de ellos deriva, al sol, la luna,
los rios, las fuentes y, en general, a todo lo que beneficia a nuestra vida (tax wdeAovvta
tov Blov), del mismo modo que hicieron los egipcios con el Nilo, y por esa razon el pan

era considerado (vouwoOnvat) como Demeter, el vino como Dionisos, el agua como
Poseidon, el fuego como Hefesto, y asi cada uno de los elementos que nos son utiles

(evxonotovvtwv)” (DK 84 BS).
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Al interpretar esta tesis de Prodico, Guthrie y Kerferd privilegian una comprension
socioldgico-historica de la misma, al entender que la explicacion de Prédico remite al
tiempo pasado, primitivo, en que se genero la creencia en divinidades, y que después habria
Ilegado transmitirse como una cierta herencia cultural. Explicar el origen de la religion, asi
pues, seria una suerte de genealogia de la creencia en relacion a los tiempos pretéritos de la
cultura.

Esta explicacion antropologica de la religion muestra como la divinidad tendria un
origen cultural fundado, basicamente, en la necesidad de la agricultura. Asi también
entiende Temistio el problema; segun ¢él, Prodico “hace depender [la religion] [...] de los
bienes de la agricultura (twv yewyiag kaAwv), porque consideraba que, a partir de ella,

la idea de los dioses llegd a los hombres” (Temistio, Discursos 30p. 422 Dind = DK 84
B5). La identificacion de los elementos naturales como los astros, el sol, la tierra, o el agua
con una divinidad particular es algo que sucede recurrentemente en los poetas™®, por lo
cual esta relacién entre un elemento natural y una divinidad particular es manifiesta para
cualquier griego.

Con todo, es claro que, si bien Prédico pudo haber llevado adelante su analisis a
partir de una explicacién histérica y antropologica de la divinidad, remitiéndose a etapas
pasadas de la historia del hombre, mas relevante es la explicacion de las causas
psicoldgicas de la religion, que responden a caracteristicas permanentes en todos los
humanos, a saber: la necesidad de alimento, la plegaria y el sacrificio para recibirlo en
abundancia y la ofrenda para agradecerlo. Asi lo entiende Sexto Empirico cuando sefiala
que el mismo fenémeno religioso sucedid con los egipcios y el rio Nilo —una frase que tal
vez no podamos atribuir en propiedad a Prddico. Sin embargo, W. Jaeger pone énfasis
justamente en este caracter psicologico de la explicacion de Prodico: “el intento hecho por
los sofistas de revelar la base teleoldgica de la religion reconstruyendo las mas antiguas
etapas de la sociedad humana conduce, inevitablemente, a la cuestion de coémo pudo haber
entrado en el espiritu del hombre la idea de la existencia de seres divinos. El primer hombre
qgue plantea esta cuestién la concibe mas en términos universales que en términos

historicos. El problema de las causas psicologicas permanentes de la idea de dios” (Jacger

161 yéase, por ejemplo, el siguiente fragmento: “Epicarmo dice que los dioses son vientos, agua, tierra, sol,
fuego, estrellas” (DK 23 BS).
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2000a: 179). Asi pues, Prédico propondré la primera gran explicacién racional del origen
de la divinidad a partir de las motivaciones psicol6gicas y fisiologicas que tienen los seres
humanos para difundir la creencia en los dioses.

En efecto, la explicacion racional de Prodico gira en torno a la necesidad que

tenemos los hombres de los elementos que son beneficiosos para nuestra vida: ta

wdeAovvta tov Plov seiala Sexto Empirico, o las “cosas utiles y saludables”, res utiles
et salutares, que presentan “utilidad para la vida”, utilitas ad vitae, como propone entender
el asunto Ciceron. Este beneficio y utilidad lo recibimos los humanos méaximamente de los
alimentos y de los elementos naturales que los hacen posible, la tierra, el sol y el agua. Por
lo tanto, hay una necesidad fisioldgica que nuestra constitucién nos demanda satisfacer para
poder seguir viviendo. Esto genera en los humanos una disposicion psicoldgica hacia la
naturaleza que busca predisponerla favorablemente a la satisfaccion de estas necesidades:
asi surgen la suplica y el sacrificio, como formas de propiciar que los incontrolables
fendmenos naturales sean favorables a nuestras demandas fisioldgicas. La suplica es, pues,
la manera que tiene el hombre de controlar lo incontrolable, de imponer psicolégicamente
sus deseos frente a la espontaneidad y el azar de los elementos naturales. El sacrificio
busca, de esta forma, predisponer a las fuerzas de la naturaleza en favor propio. La relacion
atavica con el sacrificio tiene este sentido: si no lo realizamos quedamos a la deriva, a
disposicion del azar, tal como le sucede a Odiseo por no realizar los justos sacrificios a
Poseidon antes de retornar de Troya a itaca.

Por esta razon, el texto de Prodico menciona reiteradamente, en todas sus versiones,
las nociones de “beneficio”, “ayuda”, wdéAewa, y “utilidad”, utilitas, evxonotoc. El
origen psico-fisiolégico de la divinidad radicaria para Prédico en un asunto de carécter
estrictamente utilitario: los humanos creamos las divinidades porque buscamos conectarnos
con los elementos naturales beneficiosos para nosotros, de manera de sobreponernos a ese
inevitable descontrol que tenemos sobre ellos, sobre los fendbmenos del clima y la
naturaleza. Solo asi podremos superar los ires y venires de la agricultura; la stplica y la
plegaria son las herramientas que tenemos para ello. La increiblemente licida referencia a
los egipcios hecha por Sexto Empirico denota precisamente el caracter universal de esta

explicacion racional del fendmeno de la religion. Si bien las costumbres son diferentes en
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cada cultura, hay una identidad psicoldgica entre la creencia griega y la creencia egipcia.
Tal como los griegos celebran a Demeter o Dionisos, los egipcios veneran al Nilo como una
divinidad, con las mismas motivaciones psicologicas y respondiendo a las mismas
necesidades fisioldgicas. Esta capacidad de comprender racionalmente otra cultura y
contrastarla con la propia solo tiene parangon en el siglo V con la antropologia desplegada
por Herddoto en sus Historias (véase sobre todo libro I, 52 y ss.).

Esta comprension racional de la religion no parece haber llevado a Prddico, sin
embargo, a postular ningin ateismo furibundo ni ninguna tesis contra las visiones
comedidas de la excelencia y la justicia, como puede comprobarse en los fragmentos que
nos quedan de su encomio de la areté en Las Horas (DK 84 B1, B2). De manera similar a
como sucede en Protagoras, Prédico mas bien aceptd la religion como una creacién humana
fruto de la psiquis y de las necesidades del hombre, comprendiendo asi el fendbmeno de la
creencia en divinidades como un asunto propio del ser humano que puede ser explicado

racionalmente.
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845 LA DIVINIDAD COMO ‘DISPOSITIVO DE PODER’ EN LA TEORIA DEL

ORIGEN DE LA VIDA POLITICA DEL SiSIFO DE CRITIAS.

De Critias, tio de Platon, sabemos fue uno de los famosos treinta tiranos impuestos
por Esparta a la derrotada Atenas una vez finalizada la guerra del Peloponeso. Por ello se
gand, desde antiguo, la fama de hombre cruel, ambicioso y despiadado (véase DK 88 Al y
a4). Segun los testimonios y fragmentos de sus obras escribio tanto en prosa como en
versos, de ahi que se le atribuyan obras draméticas como Tenes, Radamantis, Piritoo y
Sisifo.

Mucho se ha discutido entre los especialistas acerca de la verdadera autoria del
perdido drama satirico Sisifo. Efectivamente, solo tenemos el testimonio de Sexto Empirico
para afirmar que es una obra de Critias. El extenso fragmento que nos queda del Sisifo es
precisamente gracias a la cita textual de Sexto en Contra los fisicos I, 54 (Adv. Math. 1X, 54
= DK 88 B25). Sin embargo, hay al mismo tiempo testimonios de que Euripides habria
compuesto una obra con el mismo nombre de Sisifo, razén por la cual algunos intérpretes,
como Kerferd (1981: 52-3 y 171), han atribuido la obra a Euripides, contra el testimonio de
Sexto y el juicio filologico de Diels. Un buen recuento de esta discusion puede encontrarse
en Zeller (ZN 1963: 1407).

Lo cierto es que, habiendo razones de peso para considerar el Sisifo como una obra
de dudosa autoria, ya sea a favor de Critias o Euripides, lo relevante para nosotros es que el
fragmento posee todas las caracteristicas de un texto de la época ilustrada de finales del
siglo V. En efecto, el escrito aborda los problemas del origen de la comunidad, la
naturaleza, las leyes y el castigo, temas planteados en sus teorias politicas por Protagoras,
Licofrén e Hipias, entre otros, y también aborda los problemas de los dioses y la religion
con una mirada esceptica que recuerda a Protagoras y Trasimaco, pero que esta mucho mas
cerca de la teoria planteada por Prédico, pues, como este, el Sisifo presenta una tesis acerca
del origen mismo y de las motivaciones, en este caso politicas, que tiene la creencia en
divinidades. Critias o Euripides, sea quien sea el autor de la obra, propone en ella una
forma racional de comprender el origen de los dioses, a saber: la divinidad es una entidad

creada por un astuto gobernante con vistas a la regulacion de las acciones de los ciudadanos
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en base al temor y el miedo. Citamos a continuacion, in extenso, el fragmento 25 (DK) de
Critias:

“Un tiempo hubo en que la vida del hombre no tenia orden (&taxtog),

era una vida bestial (Onowwong), de la fuerza esclava,

una época en que no habia un premio para los honestos

ni tampoco un castigo (koAaoua) para los malvados.

Después, segun creo, los hombres establecieron (6éc0aut)

leyes punitivas (vopovg koAaotag), de modo que fuese justicia (dtkn)
un soberano imparcial para todos y la insolencia (OBowv), su esclava.

Asi recibia castigo todo el que erraba.
Tiempo después, pues las leyes impedian,
por su fuerza, cometer a los hombres crimenes manifiestos,

aungue, a ocultas, seguian cometiéndolos, entonces,

yo creo que, por vez primera, un hombre agudo y sabio (tukvég kat codpog

invento, en bien de los hombres (Ovnrtotow), el miedo (déoc) a los dioses,[cvrio)

para que los malvados temieran, si cometian, a ocultas,

alguna maldad, de obra, palabra o pensamiento.

Introdujo, por tanto, la nocion de divino (B&tov), diciendo

que existe un daimon, floreciente de vida inmortal,

que oye y que ve con la inteligencia, que posee una mente (¢poovav)

y rige el universo, revestido de divina natura.

Este daimon oir& cuanto, entre los hombres, se dice,

y tendré poder para ver todas sus acciones.

Si, por acaso, maquinas, en silencio, alguna maldad,

no escapara a la atencion de los dioses. Porque en ellos

hay providencia. Con estas razones,

introdujo la mas dulce doctrina (1dotov),

ocultando la verdad con falso argumento (pevdet Aoywu).
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... De ese modo, yo creo, alguien, por vez primera, persuadio

a los hombres a creer que existe una estirpe de dioses”.

Pues bien, el Sisifo nuevamente plantea entre los sofistas una tesis contractualista

que explica el origen de la vida politica a partir de un primer momento en que el hombre
habria vivido una vida bestial (Onowwdnc), como el resto de los animales salvajes sin
poseer norma alguna; habria sido este un momento en donde la vida del hombre no tenia
ningun orden (&taxtoc). Es realmente digna de remarcar la cercania de estas ideas con el

Mito de Prometeo de Protagoras y con el escrito Sobre las leyes. De hecho, en el Sobre las

leyes se utilizan las mismas palabras cuando se plantea: “la naturaleza es un principio no

sometido a normas (&taktov)”, luego si no hubiera leyes “nuestra vida se diferenciaria en

nada de la de las bestias (twv Onpiwv)” (Contra Aristogiton I, 15-20 = Ed. Untersteiner

11). Esta idea tan propia de la filosofia politica de los sofistas, este primer estadio pretérito
“natural”, “desordenado”, “menesteroso” y “bestial”, es, sin ninguna duda, lo que muy
posteriormente Hobbes Ilamara sisteméaticamente el “estado de naturaleza” (véase De Cive
Cap. |, 4).

“Después” (kamerta), en un segundo estadio —sefiala el Sisifo obviando el

segundo momento técnico en su version de la teoria contractualista— se generd en el

hombre la necesidad de regular las acciones reciprocas y sancionar los crimenes; de esta
forma, los hombres establecieron las leyes (&«vOpwmot vopovg OéoOat) para castigar a

los malvados y beneficiar a los honestos. La ley es, pues, la produccion humana que nos

permite salir de la vida bestial y desordenada del primer estadio. El Sisifo no sefala

explicitamente la palabra pacto, cuvOnkmn, pero es evidente que se refiera a esta
comprension contractualista de la ley cuando sefiala: &vOpwmot vopovg 0éaOat, pues al
decir avOpwmot se subentiende el ovv, y 0éc0au corresponde al mismo verbo tiOnu de

donde proviene cuvOTkn, “los hombres pusieron en conjunto las leyes”. Por consiguiente,

segun el Sisifo, la legalidad, en su rol civilizatorio, es completamente beneficiosa para el

hombre, por lo cual tendriamos que incluir este escrito dentro de aquellos que defienden un
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contractualismo positivo, es decir, la importancia de la ley como complemento de la
naturaleza (véase mas arriba §3.1.3y §3.1.4).

Lo que diferencia a la tesis contractualista del Sisifo de las antes vistas es que no
basta con la ley para que haya una ciudad justa y ordenada. Asi, el tercer estadio es
identificado con la creacion de la divinidad por parte de un hombre astuto y sabio. Pues, al
tomar conciencia de los limites de la legalidad y al ver que aun a pesar de las leyes muchos
hombres continuaban cometiendo actos impropios de la condicion civilizada cuando no
habia testigos que presenciaran sus delitos, el Sisifo propone entonces su teoria del origen
de la divinidad como un dispositivo’® concebido por algin antiguo e inteligente
gobernante, que, percibiendo esta limitacion de la ley, pretendia resguardar que nadie
tramara ocultamente ningin mal ni crimen, pues la divinidad estaria siempre presente en
todo lugar como testigo de las posibles injusticias que los ciudadanos cometieran. De este
modo, pues, con la introduccion de la divinidad, el gobernante amplia su espectro de
dominio efectivo sobre los ciudadanos, méas alla de lo que puede hacerlo con la sola ley.
Esta es una idea sin duda muy atractiva en la mente de un oligarca y tirano como Critias;
esta es tal vez la Unica razon historico-filoséfica por la cual la autoria del Sisifo parece
corresponderle®®,

Ahora bien, esta idea de la divinidad como dispositivo de poder no s6lo puede ser
leida desde la perspectiva del poder politico, como ya sefialamos; sino que también,
teniendo presente su funcion regulatoria del actuar humano, esta tesis puede ser
comprendida desde su indudable alcance ético. En este sentido, nos parece que el Sisifo
podria estar planteando perfectamente la complementacion de la legalidad por medio de la
institucion de una moralidad artificial basada en la creencia divina. La legalidad, sabemos,
no basta por si sola y por ello la divinidad es un instrumento que viene a generar en

nosotros el fendmeno de la moralidad. La idea de que somos escuchados y vistos en todas

%2 Tomamos la palabra de Guthrie: “Critias: la Religion como Dispositivo Politico (Political Device)”
(Guthrie 1971: 243-4).

183 Con todo, la idea de la autoria de Euripides no deja de ser sugestiva. Como bien remarca Kerferd (1981:
170-1), la perdida obra de Euripides Belerofonte también contenia una teoria acerca de la divinidad —Ila que
hemos analizado brevemente en nuestro capitulo dedicado a Trasimaco (8 4.3). El punto es que Belerofonte
en la mitologia griega es nieto de Sisifo, y se trata de una familia de hombres insolentes e impios; por tanto,
que Euripides haya planteado en su Sisifo alguna teoria acerca de los dioses como la aqui expuesta es, pues,
altamente probable.
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nuestras acciones busca generar en los humanos un temor a cometer actos ilegales. De este
modo, la “dulce doctrina” de una divinidad que tiene una conciencia (¢poovav) suprema
produce en los humanos la coercidn ética necesaria como para que actien en todo momento
conforme a las leyes. El poder de la divinidad y de la moralidad radicaria, pues, en su
capacidad para producir en los seres humanos el fendmeno psicologico del miedo (déog) y
el temor (Ppopoc).

En efecto, el Sisifo viene a plantearnos que, de la misma forma como en el segundo
estadio la legalidad tiene su sustento en el temor al caracter punitivo que dieron los
hombres a las leyes (vopovg koAaotac), de la misma forma, en el tercer estadio de
evolucidn politica, la moralidad de las acciones estaria sustentada psicoldgicamente en el
temor a los dioses. Asi pues, tal como la legalidad viene a regular el estado bestial y caético
de la naturaleza, esta moralidad que se origina a partir del temor a los dioses complementa
y llena los vacios de la legalidad, cumpliendo asi su funcion regulatoria de las acciones de
los ciudadanos.

Finalmente, es importante destacar que, contrariamente a lo pudiera pensarse, el
autor del Sisifo se muestra absolutamente a favor de la creacion de la divinidad como
aparato de control politico, y en modo alguno concibe a los dioses como un elemento
negativo. En efecto, ello se desprende de la forma en que el texto se refiere a quien invento
la divinidad, “un hombre agudo y sabio”, mukvog kat copog avrj, calificando asi de
manera positiva al autor de este artificio, y sefialando que lo hizo “en bien de los hombres”,

Ovnrotow'®. El realismo politico del autor del Sisifo llega a tal extremo que, aun cuando

considera la invencion de la divinidad como un “falso argumento”, {pevdog Adyog, le
parece sin embargo que la divinidad hace un bien a los ciudadanos al imponerse en su
caracter regulatorio, pues se trata de un engafio Gtil para la vida politica. Esta tesis expuesta

en el Sisifo es, como deciamos, de un realismo politico insélitamente radical: no importa

164 |_a traduccion de Melero, sin embargo, puede ser disputada, ya que traduce el dativo Ovntoiowv como “en
bien de los hombres”, cuando el texto dice literalmente “un hombre agudo y sabio introdujo en los mortales el

miedo a los dioses”, como entiende Diels: “ein schlauer und gedankenkluger Mann die Gétter furcht den
Sterblichen erfunden” (DK 88 B25 trad. alemana).
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que la divinidad sea una invencion completamente ficticia, si ella es util y sirve para regular

las acciones de los ciudadanos, entonces su invencion esta plenamente justificada.
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CONCLUSION

Los sofistas son un hito fundamental en la historia de la filosofia griega. En tanto
pensadores de la polis estos autores representan un momento claramente distinto de la
“filosofia de la naturaleza”, por una parte, y de la metafisica de Platon y Aristoteles, por
otra; esta distincion es decisiva para comprender la evolucién del pensamiento griego.

En efecto, hemos afirmado que aquello que caracteriza el pensamiento de los
sofistas es la reflexion y el analisis sistematico de la vida politica y sus implicancias; una
reflexion acerca de la justicia, las leyes y la vida en comunidad que les permitio profundizar
sobre los supuestos éticos y politicos tradicionales; de ese modo, pudieron dar fundamento
o criticar a las nuevas formas de vida politica como la democracia —como hicieron
Protagoras y Calicles respectivamente. Esta reflexion ética y politica original de la segunda
mitad del siglo V debe ser llamada con toda propiedad “sofistica”, sin ningin dejo
peyorativo, por supuesto™®.

Por esta razon, es claro que se comete un error importante al suponer que la
reflexion filosofica en torno a la politica comenzaria con Socrates o con Platén, como
usualmente se piensa. Asimismo, hemos mostrado que también se cae en un error al
concebir a Socrates como el iniciador de una cierta disciplina ética. No cabe ninguna duda
de que en este aspecto la reflexion socratica es completamente subsidiaria del pensamiento
sofistico, aunque claro, el Socrates platonico expresa su caracter propio, singular y Unico,
en la busqueda desesperada por diferenciarse de sus hermanos intelectuales (véase mas
arriba pags. 27-29). De este modo, cabe legitimamente preguntarse por cuales son los
cambios que el movimiento sofistico efectivamente generd en el desarrollo de la filosofia, y
cémo estos habrian posibilitado el surgimiento de Sécrates y de su discipulo Platon.

Entre los variados aportes del movimiento sofistico hemos visto su analisis y
desarrollo de los conceptos de polis, physis, nomos y dike, entre otros. Pero es tal vez el
método de analisis sofistico el que los caracteriza con mayor propiedad, método que se

funda en la duda y el cuestionamiento siempre asertivo y razonado; una cierta metodologia

165 Hasta donde los textos conservados lo acreditan esta forma de reflexion ético-politica sofistica fue solo
anticipada de forma rudimentaria por Heraclito y Demdcrito, como hemos mostrado mas arriba (pag 24).
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semejante a la que posteriormente desarrollara el escepticismo —de ahi el gran interés de
Sexto Empirico por estos autores. Esta “capacidad para la duda” de los sofistas fue
heredada por Socrates y por Platon —aunque en menor medida por este ultimo— de tal
modo que no seria muy osado plantear que el caracter marcadamente aporeético de la
filosofia socrética no es sino un rasgo que bien podria describirse también como “sofistico”.

De tal modo, nuestro analisis de la filosofia de los sofistas viene a echar luz,
indirectamente, sobre la filosofia socratica y a darle un contexto tal vez historicamente mas
adecuado que el que Platon pudo darle en sus dialogos: Sécrates es un sofista con ciertas
cualidades especificas, pero sofista al fin y al cabo. En este juicio acerca del estatus
sofistico de Socrates concordamos con Kerferd, como ya se ha visto mas arriba (véase pag.
27).

Asi pues, la gran distancia entre los sofistas y la filosofia posterior no se produce
con Socrates, sino mas bien con Platon. En efecto, la diferencia fundamental del
pensamiento sofistico, en tanto pensamiento pre-metafisico, con la filosofia platonica esta
en la ausencia de conceptos que trasciendan la experiencia humana y el lenguaje, como las
nociones de “idea”, “esencia” y “bien”, entre otras. Los sofistas jamas concibieron
realidades tales, por el contrario, su filosofia tiene —como hemos visto— claras
caracteristicas practicas y realistas que contrastan radicalmente con la posicién filosofica
de Platon, de donde se explican las numerosas diatribas del filosofo en contra de nuestros
autores.

No es extrafio, pues, que la filosofia occidental esté hoy mas cerca que nunca de los
sofistas y nos sea actualmente mas atractivo y comprensible su pensamiento. Nos
encontramos, en efecto, en una situacién similar a la de aquellos filésofos preplatonicos:
intentamos pensar lo real en ausencia de aquellos conceptos trascendentes creados por la
metafisica.

Esta posicion filoséfica no metafisica, como hemos podido ver a lo largo de nuestro
trabajo, tiene alcances muy importantes en los diversos ambitos del pensar: ontologia,
I6gica, epistemologia, pero muy especialmente en la ética y la politica. En todos estos
ambitos hay tesis sofisticas que se oponen a las deducciones de los sistemas metafisicos, o
dicho correctamente, son los nuevos sistemas metafisicos de Platon y Aristételes los que se

oponen y encuentra resistencia en todas las concepciones no metafisicas de los sofistas.
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Por ello, ya desde el titulo intentamos mostrar la particularidad de nuestro analisis
apostando por una perspectiva no metafisica que nos permitiera comprender realmente a los
sofistas. Efectivamente, estamos convencidos de que solo superando la logica de las
“esencias” —a nivel ontoldgico— y del “bien” —a nivel ético y politico— podremos
apreciar la potencia del pensamiento de los sofistas griegos. Esperamos haber aportado con

nuestro trabajo en esta direccion.
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