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Resumen

El presente estudio hace un andlisis empirico de los factores que pueden estar afectando la proba-
bilidad de ahorrar de los hogares en Chile. En particular, se estudia de manera preliminar el efecto
que tiene la participacion en el programa Chile Solidario sobre la decision de ahorro. Utilizando los
datos de la encuesta CASEN 2011, se encuentra que, luego de controlar por el nivel de ingreso de
los hogares, el participar en el programa tiene un efecto positivo y significativo sobre la probabilidad
de ahorrar, el cual también resulta ser robusto a distintas especificaciones.

Se estudia ademds la relacion que eziste entre la asignacion de recursos en el hogar y la decision
de ahorro. Especificamente, se testea una de las implicancias de los modelos unitarios, denominada
income pooling, la cual seniala que lo unico relevante para las decisiones del hogar es el nivel de
ingresos, y no importa el como se encuentra distribuido entre sus miembros. Utilizando un modelo
colectivo de forma reducida, se testea esta implicancia y se incluyen medidas alternativas de poder de
negociacion de los miembros para analizar su efecto sobre la probabilidad de ahorrar. Trabajando con
datos de la encuesta CASEN 2011, se rechaza la validez del income pooling, encontrdndose que el
como esté distribuido el ingresos si afecta la decision de ahorro del hogar, no obstante, estos efectos

no soy muy grandes.
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1. Introduccion

El analisis del ahorro de los hogares en Chile todavia esta sujeto a una enorme cantidad de interrogan-
tes. Si bien se han realizado numerosos estudios acerca de la evolucién del ahorro y sus determinantes, la
mayor parte de éstos no estudia de forma directa el comportamiento microéconomico de los agentes. Al-
gunos estudios como Butelmann y Gallego (2000); y Repetto (2001) realizan esta tarea, sin embargo, en
ambos casos se asume (ya sea explicita o implicitamente) que los hogares maximizan una tnica funcién
de utilidad, o en otras palabras, que todos los miembros del hogar tienen las mismas preferencias.! Este
supuesto hace que sea posible aplicar, de manera simple, las herramientas de la teoria del consumidor en
el analisis empirico de los hogares, e inferir a partir de éste recomendaciones de politica. No obstante, al
mismo tiempo se estd omitiendo cualquier tipo de heterogeneidad dentro del hogar que, eventualmente,
si puede afectar en la decisién de ahorro, como por ejemplo, el efecto que puede tener sobre esta decision
la composicién del hogar o la distribucién de poder dentro de éste.

Desde el punto de vista de politica piblica, analizar las diferencias en las caracteristicas de los
hogares o en las preferencias de sus miembros puede ser sumamente relevante, ya que éstas pueden
determinar distintas formas de asignar los recursos. Por ejemplo, Thomas (1990, 1993) muestra que en
Brasil, incrementos en el ingreso no laboral de la madre, aumentan los gastos en comida y salud de los
hijos casi veinte veces mas que en el caso de incrementos en el ingreso no laboral del padre. Es decir,
transferencias del estado pueden incidir de distinta forma en el bienestar de los hogares, dependiendo
del miembro al cual se le entreguen los recursos.

Dado lo anterior, el presente estudio testea una de las implicancias de los llamados modelos unitarios,
los cuales asumen que el hogar maximiza una unica funcién de utilidad, e intenta generar evidencia a
favor de los modelos colectivos, los que, por el contrario, incorporan en su andlisis la heterogeneidad
de los hogares. Especificamente, la implicancia de los modelos unitarios, llamada income pooling, senala
que lo Unico relevante para las decisiones de consumo y ahorro del hogar, es el nivel total de ingreso
de éste y no el como esté distribuido entre sus miembros. Para testear esta implicancia, se utiliza un
modelo colectivo de forma reducida, el cual incluye distintas medidas de poder de negociacién entre el
jefe de hogar y su pareja, dentro de las cuales se encuentran: los ingresos laborales, no laborales y totales
relativos; y diferencias en la edad y en la educacién de la pareja. Ademas, se controla por variables como
el nimero de hijos y la situacién laboral de los miembros del hogar.

Los resultados del test rechazan la validez del income pooling para las distintas especificaciones
que se utilizaron. En particular, se encuentra que incrementos en el ingreso del hombre o de la mujer,
manteniendo el ingreso disponible constante, afectan de forma significativa la probabilidad de ahorrar

del hogar, al igual que la diferencia de edad entre los miembros de la pareja. Estos resultados sirven,

IRepetto (2001) también analiza el caso cuando se deja de asumir la racionalidad de los agentes.
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ademds, como evidencia preliminar a favor del enfoque colectivo, sin embargo, hay que ser cuidadosos
en el andlisis, pues las medidas de poder de negociacién pueden tener problemas de endogeneidad y
ademds podrian no estar refelejando correctamente el caracter dindmico de la decision de ahorro.

Por otra parte, el estudio también hace un analisis del vinculo que existe entre el ahorro y la su-
peracién de la pobreza. El andlisis de esta relacion se basa en que los hogares méas pobres, a pesar
de su condicion, logran desarrollar diferentes mecanismos de ahorro para distintos fines. El problema
estd, en que estos mecanismos, en general, no contemplan instrumentos financieros eficientes con buenos
atributos de liquidez, seguridad y rentabilidad, y por lo tanto, no tienen mayor impacto en el bienestar
de los hogares. Maldonado et al. (2011), senalan que la implementacién de incentivos adecuados a estos
hogares, puede contribuir a desarrollar mejores conductas de ahorro en términos de los montos ahorrados
y la eficiencia de los mecanismos utilizados, lo cual puede contribuir a mejorar la proteccion frente a los
riesgos que enfrentan las familias y a viabilizar proyectos de largo plazo.

Desde esta perspectiva, el estudio analiza de forma preliminar, cuél es el efecto de la participacién
en el programa Chile Solidario (el cual esta enfocado en la poblacién més vulnerable del pais) sobre la
probabilidad de ahorrar de los hogares. Para ésto se emplea un modelo probit, en el cual la variable
dependiente es si el hogar tiene algiin tipo de ahorro, e incluye como regresor una variable que identifica
si el hogar participa o no el programa. Ademads, se controla por distintas variables de composicién del
hogar que pueden afectar esta relacién. Los resultados muestran que efectivamente la participacién en
Chile Solidario afecta de forma positiva y significativa la decisién de ahorro del hogar, y ademds, el
efecto resulta ser creciente en el tiempo. Sin embargo, nuevamente hay que analizar los resultados con
cautela, pues claramente la relacion encontrada no implica que la participacién en el programa sea la
causante del ahorro del hogar, y por ende, puede haber otros factores que estédn incidiendo pero que no
estan siendo considerados en el anélalisis.

El resto del estudio esta estructurado de la siguiente manera: En la seccién 2 se presenta el marco
teodrico para analizar el ahorro y los modelos de comportamiento del hogar. En la seccién 3 son presen-
tados los distintos instrumentos formales de ahorro que existen en Chile. La seccién 4 analiza el vinculo
que existe entre ahorro y pobreza; y ademads se hace una descripcién del programa Chile Solidario, con
el objetivo de entender la relacion que existe entre la participacién en el programa y al ahorro del hogar.
La seccién 5 presenta los datos que se utilizardan y estadistica descriptiva con respecto al ahorro y la
composicion de los hogares en Chile. En la seccién 6 se presenta la metodologia empleada y los resultados

de las estimaciones. Finalmente en la seccién 7 son presentadas la conclusiones del estudio.
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2. Ahorro y Composicion del Hogar: Marco Teérico

Para comprender la relacién que puede existir entre el ahorro y la composiciéon del hogar, en primer
lugar, es necesario tener conocimiento de qué nos dice la teoria econémica acerca de estas dos variables y
como éstas han sido tratadas en la literatura. Es por ésto que en esta seccién se hard una breve revisién
de las teorias de ahorro y de los principales modelos de composicién del hogar. La idea no es realizar un
estudio acabado acerca de estas variables y de la relacién entre ellas, sino simplemente proporcionar un

marco tedrico para analizar lo que viene més adelante.?

2.1. La Teoria del Ciclo de Vida/Ingreso Permantente

El foco de esta seccién estard en la Teoria del Ciclo de Vida (TCV) y la Teorfa del Ingreso Permanente
(TIP), las cuales han sido la base del andlisis del consumo y del ahorro a partir de la década de 1950. El
principal atractivo de estas teorias, esta en que las decisiones de consumo son tratadas como parte de un
problema intertemporal de asignacién de recursos. Informalmente, la TCV nos dice que los agentes, a la
hora de decidir su consumo, tomaran en cuenta toda la trayectoria de ingresos a lo largo de su vida, es
decir, lo relevante para sus decisiones sera el valor presente de los ingresos y no el ingreso corriente como
predice, por ejemplo, la funcién de consumo Keynesiana.? La dindmica del modelo gira en torno a que los
agentes intentan mantener la utilidad marginal de su consumo constante. De esta forma, se endeudaran
al principio de su vida activa, luego, cuando su ingreso sea superior su consumo 6ptimo, ahorrardn para
pagar sus deudas y acumular recursos para la vejez. Finalmente, una vez que se encuentren en la etapa
de retiro, dado que que el ingreso en esta peridodo es inferior al consumo deseado, gastaran los recursos
que habian acumulado anteriormente.

Por otro parte, la TIP enfatiza el hecho de que cuando el ingreso de los agentes cambia, éstos no
tienen seguridad acerca de si los cambios son transitorios o permantentes. Por ende, la reaccién de los
agentes ante los diferentes cambios o shocks, serd distinta dependiendo de si éstos son permanentes
o transitorios. No obstante, nuevamente el eje de la teoria estd en que los agentes desean suavizar el
consumo a lo largo de su vida, y por ende, estdn mas interesados en el ingreso de largo plazo que en
el ingreso presente. Asi, mas alld de las diferencias entre la TCV y la TIP, la idea central en ambos
enfoques es que los agentes (personas u hogares) “miran hacia el futuro” para tomar sus decisiones, de

tal forma de mantener la utilidad marginal del consumo constante.* Dado ésto, es en este contexto que

2Para una extensa revisién de las distintas teorfas de conusmo y ahorro ver Browning y Lusardi (1996) y Attanasio
(1999). Para una revisién de modelos de comportamiento del hogar, ver Lundberg y Pollak (1996); y Browning, Chiappori

y Weiss (2011).
3La funcién de consumo Keynesiana establece una relacién entre el consumo y el ingreso corriente de la siguiente

forma: Y; = C + ¢(Yt — T, es decir, la tinica variable relevante en la decisién de consumo es el ingreso disponible.
4A partir de ahora, cuando se haga referencia a la TCV y a la TIP, se hablara de los teorfas o modelos de optimizacién

intermtemporal.
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el ahorro juega un rol crucial, pues es el medio por el cual los agentes reasignan el consumo entre los
distintos peridodos de sus vidas.®

Sin embargo, a pesar de la popularidad de los modelos de optimizacion intertemporal, la evidencia
empirica no respalda, en muchos casos, las implicancias que se derivan de éstos. Por ejemplo, Gallego,
Morandé y Soto (2001) encuentran un fuerte vinculo entre el ahorro de los hogares y el ciclo del ingreso
en la economia chilena, lo cual implica que las fluctuaciones transitorias del ingreso se estan ahorrando,
contradiciendo asi las implicancias de los modelos tradicionales. Butelmann y Gallego (2000) por otro
lado, hacen una revision de la evidencia internacional que existe en contra de los modelos de optimizacién
intertemporal, y muestran que muchos estudios encuentran, entre otras cosas, una fuerte relacién entre
el ingreso corriente de los hogares y el gasto de éstos.® Ademds, muestran que en muchos casos, las
personas que se encuentran en su etapa de retiro presentan un ahorro mayor al que predicen estas
teorias.

A partir de las criticas senaladas anteriormente, surgen diversas extensiones del modelo que logran
explicar algunos resultados contrarios a las predicciones de los modelos de optimizacién intertemporal.
En particular, en el presente estudio se hara referencia a solo dos de estas extensiones: el ahorro por
precaucion y las restricciones de liquidez.”

El ahorro por precaucion esté asociado basicamente al hecho de que las personas enfrentan un futuro
incierto. La incertidumbre acerca de su futuro laboral o acerca de su estado de salud, llevan a las personas
u hogares a ahorrar con el fin de asegurarse ante eventos inesperados, que puedan representar caidas
en sus ingresos o aumentos en sus gastos. Por lo tanto, en este contexto, el que las personas de mayor
edad tengan mas ahorros o desahorren a una tasa menor a la que predice la TCV o la TIP si tiene
sentido. Esto pues, un mayor ahorro en estos casos puede estar indicando, por ejemplo, que debido a
las mayores probabilidades que tienen las personas mayores de contraer enfermedades, es necesario que
tengan algunos recursos para poder asegurarse ante este tipo de eventos.

Por otro lado, uno de los supuestos més cuestionables de los modelos tradicionales es el asumir la
existencia de un mercado de capitales perfecto. Esto se puede entender como que los agentes pueden
prestar y pedir prestado a una tasa sin ningin tipo de restriccién. Sin embargo, en la realidad se observa
que ciertos grupos de la sociedad no tienen un libre acceso al mercado de capitales. El ejemplo maés
clasico es el de los jovenes, por ejemplo estudiantes, quienes en general tienden a tener bajos ingresos
y por lo cual las instituciones financieras, o les cobran tasas mas altas que al resto o simplemente

no les prestan dinero. Browning y Lusardi (1996) senalan que existen principalmente dos vias por las

5Browning y Lusardi (1996), tomando como referencia la Teoria General de Keynes, sefialan que los agentes también

pueden ahorrar por otros motivos, tales como la independencia o el prestigio que puede generar el tener mayores ahorros.
SEsta relacién se conoce en la literatura como “paralelismo” entre ingreso y gasto.
7Otras extensiones al modelo son la inclusién de tasas de descuentos hiperbdlicas, herencias o asumir que los agentes

no son racionales.
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cuales las restricciones de liquidez podrian elevar el ahorro. El primer caso es cuando estas restricciones
representan un limite en los gastos de los hogares, y por ende, éstos no pueden consumir todo lo que
desearian, aumentando de esta forma el ahorro. Por otra parte, los autores senalan que ain cuando las
restricciones no impongan ningun tipo de limite, la amenaza de que en el futuro éstas se hagan activas
desincentivan el consumo.

A pesar de que las extensiones de los modelos de optimizacién intertemporal logran explicar de
mejor forma el ahorro del hogar, éstas se basan en el supuesto de que los hogares se comportan de la
misma forma que un agente representativo. Esto, en otras palabras, quiere decir que se puede analizar
el comportamiento de los hogares de la misma manera que el comportamiento de un consumidor. Sin
embargo, los hogares por lo general estan formados por mas de un miembro, y por ende, es necesario
considerar en el andlisis la interaccién entre los distintos agentes y cémo ésta puede afectar las decisiones

de un hogar.

2.2. Modelos de Comportamiento del Hogar

Gran parte de la literatura acerca del comportamiento de los hogares, asumen que estos maximizan
una unica funcién de utilidad, la cual esta sujeta a un conjunto de restricciones dadas por el presupuesto
del hogar y la tecnologia disponible. Es decir, los hogares son una especie de “caja negra” en donde,
por ejemplo, es irrelevante la distribucién de ingresos dentro del hogar para determinar el consumo y
el ahorro de éstos. Por otro lado, una literatura mas reciente ha enfatizado la heterogeneidad en las
preferencias que puede haber dentro de un hogar, y el efecto que puede tener la distribucién de “poder”
dentro de éste en las decisiones que se tomen. A continuacién se hard una breve revision de ambos tipos
de modelos. La primera clase de modelos corresponden a los llamados Modelos Unitarios mientras que

los otros corresponden a los Modelos Colectivos.

2.2.1. Modelos Unitarios

Los modelos unitarios se basan en el supuesto de que el hogar maximiza una unica funcién de
utilidad, es decir, los hogares son agentes con preferencias tnicas. Esto se puede interpretar como que
todos los miembros del hogar tienen las mismas preferencias, o también como que dentro del hogar
existe un miembro que actia como “dictador”, y todas las decisiones del hogar se toman en base a
sus preferencias.® Esto implica que el ingreso de cada miembro se agrupa en uno solo, para luego ser
distribuido con el objetivo de maximizar la funcién de utilidad del hogar. De esta forma, la demanda
dentro de una familia depende del total del ingreso de ésta y no del ingreso de sus miembros en forma
individual. Por lo tanto, si existe una reasignaciéon de recursos dentro del hogar, por ejemplo, desde el

padre hacia la madre, ésta no debiese tener efecto alguno en la demanda, pues lo tnico relevante para

8Por esta razon, este tipo de modelos también se conocen como modelos “dictatoriales”.
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la decisién del hogar es el ingreso total, y una reasignacion de ingresos entre miembros de una misma
familia no lo afectaria. Por lo tanto, de acuerdo a este enfoque, analizar el efecto de la asignacion de
recursos en el hogar sobre el ahorro no tendria mucho sentido.”

Los atractivos de este enfoque radican principalmente en la simplicidad y la diversidad de temas que
se pueden abordar, sin embargo, ésto no implica que no estén exentos de criticas. Algunos autores sefialan
que los fundamentos tedricos de este enfoque son débiles y que los supuestos que estan detras de éste son
de dudosa validez. Por ejemplo, Browning et al. (1994) sefialan que los modelos unitarios contradicen el
paradigma “neoclédsico” del cual provienen, pues ignoran completamente la heterogeneidad que puede
existir dentro de un hogar, y como éstos generalmente estan compuestos por mas de un miembro, el
comportamiento del hogar debiese ser analizado como el resultado de una serie de decisiones de individuos
racionales. Es decir, cada miembro debiese ser caracterizado por su propia funciéon de utilidad, y las
decisiones colectivas del hogar deben ser analizadas dentro de un marco que modele las interacciones
entre sus miembros.

Por otro lado, la evidencia empirica no respalda muchas de las implicancias de este enfoque. Thomas
(1990); Thomas (1993); Browning (1995); Attanasio y Lechene (2002); Ward-Batts (2008) y Martinez
(2012), son algunos de los estudios que encuentran que la distribucién del ingreso dentro del hogar si
tiene efectos sobre la demanda. A modo de ejemplo, el primero de estos estudios encuentra que cuando
las madres reciben un aumento en su ingreso no laboral, el gasto en la salud de los hijos es mayor, lo cual
claramente rechaza la principal implicancia de los modelos unitarios, pues de acuerdo a éstos, el efecto
del incremento en el ingreso de la madre no debiese afectar en nada las decisiones del hogar. Finalmente,
Alderman et al. (1995) hacen énfasis en las implicancias negativas que tiene el usar los modelos unitarios
como base tedrica para realizar politica ptblica. Senalan que entender cémo se distribuyen los ingresos
dentro de un hogar es fundamental, y que ignorar este hecho cémo lo hacen los modelos unitarios puede
llevar a cometer serios errores, ya que, por ejemplo, existe evidencia que apunta a que las mujeres
gastan sus recursos de forma mads “sabia” que los hombres, y por lo tanto, entregar las transferencias a
las mujeres puede tener un impacto distinto que si son entregadas a los hombres del hogar. Es por ésto
que los autores sugieren otro enfoque, del cual los modelos unitarios son un caso particular, los llamados

modelos colectivos.

2.2.2. Modelos Colectivos

A diferencia de los modelos unitarios, los modelos colectivos reconocen que los miembros del hogar
pueden poseer distintas preferencias, e intentan responder de forma directa cémo este hecho puede llevar
a una decisién colectiva dentro del hogar. Por ende en este contexto, la composicién del hogar si podria

tener algin efecto en las decisiones de consumo y ahorro.

9Ver Lundberg y Pollak (1996) y Alderman et al. (1995) para una sintesis de los modelos unitarios.
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Dentro de los modelos colectivos existen dos enfoques: los modelos no cooperativos y los modelos
cooperativos.'® El supuesto bésico detras de los modelos no cooperativos, es que las acciones de los
individuos de un mismo hogar son condicionales a las acciones de los otros miembros. Mientras que en los
modelos cooperativos, no se realiza ningin supuesto acerca de como estén distribuidos los recursos dentro
del hogar, y sélo se asume que las decisiones que se tomen siempre son eficientes en el sentido de Pareto.
Browning, Bourguignon, Chiappori y Lechene (1994), por ejemplo, utilizan un modelo cooperativo para
derivar una serie de tests, con el objetivo de verificar si la distribucién de ingresos dentro del hogar tiene
efecto en la demanda de éste. Utilizando la Family Expenditures Survey, los autores encuentran que la
diferencia de edad entre los miembros y los ingresos de éstos si tienen influecia en el proceso de decisién
del hogar, y por lo tanto si tienen incidencia en el consumo. En la misma linea, Browning y Chiappori
(1998), sin asumir ningin tipo de restriccién con respecto al tipo de bien que se estd tratando, derivan
una serie de resultados entre los cuales destacan el rechazo de las implicancias de los modelos unitarios
cuando los hogares tienen mas de un miembro.

No obstante, a pesar de la evidencia en contra de los modelos unitarios, todavia no existe un consenso
acerca de si los modelos colectivos son los més apropiados, y por lo tanto, se debe seguir generando
evidencia para verificar qué modelo es el que se debiese utilizar para analizar el comportamiento de los

hogares.

3. Instrumentos de Ahorro en Chile

En esta seccién se hace una breve revisién de los principales instrumentos de ahorro en Chile.!! Se
presentan solo aquellos que estén vinculados al mercado financiero, y que por lo mismo son considerados
como “formales”. La razén de ésto, radica unicamente en que la definiciéon de ahorro con la que se
trabajara mas adelante incluird principalmente estos mecanismos, que son los que se consideran en la
encuesta CASEN 2011. Sin embargo, en ningin caso se desconoce la existencia de otras formas de ahorro
més “informales”, las cudles en muchos casos resultan ser muy importantes.'? El problemas con ese tipo
de ahorros es que clasificarlos no es tan sencillo y, al hacerlo, se podria perder generalidad en el andlisis.

En primer lugar se definiran los mecanismos de ahorro que se pueden clasificar como no previsionales:

» Cuentas de ahorro a la vista: Se caracterizan por ser cuentas en moneda nacional (también

pueden ser en moneda extranjera si son abiertas en bancos) y no devengar reajustes ni intereses,

10Ver Browning, Chiappori y Weiss (2011) para una completa revisién de esta clase de modelos.
M La informacién de esta seccién se basara principalmente en el documento de la Superintendencia de Bancos e Ins-

tituciones Financieras (SBIF) “Recopilacién Actualizada de Normas”, el cual se encuentra disponible en la pigina web

www.sbif.cl
12Dentro de la definicién de ahorro con la que se trabajard también se incluyen algunos mecanismos informales, como

el ahorro en efectivo, en joyas, etc.
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sin embargo los bancos pueden cobrar comisiones por el manejo de las cuentas. Ademds pueden

ser unipersonales o pluripersonales y estar a nombre de personas naturales o juridicas.

= Cuentas de ahorro a plazo:

e Cuentas de ahorro a plazo con giro incondicional: Al igual que las cuentas de ahorro a
la vista, son cuentas en moneda nacional pero que también pueden ser en moneda extranjera
en el caso de que sean abiertas en bancos. Pueden ser no reajustables o reajustables por la
variacién de la UF (unidad de fomento) o de algin otro sistema de reajustabilidad autorizado
por el Banco Central de Chile, y los bancos pueden cobrar comisiones por el manejo de las
cuentas. Pueden ser unipersonales o pluripersonales y a nombre de personas naturales o
juridicas. El titular puede realizar hasta cuatro giros en cada periodo de doce meses, sin
perder el derecho a reajuste y hasta seis giros en el mismo periodo, sin perder el derecho a

intereses.

e Cuentas de ahorro a plazo con giro diferido: Son cuentas en moneda nacional pero que
también podran ser en moneda extranjera, no reajustables o reajustables por la variacién
de la UF u algtin otro sistema de reajustabilidad autorizado por el Banco Central de Chile.
Pueden ser unipersonales o pluripersonales y a nombre de personas naturales o juridicas. Al
igual que en el caso anterior, el titular puede realizar hasta seis giros en cada periodo de doce
meses, sin perder el derecho a reajuste. Sin embargo, el ahorrante puede hacer giros de estas
cuentas solo si previamente informé a la entidad depositaria por medio de una solicitud con

una anticipacién minima de treinta dias corridos.

= Cuentas de ahorro con y sin libreta: Tanto las cuentas de ahorro a la vista como las cuentas
de ahorro a plazo pueden operarse con o sin libreta. En las cuentas de ahorro con libreta se
deben registrar todos los movimientos que se produzcan en la cuenta y para hacer algin giro es
necesario presentar la libreta, pudiendo permitirse también que se haga por medio de dispositivos
electronicos, siempre que los giros que se efectien de esta forma sean registrados posteriormente.
En el caso de las cuentas de ahorro sin libreta, en cambio, los giros deben realizarse preferentemente

mediante el uso de dispositivos electréonicos, o bien por caja mediante una papeleta de giro.

» Ahorro para la Vivienda'?: Se considera ahorro para la vivienda, cualquier tipo de mantencién
de saldos o ahorros en cuentas de ahorro a plazo con fines habitacionales en bancos o instituciones
financieras, tanto para completar el monto requerido para al subsidio habitacional como para la
adquisiciéon de una vivienda. También cuando la persona declare que mantiene saldos o ahorros

en Fondos para la Vivienda, que corresponden a fondos mutuos para la vivienda que ofrecen los

13Esta definicién corresponde a lo que considera la encuesta CASEN 2011 como ahorro en cuenta para la vivienda.
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bancos a través de filiales, tales como: Banco Estado AFV o la Cdmara Chilena de la Construc-
cién AFV. Estos fondos, ademds, pueden ser invertidos en renta fija o variable, y las cuentas
son exclusivamente unipersonales, de modo que no puede aceptarse la apertura de cuentas bi o

pluripersonales.
Los siguientes mecanismos corresponden a los instrumentos previsionales:

= Ahorro Previsional Voluntario: Es un mecanismo que permite a los trabajadores dependientes
e independientes ahorrar por sobre lo que cotizan obligatoriamente en su AFP. Esto con la finalidad

de anticipar la edad de jubilaciéon o aumentar el monto de la pensién a la edad legal.

= Cuenta 2 AFP: Es una cuenta independiente y separada de la Cuenta de Capitalizaciéon Indivi-
dual, que la persona puede abrir en forma voluntaria en la AFP en la que se encuentra afiliado o
en otra, con el propdsito de ahorrar para los fines que estime conveniente. A esta cuenta ingresan
todos los depodsitos efectuados en forma directa por el afiliado o a través del empleador, y de la
cual podré hacer seis giros desde el 1 de julio y el 31 de diciembre de 2012, a contar del 2013,
podré realizar al ano 24 giros por cuenta (afio calendario). Cada afiliado puede tener una Cuenta

de Ahorro Voluntario en las Administradoras que desee, realizando depdsitos directos.

4. Ahorro y Pobreza

De acuerdo a los datos publicados por la CEPAL' el presente afio, aproximidamente 168 millones
de personas se encuentran bajo la linea de la pobreza en América Latina, lo que representa casi un tercio
de la poblacién de la regién.'® Es por esto, que cémo superar este problema es sin duda uno de los temas
que més preocupa a los gobiernos y que més se discute en las campanas electorales en el continente.
El tema es que en muchas ocasiones, las discusiones se basan en el impacto que puede tener un mayor
crecimiento de los paises en la pobreza, o en las mayores prestaciones monetarias que debiesen recibir
los hogares méas vulnerables, pero se deja de lado un aspecto sumamente importante, que corresponde a
qué es lo que pueden hacer estos mismos hogares para poder salir de la pobreza y, en particular, el cémo
una mejor asignacién intertemporal de los recursos podria ayudar a superar el problema. Lo anterior
no quiere decir que el crecimiento econémico no sea importante o que las prestaciones monetarias no
tengan ningun efecto, simplemente enfatiza el hecho de que los pobres, si bien tienen menores recursos,
también tienen una forma de asignarlos que no es la mas eficiente, y que por lo tanto, mejorar este
aspecto también podria ayudar.

Collins et al. (2009); y Armenddriz y Morduch (2010) hacen una extensa revisién del rol de las

microfinanzas en la asignacion de recursos de los pobres. Entre otras cosas, apuntan al papel que puede

14 Comisién Econémica para América Latina y el Caribe.
15Revisar “Panorama Social en América Latina 2012” para una revisién més completa de la pobreza en América Latina.
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jugar el ahorro en este proposito, y destacan la importancia de los programas que incentivan esta tarea.
Pero jde que forma podria ayudar el ahorro a salir de la pobreza? Lo primero que destacan los autores,
es que los pobres no son distintos al resto de la poblacién y no enfrentan ningin tipo de incertidumbre,
sino que por el contrario, al igual que todas las personas ellos tienen un presente y un futuro, y por
ende, enfrentan riesgos. De hecho, en este contexto, se podria decir que los pobres tienen incluso mas
argumentos para ahorrar que las personas con mayores ingresos, ya que, por ejemplo, los trabajos en los
cuales se desempenan tienden a ser de baja calificacién y estdn sujetos a una mayor rotaciéon laboral,
por lo que los riesgos de quedarse sin empleo, y por lo tanto, sin un flujo continuo de ingresos son mas
grandes.

Sin embargo, los beneficios derivados del ahorro no vienen solo por el lado de tener un “colchén” para
enfrentar mejor los shocks. Maldonado et al. (2011) presentan evidencia de que estos mismos ahorros
pueden servir también para financiar proyectos de largo plazo de los agentes, tales como inversion en
capital humano o algin tipo de emprendimiento. De hecho, el argumento central a favor del ahorro como
instrumento de superacion de la pobreza es justamente éste, es decir, el que los pobres sean capaces de
acumular activos para luego utilizarlos en el futuro en actividades productivas es el eje de las politicas
pro ahorro. La pregunta es entonces jpor qué los pobres no ahorran?

De acuerdo a Armendariz y Morduch (2010), el problema no es que los hogares pobres no tengan
ahorros, sino que los mecanismos que se utilizan son los que importan. Esto quiere decir que la forma
mediante la cual ahorran estos hogares si marca una diferencia, y pueden tener implicancias muy distintas
sobre la acumulacion de activos. En particular, la idea es que los hogares vulnerables puedan tener mayor
acceso al ahorro formal a través del mercado financiero. Banerjee y Duflo (2011); y Maldonado et al.
(2011) presentan evidencia que sefiala que los pobres, en general, no tienen acceso a este mercado debido
a la inexistencia de instrumentos que se adecuen a su realidad pues tienen un alto costo. Por ende, los
mecanismos que utilizan para acumular activos o enfrentar shocks sistémicos, suelen estar vinculados a
otro tipo de actividades, tales como ahorros informales o préstamos provenientes de diferentes fuentes.
El problema con esto, es que si bien este tipo de mecanismos se adecuan a la realidad de estos hogares,
suelen no ser muy seguros y muchas veces no cumplen con su objetivo final. Por ejemplo, los excedentes
de estos hogares que son ahorrados en efectivo, suelen no estar guardados en sitios seguros, no presentan
retornos, ni tampoco estan cubiertos contra la inflacién.

En este contexto, los programas de transferencias monetarias condicionadas (TMC) han comenzado
a jugar un papel muy importante. En términos simples, estos programas consisten en transferencias
que realiza el estado a los hogares vulnerables donde, a cambio, éstos deben cumplir con ciertas condi-
cionalidades que se les imponen, las cuales suelen estar relacionadas con inversiéon en capital humano,

asistencia escolar o el cuidado de la salud.'®

16Revisar Fiszbein et al. (2009) para una completa revisién de los programas de transferencias condicionadas en América
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Los objetivos de las TMC se pueden dividir principalmente en dos. El primero esta relacionado con
las transferencias de dinero que se realizan, las cuales apuntan a mitigar las restricciones de liquidez de
estos hogares, para asi aumentar su consumo en el corto plazo. Mientras que el otro se relaciona con las
condicionalidades que se imponen, las cuales apuntan a incentivar el cambio en el comportamiento de
los agentes, de tal forma que generen beneficios en el largo plazo. Teniendo en cuenta estos objetivos,
es que las microfinanzas, y en particular la inclusién financiera (IF), han comenzado a formar parte de
este tipo de programas.!”

El punto de encuentro entre la IF y las TMC esta en los medios de pago que utilizan estas ultimas
para realizar las transferencias, donde por ejemplo, muchos de los programas que existen en América
Latina realizan sus pagos por medio de tarjetas electronicas o a través de cuentas bancarias. Esto implica
acercar de alguna manera a los hogares al sistema financiero, de tal forma que se puedan beneficiar de
los instrumentos que éste entrega. Maldonado et al. (2011), sin embargo, senalan que si bien este hecho
representa una aproximacién de los méas pobres al mercado financiero, no significa necesariamente que
estos hagan un mejor uso de los instrumentos que se les estan facilitando. Por esta misma razén, es que
incentivar la IF de los hogares vulnerables, es fundamental para que éstos se puedan beneficiar de las
ventajas que entrega el mercado financiero, para lo cual es necesario que los instrumentos que se utilicen
sean acorde a la realidad que viven estos hogares.

A continuacién se presenta la descripcion del programa Chile Solidario, el cual se caracteriza dentro
de los programas de transferencias condicionadas en América Latina, por ser de los pocos que incluye
un fuerte componente de acompanamiento familiar, con el fin de hacer mas facil la transicién hacia la
integracién social. Analizar esto, servird para entender de mejor forma el vinculo que puede existir entre

la participacion en el programa y la decision de ahorro de los hogares.

4.1. Chile Solidario

El programa Chile Solidario, creado el ano 2002, corresponde al componente del Sistema de Pro-
teccién Social chileno dedicado a la atencién de familias, personas y territorios que se encuentran en
situacion de pobreza extrema, y cuyo organismo responsable es el Ministerio de Desarrollo Social. El
programa surgié como respuesta al estancamiento en la reduccién de la extrema pobreza hacia finales
de la década de 1990. En la Figura 1 se puede apreciar como desde 1990 hasta 1996 la pobreza no
extrema y la extrema (indigencia) disminuyeron fuertemente. Sin embargo, entre los anos 1996 y 2000 el
porcentaje de poblacién en extrema pobreza se mantuvo relativamente estable, lo que daba a entender

que se trataba de un sector de la poblacién con serios problemas de integracién a la red de programas

Latina.
1"Maldonado et al. (2011) definen la inclusién financiera de manera simple como “un proceso que permite el acceso y

uso de servicios financieros por parte de la poblacién.”
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sociales existentes hasta ese momento. Por otro lado, entre los anos 2003 y 2006 tras la instauracion del
programa, la pobreza no extrema se redujo desde 18,7 % a un 13,7 % y la extrema desde 4,7 % a 3,2 %,'8

lo cual en parte habla del efecto positivo que tuvo Chile Solidario.

Figura 1: Evolucién Pobreza Extrema y No Extrema, 1990-2009
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Fuente: Elaboracién Propia en base a datos de CASEN

En esencia, Chile Solidario es un programa de transferencias monetarias condicionadas (TMC), sin
embargo, difiere de los programas tradicionales que se han aplicado en América Latina, pues incluye un
fuerte componente de acompanamiento familiar por medio de servicios especializados, que permite que
las familias hagan una transicién més facil a los procesos de integracién social.'®. Esto tiene que ver con
el cardcter multidimensional con que enfrenta el problema de la pobreza Chile Solidario, y que es una

de sus caracteristicas principales. El programa incorpora ademds los siguientes componentes:

1. Apoyo Psicosocial: Consiste en que un profesional o técnico especialmente entrenado acom-
panard de forma personalizada por dos anos a las familias beneficiarias. La ideas es establecer un
plan de trabajo especifico, con el fin de lograr el cumplimiento de un conjunto de 53 condiciones
minimas de calidad de vida en siete dimensiones diferentes: identificacion personal, salud, educa-
cion, dindmica familiar, habitabilidad, trabajo e ingresos. El apoyo psicosocial se realiza por medio

de distintos programas que forman parte del Sistema de Chile Solidario. Estos son los siguientes:

= Programa Puente

8Ver Hoces de la Guardia, Hojman y Larrafiaga (2011).
19Ver Maldonado et al. (2011) para una completa revisién de los programas de transferencias monetarias condicionadas

en América Latina.
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Este programa es dirigido a familias en situacién de pobreza extrema y es la puerta de
entrada a Chile Solidario. Es ejecutado por las municipalidades y es administrado y asistido

técnicamente por el Fondo de Solidaridad e Inversién Social (FOSIS).

El proceso de intervencién del programa consta de una primera fase de 6 meses de trabajo
intensivo con la familia; (ii) una segunda etapa de seguimiento y monitoreo los 18 meses
restantes; y (iii) una tercera etapa de cierre de la participacién de las familias en el programa

2 meses después del fin de la intervencién.?®

Como se sefialaba anteriormente, la idea central del Apoyo Familiar es que el profesional
construya un vinculo con las familias, se revisen las dimensiones del programa y se establezca

cuales son las condiciones minimas que se debiesen trabajar.

= Programa Vinculos

Esta orientado al apoyo de adultos mayores que se encuentran en situacién de vulnerabilidad,
y que ademads viven solos. Las municipalidades son las encargadas de la ejecucion del programa

y cuenta con la asistencia técnica del Servicio Nacional del Adulto Mayor (SENAMA).

= Programa Calle

Esta dirigido a los adultos que se encuentran en situacién de “calle”. Es ejecutado indistin-
tamente por municipalidades, Gobernaciones Provinciales y ONGs; y el organismo a cargo
tanto de la administracion como de prestar asistencia técnica es el Ministerio de Desarrollo

Social.

= Programa Caminos

Esté dirigido a apoyar a menores de edad separados de forma forzosa de algiin miembro de
su familia debido al cumplimiento de alguna condena. El programa es ejecutado por ONGs

y su disenio y soporte metodoldgico esta a cargo del Ministerio de Desarrollo Social.

Lo cuatro programas mencionados estan relacionados estrictamente con el cardcter multidimen-
sional con que intenta enfrentar la pobreza Chile Solidario, es decir, los beneficiarios del programa
son una poblacién que se caracteriza por tener bajos ingresos monetarios y bajos niveles de activos

econdmicos, pero también por ser muy fragiles desde un punto de vista psicosocial.

2. Sistema de Seleccién de Beneficiarios: A grandes rasgos, para ser beneficiario de Chile Soli-
dario se debe pertenecer a uno de los grupos objetivos de los cuatro programas que componen el

sistema (Puente, Vinculos, Calle y Caminos). Los criterios para determinar las personas y familias

20Esta informacién fue recogida del ducumento “Trayectorias Familiares y el Egreso del Programa Puente” elaborado

por el Ministerio de Desarrollo Social.
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que se incorporaran a Chile Solidario, dependen de los perfiles especificos del grupo que se esté con-
siderando. Por ejemplo, el criterio para elegir a una persona para que se incorpore al programa
Calle, es que la persona forme parte de una familia donde hay un adulto cumpliendo pena privativa
de libertad o, ser un adulto mayor que ademés de vulnerable viva solo o con otro adulto mayor de
igual condicién. La logica de ésto es poder generar mecanismos de vinculacién especializados en
las vulnerabilidades de cada grupo particular. No obstante, para poder identificar correctamente a
la poblacién objetivo de cada grupo, el programa trabaja con la Ficha de Proteccién Social (FPS),

la cual adema&s permite jerarquizar prioridades a la hora de asignar beneficios.

Antes de que se instaurara la FPS, en Chile se utilizaban otros instrumentos de focalizacién. Por
ejemplo, el primer instrumento que se utilizé fue la Ficha CAS, la que permitia caracterizar la
condicién socioeconémica de los hogares en funcién de variables que tenian algin vinculo con la
pobreza, como la vivienda, la escolaridad y el empleo, y por medio de un puntaje determinaba
la prioridad de acceso a los beneficios de distintos grupos. Luego, hacia fines de los anos ochenta
se cred otro instrumento de focalizacién llamado CAS 2, el cual se utilizé para la selecciéon de

beneficiarios de Chile Solidario en un comienzo y se mantuvo vigente hasta el ano 2006.

El principal cambio que se instauré con la FPS, tiene que ver con un intento por incluir los riesgos
sociales a los que estdn expuestas las personas, grupos y segmentos vulnerables de la poblacion.
Esto con el propésito de seleccionar a los potenciales beneficiarios de los programas sociales y
beneficios del Estado, no sélo teniendo en cuenta su condicion socioeconémica general, sino también
en funciéon de necesidades diferenciadas y de situaciones especificas, como discapacidad, vejez,

desempleo, bajos ingresos, enfermedades, entre otras vulnerabilidades.

3. Prestaciones Monetarias Garantizadas: Las prestaciones monetarias en la forma de subven-
ciones, subsidios o bonos, cumplen un rol central en la generacién de condiciones minimas de
seguridad para el presupuesto familiar, y son otorgadas a todas las familias que integran la Red

de Chile Solidario. Estas transferencias corresponden a?!:

= Bono de Proteccion y Egreso para familias Chile Solidario

El Bono de Proteccion es asignado en montos decrecientes en etapas de seis meses durante la
participacion de la familia en el programa Puente y se entrega, preferentemente, a la mujer
jefa de hogar o a la pareja del jefe de familia. Tiene por objetivo financiar los costos asociados
al acceso de las familias a las redes de servicios sociales, razén por la cual su monto decrece en

el tiempo. Especificamente, el primer semestre el pago es de $13.591, el segundo semestre es

2113 informacién con respecto a las prestaciones monetarias de Chile Solidario fue obtenida de la pégina web del
Instituto de Previsién Social: www.ips.gob.cl, de Maldonado et al. (2011) y de la pagina web del Ministerio de Desarrollo

Social: www.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/
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de $10,355, el tercer semestre de $7,119 y el cuarto semestre de $7,170. Adema4s, el pago del
bono es responsabilidad del Ministerio de Desarrollo Social y tiene una extensiéon maxima de

24 meses, que corresponden a los meses de acompafiamiento familiar del Programa Puente.??

El Bono de Egreso por otro lado, es un aporte monetario a las familias que transitaron por
la etapa de apoyo psicosocial del Programa Puente, y se otorga por un periodo de 36 meses
a partir del dltimo pago del Bono de Proteccién. El monto del bono es equivalente al del

subsidio familiar vigente y sélo es una transferencia por familia.

= Subsidio Unico Familiar (SUF):

Se otorga a aquellas personas que tengan hijos menores de 18 anos, sean embarazadas, defi-
cientes mentales o posean alguna discapacidad fisica. Ademds, familias que no pertenezcan al
programa también pueden recibir el subisidio siempre que no puedan acceder a la Asignacion
Familiar, por no ser trabajadores dependientes afiliados a un sistema previsional. A partir

del 1 Julio de 2012, el monto del subisidio es $7.744.

= Subsidio al Pago del Consumo de Agua Potable y Servicio de Alcantarillado de Aguas Servidas
(SAP)

Cubre el 100 % del valor de un consumo mensual de agua potable de hasta 15m3, ya sea en

zonas urbanas o rurales.

= Subsidio a la Cédula de Identidad

Financia la diferencia entre el costo de la cédula de identidad y el aporte del beneficiario.

= Subvencion Preferencial y Subvencion Pro Retencion Escolar

Es un pago que se cancela una vez al mes a los sostenedores de establecimientos educacionales
municipalizados, particulares subvencionados y técnicos profesionales, que tienen como estu-
diantes a ninos y ninas de familias cubiertas por Chile Solidario, y que cursan entre séptimo
bésico y cuarto medio. El monto flictua de acuerdo al grado del alumno y su valor aumen-
ta para cada nivel cursado. De acuerdo a la Ley N° 19.873, éste va desde los $50.000 a los
$120.000

= Pensidn Bdsica Solidaria (PBS)
Es otorgada a las personas mayores de 65 anos que no tengan derecho a pensién en algin

régimen previsional. También pueden acceder a este subsidio mayores que no sean beneficiarias

de Chile Solidario pero que estén en el 60 % mds pobre de la poblacién de acuerdo a la Ficha

22De acuerdo a la ley N°19,949 el bono puede ser suspendido en caso de que las personas o familias no cumplan con

las condiciones a las cudles se hayan comprometido.
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de Proteccién Social. El 1 de Julio de 2011, el monto de la PBS alcanzdé los $78.449. Ademés,

es importante senalar que no existe un monto maximo por familia.

4. Acceso Preferente a Programas Sociales: Por medio de este componente, las familias bene-
ficiarias de Chile Solidario obtienen beneficios y apoyos por parte de distintas instituciones de las
areas de salud, educacion, trabajo, vivienda, etc. que no obtendrian en caso de tener que postular
por el sistema regular. Estos servicios o programas sociales se agrupan de acuerdo a las siete di-
mensiones menciondas anteriormente. Algunos ejemplos del acceso preferencial de los beneficiarios
son: el acceso a programas de odontologia, de prevencién y rehabilitacién de drogas en el area de
salud; acceso preferente a salas cunas, jardines infantiles y otras prestaciones como alimentacién

y ttiles escolares en el drea de educacién, entre otros.?3

4.1.1. Evaluaciones del Programa

Hasta el momento se han realizado cuatro estudios que evalian el impacto de Chile Solidario sobre
sus beneficiarios. El primero de ellos corresponde a Galasso (2006) del Banco Mundial. Trabajando
con el Panel de Chile Solidario y utilizando distintas estrategias de estimacion, la autora encuentra
que el Sistema tiende a mejorar el acceso a los programas de educacién y salud de los beneficiarios,
a los subsidios monetarios y también a los programas de empleo y de mejoramiento de la vivienda.
Por otra parte, no encuentra evidencia que el acceso a programas de empleo se traduzcan en mejores
resultados en esta materia, ni tampoco en los ingresos de los beneficiarios en el corto plazo. Por ltimo,
el estudio destaca el rol del apoyo psicosocial que presta Chile Solidario, aumentando el conocimiento
de los distintos servicios sociales que existen, asi como la orientacién de los hogares hacia el futuro.

Una segunda evaluacién es la que realiza Perticara (2007) también utilizando el Panel de Chile
Solidario para el periodo 2003-2006. La autora encuentra evidencia sobre la mejora en términos de
insercién laboral en zonas rurales a causa del programa, més no asi en zonas urbanas donde, al igual que
la primera evaluacién de Chile Solidario, no se encuentra evidencia sobre mejoras en la insercién laboral
ni en la capacidad de generar ingresos por parte de los beneficiarios. El estudio también encuentra un
impacto positivo en el acceso a programas de vivienda, programas de intermediacion laboral, mejoras
en algunos indicadores de salud y educacién; y un importante impacto positivo en la actitud con la que
los beneficiarios enfrentan sus problemas.

Utilizando el Panel de Chile Solidario, Carneiro y Galasso (2007) evaliian el impacto del programa
en el periodo 2003-2006. El estudio encuentra un impacto positivo en la reducciéon de la pobreza y

la indigencia en los sectores rurales. También encuentra efectos positivos en términos de uso de los

230tros ejemplos del acceso preferente de los beneficiarios de Chile Solidario se pueden encontrar en Contreras, La-

rrafiaga y Ruiz-Tagle (2009).
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programas de capacitacién e intermediacion laboral, sin embargo, al igual que el resto de los estudios
no encuentra evidencia sobre mejoras en los resultados asociados al mercado del trabajo.

Una ultima evaluacion del programa es la que realizan Hoces de la Guardia, Hojman y Larranaga
(2011). A diferencia de los estudios anteriores, los autores resaltan las deficiencias del Panel de Chile
Solidario para realizar una correcta evaluacién, argumentando principlamente que no existe una linea
base y que por lo tanto no hay una clara distincién “antes-después” de los efectos del programa. Para
solucionar esta deficiencia, los autores construyen un panel usando bases de datos administrativos del
Programa Puente y de los registros de la Ficha CAS, encontrando resultados que, de acuerdo a los
autores, resultan mas robustos y confiables que los de las evaluaciones anteriores. El estudio encuentra
efectos pequenios pero significativos en variables como el nimero de ocupados por hogar, los indices
de vivienda y las mejoras que introduce un mejor “ambiente econémico” en la calidad de vida de las
familias.

Si bien se puede decir que las evaluaciones del programa han ido mejorando en el tiempo, las con-
clusiones que éstos entregan siguen sin ser muy robustas debido basicamente a los problemas de las
bases de datos que utilizan. En este sentido, Hoces de la Guardia, Hojman y Larranaga (2011) destacan
que como leccién, debiese comenzarse a trabajar en las evaluaciones en el momento en que el programa

esta siendo disenado; ademads de recomendar el uso de programas piloto y evaluaciones independientes.

4.1.2. Modalidades de Pago

El organismo encargado de los pagos de los subsidios entregados por Chile Solidario es el Instituto
de Previsién Social, 24 el cual permite que estos se realicen a través de tres modalidades distintas. La
primera corresponde a la entrega en efectivo del pago directamente en las ventanilla del IPS. La segunda
modalidad es la entrega via cheque por correo a los hogares, la cual, de acuerdo a Maldonado et al.
(2011), es la forma mds tradicional dentro de los programas de transferencias condicionadas. Estas dos
modalidades, sin embargo, se pueden clasificar dentro de la misma categoria de pagos en efectivo, y no
constituyen ningtin acercamiento por parte de los beneficiarios al mercado financiero.

La otra modalidad consiste en que el IPS, en conjunto con Banco Estado, depositan directamente los
pagos a los beneficiarios del programa en Cuentas RUT, las cuales fueron diseniadas para que la poblacién
de menores ingresos pueda recibir servicios financieros. De hecho, la mayoria de los servicios que permite
realizar este tipo de cuentas son gratuitos, y para abrir una sélo se requiere ser mayor de 12 y 14 anos
para hombres y mujeres respectivamente, y presentar cédula de indentidad. Especificamente, algunos de
los servicios que ofrecen son realizar compras, retirar dinero de cajeros automaéticos, depositar, transferir
y abonar fondos, no obstante, no paga intereses. Sin embargo, si existen algunos servicios que deben ser

pagados, pero cuyo costo no es muy grande. Por ejemplo, las transferencias o giros a otros bancos tienen

24 Antiguamente llamado Instituto de Normalizacién Previsional (INP).
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un valor que va desde $300 hacia arriba; consultar el saldo a través de cajeros automaticos cuesta $100,
mientras que la reposicién de la tarjeta tiene un costo de $1000. Este tipo de sistema si representa un
acercamiento al mercado financiero, sin embargo, si el objetivo es incentivar el ahorro no es la mejor
opcién, pues como fue senalado, no pagan intereses. Dado esto, es que el presente el ano se lanzé el
programa “Chile Cuenta”, el cual justamente tiene como propdésito la mayor inclusion financiera de los

hogares vulnerables a partir del ahorro.

5. Datos y Estadistica Descriptiva

Para caracterizar a los hogares que ahorran en Chile y a los participantes de Chile Solidario, se
utilizaron los datos de la Encuesta de Caracterizacién Socioeconémica Nacional (CASEN). Esta encuesta
se realiza a nivel nacional en Chile a partir del anio 1986 por el Ministerio de Desarrollo Social, y entrevista
aproximadamente a 40.000 hogares por ronda. En particular en este estudio, se trabaja principalmente
con la encuesta CASEN 2011, la cual entrega informacién socio-demografica y econémica de los hogares
y de todos sus miembros, de tal forma que permite caracterizar la situacién de éstos, y en particular,
permite identificar aquellos grupos definidos como prioritarios por la politica social. Sin embargo, para
poder ver como ha evolucionado el ahorro y el resto de las variables relevantes para el anélisis, se trabaja
también con las rondas del 2006 y 2009, las cuales cuentan con informacién vinculada al ahorro y ademas
poseen preguntas relacionadas con Chile Solidario.??

Como fue senalado en la introduccion del estudio, el andlisis empirico que se realiza estd dividido
en dos partes. Por un lado se estudia la relacién entre la participacién en Chile Solidario y el ahorro de
los hogares, para lo cual se trabaja con todos los hogares de la muestra. Especificamente, el nimero de
observaciones que se utilizan es de 59.084, que corresponde al total de hogares considerados en CASEN
2011.26

Browning y Lusardi (1996), Attanasio (1999) y Butelmann y Gallego (2000), entre otros, sefialan que
las formas ma&s tradicionales para medir el ahorro, son el calcularlo como el ingreso corriente menos el
consumo, o como los cambios en la posesién de riqueza de los hogares en el tiempo. Lamentablemente,
la encuesta CASEN no cuenta con informacién de consumo ni con informacién de los cambios en la
riqueza de los hogares, por lo que no es posible determinar el nivel de ahorro de éstos. No obstante, la
encuesta si permite identificar el numero de hogares que estan ahorrando y el tipo de ahorro que tienen.

La pregunta con la que se identifica a los hogares que ahorran es la siguiente:

» smantiene ud. ahorros?

25La encuesta del ano 2003 posee numerosas preguntas relacionadas con Chile Solidario, sin embargo no cuenta con

preguntas que permitan distinguir cual es el ahorro de las familias.
26Este nimero es inferior al de las encuestas CASEN 2006 y 2009, las cuales cosideraban a 73.720 y 71.460 hogares

respectivamente.
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El resto de las preguntas permiten identificar si la persona tiene ahorro en cuenta para la vivienda,
ahorro en una cuenta bancaria®?, ahorro en una cuenta 2 AFP y/o ahorro previsional voluntario, ahorro
en efectivo y otro tipo de ahorro. Por lo tanto, permiten diferenciar también si el tipo de ahorro que
mantiene el hogar es formal o informal.

Dado ésto, un primer anélisis que se puede realizar, es como se comporta el nimero de hogares
que ahorra a medida que cambia el nivel de ingresos. El cuadro 1 muestra el porcentaje de hogares
que ahorran en cada quintil sobre el total de hogares con ahorros; mientras que el cuadro 2 muestra el
porcentaje de hogares que ahorran dentro de cada quintil de ingresos para los anos 2006, 2009 y 2011.

A partir de estos cuadros se pueden observar bédsicamente dos cosas: lo primero es que las familias
que ahorran estan concentradas en los quintiles més altos de la poblacién. Se observa que en los tres
anos que se consideran, apenas el 27 % de los hogares que ahorran pertenece al primer y segundo quintil,
mientras que sélo los hogares del quintil mds alto representan méas del 30 % del total. Por otro lado,
se puede apreciar como a medida que crece el quintil de ingresos la cantidad de hogares que ahorra
va aumentando. Nuevamente el porcentaje de hogares con ahorros es mucho mayor en los quintiles
mas altos, donde por ejemplo, alrededor del 40 % de los hogares del quinto quintil tiene algin tipo
de ahorro, en comparacién con solo el 15% de los hogares del primer quintil. Estas dos observaciones
son consistentes con lo que muestra la evidencia internacional, donde se encuentra no solo una relacién
positiva entre el nimero de hogares que ahorran y el ingreso corriente, sino que también se encuentra
una relacién positiva entre la tasa de ahorro y el ingreso. Browning y Lusardi (1996) y Browning (1995)
encuentran esta relacién para paises desarrollados, mientras que Attanasio y Székely (2001); y Gallego,
Morandé y Soto (2001) lo hacen para paises en desarollo. La literatura de consumo y ahorro, sugiere
que esta asociacién positiva se puede interpretar como que los hogares sélo comienzan a ahorrar luego

de haber alcanzado un cierto nivel minimo de ingreso.?®

Cuadro 1: Hogares que Ahorran por Quintiles sobre Total de Hogares, 2006-2011 (%)

Aifio Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Total
2006 11,83 1528 17,94 2323 3172 100
2009 1141 1326 17,21 2224 36,09 100
2011 12,00 1531 1753 2054 33,73 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CASEN 2006, 2009 y 2011.

Nota: Los célculos fueron realizados utilizando el factor de expansién correspondiente.

Sin embargo, Butelmann y Gallego (2000) sefialan que hay que ser cuidadosos con este tipo de andlisis,

27Puede ser una Cuenta Corriente, Cuenta vista, Cuenta RUT o Depésitos a Plazo.
28Ver Attanasio (1999).
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Cuadro 2: Hogares que Ahorran por Quintiles, 2006-2011 (%)

Afio Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
2006 17,78 22,93 26,90 34,92 47,90
2009 1355 1545 20,33 26,28 42,70
2011 14,63 17,37 1989 23,34 38,26

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CASEN 2006, 2009 y 2011.

Nota: Los calculos fueron realizados utilizando el factor de expansién correspondiente.

pues esta clasificaciéon puede no ser del todo precisa. De acuerdo a los autores, ésto se debe a que shocks
transitorios de ingreso no solo pueden afectar las tasas de ahorro sino que también su clasificacion de
ingreso, acentiando atn méas la relacién positiva que existe entre ambas variables. Ademds, la alta
concentracion del ahorro en Chile por parte de los hogares de mayores ingresos, puede estar relacionada
con el bajo conocimiento y la falta de acceso al sistema financiero por parte de los quintiles més bajos,
tal como senialan Fiszbein et al. (2009).

Una clasificacién que no esta sujeta a shocks transitorios de ingreso, es la clasificacién del ahorro de
los hogares segun nivel educacional del jefe de hogar. Ademads, de acuerdo a Lundberg y Ward-Batts
(2000), esta medida también se puede considerar como una aproximacién de ingreso permanente, ya
que no esta sujeta a cambios transitorios. En el cuadro 3 se observa que la cantidad de hogares que
ahorran crece a medida que el nivel educacional del jefe de hogar aumenta, lo cual se mantiene en los
tres anos de la encuesta. La explicacion tradicional a esta relacién positiva tiene que ver principalmente
con la influencia que tienen la educacién sobre el ingreso, y por lo tanto del ingreso sobre el ahorro.
Esto légicamente, tal como se senalaba antes, también estd vinculado con el que los hogares de mayores
ingresos son los que tiene mayor acceso y mas conocimiento del sistema. Browning y Lusardi (1996),
por otro lado, interpretan este resultado de una forma distinta, y senalan que las personas que invierten
maés en educacion tienden a tener una menor tasa de descuento, lo cual hace que ahorren més que el
resto.

Por otro lado, para incluir al programa Chile Solidario en el andlisis, primero es necesario identificar
a los participantes del programa. La encuesta CASEN 2011 cuenta con la siguiente pregunta que permite

determinar ésto.

= Su nicleo, sparticipa en Chile Solidario?

Esta pregunta es la inica asociada al programa Chile Solidario en la encuesta CASEN a partir del ano

2006, 2% y también permite identificar a quienes estaban participando en el programa pero se retiraron, o

2980lo la encuesta del afio 2003 consta de més preguntas relacionadas con el programa.
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Cuadro 3: Hogares que Ahorran por Grupo Educacional, 2006-2011 ( %)

Ano Sin Educacion Basica Media Incompleta Media Completa Superior
2006 16,27 23,41 26,44 32,92 45,57
2009 13,69 17,02 18,49 24,97 39,28
2011 11,96 16,26 17,39 23,85 37,30

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CASEN 2006, 2009 y 2011.

Nota: Los célculos fueron realizados utilizando el factor de expansién correspondiente.

quienes fueron invitados pero no aceptaron incorporarse, no obstante, estas caracteristicas de la encuesta
no son relevantes para el presente estudio. Sin embargo, es importante recalcar que esta pregunta no
permite identificar directamente a los hogares beneficiarios, pues, como se observa, estd enfoncada al
nicleo de cada entrevistado. Por ende, se define a los hogares participantes como aquellos en donde
alguno de los ntcleos asociados participa en Chile Solidario. Esto quiere decir que si en un mismo hogar
existe mas de un nucleo participando en el programa, éstos se contabilizardn tan solo como uno pues,
de otra forma, se podria estar sobreestimando el niimero de hogares beneficiarios.

Una vez identificados a los participantes del programa, es posible analizar como se comporta el
ahorro en este grupo de la poblacién. De esta forma, aprovechando que la encuesta también permite
descomponer el nimero de hogares que éstan ahorrando segun el tipo de ahorro que estos poseen, la
figura 2 presenta estd descomposicién para los beneficiarios de Chile Solidario y para el resto de los
hogares que no participan en el programa. Lo primero que llama la atencion, es el bajo porcentaje de
hogares que posee algin tipo de ahorro en ambos casos, donde se observa por ejemplo, que entre los
hogares que no participan en el programa, sélo un 1,62 % tiene ahorro previsional voluntario, mientras
que en el caso de Chile Solidario, este porcentaje alcanza apenas un 0,39 %. Esto tltimo, sin embargo,
es un resultado esperable dado el bajo ingreso que presentan estos hogares.

Por otro lado, el tipo de ahorro que mayor ntimero de hogares tiene asociado en el caso de Chile
Solidario, es el ahorro para la vivienda. Lo méas probable, es que este hecho se deba a los beneficios que
reciben muchos de estos hogares a través de los Fondos Solidarios para la Vivienda, los cuales entregan
subsidios habitacionales a las personas que se encuentren en situacién de vulnerabilidad. En particular,
estos subsidios pueden ser ahorrados en Fondos para la Vivienda, los cuales corresponden a fondos
mutuos que son administrados por los bancos y que tienen como objetivo recibir este tipo de ahorros.

En el caso del resto de los hogares, se observa que el tipo ahorro que mas poseen estos son cuentas
bancarias, las cuales de acuerdo a la clasificacién de la encuesta, incluyen Cuentas Corrientes, Cuentas
Vista, Cuentas RUT, Cuentas Ahorro o Depdsitos a Plazo. En el caso de Chile Solidario, sélo el 5,5 % de

los hogares posee alguna de estas cuentas, y de hecho, es probable que este porcentaje sea incluso menor
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si no se consideran las cuentas RUT, pues como fue mencionado anteriormente, los hogares beneficiarios
del programa pueden recibir los pagos de los subsidios a través de estas cuentas, las cuales si bien se
pueden considerar como una fuente de ahorro formal, no son las mas ideales para ahorrar, puesto que

no pagan retornos.

Figura 2: Hogares que Ahorran por Tipo de Ahorro (%)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CASEN 2011

Por otra parte, més alla de las diferencias de ingreso o educacion que presenten los distintos hogares,
existen caracteristicas que tienen que ver con la composicién de éstos que pueden marcar diferencias en
como se asignen los recursos. El cuadro 4 presenta un resumen de estas caracteristicas para los hogares
beneficiarios de Chile Solidario y para el resto de los hogares de la encuesta para los anos 2006, 2009
y 2011. Se puede apreciar que el porcentaje de hogares cuyo jefe es hombre es superior al caso de las
mujeres, diferencia que también se mantiene en el caso de la educacién, pues éstos tienen mas anos de
escolaridad en promedio. No obstante, se puede ver que estas diferencias han ido disminuyendo en el
tiempo. En el caso de los hogares de Chile Solidario, las diferencias de género del jefe de hogar resultan
ser menores, donde se observa, por ejemplo, que el porcentaje de hogares cuyo jefe es hombre alcanza
el 63% y el 57 % en 2006 y 2009 respectivamente. Mientras que el 2011, este mismo porcentaje resulta
ser incluso inferior al caso de las mujeres.

En cuanto a los integrantes del hogar, se observa que los beneficiarios de Chile Solidario tienen més
habitantes en promedio que el resto de los hogares, hecho que también se mantiene al analizar el nimero
de hijos por hogar, no obstante, las diferencias no resultan ser muy grandes. Sin embargo, al analizar el

porcentaje de hogares de acuerdo a la edad de los hijos, se pueden apreciar algunos hechos que llaman la
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atencion. Por ejemplo, se puede ver que, en promedio, el porcentaje de hogares con hijos de 0 a 5 anos
ha ido disminuyendo en el tiempo, alcanzando un 13,9 % el afio 2011, a diferencia de los beneficiarios de
Chile Solidario, donde se observa que el 30 % de los hogares tienen hijos de esta edad. En el caso de los
tramos de edad de 6-14 y 15-18 anos, también se aprecian grandes diferencias entre el promedio de los
hogares de Chile Solidario y el resto. Este hecho es particularmente relevante para analizar el efecto de
la composicién del hogar en el ahorro, pues un mayor ntimero de hijos implica un mayor gasto para el
hogar y, en particular en el caso de los beneficiarios de Chile Solidario, hace més costoso poder satisfacer

su consumo de subsistencia, afectando légicamente el ahorro del hogar.

Cuadro 4: Estadistica Descriptiva Hogares, 2006-2011

(1) (2)
No Chile Solidario Chile Solidario
2006 2009 2011 2006 2009 2011

Jefe de Hogar

% Hombres 70,60 67,50 61,91 63,56 57,14 47,10
% Mujeres 29,40 32,50 38,09 36,45 42,86 52,90
Educacién Mujeres 8,84 9,23 9,58 5,65 7,48 8,50
Educacién Hombres 9,96 10,19 10,31 6,02 7,74 7,98
Edad 51,26 52,50 5247 49,14 49,42 46,08

Composicion del Hogar

N. de Miembros 3,68 3,49 3,37 4,47 4,22 4,25
N. de Hijos 1,46 1,34 1,27 241 230 2,00
Edad Hijos 17,95 18,61 18,84 17,87 18,42 18,54
Educacién

% Sin Educacién 3,39 398 3,13 11,30 7,30 3,24
% Bésica 34,90 32,77 32,55 65,15 51,36 48,89
% Media Incompleta 18,04 15,36 15,87 12,83 16,85 18,27
% Media Completa 24,14 27,08 26,91 877 18,19 26,56
% Superior 19,54 20,80 21,53 1,95 6,31 3,04

Continua en la siguiente pdgina...
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... Continuacion Cuadro 4

(1) (2)
No Chile Solidario Chile Solidario
2006 2009 2011 2006 2009 2011

Hijos

0-5 afios 16,33 14,28 13,91 27,82 30,07 39,50
6-14 anos 31,01 2747 25,12 68,83 6526 66,08
15-18 anos 20,62 1837 17,06 34,72 31,80 32,18
% Hombres 51,68 51,61 51,89 52,21 49,27 48,74
% Mujeres 48,32 48,49 48,12 47,79 50,73 51,26

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CASEN 2006, 2009 y 2011.

Nota: Los célculos fueron realizados utilizando el factor de expansién correspondiente.

En este contexto, para analizar el posible efecto de la composicién del hogar sobre el ahorro, se
presentan algunos indicadores que dan cuenta de esta relacion. En particular, las figuras 3 y 4 muestran
el porcentaje de hogares que ahorran segun el género y la edad del jefe de hogar respectivamente. Se
aprecia que dentro de los hogares que no son beneficiarios de Chile Solidario, el porcentaje que ahorra
es superior cuando el jefe de hogar es hombre a cuando es mujer, lo cual es contrario a lo que sucede
con los beneficiarios del programa, donde se observa que en el 14,06 % de los hogares que ahorran el
jefe de hogar es mujer, mientras que solo el 9,41 % de es hombre. Siguiendo a Alderman et al. (1995), a
priori, este resultado podria estar indicando que la nocién que existe sobre que las mujeres asignan su
dinero de forma més “sabia” no se est4 cumpliendo.?? No obstante, también es posible que la diferencia
se deba al hecho de que las mujeres tienen en promedio menores ingresos que los hombres.3!

En el caso del ahorro segin la edad del jefe de hogar, se observa que cuando se trabaja sélo con los
beneficiarios de Chile Solidario, el porcentaje de hogares que ahorra dentro de este grupo es superior a
cuando se realiza el célculo con el resto de los hogares. En otras palabras, dentro de los beneficiarios de
Chile Solidario, cuando el jefe de hogar tiene, por ejemplo, menos de 30 afnos, el 4,12% de los hogares
presenta algtin tipo de ahorro, versus un 2,75 % de cuando se analizan el resto de los hogares. Adem4s,
la figura muestra que en ambos casos, el porcentaje de hogares que ahorra es similar a lo que predice
la Teorfa del Ciclo de Vida, es decir, cuando el jefe de hogar es joven (menor de 30 afos) el nimero de

hogares que ahorra no es muy grande. Luego, cuando el jefe tiene entre 31 y 45 afios, el porcentaje de

30 Alderman et al. (1995) hablan de un gasto mds sabio por parte de las mujeres, pues observan que el gasto en bienes

como salud, educacién, ahorro, etc., es mayor cuando la mujer tiene méas “poder” dentro del hogar.
31Por ejemplo, de acuerdo los resultados oficiales de la encuesta CASEN 2011, los ingresos del trabajo (los cuales son

la principal fuente de ingresos en la mayor parte de los hogares) de los hombres superan a los de las mujeres en casi un

30%
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Figura 3: Hogares que Ahorran por Género del Jefe de Hogar ( %)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CASEN 2011

hogares que ahorra aumenta sustancialmente alcanzando su peak, tanto en el caso de los beneficiarios
de Chile Solidario como en el caso del resto de los hogares. Y finalmente, el porcentaje de hogares con
ahorro disminuye cuando el jefe tiene entre 46 y 59 anos, y cuando es mayor de 60, siendo esta caida

mucho mas dréstica en el caso de los hogares de Chile Solidario.

Figura 4: Hogares que Ahorran por Edad del Jefe de Hogar (%)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CASEN 2011
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Otro aspecto que es importante analizar, son las restricciones de liquidez de los hogares y como
estas varian en el tiempo, pues tienen una importante conexién con la asignaciéon intertemporal del
consumo y del ahorro.3? Para poder revisar ésto, la encuesta CASEN 2011 consta de 5 preguntas en
donde el encuestado debe responder si posee alguno de los siguientes medios de pago: tarjeta de débito
(Redbanc), tarjeta de crédito bancario (Visa, Mastercard, etc.), tarjeta de crédito de casa comercial
(Falabella, Ripley, Paris, Presto, etc.), chequera o linea de crédito. La figura 5 presenta el porcentaje
de hogares que posee alguno de estos medios de pago, donde se puede apreciar que el promedio de los
beneficiarios de Chile Solidario es inferior al promedio del resto de los hogares en Chile, lo cual muestra
en parte las mayores restricciones que poseen los hogares més vulnerables. Ademds, al descomponer
este porcentaje de acuerdo a los distintos medios de pagos, se puede ver en la figura 6 que las tarjetas
de crédito de casas comerciales son el medio al cual mas tienen acceso los hogares, hecho que se repite
también en el caso de los beneficiarios de Chile Solidario. En el resto de los medios de pago, si bien no se
aprecian grandes diferencias, permiten inferir que efectivamente los hogares de menores ingresos tienen
un menor acceso a fuentes de financiamiento, donde el caso més notorio es el de las lineas de crédito, ya
que sdlo el 2,01 % de los hogares de Chile Solidario tiene acceso a este medio de pago, versus el 13,68 %

del resto de los hogares.

Figura 5: Disponibilidad de Pago de Hogares ( %)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CASEN 2011

Por otra parte, en estrecha relacién con los ingresos, se encuentra el niimero de miembros ocupados

del hogar. Por ejemplo, al ser los ingresos laborales la principal fuente de ingresos en la mayoria de los

32Ver Attanasio (1999) para una revisién del rol de las restriciones de liquidez en el anilisis del consumo y el ahorro.
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Figura 6: Disponibilidad de Pago de Hogares por Tipo de Medio de Pago (%)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CASEN 2011

hogares, una mayor proporcién de miembros ocupados implica un flujo de ingresos continuo al hogar, lo
cual afecta las decisiones de consumo y ahorro de éstos. Browning (1995) sefiala que mientras mayor sea
el nimero de miembros ocupados en el hogar, menor es el riesgo de sufrir grandes caidas en el ingreso, y
por ende, menor es el riesgo de que la utilidad marginal derivada del consumo sea fuertemente afectada.
Dado esto, las siguientes figuras muestran el ratio entre las personas ocupadas dentro del hogar sobre
el total de miembros, para los beneficiarios de Chile Solidario y para el resto de lo hogares.3?

En primer lugar, se puede apreciar que en las zonas urbanas las tasas de ocupacién en promedio
son mayores que en las zonas rurales, lo cual es consistente con el mayor desempleo que se observa en
general en estas zonas. Esta relacién se mantiene también al considerar a los hogares de Chile Solidario,
pero ademas se puede ver que la tasa de ocupacion de este grupo es menor que el promedio del resto de
los hogares. Es decir, los hogares beneficiarios del programa no sélo tienen mas miembros que el resto,
sino que también una menor cantidad de éstos se encuentran trabajando.

Al analizar la tasa de ocupacion segun el género y la edad del jefe de hogar, llama la atencién, en
un principio, el que los hogares de Chile Solidario tengan en promedio una tasa més alta que los demas
hogares. Sin embargo, es probable que las personas de estos hogares estén ocupadas en trabajos de baja
calificacién con una alta rotacién laboral, y por ende, no es claro el efecto que ésto pudiese tener sobre
el ahorro.

Por otro lado, en el caso del género del jefe de hogar, la figura 9 muestra que la tasa de ocupacién

33En estas figuras s6lo se consideraron a las personas mayores de 18 afios dentro de cada hogar.
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Figura 7: Tasa de Ocupados en el Hogar por Zona
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CASEN 2011

Figura 8: Tasa de Ocupados en el Hogar por Edad del Jefe de Hogar

o 3953
Q-
32.88
31.68
30.18
o |
™
26.64
o |
N 17.34
12.95
g 8.80
o -j
<=30 31-45 46-59 >=60
| I No Chile Solidario Chile Solidario

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CASEN 2011

promedio de los hogares que no son beneficiarios de Chile Solidario, es mayor cuando el jefe es hombre,
a diferencia del caso de los beneficiarios del programa, donde se puede ver que la tasa cuando el jefe
de hogar es mujer alcanza un 52,9 % contra un 47,1% cuando el jefe es hombre. Este tltimo hecho,

de alguna forma, reafirma las diferencias de género que se apreciaban anteriormente en la figura 3 en
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relacién al ahorro de los hogares de Chile Solidario, donde se observaba que el nimero de hogares con

ahorros era mayor cuando la mujer era la jefa de hogar.

Figura 9: Tasa de Ocupados en el Hogar por Género de Jefe de Hogar
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CASEN 2011

5.1. Medidas de Poder de Negociacion

La otra parte del estudio, tiene como objetivo analizar el efecto de la asignacién de recursos en los
hogares sobre la probabilidad de ahorrar de estos, para lo cual se trabaja sélo con aquellos hogares en
donde estén presentes tanto el jefe de hogar como su pareja. De acuerdo a CASEN 2011, el ntimero de
hogares en donde estan presentes ambos miembros de la pareja corresponden a 36.603, lo que representa
aproximadamente un 62 % del total de hogares en la muestra. Ademds, es importante senalar que esta
cifra incluye no solo a los hogares de casados, sino también a quienes conviven. De esta forma, para
analizar las diferencias entre ambos miembros, la figura 10 muestra que el porcentaje de hogares en
donde el jefe de hogar o su pareja tiene ahorros y son hombres, es superior al caso de cuando son

mujeres, en donde tan sélo un 13,11 % posee algiin tipo de ahorro.?4:35

Esto podria deberse, entre otras
cosas, a diferencias en el ingreso entre los miembros de la pareja, sin embargo, es posible que también
refleje otros factores como diferencias en el poder de los miembros.

Por ende, en este contexto es relevante analizar las variables que pueden determinar el poder de

34Del total de hogares en donde estédn presentes el jefe de hogar y su pareja, 36.562 no presentan “missing values” en

la pregunta de ahorro, lo que corresponde a un 99,89 %.
35De aqui en adelante, cuando se hable del “hombre” y “mujer” del hogar, se estars refiriendo al género del jefe de

hogar o de su pareja.
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Figura 10: Ahorro del Hombre y la Mujer dentro del Hogar ( %)
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Fuente: Elaboracién Propia en base a datos de CASEN 2011

negociacion de los miembros dentro del hogar. La medida mas utilizada en la literatura corresponde
a los ingresos relativos de los miembros, es decir, como diferencias en los ingresos de éstos pueden
determinar distintas asignaciones de recursos.?¢ El cuadro 5 muestra los ingresos laborales, no laborales
y totales promedio por quintil de ingresos del jefe de hogar o su pareja, por género y para todos los
hogares en donde estan presentes ambos miembros. Ademads, las tres fuentes de ingreso consideradas

3738 Lo primero que se observa, es que en promedio

se contrastan con el ingreso disponible del hogar.
el ingreso laboral y total del hombre es superior al de la mujer. Por ejemplo, en el primer quintil, el
ingreso total de la mujer es de alrededor de $32 mil pesos, mientras que en el caso del hombre, éste se
encuentran en torno a los $120 mil pesos. Esta enorme diferencia se mantiene también en los quintiles

mas altos, donde se observa que el ingreso de la mujer es casi la mitad que el del hombre.

36Ver Browning, Chiappori y Weiss (2011) para una revisién més detallada de las medidas de poder de negociacién

utilizadas en la literatura.
37El ingreso no laboral fue construido como el ingreso monetario del hogar menos el ingreso de la ocupacién principal

de cada miembro.
38El ingreso disponible del hogar no es necesariamente igual a la suma de ingresos del jefe de hogar y su pareja, pues

también puede estar compuesto por los ingresos de otros miembros.
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Sin embargo, en el caso los ingresos no laborales la tendencia se revierte, es decir, el ingreso de la
mujer supera al del hombre. Esta relacién también se mantiene al considerar los quintiles de mayores
ingresos, sin embargo, la diferencia entre la pareja es cada vez menor, al igual que la proporcién del
ingreso total que representan. Una posible explicacién para ésto, es que en los quintiles méas bajos existe
un componente muy alto de los ingresos que corresponde a subsidios, los cuales, en algunos casos, son
recibidos preferentemente por la mujer, como las asignaciones sociales o los bonos de protecciéon y de
egreso. Ademads, también existen otros subisidios que permiten que las madres o mujeres embarazadas
reciban los pagos, como el subsidio tnico familiar o las asignaciones familiares. Mientras que en los
quintiles mas altos, si bien la cantidad de subsidios disminuye, los ingresos derivados de otras fuentes
como las pensiones de vejez van creciendo.

Por otro lado, anteriormente se mostré que el numero de hogares con ahorros crece a medida que
aumenta el nivel educacional del jefe de hogar, y que ademads, esta clasificacion se puede utilizar como
proxy de los ingresos potenciales de los hogares. De esta forma, diferencias en el nivel educacional del
hombre y la mujer podrian reflejar el poder que tienen éstos sobre los recursos de largo plazo, y por
ende, del ahorro del hogar. La figura 11 muestra el porcentaje de hogares en donde ahorra el hombre y
la mujer por separado segun nivel educacional. Se observa que, salvo en el caso de la educaciéon media,
el porcentaje de hogares en donde ahorra el hombre es mayor que el porcentaje en donde ahorra la
mujer. Por ende, a partir de este resultado, es posible esperar que a medida que aumenta la diferencia
de educacién entre ambos miembros, el hombre adquiera mayor poder de negociacién dentro del hogar,

y asi, una mayor influencia sobre la decisién de ahorro.

Figura 11: Ahorro del Hombre y la Mujer por Nivel Educacional (%)
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Fuente: Elaboracién Propia en base a datos de CASEN 2011
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La otra medida que se suele utilizar es la diferencia de edad entre el hombre y la mujer, la cual
también puede reflejar diferencias en las preferencias por ahorrar de la pareja. En particular, Browning
(2000) senala que como las mujeres tienden a ser mas jévenes que sus parejas, y ademds se jubilan antes,
es muy probable que los hogares en donde la mujer tienen un mayor poder de negociacién tengan mayor
probabilidad de ahorrar, puesto que su periodo de retiro es mas extenso. La figura 12 muestra la edad
promedio del hombre y la mujer para distintos tramos etarios, donde se puede ver que efectivamente,
en todos los tramos considerados los hombres son mayores que las mujeres, siendo esta diferencia en

promedio de alrededor de 3 anos.

Figura 12: Edad Promedio del Hombre y la Mujer en el Hogar
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Fuente: Elaboracién Propia en base a datos de CASEN 2011

Por ultimo, para ver si esta diferencia tiene alguna relacion con el nimero de hogares que ahorra,
es necesario ver como se comporta este nimero a lo largo del ciclo de vida. La figura 13 muestra que
el niimero de hogares en donde ahorra el hombre o la mujer se comporta de manera parecida a lo que
predice la Teoria del Ciclo de Vida, es decir, cuando los miembros son més jovenes, el porcentaje de
hogares en donde se ahorra no es muy grande. Luego aumenta en los tramos de 31-45 y de 46-60 anos,
para luego descender en el tramo de los mayores de 60 afios. Ademas, se observa que salvo en el ultimo
tramo, el porcentaje de hogares en donde ahorra la mujer es mayor al del hombre, lo que a priori respalda
lo planteado por Browning (2000) acerca de la mayor probabilidad de ahorrar que tienen los hogares en

donde la mujer tienen mayor poder de negociacion.
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Figura 13: Ahorro del Hombre y la Mujer por Edad (%)
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Fuente: Elaboracién Propia en base a datos de CASEN 2011

6. Estrategia Empirica

6.1. Chile Solidario
6.1.1. Metodologia

Anteriormente se mostré que el porcentaje de hogares que poseen algin tipo de ahorro es bastante
bajo, y mas atin cuando se analizan los quintiles mas pobres de la poblaciéon. A modo de ejemplo, de
acuerdo a los datos de la encuesta CASEN 2011, los hogares que poseen ahorros en el primer quintil no
superan el 15 %, mientras que en el quinto quintil, este porcentaje bordea el 40 %. De esta manera, surgen
algunas preguntas que seria interesante poder responder, como jpor qué existen tantas diferencias entre
ambos grupos? ;qué es lo que determina el ahorro de los hogares de mds bajos recursos?, ; existen factores
que los estan restringiendo, o es simplemente un tema de preferencias y los hogares més vulnerables
tienen una mayor propensién a consumir? Armenddriz y Morduch (2010); y Maldonado et. al (2011),
senalan que los hogares pobres si tienen preferencias por ahorrar, solo que por alguna razén no lo
hacen formalmente a través del sistema financiero, y utilizan en cambio otras herramientas. Ademas,
destacan el rol que juegan los programas de transferencias condicionadas y de inclusion financiera como
mecanismos de reduccién de la pobreza.

Con respecto a este ltimo punto, lo més relevante es que efectivamente los hogares mas vulnerables
si desean ahorrar, solo que por razones tales como la falta de acceso o la escasez de instrumentos que se

adectien a su realidad, no lo pueden hacer formalmente a travé del sistema financiero. En este contexto,
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el presente estudio busca determinar, de forma preliminar, cémo afecta a la probabilidad de ahorrar del
hogar el participar en el programa Chile Solidario, el cual estd enfoncado en la poblacién méas vulnerable
del pais. Maldonado et al. (2011), sefialan que una de las caracteristicas que destacan a Chile Solidario
por sobre el resto de los programas de transferencias condicionadas en América Latina, es el que una
de las modalidades de pago de los subsidios sea través de una cuenta RUT. Esta modalidad, si bien no
puede considerarse como un mecanismo de inclusién financiera, de acuerdo a los autores, si representa
una aproximacién al mercado financiero por parte de este grupo, y puede afectar de alguna forma las
decisiones de ahorro del hogar. Asi, encontrar una relacién positiva y significativa entre la decisién de
ahorro y la participaciéon en el programa, entregaria informacién valiosa desde el punto de vista de
politica publica, pues podria estar indicando que parte de los subisidios que reciben los beneficiarios del
programa, estan siendo destinados a ahorro del hogar, lo cual se puede relacionar, entre otras cosas, con
el mayor contacto que tienen con el mercado financiero. Por ende, politicas que incentiven la inclusion
financiera de los més pobres a través del ahorro, como por ejemplo, el recientemente lanzado “Chile
Cuenta”, son justificables y es necesario incentivarlos con el objetivo de ayudar a reducir la pobreza en
el pais.

Como fué senalado en la seccién anterior, la encuesta CASEN 2011 posee tinicamente una pregunta
relacionada con Chile Solidario, en la cual se le pregunta a cada entrevistado si su ntcleo participa en el
programa. Por lo tanto, para investigar la relacién entre la participacion en Chile Solidario y la decision
de ahorro de los hogares, hay que tener en cuenta primero que dentro de un mismo hogar puede haber
mas de un nucleo, lo cual es relevante pues, si no se tiene en cuenta, se podria estar sobreestimando
el numero de hogares beneficiarios. Ademds, para complementar el anélisis, se considera también a los
hogares que egresaron del programa.

Por otro lado, para identificar a los hogares que ahorran, se utiliza exactamente la misma pregunta
que en la seccién anterior, en la cual a cada entrevistado se le pregunta si poseen algtin tipo de ahorro. Por
lo tanto, dado que la variable que se esta considerando es una variable discreta y no se tiene informacion
con respecto al nivel de ahorro de los hogares, la estimacion se realizard por medio del siguiente modelo

probit:

1 Slﬁo+510h$+X{’y+52>O
0 ~Y

S =

Donde S; es una variable binaria que indica si el hogar tiene algtin tipo de ahorro o no; chs es la
variable relevante de esta primera estimacién, y corresponde a una variable dummy que senala si el
hogar participa o no en Chile Solidario; X; es un vector de variables de control que incluye elementos
de la composicién del hogar que pueden influir en la decisién de ahorro; y por ultimo ¢; corresponde al

termino de error.
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El cuadro 9 presenta la estadistica descriptiva de las variables utilizadas en la estimacién, las cuales
se relacionan principalmente con la composicién del hogar. Siguiendo a Attanasio (1999), Butelmann y
Gallego (2000) y Gallego, Morandé y Soto (2001), se inlcuyé un variable del ingreso percépita del hogar
y del ingreso percépita al cuadrado, para capturar la no linealidad de la relaciéon de ingreso y ahorro.
Con el objetivo de establecer una comparacion con los hogares que ya egresaron de Chile Solidario, se
incorporé una variable dummy que toma el valor 1 si el hogar participé en el programa pero ya egresé, y 0
en otro caso. También se controld por la escolaridad y el género del jefe de hogar; y se incluy6 ademads una
interaccion entre esta variable y el ingreso disponible. Para controlar por el ciclo de vida, se incorporé la
edad del jefe de hogar y la edad al cuadrado de éste. Ademads, se incluyeron tres dummies que dan
cuenta del niimero de hijos que tiene el hogar para distintas edades: 0-5 anos, 6-14 anos y 15-18 anos;
pues los costos asociados para el hogar son muy distintos en cada caso. Se incluyé también la tasa de
empleo del hogar, ya que los miembros ocupados tienen mayores probabilidades de ahorrar que los no
ocupados.?? Por tltimo, se incluyé una variable asociada a la zona de residencia, para diferenciar si el

hogar esta ubicado en una zona urbana o rural.

6.1.2. Resultados Chile Solidario

El cuadro 6 presenta los resultados de la estimacién del modelo. Se observa que, manteniendo el nivel
de ingreso constante, el participar en el programa Chile Solidario tiene un efecto positivo y significativo
sobre la probabilidad de ahorrar el ano 2011, el que ademas, si bien no es presentado en el texto, resulta
ser superior al de los anos 2006 y 2009, lo que muestra en parte que el efecto de esta variable es creciente
en el tiempo. Ademads, el coeficiente asociado a los egresados de Chile Solidario también resulté ser
positivo. Sin embargo, es importante recalcar que este ultimo efecto, si bien refuerza de alguna forma
el resultado de la variable de participacion en el programa, no implica causalidad entre la participacion
en Chile Solidario y la probabilidad de ahorrar.

Con respecto al ultimo punto, los resultados podrian asociarse, a priori, a que la participacién
en Chile Solidario efectivamente estd ayudando a satisfacer la demanda por ahorrar por parte de los
hogares mas vulnerables del pais. Sin embargo, hay que ser cuidadosos con respecto a la interpretacion
de los coeficientes, pues no necesariarmente la participacion en el programa es la que genera la mayor
probabilidad de ahorrar del hogar, sino que pueden ser otros factores los que estan incidiendo en este
resultado. Por ejemplo, anteriormente se mostré que el porcentaje de hogares de Chile Solidario con
acceso a distintos medios de pago no era muy alto. Esto, si bien no es la mejor medida que se puede
utilizar, refleja en parte las mayores restricciones de liquidez que existen para este grupo, lo cual, de

acuerdo a la Teoria del Ciclo de Vida, afecta positivamente al ahorro sin estar relacionado con la

39La tasa de empleo corresponde, en este caso, al nimero de personas mayores de 18 afios ocupadas, dividido por el

total de personas mayores de 18 anos en el hogar.
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participacién en el programa. Ademds, en la seccién anterior se mostré que el nivel educacional de los
beneficiarios de Chile Solidario ha ido creciendo en el tiempo, lo que significa que el incremento del
coeficiente de esta variable en relacion al 2006 y 2009, puede estar reflejando la mayor educacién de los

participantes y no el efecto de participar en el programa.

Cuadro 6: Efecto de Chile Solidario sobre la Probabilidad de Ahorrar

) 2)
Variables Sin Chile Solidario Chile Solidario
Chile Solidario - 0,0614***
- (0,0161)
Egreso Chile Solidario - 0,1015%*
; (0,0423)
Ing. Percépita 1,52E-07*** 1,55 E-07***
(1,23E-08) (1,24E-08)
Ing. Percédpita al cuadrado -9,14E-15%** -9,41E-15%**
(3,54E-16) (3,52E-16 )
Edad J. de Hogar -0,0059*** -0,0058***
(0,0014) (0,0015)
Edad J. Hogar al cuadrado 4,44E-05%** 4,51E-05%**
(1,46E-05) (1,44E-05)
Educacion J. de Hogar
Sin Educacién -0,0434** -0,04883**
(0,0198) (0,0198)
Bésica 0,0022 -0,0008
(0,0133) (0,0127)
Media 0,0523%%* 0,0558%++
(0,0132) (0,0126)
Superior 0,1023*** 0,1079***
(0,0136) (0,0130)
Hombre (0,0092) 20,0042
(0,0090)
Ingreso Hogar*Hombre 9,82E-09* 9,35E-09*

Continua en la siguiente pdgina...
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... Continuacion Cuadro 6

(1) (2)

Variables Sin Chile Solidario Chile Solidario
(5,14E-09) (5,08E-09)
Hijos
0-5 anos 0,0022 0,0008
(0,0116) (0,0114)
6-14 afos 0,0033 0,0006
(0,0064) (0,0063)
15-18 anos -0,0167* -0,0188**
(0,0088) (0,0085)
Tasa Ocupacién 0,0314** 0,0320**
(0,0128) (0,0125)
Urbano -0,0056 -0,0027
(0,0080) (0,0080)
N 59.024 59.024

Errores Estandar en Paréntesis

Niveles de Significancia: * 10 %; **5 %; ***1 %

Nota: El cuadro reporta los efectos marginales del modelo de participaciéon en Chile Solidario sobre la probabilidad de
ahorrar. La variable dependiente es una dummy que toma el valor 1 si el hogar ahorra y 0 si no lo hace. La columna 1
muestra los resultados de la estimacién del modelo sin considerar las variables asociadas a Chile Solidario. Mientras

que la columna 2 muestra los efectos marginales del modelo considerando las variables asociadas a Chile Solidario: una
dummy que toma el valor 1 si el entrevistado participa en el programa y 0 si no lo hace; y una dummy que toma el valor
1 si el hogar egresé del programa y 0 si no lo hizo. En ambas especificaciones se controlé ademads por: el ingreso percépita
del hogar, el ingreso percapita al cuadrado, la edad del jefe de hogar; una dummy que tomaba el valor 1 si el jefe de hogar
era hombre; una interaccién entre el ingreso disponible del hogar y el género del jefe de hogar; 3 variables que indican el
numero de hijos presentes los tramos de edad de: 0-5, 6-14 y 15-18 afios; la tasa de ocupacién, que corresponde al nimero
de miembros ocupados sobre el niimero de miembros mayores de 18 afios; y la zona de residencia, que toma el valor 1 si es
urbana. Ademds, las regresiones fueron realizadas con y sin factor de expansién, sin obtener mayores diferencias. Los
resultados que presenta el cuadro corresponden a cuando se ocupé el factor de expansién. El niimero de observaciones

que reporta el cuadro corresponde a los hogares que no tienen “missing values” en la pregunta de ahorro.

Por otro lado, en la seccién anterior se mostré que dentro de los hogares de Chile Solidario que
ahorran, el tipo de ahorro que mas utilizan son las cuentas de ahorro para la vivienda, lo cual estd aso-

ciado principalmente a los Fondos Solidarios que entrega el gobierno a los hogares vulnerables del pais.
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Esto significa que parte de los beneficiarios de Chile Solidario estdn ahorrando, pero no por el hecho
de participar en el programa, sino que porque se exige que los Fondos Solidarios sean ahorrados en los
Fondos para la Vivienda.

En relacién al nivel educacional del jefe de hogar, se observa que, salvo la educacién basica, el
resto de los niveles resultaron tener un efecto estadisticamente significativo sobre la decisiéon de ahorro.
Especificamente, cuando el jefe de hogar no posee educacién, la probabilidad de ahorrar del hogar
disminuye. Butelmann y Gallego (2000) sefialan que este hecho se debe, en general, a que las personas
solo tienen ahorro después de haber alcanzado cierto nivel de ingresos, y como los hogares en donde
el jefe no posee educacion estan asociados a los hogares més vulnerables, lo més probable es que éstos
no hayan alcanzado ain un nivel de ingresos suficiente como para ahorrar. La contraparte de este
hecho, estd en que los hogares cuyo jefe de hogar posee educacién media o educacién superior, tienen
una mayor probabilidad de ahorrar, lo cual tradicionalmente se interpreta a partir del vinculo que
existe entre educacién e ingresos, y por ende, entre ingreso y la probabilidad de ahorrar. Sin embargo,
Browning y Lusardi (1996) sefialan que este efecto también se puede deber a la menor tasa de descuento
que presentan la personas con mayor educacion en general, lo que los lleva a tener un ahorro mayor.

En cuanto a la tasa de ocupacion de los miembros del hogar, esta resultd tener un efecto positivo y
significativo sobre la decisién de ahorro, lo que implica que un aumento en la cantidad de miembros ocu-
pados dentro del hogar aumenta la probabilidad de ahorrar. Browning (1995) sefiala que este resultado
se puede interpretar, como que debido al riesgo de que en el futuro una menor cantidad de miembros
estén ocupados, es necesario asegurarse con tal de poder mantener la utilidad marginal del consumo
constante. Lamentablemente, debido a la naturaleza de los datos con los que se estd trabajando, esta
hipdtesis no es posible de probar pues, como fue senalado en la seccién anterior, CASEN 2011 no cuen-
ta con informacién relacionada con el consumo de los hogares. Por otro lado, el coeficiente obtenido
también puede estar relacionado con el hecho de que parte importante del ingreso disponible del hogar
estd compuesto por los ingresos laborales, y por lo tanto, un incremento de miembros ocupados significa
no solo un aumento en esta fuente de ingresos, sino que también un aumento en el ingreso corriente, lo
cual, como se puede observar en el cuadro 6, tiene un efecto positivo sobre el ahorro de los hogares.

El resto de las variables consideradas, en general, presentan efectos similares a los que se encuentran
en la mayor parte de la literatura. *° Por ejemplo, se observa que la probabilidad de ahorrar crece a tasas
decrecientes a medida que aumenta el ingreso percépita, lo cual respalda lo encontrado por otros autores
como Butelmann y Gallego (2000) o Gallego, Morandé y Soto (2001) en Chile. Por otro lado, el género
del jefe de hogar no resulta tener un efecto significativo sobre la probabilidad de ahorrar. No obstante,
al interactuar esta variable con el ingreso del hogar, se encuentra un efecto positivo y significativo. Esto

implica que a medida que aumenta el ingreso disponible, el que el jefe de hogar sea hombre si tiene un

40Ver Browning y Lusardi (1996) y Attanasio (1999) para una revisién méas completa de la literatura de ahorro.
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efecto sobre la decisién de ahorro del hogar. El resto de las variables, como el niimero de hijos y la zona

de residencia, no resultaron ser estadisticamente significativas.

6.2. Asignacion de Recursos en el Hogar
6.2.1. Metodologia

Como fue senalado en un comienzo, el estudio analiza cémo la asignacién de recursos dentro del
hogar puede influir en las decisiones de ahorro. En particular, se busca testear una de las principales
implicancias de los modelos unitarios introducidos anteriormente, denominada income pooling, la cual
senala que lo relevante para las decisiones del hogar, es el total de ingreso que éste tenga y no el
coémo estén distribuidos los recursos entre sus miembros. En general, la evidencia internacional tiende a
rechazar esta implicancia, encontrando que la distribuciéon de ingresos si es relevante para las decisiones
del hogar. Thomas (1990); Thomas (1993); Attanasio y Lechene (2002); Duflo (2003) y Ward-Batts
(2008) son algunos de los trabajos que rechazan la validez del income pooling, encontrando, por ejemplo,
que aumentos en el ingreso relativo de las madres tiene un efecto positivo sobre la demanda de bienes
como la salud y la alimentacién de los hijos, mientras que aumentos relativos en el ingreso de los padres
aumentan la demanda en bienes como el alcohol y el tabaco.

No obstante, la mayor parte de los estudios se han enfocado en la relacién que existe entre la demanda
de bienes y la distribucién de ingresos en el hogar, mas que en el efecto que ésta pueda tener sobre el
ahorro. El primer estudio que testea formalmente la existencia de esta relacién es Browning (1995).
Trabajando con datos de la Family Fxpenditure Survey de Canada, el autor utiliza el ratio de ingresos
totales de la mujer sobre el ingreso total de la pareja para medir la distribucién de ingresos en el hogar,
encontrando un efecto negativo de esta variable sobre el ahorro. Sin embargo, un problema asociado a
esta medicién, y que de hecho es senalado por el autor, es que este efecto es significativo inicamente
cuando no se controla por el ingreso disponible del hogar. Al controlar por esta variable, el efecto de la
distribucién de ingresos deja de ser estadisticamente significativo. Ademaés, la variable de ingresos que
utiliza Browning tiene un serio problema de endogeneidad, pues considera a los ingresos laborales dentro
de la medicién.

Un trabajo un poco més reciente sobre este tema es Lundberg y Ward-Batts (2000), quienes intentan
estimar el efecto de la distribucién de ingresos sobre el ahorro del hogar utilizando la Health and Retire-
ment Survey. Los autores trabajan con distintas caracteristicas del hombre y la mujer como proxys del
poder de negociaciéon de ambos, encontrando, al igual que Browning (1995), que ingresos adicionales en
manos de la mujer disminuyen el ahorro del hogar, no obstante, este efecto no resulta ser muy grande.
El problema en este caso, es que las variables de ingreso utilizadas no estaban del todo bien medidas

y no eran completamente exdgenas, por lo que los resultados obtenidos estan sesgados y no reflejan
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necesariamente el verdadero efecto de la distribucién de ingresos sobre el ahorro del hogar.

Para poder testear correctamente la validez del income pooling, es necesario encontrar una variaciéon
exdgena en la distribucién de los recursos y/o el poder de negociacién de los miembros del hogar.
Siguiendo a Browning et al. (1994), lo importante es encontrar un variable que afecte el proceso de
decision de los individuos pero que no tenga efecto sobre las preferencias y recursos de éstos. Por
ejemplo, utilizar los ingresos relativos del trabajo como sefial de poder de negociacién no seria correcto,
pues la oferta laboral de los individuos estd determinada por cémo las personas distribuyen su tiempo
entre ocio y trabajo, y por lo tanto, personas que tengan preferencia por el consumo de bienes trabajaran
mas horas que los que tengan preferencias por ocio, sin que esto implique un mayor poder de negociacién
dentro del hogar. Para evitar este problema, parte de la literatura se ha enfocado en las diferencias en el
ingreso no laboral de los miembros del hogar.4! No obstante, si bien esta medida es preferible al ingreso
laboral, atin asi no es posible asegurar que sea completamente exdgena, pues las fuentes de ingreso
no laboral pueden estar asociadas a decisiones pasadas de los miembros, como por ejemplo, decisiones
pasadas de ahorro. Es por esto que el test ideal corresponde a una asignacion aleatoria de ingreso no
laboral al hombre o a la mujer.*? Asimismo, para capturar el efecto sobre la probabilidad de ahorrar,
es importante tener alguna medida de ingreso permanente que permita incorporar el cardcter dindmico
de la decisién de ahorro.

Teniendo en cuenta lo anterior, el objetivo que se plantea esta parte del estudio es verificar, de
forma preliminar, la existencia de una relacién entre la distribucién de ingresos dentro del hogar y la
probabilidad de ahorrar. Para ésto, se trabaja con todos los hogares en donde estén presentes tanto el
jefe de hogar como su pareja, los que, de acuerdo a la encuesta CASEN 2011, representan un 65 % de
los hogares del pais. El supuesto detras de esta medida es que los iinicos miembros que toman decisiones
dentro del hogar son el jefe y su pareja, es decir, si en el hogar existen otros miembros que reciben
ingresos, como hijos o abuelos, éstos no tienen poder sobre las decisiones del hogar.*> Ademas en este
contexto, trabajar con hogares donde sélo esté presente el jefe de hogar no tiene mucho sentido, pues no
permitiria testear la validez del income pooling, ya que si sélo hay un tomador de decisiones, no existen
mayores problemas en asumir que el hogar posee una tnica funcién de utilidad.

En cuanto al poder de negociacion del hombre y la mujer, la literatura senala que éste depende del
control que tengan los miembros de la pareja sobre los recursos del hogar y de la utilidad que tendrian
fuera de la relacién de pareja. Dado ésto, en la mayor parte de los estudios en donde se testea el income

pooling o en donde se utilizan modelos colectivos, se trabaja con los ingresos relativos entre ambos,

41Ver Thomas (1993).
42Ver Lundberg y Pollak (1996) y Browning, Chiappori y Weiss (2011) para una revisién més completa de los test de

income pooling.
43Tal como en la seccién de estadistica descriptiva, de aqui en adelante se hablard del “hombre” y la “mujer” para

referirse al jefe de hogar y/o su pareja dependiendo del género de éstos.
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ya sea ingreso laboral, no laboral o total como medidas de poder dentro del hogar. No obstante, es
importante sefialar que, mas alla de la popularidad de estas medidas, existe la posibilidad de que los
ingresos relativos estén determinando la negociaciéon previa la decisién de establecerse como pareja, y
no la negociaciéon dentro del hogar. Esto quiere decir, por ejemplo, que si mujeres con altos ingresos
deciden “emparejarse” con hombres con preferencias similares a las de ellas, es posible que el efecto que
se encuentre sobre la decision de ahorro, no refleje el mayor poder de negociacién de sus miembros, sino
simplemente las preferencias del hogar.

Siguiendo a Browning (1995) y Lundberg y Ward-Batts (2000), en el presente estudio se utiliza un
modelo colectivo de forma reducida para testear el income pooling, y ademas, poder generar alguna
evidencia a favor de esta clase de modelos. Se asume que los ingresos no laborales son completamente
exogenos, de tal forma que variaciones en esta fuente de ingresos si representan cambios en el poder
de negociacién dentro del hogar. Ciertamente este supuesto es bastante fuerte, y hubiese sido preferible
tener una mejor medida de cambios exdgenos en la distribuciéon del poder de negociacién, como por
ejemplo, algiin cambio legal que tuviera impacto sobre la asignacién de recursos en el hogar.** Sin
embargo, dado que el objetivo del estudio es simplemente tener una visién preliminar de la relacion
entre la probabilidad de ahorrar y la asignacion de recursos del hogar, ésto no representa una gran
restriccién. Ademds, las estimaciones se realizaran utilizando las tres fuentes de ingreso mencionadas,
independiente de los problemas de endogeneidad que tengan asociados. La idea de realizar ésto, es
simplemente poder comparar estos resultados con los del ingreso no laboral, de tal forma de poder
establecer cuanto esta afectando la endogeneidad a las estimaciones.

Tal como en la seccién anterior, el ahorro es medido de forma discreta pues la encuesta CASEN
2011 no cuenta con informacién del consumo ni de los cambios de riqueza de los individuos, por lo que
seria imposible trabajar con alguna de las definiciones tradicionales de ahorro. Por otra parte, hay que
senalar que dentro de la muestra que se esta considerando, es probable que otros miembros del hogar
también reciban ingresos, por lo que el ingreso total del hogar no es necesariamente igual a la suma del
ingreso del hombre y la mujer. Sin embargo, tal como se senalaba anteriormente, dado que los dnicos
que toman las decisiones son el jefe de hogar y su pareja, este hecho no es tan relevante para el analisis.

Formalmente, se estimara el siguiente modelo probit:

g 1 si By + Bringresop + Baingreson, + fsingresop. + Xy +v; >0 1)
i =

0 ~
Donde 5; es una dummy que indica si el hogar posee algiin tipo de ahorro o no; ingresoy, € ingreson,

corresponden a los ingresos no laborales del hombre y la mujer respectivamente; ingreso,. es el ingreso

44 Attanasio y Lechene (2002); Duflo (2003); Ward-Batts (2008) y Martinez (2011) son algunos de los estudios que

utilizan cambios legales para medir el poder de negociacién de los miembros del hogar.
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percapita del hogar, X; es un vector de variables de control que incluye elementos de la composicién del
hogar y caracteristicas individuales del hombre y la mujer; mientras que v; corresponden al término de
error.

Para complementar las estimaciones, adicionalmente se incluyen dos variables que se utilizan de
manera frecuente como medidas del poder de negociaciéon dentro del hogar: la edad relativa entre el
hombre y la mujer (edad hombre-edad mujer); y una medida de la educacion relativa de la pareja (anos
de escolaridad hombre-anos de escolaridad mugjer), que también servird como proxy de los ingresos
potenciales de ambos. Ademds, con la intencién de vincular esta parte del estudio con la anterior, se
incluye una medida de poder de negociacién asociada a Chile Solidario. En particular, se introduce
una variable dummy que toma el valor 1 si el jefe de hogar de los hogares beneficiarios es hombre y
0 si es mujer. De esta forma, el coeficiente de la variable indicara si la probabilidad de ahorrar del
hogar aumenta o disminuye cuando el jefe es hombre, como es el caso de la mayor parte de los hogares
beneficiarios del programa hoy en dia.*® Lo ideal, sin embargo, hubiese sido poder identificar a la persona
que recibe los beneficios del programa, ya que eso permitiria identificar de mejor forma cémo cambia
la asignacién de recursos, dependiendo si quien recibe el ingreso adicional es el hombre o la mujer.
Lamentablemente CASEN 2011 no permite hacer ésto, por lo que la mejor aproximacién a una medida
de poder de negociacién dentro de los hogares de Chile Solidario, fue ver el género del jefe de hogar de
los beneficiarios.

Por otro lado, Browning (1995), Browning (2000) y Lundberg y Ward-Batts (2000), plantean algunas
predicciones con respecto a los efectos que puede tener la distribucién de ingresos y la composicién del
hogar en el ahorro, y que se derivan de modelos colectivos como el que se plantea en esta secciéon, por

lo que servirdn para analizar los resultados de las estimaciones. Estas son:

(1) Cuando la mujer tiene mayor poder de negociacién que el hombre, las probabilidades de ahorrar
del hogar aumentan pues, en general, éstas tienden a ser menores que sus parejas y ademds viven
por mas tiempo, lo cual implica que su periodo de retiro es mayor y por ende necesitan mayores

recursos para poder mantener la utilidad marginal de su consumo constante.
En relacién al ahorro por precaucién, estos estudios senalan que se pueden dar dos posibles efectos.
(2) Por un lado, se plantea que en aquellos hogares donde tanto el jefe de hogar como su pareja

trabajan debiesen tener un mayor ahorro por precaucion, ya que de esta forma se pueden asegurar

para cuando s6lo un miembro de la pareja genere ingresos.

(3) El otro efecto que senalan estos estudios, es que el ahorro por precaucién debiese ser menor cuando

el jefe de hogar y su pareja estan trabajando, puesto que el riesgo de que el hogar se quede sin

45De acuerdo a los datos de CASEN 2001, en aproximddamente el 75 % de los hogares beneficiarios el jefe de hogar es

hombre.
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ingresos es menor que cuando sélo uno de los miembros de la pareja trabaja.

(4) En cuanto al ndmero de hijos, el efecto no es tan claro y la literatura presenta explicaciones para
cuando el efecto de esta variable es tanto positiva como negativa. Por un lado, se sefiala que los
hogares con hijos debiesen ahorrar menos que el resto debido a los elevados costos que existen
cuando los hijos estdn presentes en el hogar. La explicacién mas tradicional para cuando el efecto
es positivo, es que los padres ahorran més cuando tienen hijos pues es probable que deseen dejarles

recursos para cuando éstos crezcan (bequest motive).

Por 1ltimo, es importante senialar que un rechazo del modelo unitario no implica por ningiin motivo
una aceptaciéon del enfoque colectivo. Para esto, es necesario antes modelar el proceso de decision del

hogar y luego testear el modelo estructural, lo cual es algo que se escapa. del objetivo del estudio.*6

6.2.2. Resultados Test Income Pooling

El cuadro 7 presenta los resultados del test de income pooling. La forma correcta de leer los coeficientes
en las tres especificaciones que se utilizaron es, como un aumento en los ingresos del hombre o la mujer,
manteniendo el ingreso disponible del hogar constante, afecta la probabilidad de ahorrar del hogar.

La primera especificaciéon considera los ingresos laborales relativos como medida del poder de nego-
ciacién. Se observa que aumentos en el ingreso laboral del hombre tienen un efecto positivo y significativo
sobre la probabilidad de ahorrar del hogar, mientras que en el caso de la mujer, este efecto, si bien es
positivo, resulta no ser significativo. Este resultado contradice las predicciones planteadas en la seccion
anterior, que sugerian que incrementos en el ingreso de la mujer, debiesen aumentar la probabilidad de
ahorrar del hogar en una mayor proporcién que en el caso del hombre. Sin embargo, hay que recordar
que esta medida de ingreso puede estar reflejando diferencias en las preferencias por trabajar del hombre
v la mujer, mas que diferencias en el poder de negociacién, por lo que es necesario utilizar otra medida
para capturar el verdadero efecto sobre la probabilidad de ahorrar.

En este contexto, y dado el supuesto de exogeneidad de los ingresos no laborales que se utilizé ante-
riormente, variaciones en esta variable si representan cambios en el poder de negociacion de los miembros.
Los resultados de las estimaciones muestran que incrementos tanto en los ingresos no laborales del hom-
bre como de la mujer, tienen un efecto significativo sobre la probabilidad de ahorrar, no obstante, el
signo de este efecto es contrario en ambos casos. Especificamente, incrementos en el ingreso no laboral
del hombre aumentan la probabilidad de ahorrar del hogar en 2,2 %, mientras que en el caso de la mujer
disminuyen esta probabilidad en aproximandamente un 2 %. Estos resultados, si bien concuerdan con

lo encontrado por Browning (1995) y Lundberg y Ward-Batts (2000), resultan ser contradictorios con

46Browning et al. (1994) y Browning y Chiappori (1998) presentan modelos colectivos estructurales y testean sus

implicancias.
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la nocién que existe sobre que las mujeres asignan los recursos de forma maés “sabia”, tal como senalan
Alderman et al. (1995). Y mas atin, nuevamente contradicen las predicciones planteadas por los modelos
colectivos.

Sin embargo, Thomas (1990) senala que los ingresos no laborales tienden a representar una parte
muy pequena del ingreso disponible de las personas, por lo que diferencias en esta variable por parte
del hombre y la mujer, pueden no ser una muy buena medida del control que se tiene sobre los recursos
del hogar en el largo plazo, y por ende, del control que se tiene sobre las decisiones de éste. Ademas,
como fue senalado anteriormente, puede ser que el coeficiente asociado a los ingresos no laborales no
esté reflejando ningiin proceso de negociacién de la pareja, sino que simplemente esté vinculado al
proceso de formacién del hogar, que hace que personas con preferencias similares sean pareja.

En relacién a esto ultimo, los coeficientes positivos que se encontraron para los ingresos totales del
hombre y la mujer, podrian representar mas fielmente el verdadero efecto que tienen cambios en el poder
de negociacién de la pareja, pues corresponden al 100 % de los ingresos de cada uno. No obstante, de
acuerdo a la Teoria del Ciclo de Vida, lo relevante para las decisiones de ahorro no es el ingreso corriente,
sino que el ingreso de largo plazo. Esto significa que el nivel de ingreso total considerado puede estar
reflejando shocks transitorios ya sea al alza o a la baja, lo que implica que esta medida tampoco seria
la méas adecuada. Ademds, como se senalaba anteriormente, esta variable tiene serios problemas de
endogeneidad, ya que estd incluyendo a los ingresos laborales y, por lo tanto, es probable que no refleje

el poder de negociacién de los miembros sino que més bien las preferencias de éstos.
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Cuadro 7: Test de Income Pooling: Ingreso Laboral, No Laboral y Total

(1) (2)

Variable Hombre Mujer
Ingreso Laboral 0,0023*** 0,0015
(0,0014) (0,0009)

Ingreso No Laboral 0,0220*** -0,0196%**
(0,0053) (0,0061)

Ingreso Total 0,0051*** 0,0024***
(0,0017) (0,0009)
N 36.562 36.562

Errores Estdndar en Paréntesis

Niveles de Significancia: * 10 %; ** 5%; * * x 1%

Nota: El cuadro reporta los efectos marginales de las variables de ingreso consideradas como medidas poder de
negociaciéon. En todos los casos la variable dependiente es una dummy que toma el valor 1 si el hogar ahorra y 0 si
no lo hace. La columna 1 muestra los efectos marginales del ingreso laboral, no laboral y total del hombre, mientras
que la columna 2 muestra los efectos marginales de las distintas fuentes de ingreso en el caso de la mujer. En las tres
especificaciones se controlé por: ingreso percépita, ingreso percépita al cuadrado, una interaccién entre el ingreso
disponible del hogar y el género del jefe de hogar; 3 variables dummy tanto para el hombre como para la mujer, que
indican si tienen menos de 30 anos, tienen 31-45 afios o son mayores de 60 afos; 4 variables dummy para el hombre y
para la mujer que indican si no tienen educacién, si poseen educacién bésica, educacién media o educacién superior,
3 variables que indican si el hogar tiene hijos de 0-5, 6-14 y 15-18 afios, y finalmente una variable que indica si el ho-
gar se encuentra en una zona urbana. Ademads, todas las regresiones fueron realizadas con y sin factor de expansion.
Los resultados que presenta el cuadro corresponden a cuando se ocupd el factor de expansién. El nimero de ob-

servaciones que reporta el cuadro corresponde a los hogares que no tienen “missing values” en la pregunta de ahorro.

Con el objetivo de establecer una comparacion mas directa con los trabajos de Browning y Lundberg
y Ward-Batts, se estimé el modelo colectivo utilizando el ratio de ingresos de la mujer sobre el ingreso
total de la pareja, que corresponde a la variable con la que trabajaron estos autores para testear el
income pooling. Como era de esperar, los resultados obtenidos en este caso no son muy distintos de
cuando se consider6 el total de las distintas fuentes de ingreso, razén por la cual no son presentados.
Especificamente, nuevamente se encuentra que un aumento en la proporcién de ingresos no laborales de
la mujer disminuyen la probabilidad de ahorrar del hogar, mientras que en el caso del ratio de ingresos

laborales e ingresos totales, si bien el coeficiente es positivo, en ambos casos resulté no ser significativo.
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Hay que senalar que si bien no es posible inferir directamente cuél es la causa especifica de los efectos
encontrados, los resultados muestran que la distribucién del ingreso dentro del hogar si afecta de manera
significativa las decisiones de ahorro, y por ende, rechazan la validez del income pooling. Esto implica
que los modelos unitarios no son la herramienta correcta para analizar el comportamiento del hogar, y

que por lo tanto, es necesario buscar otro enfoque, como por ejemplo el colectivo.

6.2.3. Resultados Modelo Colectivo

Ademas de los ingresos relativos del hombre y la mujer, el modelo colectivo que se estimé incluye
tres medidas adicionales del poder de negociacion de la pareja, y cuyos resultados son presentados en el
cuadro 8.

Se observa que dentro de estas variables, sélo la diferencia de edad resulta tener un efecto positivo y
significativo sobre la probabilidad de ahorrar, el cual ademés es robsuto a las distintas especificaciones
que se consideraron. Siguiendo a Browning (2000), este resultado se ajusta a la prediccién (1) del modelo
colectivo planteada anteriormente, la cual senala que las probabilidades de ahorrar del hogar aumentan
cuando la mujer tiene un mayor poder de negociacién pues, al ser menores que sus parejas en general,
y ademds tener un periodo de vida més extenso, su etapa de retiro también es mayor, lo cual implica
que necesiten mas recursos para mantener la utilidad marginal de su consumo constante. Este resultado
difiere, sin embargo, de lo encontrado por Browning (1995) y por Lundberg y Ward-Batts (2000), ya
que en ambos casos esta variable resultaba no ser significativa. Ademas, el signo del coeficiente asociado
a la diferencia de edad de la pareja, resulta ser distinto al de la variable de ingreso no laboral, el cual
resultaba ser negativo. No obstante, anteriormente fue senalado que los ingresos no laborales no son una
buena medida del control de los recursos de largo plazo y también tienen problemas de endongeneidad,
por lo que es posible que la diferencia en los signos entre ambas variables, se deba a que el sesgo asociado
al coeficiente de los ingresos no laborales hace que esta variable subestime el verdadero efecto de cambios
en el poder de negociacién sobre la decisiéon de ahorro.

Por otro lado, la diferencia en educacién fue incluida en el modelo como una medida del control de
los recursos de largo plazo de la pareja. El efecto de esta variable no resulté ser significativo en ninguna
de las tres especificaciones, lo cual a priori, se podria pensar estd relacionado con la alta correlacién
entre esta variable y las medidas de ingreso consideradas. No obstante, al estimar el modelo inicamente
considerando las variables de nivel educacional y la diferencia en educacion de la pareja, ésta tampoco
resulta ser estadisticamente significativa. Es importante mencionar, sin embargo, que el nivel educacional
del hombre si resulté ser una variable relevante. En particular, cuando el hombre tiene educacién media
o educacién superior, la probabilidad de ahorrar del hogar aumenta. Mientras que en el caso de la mujer,
ninguno de los niveles de educacion considerados resulté ser significativo.

En cuanto a la variable de poder de negociacién asociada a Chile Solidario, el hecho de que ésta no



6.2 Asignacién de Recursos en el Hogar 51

fuera significativa, indica que no es relevante para la decision de ahorro el que el jefe de hogar de los
beneficiarios del programa sea hombre. Sin embargo, al considerar la participaciéon en Chile Solidario
sin diferenciar por el género del jefe de hogar, la variable resulta tener un efecto positivo y significativo
sobre la probabilidad de ahorrar, lo cual de alguna forma, respalda el resultado encontrado en la secciéon
anterior.

El cuadro 8 presenta también los coeficientes estimados de la situacién laboral de la pareja. Se
observa que el hecho de que tanto el hombre como la mujer se encuentren trabajando, no es relevante
para la decisién de ahorrar del hogar, rechazando de esta forma, las predicciones del modelo colectivo
asociadas al ahorro por precaucion. Esto podria deberse, entre otros factores, a que el tipo de trabajo de
los miembros de la pareja no se estd considerando en el andlisis. Por ejemplo, es probable que si tanto
el hombre como la mujer se encuentran ocupados en trabajos full-time, el efecto sobre la probabilidad
de ahorrar sea muy distinto a cuando ambos miembros se encuentran ocupados en trabajos temporales,
pues claramente los riesgos que corren de quedarse sin una fuente de ingresos son diferentes en ambos
casos. De hecho, Browning (1995) considera en su andlisis si el hombre y la mujer estdn ocupados en
trabajos full-time o part-time, y obtiene que ambas variables resultan tener un efecto significativo sobre
el ahorro del hogar.

Otros resultados, que si bien no fueron presentados en los cuadros 7 y 8, pero que de todas formas vale
la pena mencionar, son la relacién positiva entre el ingreso disponible y la probabilidad de ahorrar del
hogar; y el efecto de los hijos sobre esta probabilidad. Especificamente, se encuentra que la probabilidad
de ahorrar del hogar crece a tasas decrecientes a medida que aumenta el ingreso disponible. Por ejemplo,
Browning y Lusardi (1996) presenta evidencia de esta relacién para Estados Unidos, mientras que
Butelmann y Gallego; y Gallego, Morandé y Soto (2001) presentan evidencia de esta relacién en Chile.
Por otra parte, el tener hijos, ya sea entre 0-5, 6-14 o 15-18 anos, no afecta de forma estadisticamente
significativa la probabilidad de ahorrar del hogar, por lo que nuevamente se rechazan las predicciones

del modelo colectivo sobre los posibles efectos sobre esta variables.
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Cuadro 8: Efecto Variables de Poder de Negociacién

(1) (2) (3)

Variable Laboral No Laboral Total
Diferencia Edad (hombre-mujer) 0,0041%** 0,0040%** 0,0040%**
(0,0013) (0,0013) (0,0013)

Diferencia Educacién (hombre-mujer) -0,0031 -0,0030 -0,0031
(0,0032) (0,0032) (0,0032)

Chile Solidario (=1 hombre) 0,0215 0,0182 0,0175
(0,0182) (0,0182) (0,0181)

Situacién Laboral (ambos ocupados) -0,0117 0,0222 0,0056
(0,0193) (0,0146) (0,0155)

N 36.562 36.562 36.562

Errores Estdndar en Paréntesis

Niveles de Significancia: * 10 %; **x 5 %; * * * 1%

Nota: El cuadro reporta los efectos marginales de las variables de poder de negociacién del modelo colectivo. En todos los
casos la variable dependiente es una dummy que toma el valor 1 si el hogar ahorra y 0 si no lo hace. La columna 1 muestra
los resultados de cuando se trabajé con los ingresos laborales del hombre y la mujer como medida de poder de negociacién.
La columna 2 considera los ingresos no laborales y la columna 3 los ingresos totales. En las tres especificaciones se
controld por: ingreso percdpita, ingreso percépita al cuadrado, una interaccién entre el ingreso disponible del hogar y el
género del jefe de hogar; 3 variables dummy tanto para el padre como para la madre, que indican si tienen menos de 30
anos, tienen 31-45 anos o son mayores de 60 afnos; 4 variables dummy para el padre y para la madre que indican si no
tienen educacién, si poseen educacién bésica, educacién media o educacién superior, 3 variables que indican si el hogar
tiene hijos de 0-5, 6-14 y 15-18 anos, y finalmente una variable que indica si el hogar se encuentra en una zona urbana.
Ademsds, todas las regresiones fueron realizadas con y sin factor de expansién. Los resultados que presenta el cuadro
corresponden a cuando se utilizé factor de expansién. El nimero de observaciones que reporta el cuadro corresponde a los

hogares que no tienen “missing values” en la pregunta de ahorro.

Por 1ltimo, es importante senalar que los resultados encontrados rechazan la validez del modelo
unitario y que ademds presentan evidencia preliminar a favor del modelo colectivo. Sin embargo, es
probable que solo muestren una parte de la posbible relaciéon entre la distribuciéon de poder dentro del
hogar y la probabilidad de ahorrar. Esto pues algunas de las medidas de poder de negociacién, mas

alla de los supuestos utilizados, puede tener serios problemas de endogeneidad, lo cual posiblemente
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estd afectando los resultados. Ademads, es probable que el resto de las medidas consideradas no estén
capturando de manera adecuada el cardcter dinamico de la decisién de ahorro, por lo que es necesario
buscar mejores medidas que puedan dar cuenta de este efecto y de los cambios en la distribucién de
poder dentro del hogar. Junto con ésto, para una futura investigacién, seria interesante poder trabajar
con una definicién méas completa del ahorro de los hogares que permita capturar no sélo la probabilidad
de que éstos ahorren, sino que también el nivel de éste, ademds de contar con mejores mediciones de los

ingresos de largo plazo del hogar.

7. Conclusiones

Ciertamente el estudio del ahorro de los hogares a nivel microeconémico proporciona valiosa infor-
macion, pues permite un mejor entendimiento de los determinantes de éste y, ademas, proporciona un
mejor marco para hacer predicciones con respecto a la evolucién futura de esta variable. Sin embargo,
estudiar la relacién entre el ahorro y la pobreza, o la asignacién de recursos en el hogar no es tan sencillo.
Por ejemplo, existe literatura que argumenta que el desarrollo de las microfinanzas pueden ser una buena
herramienta para combatir la pobreza, no obstante, lograr aislar el efecto de esta variable es dificil, lo
cual es una de las razones por las cuales la evidencia empirica con respecto a este tema, al menos en
América Latina, no es tan abundante. Por otro lado, los modelos tradicionales con los que se analiza
el consumo y el ahorro de los hogares, llamados modelos unitarios, tratan a los hogares como unidades
homogéneas, asumiendo que maximizan una Unica funcién de utilidad y, por lo tanto, cualquier cambio
en la asignacién de recursos dentro del hogar es irrelevante en las decisiones que se tomen. De esta
manera, el presente estudio analizé de forma independiente la relacién que existe entre el ahorro de los
hogares y la pobreza; y el rol que juega la asignacién de recursos dentro del hogar sobre la decisién de
ahorro.

En la primera parte se estimé un modelo probit que vincula la participacién en el programa Chile
Solidario con la probabilidad de ahorrar del hogar, y se controlé por variables de la composicion de éste,
tales como el numero de hijos o el género del jefe de hogar. Esto con el objetivo de generar evidencia
preliminar a favor de la inclusién financiera y del desarrollo de mejores mecanismos de ahorro para los
hogares mas vulnerables en Chile.

Los resultados de las estimaciones arrojaron una relacién positiva entre la participacién en Chile
Solidario y la decisién de ahorro de los hogares. Esto a priori, se podria interpretar como que la partici-
pacién en el programa esta ayudando a los hogares vulnerable a satisfacer sus preferencias por ahorrar,
por ejemplo, porque guardan parte de los subsidios o porque la mayor aproximacién que tienen con el
sistema financiero estd afectando sus decisiones de ahorro. No obstante, el coeficiente asociado a Chile

Solidario puede estar reflejando otros factores mas que sélo la participacién en el programa, como por
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ejemplo las mayores restricciones de liquidez que muestra la economia Chilena. Por lo tanto, si bien los
resultados sirven como evidencia preliminar para justificar mejoras en los mecanismos de ahorro para
los més pobres, si se busca testear correctamente el efecto de la participacién en Chile Solidario sobre la
probabilidad de ahorrar del hogar, es necesario implementar otro tipo de metodologias que logren aislar
correctamente este efecto.

La segunda parte del estudio testea una de las implicancias de los modelos unitarios, que senala que
lo tUnica relevante para las decisiones de los hogares es el total de ingreso de éstos. Se utiliza un modelo
colectivo de forma reducida, con el objetivo de generar evidencia a favor de esta clase de modelos, los
cuales incorporan la heterogeneidad en las preferencias de los miembros del hogar. Se encuentra que,
manteniendo el ingreso disponible del hogar constante, cambios en la proporcién de ingresos del hombre
y de la mujer tienen un impacto significativo en la probabilidad de ahorrar, rechazando de esta forma,
la implicancia de los modelos unitarios. Este resultado se mantiene al incorporar el ingreso laboral, el
ingreso total o el ingreso no laboral, el cual se asumié era completamente exégeno. Ademads, se encuentra
que la diferencia de edad entre la pareja también afecta de forma positiva y significativa la probabilidad
de ahorrar, lo cual representa evidencia a favor de los modelos colectivos, pues refleja como las distintas
preferencias entre el hombre y la mujer afectan las decisiones del hogar. Esto pues, al ser las mujeres mas
jovenes en general que los hombres, y ademads tener un periodo de vida maés largo, implica que tienen
un mayor periodo de retiro que financiar, lo cual se traduce en méas ahorros. No obstante, el signo de
este coeficiente resulta ser contrario al de la variable de ingreso no laboral. El resto de las variables de
poder de negociacién resultaron no tener un efecto significativo sobre la probabilidad de ahorrar.

Los resultados encontrados, sin embargo, generan evidencia limitada a favor de los modelos colectivos,
pues es probable que las medidas de ingreso utilizadas, mas allé de los supuestos realizados, tengan serios
problemas de endogenenidad afectando directamente las estimaciones. En particular, es probable que
el sesgo introducido por la endongeneidad de la variable de ingreso no laboral, afecte negativamente
el verdadero efecto de esta variable sobre la decisién de ahorro, lo que, de alguna forma, explicaria
las diferencias de signo con la variable de diferencia de edad entre el hombre y la mujer. Ademds, las
variables de poder de negociacién pueden no estar capturando correctamente el caracter dinamico de la
decision de ahorro del hogar, y por ende, pueden no estar reflejando el control que tienen los miembros
del hogar sobre los recursos en el largo plazo. De esta manera, se recomienda para futuras investigaciones
trabajar con medidas exdgenas del poder de negociacién, como por ejemplo cambios legales que hayan
afectado a los miembros del hogar, con el propodsito de poder obtener conclusiones més robustas sobre

los modelos colectivos y el comportamiento del hogar.
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A. Anexo
Cuadro 9: Estadistica Descriptiva Variables Chile Solidario CASEN 2011

Variable Obs. Media Desv. Estandar Min. Max.
Ahorro (=1 ahorra) 59.024 0,224 0,417 0 1
Chile Solidario (=1 participa) 59.084 0,059 0,236 0 1
Ingreso Percépita 59.084  257.902,200 455.522,300 1 4,61E+07
Ingreso Percépita al Cuadrado 59.084 2,740E+11 9,290E+12 1 2,13E+15
Egresados Chile Solidario 59.084 0,032 0,176 0 1
Edad Jefe de Hogar 59.084 52,211 15,776 18 104
Escolaridad Jefe de Hogar 59.084 9,335 4,519 0 22
Género Jefe de Hogar (=1 Hombre) 59.084 0,623 0,485 0 1
Ingreso Hogar*Género J. Hogar 59.084 532.239,800 1,015E+06 0 4,61E+07
Hijos: 0-5 anos 59.084 0,024 0,094 0 2,25
Hijos: 6-14 afios 59.084 0,126 0,293 0 3,571
Hijos: 15-18 anos 59.084 0,058 0,160 0 2,286
Miembros del Hogar Ocupados 59.084 0,548 0,348 0 1
Urbano (=1 zona urbana) 59.084 0,788 0,409 0 1
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CASEN 2011.

A.1. Variables Relevantes: Estadistica Descriptiva

Cuadro 10: Estadistica Descriptiva Asignacién de Recursos en el Hogar

Variable Obs. Media Desv. Estandar Min. Max.
Ahorro (=1 si ahorra) 36.562 0,23 0,42 0 1
Ing. Laboral Padre 36.603 457.164,84 822.239,4 0 4,52E+07
Ing. Laboral Madre 36.603  149.543,66 393.556,0 0 2,05E+407
Ing. No Laboral Padre 36.603  40.792,95 81.164,39 0 2.880.735
Ing. No Laboral Madre 36.603  63.405,27 113.836,7 0 4.060.620
Ing. Total Padre 36.603 527.115,30 887.268,30 0 4,79E+07
Ing. Total Madre 36.603 181.685,60 435.352,2 0 2,18E+407
Ing. Percépita 36.603 249.467,80 361.890,80 1 1,41E+07

Continua en la siguiente pdgina...
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... Continuacion Cuadro 10
Variable Obs. Media Desv. Est. Min. Max.
Situacién Laboral (=1 si ambos Ocupados)  36.603 0,83 0,38 0 1
Edad Mujeres
Menores de 30 anos 36.603 0,13 0,34 0 1
31-45 anos 36.603 0,33 0,47 0 1
Mayores de 60 anos 36.603 0,21 0,41 0 1
Edad Hombres
Menores de 30 anos 36.603 0,08 0,28 0 1
31-45 anos 36.603 0,34 0,47 0 1
Mayores de 60 anos 36.603 0,28 0,45 0 1
Diferencia Edad (Hombre-Mujer) 36.603 3,05 6,11 -49 50
Educacion Mujer
Sin Educacién 36.603 0,03 0,17 0 1
Bésica 36.603 0,37 0,48 0 1
Media 36.603 0,29 0,45 0 1
Superior 36.603 0,16 0,36 0 1
Educacién Hombre
Sin Educacién 36.603 0,29 0,17 0 1
Bésica 36.603 0,37 0,48 0 1
Media 36.603 0,28 0,45 0 1
Superior 36.603 0,17 0,38 0 1
Diferencia Educacién (Hombre-Mujer) 38.460 0,11 3,14 -17 15
Hijos
0-5 aflos 36.603 0,20 0,40 0 1
6-14 afos 36.603 0,33 0,47 0 1
15-18 afios 36.603 0,21 0,40 0 1
Urbano (=1 zona urbana) 36.603 0,77 0,42 0 1
Chile Solidario (=1 participa) 36.603 0,04 0,21 0 1

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CASEN 2011.
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