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RESUMEN

Los sistemas pastoriles de produccion de lechaiestio pais, dependen del crecimiento y
calidad de la pastura para el sustento de la poo@lucomo base de alimentacion de los
animales, que es uno de los costos mas signifasatentro de este tipo de sistemas. Es por
eso que cada dia la investigacion se concentraa eealizacion de variados estudios,
promoviendo una produccion mas eficiente, mediknteejor utilizacion de los recursos.

El presente ensayo tuvo como objetivo determinaafetto del acceso restringido de los
animales a la pastura, sobre parametros productreosportamiento ingestivo y consumo
de materia seca. Se establecieron dos tratamieh&#; Sin restriccion de acceso a la
pastura, y TCR: Con restriccion de acceso a laipasie 8 h, desde la ordefia de la mafiana
hasta la ordefia de la tarde. Se seleccionaron &ds\adultas Holstein Neozelandés, de
similares caracteristicas productivas, las cualesoh asignadas al azar en los tratamientos
(n=14). La asignacion de la franja de alimentagérrealiz6 cada dos dias, luego de la
ordefa de la tarde. Se midi6 la conducta de pasiota tasa de bocado en ambos grupos,
para determinar la tasa ingestiva de materia 9d&). (Se midio el peso vivo, condicion
corporal, produccion de leche y composicion lagtdavidualmente. Se estimé el consumo
de materia seca, relacionando los requerimientesyéticos de los animales con el aporte
de energia de la pastura.

El consumo total de MS disminuyd en los animaldsT@R. Sin embargo, la proporciéon
de MS consumida por este grupo fue mayor durast@rianeras horas post-ordefia de la
tarde, en comparacion al TSR, debido al aumentoseminutos dedicados al proceso de
pastoreo.

La produccion de leche y la composicidon lactea resgntaron diferencias significativas
entre tratamientos. El peso vivo y la condicionpooal fueron similares; no obstante, la
tasa de cambio de peso fue negativa en los anim@lésatamiento con restriccion.

Dado esto, se puede concluir que este manejo otaafkenivel productivo de los animales,
permitiendo mejorar la eficiencia de cosecha deajerpor parte de los animales. Sin
embargo, la disminucion en el consumo de MS y ehbdta de peso negativo en los
animales sometidos a la restriccién, indicaria uaplicacion de este manejo por un
periodo prolongado de tiempo, bajo las condiciamekas cuales se desarrollé este trabajo,
podria ser perjudicial para los animales.

Palabras clave: Acceso a la pastura, vacas leclmmasumo de materia seca, conducta de
pastoreo.



ABSTRACT

Pasture-based systems of milk production in Clreljgethd on growth and quality of pasture
to sustain production as the basis of animal feduch is one of the most significant costs
in this system. Because of that, every day resefaalses on the performance of various
studies, promoting more efficient production, thgbuetter utilization of resources.

This study was designed to determine the effeatesfricted access time to pasture on
productive parameters, ingestive behavior and daitanintake. The treatments were TSR:
Unrestricted access time to pasture, and TCRictsdraccess time to pasture for 8 h, from
the milking morning to afternoon milking. There weselected 28 adult Holstein New
Zealand dairy cows of similar productive charastars, which were randomly assigned to
treatment (n = 14). The allocation of the grazitrgpsvas performed every two days, after
the afternoon milking. Grazing behavior and bitee rwere measured in both groups, to
determine the ingestive rate of dry matter (DM).dBoweight, body condition, milk
production and milk composition were measured iidiglly. Dry matter intake was
estimated relating the energy requirements of asimih energy intake from pasture.

The total DM intake decreased in TCR animals. Hawvgthe proportion of DM consumed
by this group was greatest during the first howstmilking in the afternoon, compared to
TSR, due to the increase in the time dedicatetdgtocess of grazing.

Milk production and milk composition did not diffesignificantly between treatments.
Body weight and body condition were similar, howeuwae rate of weight change was
negative in TCR animals.

Given this, we can conclude that restrict acces® tio pasture does not affect the
production of the animal, allowing improved foradparvest efficiency by animals.

However, the decrease in dry matter intake and tivegaveight change in the animals
subjected to the restriction, indicate that theligppon of this system for a prolonged
period of time could be harmful to the animals.

Keywords: Access to pasture, dairy cows, dry mattkke, grazing behavior.



INTRODUCCION

Los resultados econdmicos de los sistemas pastaldgoroduccion de leche en regiones
templadas dependen, fundamentalmente, de la cangeladel potencial genético de los

animales, del suplemento aportado, asi como tand®#da cantidad y calidad del forraje

disponible. El objetivo clave de estos sistemamasimizar el rendimiento por unidad de

superficie, de acuerdo al potencial productivo de &nimales con una dieta basada,
principalmente, en el pastoreo directo (Kennetdyl., 2009).

La alimentacion es uno de los factores que tiengomeacidencia en la produccion de
leche. Esto se hace mas importante si se consjgeral costo alimenticio incide, por lo
menos, en un 50% del costo total del litro de lgetezard, 2010).

En explotaciones lecheras basadas en pastorectodires comun que los animales
permanezcan todo el tiempo en la pastura, dondmisducta normal se caracteriza por
alternar durante el dia: pastoreo, rumia, descarnsteraccion social (Gibét al., 1997), lo
gue permite definir el pastoreo como un processgnatdo en diferentes escalas de tiempo y
espacio.

La produccién de leche anual, se relaciona direztdencon el nivel pluviométrico de la

zona y las restricciones que presentan las pradeasalizadas como soporte para la
produccion de leche durante el verano, han recib&@sa investigacion analitica (Soca,
2000). En afos secos, con déficit de precipitasiodarante la época estival, la
disponibilidad de forraje disminuye, siendo afeot&dl crecimiento de la pastura. Asi, el
proceso de cosecha de los animales se vuelve fidadtdso y demandante de energia.

Se ha observado que una de las estrategias paranuiis el efecto de la escasa
disponibilidad de forraje, puede ser restringiraeceso de los animales a la pastura
manteniéndolos en estabulacion durante algunas Hetalia (Chilibrostet al., 2007).

Este manejo, aumenta la eficiencia de cosechasdeakas una vez llevadas al potrero;
manteniendo y en ocasiones mejorando la produaoleche. Dado que la cantidad de
forraje consumido por los animales en sistemasopkest esta regulada, principalmente,
por el tiempo de pastoreo, la tasa de bocado yitardal bocado, el uso de estrategias de
manejo del pastoreo efectivo permitiria mitigarblaja disponibilidad y calidad de la
pastura, obteniendo un buen rendimiento de losaasnsin afectar la persistencia de la
pastura (Chilibrostet al., 2007).

El mantenimiento de la produccién de leche conplacacion de esta estrategia se debe,
principalmente, a un cambio en la conducta de pastg el comportamiento ingestivo,
caracterizado por el aumento en el tiempo de pastefectivo y el aumento de la tasa de
bocado, representando una tactica de compensaci@diata de alimentacion en respuesta
a la privacion de éste (Laehal., 1992). De este modo, animales sometidos a emtejm
realizaran un pastoreo mas eficiente y con un mgraato de selectividad.



Por otra parte, estudios recientes relacionadodecoestriccion del tiempo de acceso a la
pastura (Kennedgt al., 2009; Pérez-Ramirex al., 2009) han demostrado que este manejo
no afecta significativamente la produccion de legh® provoca una disminucion en la
condicién corporal y peso vivo de las vacas; bajsupuesto que la ingesta de energia es
mayor al costo energético de cosecha de forraje.

En la actualidad, el desafio que enfrentan los ymimies lecheros, para maximizar la
produccién, es aumentar la eficiencia en la cosdehautrientes por parte de los animales,
asi como también mejorar la produccion y calidal fdeaje ofrecido. Dado que las
adaptaciones a corto plazo en el comportamienisiig de animales a pastoreo han sido
escasamente investigadas en nuestro pais, eiMobfitieste estudio es evaluar la respuesta
productiva y las modificaciones en el comportangemtgestivo de vacas lecheras a
pastoreo, sometidas a una restriccion de accespastura.



HIPOTESIS

Hipotesis 1: La restriccion en el tiempo de aca$d pastura no afecta el comportamiento
productivo de los animales.

Hipotesis 2: La restriccion en el tiempo de accada pastura, aumenta el consumo de
materia seca (MS), durante las primeras cuatroshpost-ordefia de la tarde, en los
animales sometidos a este tratamiento y represertanayor proporcion del consumo de
MS total diario, respecto a los animales sin restin.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1) Cuantificar el efecto del tiempo de restriccioma gastura sobre los cambios de peso
vivo, condicion corporal, y pardmetros productiensvacas Holstein Neozelandés a
pastoreo.

2) Estimar los requerimientos de energia metabolizahta cada una de los procesos
fisiolégicos; para estimar el consumo de materia $etal en ambos grupos.

3) Cuantificar el tiempo de pastoreo efectivo y tasabdcado, durante las primeras
cuatro horas post ordefia de la tarde, para ashasél consumo de materia seca
durante este periodo.



MATERIALES Y METODOS

Lugar del estudio

El estudio se realizo en la Estacion Experimentain®, dependiente de la Facultad de
Ciencias Agrondmicas de la Universidad de Chileicada en el valle central de la

provincia de Osorno, comuna de Purranque, Regidroglé agos (40° 53’ Lat. Sur, 73° 06’

Lat. Oeste; 114 m.s.n.m.).

La superficie total del predio es de 240 ha. apnaxiamente, de las cuales 170 ha.
corresponden a sectores con topografia planaad# para la produccion de leche. Los
suelos del predio pertenecen a la Serie Osornginado de ceniza volcanica, presentan
una topografia plana, textura ligera, pH acidofiprdo, con alto contenido de materia
orgénica y de buena permeabilidad (CIREN, 2003).

El clima del sector es templado a templado frio edluencia mediterranea, existiendo
lluvias a través de todo el afio, que disminuyelogmeses de verano, lo cual determina 3
a 4 meses subhumedos y condiciones de aridez afidesde sequia. El promedio anual de
precipitacion en el sector es de aproximadameB291mm, concentrandose entre marzo y
septiembre, con un periodo de menor precipitacaibre ectubre y febrero. La temperatura
media anual es de 11,2 °C (Veloso, 2009).

Materiales

-10 hé. de superficie de una pastura perenne tpraifi
-28 vacas adultas Holstein Neozelandés.

-Sala de ordefa “espina de pescado” con medideréscHe proporcionales.
-Estufa de secado.

-Balanza electronica.

-Romana.

-Cerco eléctrico.

-Plato medidor de biomasa vegetal.

-Tijeras.

-Cuadrante para las muestras de composicion batanic
-Patio de alimentacion.

-Estacas.



Metodologia

El ensayo se realiz6 durante los meses de enaxbrgrd del 2011, en un periodo total de
cuatro semanas, considerando una etapa pre-expéinde una semana. En este periodo,
se seleccionaron los animales para el acostumbmgomia las condiciones de los
tratamientos y se reconocieron las labores a ezatiarante la etapa experimental de 21
dias, la cual fue desde el 17 de enero hastaefébdero.

Se seleccionaron 28 vacas adultas del biotipo eélolsNeozelandés, en base a los
siguientes criterios: niamero de lactancias (4,6,2), 1condicion corporal (3,1 = 0,19)
medida en la escala de 1 a 5, descrita por Edmaetsain (1989), peso vivo (562,5 + 49
kg), produccion de leche correspondiente al Gltaootrol lechero (23,3 + 3,5 kg anirlal
d!). Adicionalmente, se consider6 el estado sanitdeidos animales, fundamentalmente
aspectos relacionados con salud mamaria y cojavasanimales fueron distribuidos en dos
tratamientos con 14 animales cada uno.

Los tratamientos correspondieron a:
- Sin restriccion de acceso a la pastura (TSR)yvatante a 1.290 mintide acceso.

- Con restriccién de acceso a la pastura (TCR) lder&s diarias, equivalente a 810 mih d
de acceso.

Los 150 min (2,5 horas) restantes para completatia, corresponden al tiempo utilizado
en ambas ordefas.

La restriccion de acceso a la pastura se efectsiguds de la ordefia matutina donde, una
vez pesados los animales, fueron dirigidos hacipagb de alimentacion de la Estacion
Experimental. Durante el periodo de encierro twries6lo acceso a agwa-libitum y
sombra, sin acceso a alimentacion en el periodgeardido entre la ordefia de la mafiana
y la ordefia de la tarde (tiempo de restriccion).giipo de animales que conformo el
tratamiento sin restriccion de acceso a la pasastayo permanentemente en la pastura y
s6lo se movilizé para sus respectivas ordefias.

Se utilizé un sistema de pastoreo rotativo, asidaama franja para el consumo de materia
seca (MS) de dos dias, entregada luego de la odkefia tarde para ambos grupos. La
superficie a asignar fue determinada tomando entaua disponibilidad de MS del potrero
y la demanda de MS de los animales, donde se @yasich consumo de MS por animal
equivalente al 3% del peso vivo (NRC, 2001) y latickad de animales en cada franja.



La disponibilidad de MS pre y post pastoreo defdofreros fue estimada diariamente,
mediante un plato de medicién de fitomasa (Jenquikelding, New Zealand), que mide
la altura comprimida de la pastura (Soca, 2000).c8esiderd, como criterio para
seleccionar la superficie a pastorear, una disjiatald pre-pastoreo aproximada de 2.000
kg MS hd', la cual es un 23% y 17% inferior a las dispoidhiles recomendadas para las
estaciones de primavera y verano, respectivameRergd et al., 2007); y una
disponibilidad post-pastoreo de 1.400 kg MS.ha

Al inicio del ensayo se caracterizé la composidiaéanica de la pastura, colectando 20
muestras por cada potrero a utilizar, esto sezeddinzando el cuadrante hacia atras al
azar, en distintos puntos del potrero para luegtacdoda la MS delimitada por el
cuadrante, que correspondia a una muestra. De lexlasiestras obtenidas, se obtuvo una
muestra compuesta por potrero. Las especies pessentcada muestra fueron separadas
manualmente, secadas en una estufa con aire foazad&C durante 48 horas o hasta peso
constante. Por ultimo, se pesaron individualmeata pbtener la proporcién de éstas con
respecto al total.

Con el proposito de evaluar la conducta de pastmdividualmente, se consideraron las
siguientes actividades: pastoreo, rumia, descamgmyg, donde se incluyen caminar, beber
agua o actividades de interaccion social. Estasicoeds se realizaron mediante
observacion visual, dia por medio, cada 15 mindtoante las primeras 4 horas posteriores
a la ordeia de la tarde. Se identificaron los al@isnaediante una marca distintiva por vaca
y por tratamiento, para facilitar el reconocimieatdistancia de los animales en el potrero
y asi no alterar la conducta de consumo de los asism

De igual forma se midio la tasa de bocado dia ption posterior a la ordefia de la tarde y
a medio dia, para los animales del TSR. En el dados animales del TCR, se midi6 sélo
después de la ordefia de la tarde. Para ello setema@nto demoré cada animal en realizar
20 bocados para, posteriormente, transformar esteydasi estimar el numero de bocados
realizados por minuto.

Se midio la produccion de leche tres veces por sap@on un medidor proporcional tipo
“Waikato”. Las concentraciones de grasa y proteildateas fueron estimadas
semanalmente, mediante el analisis quimico de umestra compuesta obtenida de la
produccién de la ordefia de la tarde mas su sucdsila mafiana siguiente. El andlisis de
composicion lactea fue realizado mediante espextpda de infrarrojos (Foss 4300 Milko-
Scan) en laboratorios de Cooprinsem.

Dado que algunos de los animales sometidos ahtiat#o con restriccibn manifestaron
una tasa de cambio de peso negativa, fue necesaldalar la produccion de leche
corregida segun el cambio de peso vivo, tomandauwmnta que una fraccion de la
produccién de leche de los animales que estaneuetdipeso corporal, se deriva de la
energia obtenida de sus reservas corporales.



En primer lugar, se calculo la cantidad de enesgt@tada por la movilizacion de reservas
corporales, dirigidas a produccién de leche:

EARpl = CPV * Kt *EVg

Donde:

EARpl = Energia aportada por reservas a la prodaabe leche (MJ).

CPV = Cambio de peso vivo (kg).

Kt = Eficiencia de utilizacion de las resss\corporales movilizadas para produccion
de leche (0,84).

EVg = Valor energético para cambio de peso eav#actantes (19 MJ Ry

Posteriormente, para cada animal que present@asaale cambio de peso negativa, se
calculé el valor energético de un kilo de lecheladgiguiente manera:

VEI =0,376 * CG + 0,209 * CP + 0,948

Donde:

VEI = Valor energético de la leche (MJ%g
CG = Contenido graso (%).

CP = Contenido proteico (%).

Por lo tanto, la produccion de leche corregidagamnbio de peso, se calculo:

PLCcp = PLSC — (EARpl / VEI)

Donde:

PLCcp = Produccién de leche corregida segtin el madebpeso vivo (kg animaldia®).
PLSC = Produccién de leche sin corregir (kg atiindda’).

EARpl = Energia aportada por reservas a la prodaabe leche (MJ).

VEl = Valor energético de la leche (MJ*%g
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El peso vivo se midio diariamente, posterior aldefa de la mafiana. Los animales no
contaban con agua de bebida en la sala de ordeifa.elc objetivo de determinar
efectivamente la variacion de peso vivo de éstascdndicion corporal fue evaluada una
vez por semana. Para estimar la tasa de cambiestde e realiz6 una regresion lineal entre
el tiempo y los valores obtenidos en el pesajeamterlos 21 dias, para cada uno de los
animales, representando la pendiente de la recamio de peso del animal en kg'tia

Se tomaron muestras de la pastura consumida panio®les, colectando 40 muestras por
tratamiento en dos dias consecutivos (20 muesa@da dia), procedimiento realizado en
cada una de las semanas del ensayo, utilizandetedologia “hand clipping” (Le Du y
Penning, 1985). Esta metodologia busca simulaméior posible, la seleccion realizada
por el animal en el proceso de pastoreo, dondejamiedla observacion visual del lugar
donde el animal obtiene su bocado, se arranca iataetente con la mano para obtener
una muestra.

Las muestras obtenidas fueron utilizadas para teaizar nutricionalmente la dieta de los
animales. Se confeccionaron 6 muestras compuestastrptamiento (2 muestras
correspondientes a cada semana) las cuales fuenogtidas a un andlisis quimico en el
Laboratorio de Nutricion Animal de la Universidad @hile. Mediante dichos analisis se
determiné el contenido de materia seca (MS) megliestiufa a 105 °C hasta peso constante
(Ferret, 2003), contenido de proteina cruda (P&)epmétodo Kjeldhal (N x 6,25) (Ferret,
2003), digestibilidad, con el método de digestilasiti enzimatica (Cerda al., 1987), fibra
detergente neutro (FDN) por el método de Goeridary Soest (1970), energia bruta (EB)
por combustion de la muestra en presencia de axigeando un calorimetro de bomba
balistico y energia metabolizable (EM), por estiidrac

La estimacion de la energia metabolizable, se ldagggun la siguiente ecuacion:
EM =ED * 0,84

Donde la energia digestible (ED) es calculada, amdiel producto de la energia bruta
(EB) y el porcentaje de digestibilidad enzimatamapbos valores obtenidos en laboratorio.

El consumo de materia seca fue estimado con eldoéboopuesto por Baker (1985),
mediante la siguiente ecuacion:

CMSt = (RTEM * CEMP )

Donde:
CMSt (kg MS d) = Consumo de materia seca total (pastura).
RTEM (MJ d%) = Requerimiento total individual de energia rhetaable.

CEMP (MJ kg MS") = Contenido de EM de la pastura consumida.
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La cuantificacion de RTEM se realiz6 empleandodasaciones propuestas por AFRC
(1993), correspondientes a la sumatoria de loseregientos de EM de las diferentes
funciones fisioldgicas, corregidos por el nivel alenentacién de acuerdo a la siguiente
ecuacion:

RTEM (MJ d %) = Cl x (Em km™+ El kI"*+ Eg kg'+ Ec kc?)

Donde:

RTEM = Requerimiento total individual de energiatabolizable.

Cl = Factor de correccion por nivel de alimentacio

Em kmi* = Requerimientos de EM para mantencion.

El kit = Requerimientos de EM para lactancia.

Eg kg* = Requerimientos de EM para cambio de peso dulante
lactancia.

Ec k¢t = Requerimientos de EM para gestacion.

El método descrito define Cl como los requerimisrde mantencion que aumenten en un
1,8% por cada multiplo sobre los requerimientoslést

La estimacién del consumo de MS durante las prisnéraoras post-ordefia de la tarde fue
calculado mediante la multiplicacion del tiempotiohesio al proceso de pastoreo en ese
periodo y de la tasa de ingestion de MS de losaesnlLa tasa de ingestion fue definida
de la siguiente manera:

Tasa ingestion (g MS mift) = Tasa bocado (boc mif) x Tamafio bocado (g MS bad)

Dada la imposibilidad de medir directamente el f@nde bocado, para este trabajo, se
consideré un tamafio de bocado estandar de 0,5 dpddS asumiendo que, dadas las

caracteristicas del ensayo, no se espera unaidaride este parametro entre tratamientos
(Kennedyet al., 2009).
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Por dltimo, para calcular la proporcién de MS conisla en las 4 horas, respecto al
consumo de MS total, se empled la siguiente formula

% MScons = CMS4h * CMSt*

Donde:

CMS4h = Consumo de MS durante las primeras 4 hpwsisordefia de la tarde
(kg MS).

CMSt = Consumo de MS total por dia (kg MS).

Andlisis estadistico

Se empled un disefio experimental completamentetoalesdo, en donde la unidad
experimental fue la vaca. Los datos obtenidos emshyo fueron analizados mediante un
analisis de varianza para medidas repetidas, dndmidad repetida es el animal. Se
considero un nivel de significancia del 5%.

Previo a realizar el analisis estadistico, se i¢érii los datos cumplian los supuestos para
realizar un analisis paramétrico. La normalidadayhbmogeneidad de varianza fueron
probadas mediante test de Kolmogorov-Smirnov ylpawse Bartlett, respectivamente. La
Unica variable que no cumplié con dichos supuekiesel andlisis de la proporcién de
materia seca consumida en las cuatro horas posfi@r(CMS4h), respecto al total de
consumo, para lo cual se realiz6 un test no paramoéte Mann-Whitney (Siegel, 1956).

Las variables evaluadas fueron las siguientes:

1. Produccioén de leche (kg anirifa™).

2. Composicién de la leche (grkde grasa y proteina).

3. Condicion corporal (escala de 1 a 5).

4. Peso vivo (PV) (kg).

5. Cambio de peso vivo (kg™

6. Consumo de MS en las primeras 4 h post-ordefiatdeda (kg MS & animal®)

7. Proporcion de MS consumida en las primeras 4 hapasordefia de la tarde (%).

8. Consumo de material seca total (kg MSashimal®).
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RESULTADOS Y DISCUSION
Descripcion de condiciones climaticas durante el sayo.

Temperaturas

La temperatura media maxima durante el periodal&20,4 °C + 2,8 °C, mientras que la
minima 8,2 °C £ 3,5 (Figura 1). Segun la descripe&alizada por Veloso (2009), en base a
las condiciones climaticas registradas en la EstaEixperimental Oromo entre los afios
1986 y 2007, se observo que las temperaturas nadgst durante el ensayo fueron similares
a las temperaturas sefaladas por el autor paradsss de enero y febrero (22,1°C+ 1,4y
9,7 °C £ 1,3, respectivamente).

30
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E 15 —o—Temperaturas
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Figura 1. Temperaturas maximas y minimas registradas enstacién Experimental
Oromo, durante el transcurso del ensayo. Fuenfe!//ttww.agroclima.cl.
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Precipitaciones

Durante los 21 dias del ensayo, se registraron @7dm precipitaciones (Figura 2). Para
efectos de comparacién, se tomé en cuenta la rdedis precipitaciones historicas en los
meses de enero y febrero, registradas en la Est&oiperimental Oromo entre los afos
1986 al 2007 (Veloso, 2009). Segun esto, duranteaescurso del ensayo se registraron
menores precipitaciones que las observadas poo didtor.
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Figura 2. Precipitaciones registradas durante el transaekensayo.

Atributos de la pastura ofrecida y caracterizacionquimica de la pastura seleccionada
por los animales.

Durante el ensayo, la disponibilidad de MS pregrast promedio, para ambos
tratamientos, fue de 2.385 kg MS’hanientras que el remanente fue 1.560 kg M§ ban
una asignacion de forraje de 17,7 kg MS anindil’. Las disponibilidades pre y post
pastoreo utilizadas en el ensayo fueron similadas atilizadas por Soca (2000) durante la
misma estacion en Oromo. Dicho autor registré eslate disponibilidad de forraje pre-
pastoreo de 2.321 kg MS hg un remanente promedio de 1.470 kg M$. ha

La disponibilidad de materia seca es muy importanteondiciones de pastoreo, ya que la
altura y densidad influirdn en el grado de sel&tdid realizado por el animal (Anriqee

al., 2010). Asi también, Gekash al. (2005) postulan que las caracteristicas estrdetira

de la pradera pueden ser responsables de lasndifeseen los resultados productivos
observados en distintos estudios.
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La composicién botanica promedio de la pasturdzatih en el presente estudio presento
las siguientes proporciones de especies: 34,0 Fesleca arundinacea; 20,6 % dd_olium
perenne; 15,6 % deHolcus lanatus; 12,8 % deTrifolium repens y 10,4 % deAchillea
millefoliumy un 6,6% de otras.

En la zona sur, las praderas estdn compuestas nfientEmente por gramineas, con
proporciones de leguminosas que dificilmente super&-8 % del rendimiento de materia
seca, lo que también contribuye a que exista ungomiuctuacion en la composicion
nutritiva al pasar de primavera a verano (Anrigual., 2010). En el presente ensayo se
obtuvo un 4,8% mas de especies leguminosas, enataaign a lo propuesto por dicho
autor.

Es importante considerar este aspecto, ya quemi@asicion nutritiva de las praderas en la
zona sur cambia permanentemente a lo largo del aiitodiferencias considerables en
épocas de verano. A partir de diciembre comienza etapa critica para producciones
basadas en pastoreo, debido a la disminucion tasdade crecimiento de la pradera, por lo
gue se hace necesario contemplar la suplementadgpendiendo del manejo y los

requerimientos de los animales (Anricgi@l., 2010).

En el Cuadro 1 se muestran los valores de la canipogjuimica de la pastura durante los
21 dias del experimento, que son comparables ddtos obtenidos por Anriqee al.
(2010), para una pastura permanentemente fertijagaicada en Osorno durante los meses
de enero y febrero. Segun los valores promedionalis en el presente ensayo se obtiene
para PB un valor de 16,01%; FDA de 30,08%; FDN 2130 y una EM de 12,04 MJ kg
MS™. Estas cifras son similares a lo sefialado eraleajo de Anriquet al. (2010), quienes
reportaron valores de 17,9 %:; 26,0 %:; 46,4 % y MJlkg MS', para PB, FDA, FDN y
EM, respectivamente. Las leves diferencias encdasrapodrian ser atribuidas a la
diversidad de especies constituyentes de la pastilizada en la Estacion Experimental
Oromo, las cuales generarian una composicion gaidiferente a la que podria poseer una
pastura monofitica deolium perenne, con una baja contribucion de leguminosas y otras
especies, como las analizadas en el trabajo dejde®t al. (2010).
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Cuadro 1. Composicién quimica del forraje seleccionado psrdnimales.

Semanas

Variable Tratamiento 1 2 3
PB TSR: 16,93 16,85 13,43
(%) TCR: 15,14 16,04 17,69
FDN TSR: 54,70 51,20 56,00
(%) TCR: 54,90 51,00 48,60
FDA TSR: 32,80 26,70 31,60
(%) TCR: 33,90 27,40 28,10
DAPMS TSR: 61,10 71,70 65,20
(%) TCR: 59,20 66,80 73,40
EB TSR: 20,91 20,51 21,41
(MJ kg MS?) TCR: 20,58 23,47 22,70
EM TSR: 10,76 12,36 11,72
(MJ kg MSl) TCR: 10,25 13,18 13,99

Referencias:
(%) = Base 100% de MS

Consumo de MS total y durante las 4 horas post ordea de la tarde

Se observo que el consumo total de MS es signifamaente menor (P<0,001) en el
tratamiento con restriccion a la pastura (TCR),d#otos animales del tratamiento sin
restriccion (TSR) superaron en un 14,6% a los desrdel TCR, que corresponden a 2,52
kg de MS extra consumida diariamente por cada arfitueadro 2).

Respecto al consumo de MS en las primeras 4 hastsopdefia de la tarde (Cuadro 2),

también hubo efecto significativo de la restriccag acceso a la pastura (P = 0,011), en
donde las vacas del TCR consumen un 45,2% del detaS de un dia, durante las 4

horas, mientras que los animales del TSR, solournes un 34,6% del total de MS en este
periodo de tiempo.
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El consumo de MS total en el tratamiento con restin de acceso a la pastura disminuyo
durante la segunda y tercera semana, respectatamniento sin restriccion de acceso a la
pastura, al evaluarlo por periodo (Apéndice I).

Cuadro 2. Consumo total diario de pastura, base materia @48 y durante las cuatro
horas post ordefia de la tarde en vacas Holsteizedluwlés, sometidas a un
tratamiento de restriccion a la pastura (TCR),u&ts grupo testigo (TSR).

Variable Tratamiento Valor P
TSR TCR

Consumo MS total 17,26 £1,58 14,74 + 1,97 <0,001
(kg MS animal"

Consumo MS 4 h 5,97 +£0,81 6,65 + 0,79 0,011
(kg MS animal)

Ahora, si se analiza la proporcion de la mater@ms®nsumida en las cuatro horas post
ordefia de la tarde, respecto al consumo totalodericada uno de los grupos (Figura 3), se
observa un efecto altamente significativo (P<0,0dbnde TCR destaca por sobre TSR,
con un 13,4% mas de MS consumida en estas 4 hapesentando un 48,3% del
consumo total. Si se analizan los periodos porradpadurante la tercera semana del
ensayo, TCR también destaca sobre TSR con un 1Hh&8%de MS consumida en este
tiempo, figurando con un 54,7% del consumo de M& {&péndice V).

70% -

& 60% - 48,30b

50% -

34,8%a

40% -

30% -

20% -

Proporcion de MS consumida en
primeras4 h post orde

10%

TSR TCR
Tratamientos

Figura 3. Proporcion de materia seca consumida en cada ,gdypante las primeras 4
horas post ordefa de la tarde, respecto al consataiaiario.
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Diversos estudios muestran que la restriccion desaca la pastura no afecta la ingesta de
materia seca, siempre que el tiempo de accesoggahd mayor a 7 u 8 horas por dia
(Gekaraet al., 2005; Smithet al., 2006; lasoret al., 1999). Cuando el tiempo de acceso es
superior a las 8 h, los rumiantes tienen capac&lamdecuadas de adaptacion del
comportamiento ingestivo para mantener su rendimiersiempre y cuando la
disponibilidad de forraje sea suficiente (laseinal., 1999). Ante esto, es importante
destacar que los animales del TCR en este ensaygndin un acceso a la pastura de 13,5
horas diarias, donde pudieron adaptarse para noniis la produccion de leche.

Asi, tiempos de acceso a la pastura menores a8 paeden limitar el consumo de forraje
si las vacas no son capaces de ingerir suficiemtajé en un corto periodo de tiempo. Por
lo tanto, la reduccion del tiempo de acceso a ktupa podria representar un fuerte
estimulo para que los animales aumenten su tasgyegtion de forraje (Pérez-Ramiraz
al., 2008). Estos resultados apoyan la hipdtesis ke lg tasa de consumo de vacas
pastando en condiciones normales (tiempo de acnesdimitado), es inferior a su
capacidad potencial (Newmahal., 1994; citado por Gregoriet al., 2010).

Sin embargo, al igual que los resultados obtengtosste ensayo, estudios realizados por
Kennedyet al. (2009) y Pérez-Ramiret al. (2009) mostraron una reduccion de la ingesta
diaria de forraje para las vacas con menor tiemgoodible en la pastura, en comparacion
con la ingesta de MS de vacas sin restriccion desaca la pastura.

Es importante destacar que los estudios citadosig@bservaron diferencias significativas
respecto al consumo de materia seca total, coasatealgun tipo de suplemento durante
las horas de encierro. En el presente ensayo,niosakes con restriccion de acceso a la
pastura no contaron con suplemento durante elreagiesélo tuvieron un acceso de 13,5
horas a la pastura, por lo que toda la energiaregeerian debian suplirla mediante el
consumo de forraje en este periodo de tiempo. Debidsto, la modificacion conductual
gue experimentaron durante este periodo de tierap gumentar la tasa de consumo, no
fue suficiente para igualar el nivel de consumdodeaje del grupo sin restriccion.

Si se analiza el consumo en las 4 horas post-ordefia tarde, respecto al total de MS
consumida en ambos tratamientos (Figura 3), eslatala que los animales del TCR tienen
un consumo importante de MS durante la noche yugadia, ya que si bien el consumo de
MS en las 4 horas post-ordefia de la tarde, quesymynden a las horas de luz restantes del
dia, es entre un 50-60 % respecto al total de MScgasumen, aun falta suplir una parte
importante del consumo total requerido para sussiéades bioldgicas y productivas. Esto
es consistente con las observaciones realizaddSrpgoriniet al. (2007), quienes postulan
gue cortos periodos de ayuno antes de la asigndeidarraje por la tarde, modifican el
comportamiento de los animales, generando sesidagzastoreo mas largas e intensas
durante la noche.
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Si bien es cierto que el consumo nocturno de naasega en vacas lecheras es bajo, existen
ciertas condiciones ambientales y de manejo quelgouanfluir sobre la conducta de
pastoreo durante la noche. Por ejemplo, en noah&sd llena, el consumo de MS durante
la noche es significativamente mayor que duranthe®sin luna (Gibb, 1998), debido a un
mayor numero de incursiones de pastoreo noctudsisS.un manejo que provoque un
ayuno prolongado, podria producir un cambio conddan los animales e influir sobre el
namero y duracién de las incursiones de pastoretunm, lo que podria explicar los
resultados obtenidos en el tratamiento con regincc

También es importante destacar que el consumo tkriengeca fue disminuyendo en la
segunda Yy tercera semana incluso en el tratamg&ntoestriccion (Apéndice [), lo que
puede ser atribuible a una disminucion normal geetaistencia de la curva de lactancia, ya
qgue al disminuir la produccién de leche, disminuymbién los requerimientos
nutricionales y finalmente el consumo. Se debertpresente que el momento en que se
realizé el ensayo correspondia a la etapa de Zamtin del segundo tercio de lactancia de
los animales.

Es importante mencionar que la modificacion dekcomo de MS es provocado tanto por la
alteracion de la conducta de pastoreo (en este gaserada con la restriccion a la pastura),
como por factores del animal, como el estado figiicb y las necesidades nutricionales
segun nivel de produccién. Se ha demostrado qos &sttores afectan la tasa de consumo
en pasturas (Chilibrosat al., 1997).

En el presente ensayo, observaciones en terremaitigeon percibir que el consumo de
forraje en los animales del tratamiento con restii fue mas ordenado y sistematico,
disminuyendo el tiempo dedicado a busqueda y déleco que coincide con lo sefalado
por Gregoriniet al. (2009). Por otra parte, los animales del tratatoiesin restriccion
dejaban un potrero mucho méas heterogéneo, causadia plefoliacion irregular de las
distintas especies forrajeras.

Searleet al. (2005), define como estacion de alimentacion (BAuperficie de pradera que
el animal puede llegar a consumir en cada paso.dsidse asocia este término a este
experimento, se puede decir que cada estacion ideendhcion es utilizada mas
eficientemente por los animales sometidos al TCRnil&es resultados obtuvieron
Gregoriniet al. (2009), en vacas con mayor tiempo de restricéa@ngcuales aumentaron la
tasa de consumo de forraje y cosecharon su alintentoanera mas uniforme en la franja
asignada.

Segun los datos obtenidos por Lagos (2012), la thsébocado no presentd efecto
significativo entre tratamientos con y sin residocde acceso a la pastura; sin embargo,
hay una leve superioridad en la tasa de bocadosdanimales con acceso restringido a la
pastura (TCR). Cabe destacar que los valores ragost son elevados y concuerdan con lo
observado en diversos estudios, que indican tasasded 1 bocado por segundo,
principalmente al inicio de la sesion de pastoBardoet al., 2003).
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Estos resultados son similares a los obtenidosKgomedyet al. (2009), quienes no
encontraron efecto sobre la tasa de bocado alngistel tiempo de acceso a la pastura.
Ademas, trabajos previos realizados por Gregetial. (2007) y Gregoringt al., (2009),
indican que los animales modifican el tiempo detgras efectivo como principal
mecanismo de compensacion para aumentar la taegef#ion de forraje, en desmedro de
un aumento en la tasa de bocado.

Las vacas son capaces de modificar algunas cdslici@s de comportamiento ingestivo,
tales como la velocidad de consumo y eficienci¢dadzctividad de pastoreo en respuesta a
restricciones alimenticias de corto plazo o largaz@, con el fin de controlar el consumo y
el suministro de nutrientes (Pérez-Ramigeal., 2008). Las principales adaptaciones de
comportamiento observadas son la concentracioa detividad de pastoreo efectivo y el
aumento en la tasa de ingesta, que son las misarasteristicas que, en general, se
observan en otros rumiantes cuando hay una raétridel tiempo destinado a la cosecha
de los recursos alimenticios (Newnaral., 1994, citado por Gregoriet al., 2010), lo que
coincide con lo observado en este ensayo.

Peso vivo y condicién corporal de los animales.

Se observd que los animales de ambos tratamientospraesentaron diferencias
significativas en el peso vivo (P=0,909) ni endadicion corporal (P = 0,557).

Respecto al peso vivo, se observd que se mantiagiivamente constante a lo largo del
ensayo, tomando en cuenta que altas variacionesada son muy frecuentes en éste tipo
de animales. Esto se evidencia en los valores dedaacion estandar; mas amplia en los
animales del TCR. Asi mismo, Smghal. (2006), postula que la restriccion del tiempo de
acceso a la pastura no tiene ningun efecto solpesel vivo de los animales.

Cuadro 3. Caracteristicas de condicion corporal y peso vam vacas Holstein
Neozelandés, sometidas a un tratamiento de raétriecla pastura (TCR),
versus un grupo testigo (TSR).

Variable Tratamiento Valor P
TSR TCR

Condicion 3,11 +0,29 3,07 £ 0,26 0,557
corporal CC (1-5)

Peso Vivo(kg) 546,74 + 37,66 548,73 £ 52,56 0,909
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La condicion corporal es un parametro que permiteleaciar si efectivamente las

modificaciones de peso vivo de los animales pranetie la movilizacion o depositacion

de reservas corporales y no son causadas por@hé de llenado y vaciado ruminal;

gue también fue observado en este ensayo, dondeimal mostro diferencias de hasta 50
kg de masa entre dos dias consecutivos.

Segun estudios realizados por Kristengeal. (2007), con tiempos de acceso a la pastura
de 4; 6,5 y 9 horas, el peso promedio de los aesndéle mayor a medida que
permanecieron mas tiempo en la pastura (P = O0n@@ptras que el aumento en el cambio
de peso vivo fue también directamente proporciahdlempo de acceso a la pastura, sin
presentar diferencias estadisticamente signifigatiCon esto, es posible asumir que no
existen fuertes modificaciones en el peso vivo ae dnimales, mientras el tiempo de
acceso a la pastura no sea muy restrictivo y esttepara el animal.

En el estudio realizado por Kennegtyal. (2009), al someter animales a distintos tiempos
de acceso a la pastura (9 horas; 2 x 4,5 horas3 Rotas y un tratamiento testigo con 22
horas), tampoco se evidenciaron efectos significatiespecto al peso vivo de los animales
ni al cambio de peso vivo durante todo el periodmegmental. Sin embargo, el grupo que
registré los valores mas altos en ganancia de yigeces el grupo testigo, luego el grupo
de las 9 horas de acceso en dos periodos y poodli grupo de 6 horas de acceso en dos
periodos, junto a los animales del grupo con 9shcoatinuas de acceso a la pastura.

Cambio de peso vivo de los animales.

Como se muestra en la Figura 4, existio un efdgtifieativo en el cambio de peso vivo
(P=0,001). Se observo una tendencia negativa end@cion del peso vivo a largo plazo
para los animales del tratamiento con restriccglrtidmpo de acceso a la pastura, respecto
a los del tratamiento sin restriccion. Los valogee presenta el TCR se atribuye a una
lpérdida de 157 g dfay para los animales del TSR se atribuye a unarngémae 449 g dia

En este aspecto, se requiere de mayor investigaggdgue es posible que someter a los
animales a este régimen durante un tiempo masnmadto, podria afectar la produccion a

futuro debido a que, dada la etapa de la lactancia cual se encontraban los animales, es
esperable que el cambio de peso vivo sea positeqérdida de peso corporal en este

periodo podria afectar la siguiente lactanciafettilidad de las vacas.
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Figura 4. Efectos del cambio de peso vivo en ambos tratdogedurante el transcurso del
ensayo experimental.

En el estudio realizado por Kristensaral. (2007), se observo una ganancia de peso para
el grupo de animales con un tiempo de acceso dwas e 483 g dfay en el presente
estudio, con 21 horas de acceso para el TSR, @nehina ganancia de 449 gHi&in
embargo, se debe mencionar que en el estudioadaligor Kristenseet al. (2007), los
animales contaron con una suplementacién de 8 kgpudeentrado diadurante las horas

del encierro, al igual que los estudios realizagos Pérez- Ramireet al. (2008) y
Kennedyet al. (2009). Cabe destacar que en el presente ensay@,la energia que
requerian los animales debian cosecharla directarderia pastura.

Cuando el ganado consume forraje como Unica fudmtenergia, el consumo de energia
puede ser insuficiente para satisfacer las demapdzaductivas de las vacas lactantes
(Gekaraet al., 2005).

Produccién de leche sin corregir y corregida seguel cambio de peso vivo.

El Cuadro 4 muestra la produccion de leche sinegari(PLSC), donde no se evidencian
diferencias significativas entre tratamientos (F#58); sin embargo, las vacas del TSR
superaron en 0,39 kg anirffalia’ a las vacas del TCR.
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Luego, se analiz6 la produccién de leche corre@@d&), segun el cambio de peso vivo, ya
que los animales del TCR evidenciaron un cambigpeai® negativo durante el periodo.

Para esto, se calculé qué cantidad de leche praaigei debia a la utilizacién de energia de
las reservas corporales y no a la obtenida pasreduomo de MS.

Segun estas estimaciones, no se observo diferestaaistica (P= 0,223), aunque, los
animales del TSR muestran una superioridad deglahimal* dia®.

La evolucion de la produccidon de leche por peri(ionanas), se encuentra en Apendice
I

Cuadro 4. Produccion de leche sin corregir y corregida segitambio de peso vivo en
vacas Holstein Neozelandés, sometidas a un tratéone restriccion a la
pastura (TCR), versus un grupo testigo (TSR).

Variable Tratamiento Valor P
TSR TCR

PLSC 22,17 + 2,98 21,78 + 3,67 0,753
(kg animalf‘dia®)

PLC 22,18 + 2,99 20,57 £ 3,92 0,223
(kg animal" dia)

La disminucion en la produccién de leche del TQRgb su repunte, en relacion a los
animales del TSR (Apéndice Ill), durante el Ultiperiodo experimental, se puede asociar
a una movilizacién de las reservas corporales,eeciddo por el cambio de peso vivo

negativo observado a lo largo del periodo. Otr@mags la posible disminucion de los

requerimientos de mantencion debido que durantedas horas de encierro, los animales
del TCR, destinaban la mayor parte del tiempo aates y rumia, que se traduciria en una
mayor cantidad de energia disponible para prodoatedeche.

Es importante destacar que este ensayo se realizdaeépoca en donde el crecimiento de
la pastura es limitado y la produccion de leche esirbastante alta, a pesar de que los
animales se encuentran finalizando el segundooteleilactancia, por lo que la utilizacion
Optima del recurso pratense es un desafio.
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En estudios realizados por Pérez-Raméteal. (2008), se observd una disminucion en la
produccion de leche asociada a la disminucion @e$emo de MS total y una disminucion

en la concentracion de proteina lactea, atribubke disminucion de la ingesta energética,;
no obstante, para ambas variables no existi6 eéstéalisticamente significativo. Similares

resultados obtuvieron Kennediyal. (2009), ante distintos tiempos de acceso a lags

lo que coincide con los resultados del presentayens

Pérez-Ramirezt al. (2009), postulan que las posibles causas dedanaia de efectos
negativos en la produccion de leche en animalegtos a una restriccion de acceso a la
pastura, podrian ser una alta calidad de la pastmrsumida por los animales o que éstos
tengan una menor produccion de leche en ese periodo

Del mismo modo, Munksgaastial. (2005), indican que las vacas con un menor tiedgo
acceso a la pastura reducirian la ganancia de \pesa fin de cumplir la demanda de
produccién lactea, como se evidencio en este erpatd (Figura 4).

Concentracion de grasa y proteina lactea.

El Cuadro 5 muestra la composicion lactea obteaidambos tratamientos. En cuanto a la
produccién de materia grasa, no hubo efecto saatifio (P= 0,348); sin embargo, los

animales del TCR presentaron una mayor concentraegpecto a los animales del TSR,
superandolo en 2,1 g kg

En cuanto a la concentracion de proteina, no skereid efecto estadistico del tratamiento
(P=0,107).

Cuadro 5. Composicion lactea en vacas Holstein Neozelarstésetidas a un tratamiento
de restriccion a la pastura (TCR), versus un gtaptigo (TSR).

Variable Tratamiento Valor P
TSR TCR

Concentracién 45,64 £ 6,87 47,74 £5,79 0,348
grasa lactea(g kg

Concentracion 34,76 + 3,32 32,98 + 2,36 0,107
proteina lactea

(9 kg')
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Los resultados de grasa lactea observados enrestgoeson inversamente proporcionales
al nivel productivo en ambos tratamientos; es decimenor produccion de leche, mayor
fue la concentracidon de grasa. Esto se puede iatdhun efecto de dilucion, que coincide
con estudios realizados por Pérez-Raméteal. (2008) y Kristensert al. (2007), con
tiempos de acceso a la pastura de 4; 6,5y 9 horas.

Asi mismo, Chilibrostet al. (2007) observé un aumento en la concentraciqyraka de la
leche al limitar el tiempo de acceso a la pasasaciado a una menor produccion de leche.
Sin embargo, Mattiaudat al. (2003) observaron una reduccion de la conceiinade
grasa de la leche cuando el tiempo de accesoastarp se redujo de 8 a 4 horas.

La produccion de proteina es mas bien constarddaado de los periodos experimentales,
en los ensayos referidos a restriccion del tiempacteso a la pastura (Kennestyal.,
2009; Pérez-Ramirest al., 2008; Kristensest al., 2007).

Por otra parte, Mattiauda al. (2003) y Chilibrosteet al. (2001), postulan que se deberia
esperar una reduccion en el contenido proteiccuc@menor ingesta de energia asociada a
la restriccion de acceso a la pastura, pero esttoeho es observado en la mayoria de los
estudios. En el presente ensayo, si bien es cexigiio una disminucion, esta no fue
estadisticamente significativa.
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CONCLUSIONES

Dadas las condiciones en las cuales se desart@isayo, se puede concluir que:

- La restriccion del tiempo de acceso a la pastorafecta la produccion de leche ni la
composicion lactea.

- La restriccion del tiempo de acceso a la pagitwaoca una disminucion del consumo de
materia seca total. No obstante, el consumo derimateca durante las primeras cuatro
horas post ordefia de la tarde, es mayor en anis@hestidos a una restriccion de acceso a
la pastura, debido al aumento en la proporcionieielpo destinado al proceso de pastoreo.

- La restriccion del tiempo de acceso a la pasiteeta negativamente la tasa de cambio de
peso vivo, en animales sometidos a este tratamiento
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APENDICES

Apéndice |. Consumo total diario de pastura, base materia @8 y durante las cuatro
horas post ordefia de la tarde en vacas Holsteindiualés, sometidas a un
tratamiento de restriccion a la pastura (TCR),u&ts grupo testigo (TSR).

Periodo

Variable Tratamientos Semana 1 Semana 2 Semana 3
Consumo MSltotaI TSR 19,55 15,93 16,31

(kg MS vacd dia’) TCR 18.79 12,56 12 86

P >0,05 <0,001 <0,001
Consumo MS 4 h TSR 6,20 5,61 6,07

(kg MS vacd) TCR 5,79 7,22 6,92

P >0,05 <0,001 0,007

Apéndice II. Caracteristicas de condicion corporal y peso varo vacas Holstein
Neozelandés, sometidas a un tratamiento de reétriecla pastura (TCR),
versus un grupo testigo (TSR).

Periodo
Variable Tratamientos Semana 1 Semana 2 Semana 3
Condicién TSR 3,07 3,10 3,16
corporal (1-5) TCR 3,10 2,99 3,11
P >0,05 >0,05 >0,05
Peso Vivo TSR 547.3 542.4 550,5
(kg) TCR 553,0 544,0 549,2

P >0,05 >0,05 >0,05
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Apéndice Ill. Caracteristicas de produccion y composicién dbeeeen vacas Holstein
Neozelandés, sometidas a un tratamiento de raétriecla pastura (TCR),
versus un grupo testigo (TSR).

Periodo
Variable Tratamientos Semana 1 Semana 2 Semana 3
Produccién de leche sin TSR 2255 24,15 19,83
corregir (PLSC)
(kg vaca didl) TCR 23,45 19,07 22,83
P >0,05 <0,001 0,022
Con(l:entracién de grasa TSR 47,54 40,59 48,79
(9 kg) TCR 46,03 49,91 47,27
P >0,05 <0,001 >0,05
Concentracion de TSR 35,33 33,30 35,66
proteina
(g kg TCR 31,59 33,65 33,70
P 0,002 >0,05 >0,05

Apéndice IV. Produccion de leche corregida segun el cambio ed® wivo en vacas
Holstein Neozelandés, sometidas a un tratamientaed&iccion a la
pastura (TCR), versus un grupo testigo (TSR).

Periodo
Variable Tratamientos Semana 1 Semana 2 Semana 3
Produccion de TSR 22,55 24,15 19,83
leche corregida
(kg vaca dia®) TCR 22,21 17,88 21,62

P 0,796 <0,001 0,177
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Apéndice V. Proporcion de materia seca consumida en cada ,gdupante las primeras 4
horas post ordefia de la tarde, respecto al consatalaliario.
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