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EVALUACION DE LA INTENSIDAD DE RALEO SOBRE LA
PRODUCTIVIDAD Y CALIDAD DE FRUTO EN VARIEDADES DE
DURAZNO CONSERVERO

RESUMEN

Con el objetivo de evaluar el comportamiento derdifites variedades de durazno
conservero frente a distintas intensidades de,redgpecto de sus rendimientos, peso de
fruto y calidad agroindustrial, se realizé un egiugh la Comuna de Chimbarongo (VI
R). Las variedades utilizadas fueron Klampt, RBssPavis, Hesse y Kakamas.

A inicios de endurecimiento de carozo se establatiseis tratamientos, con distintas
intensidades de raleo, dejando 5; 10; 15; 20; 3B g¢m entre frutos en la ramilla. Se
midié el tamafio de arbol como area de seccion vesigsal de tronco (ASTT) y
radiacion solar interceptada, determinando la proida por arbol, el peso promedio de
fruto y la distribucién de calibres, en 100 frufms tratamiento. Ademas se estimo el
valor de la produccion. La produccion fue normalegor la distancia de plantacion
(m?) y por la radiacién fotosintéticamente actiPAR).

En el momento de cosecha se evaluo la calidadutte tomo peso (g), didmetro (mm),
firmeza (Ib), concentracion de solidos solubles, (#&idez titulable (AT), indice de
absorbancia de la clorofila entre 670 y 720 tga)( color de piel y peso de pulpa y
carozo.

La productividad y el peso de frutos fueron funcidam la carga frutal. La mayor
productividad la obtuvo Klampt, con 6,5 k/fARi diferenciandose estadisticamente
de las otras variedades; Ross y Kakamas tuvieroreteor productividad, con 4,3y 4,0
kg/ mf PARi, respectivamente. El mayor peso promedio de fluitobtuvo Hesse y
Klampt, con 206,4 y 193,2 g, respectivamente, rtotque el menor peso se observo en
Kakamas y Ross. El valor de la produccion aumenota la carga frutal y con la
disminucién del peso medio de fruto.

El comportamiento de calidad para la agroindusteéamantuvo dentro de los rangos
normales necesarios para conserva, afectandcelasidad de raleo en mayor medida al
peso y diametro, para Klampt, Ross, Dr. Davis ydta&s. La intensidad, saturacion del
color y acidez titulable también son afectadas sel@ivariedad. En Hesse no se
observo influencia de la carga sobre las variadhedizadas. El peso de pulpa y carozo
se relaciono lineal y positivamente con el pestrute entero.

Palabras clave peso de fruto, calibre, calidad del fruto.



YIELD AND FRUIT QUALITY OF CANNING PEACH CULTIVARS AS
AFFECTED BY CROP LOAD

SUMMARY

On the yield, fruit weight and processing qualitytady was conducted in the commune
of Chimbarongo (VI R) in order to assess the effefctrop load differents canning
peaches: Klampt, Ross, Dr. Davis, Hesse and Kakamas

Six treatments were established in early pit hardgeach with different crop load
determined as centimeters between fruits on thg: tvil0, 15, 20, 25 and 30. Tree size
was measured as trunk cross-sectional area (T@A)jdht intercepted by the trees, is
determined yield and average fruit weight; frugesdistribution on 100 fruits/treatment,
crop value we also calculated. Productivity wasmmadized by planting distance ¢n
and intercepted photosynthetically active radia{leAR).

At harvest, the fruit quality was assessed as fmaiight (g), diameter (mm), firmness
(Ib), soluble solids (%), titratable acidity (ATghlorophyll absorbance indekog), pulp
and pit weight and skin color.

Yield and fruit weight were a function of crop loadigher yield was obtained in
Klampt, with 6,5 kg/m PARi, statistically different to other varieties; Roasd
Kakamas showed the lowest vield, 4,3 and 4,0 kd?ARi, respectively. The bigger
fruit were obtained in Hesse and Klampt, 206,4 398,2 g, respectively, while lowest
fruit weight was observed in Kakamas and Ross. drbe value increases with crop
load while fruit size decreases.

Processing fruit quality was in ranges requiredcdamning. Crop load affected the fruit
weight and diameter. The hue, chroma and titratabigity were affected according to
cultivars. Influence was not observed in Hessep Ruld pit weight were linear and
positively related to whole fruit weight.

Keywords: fruit weight, fruit size.



INTRODUCCION

Para optimizar la produccion, todo huerto se delenejar de acuerdo a las
caracteristicas propias de cada especie y variethéehiendo asi un buen rendimiento y
calidad de fruta. Particularmente, para el casoddedznero, hay que considerar que
este carga mayor cantidad de fruta que la necegara una buena produccién
comercial, por lo tanto, se deben realizar prastd®manejo que permitan disminuir la
carga frutal (Reighard y Byers, 2008). En esteidentl raleo de flores y frutos en
duraznos es una practica esencial para optimizéanehiio de la fruta, y mejorar el
color, forma y calidad organoléptica, maximizando \&lor comercial, ademas de
promover la floracion de la préxima temporada y teaer el crecimiento y la
estructura del arbol (Osborne y Robinson, 2008).

Las variedades Ross, Klampt, Dr. Davis, Hesse kaKes, al ser medio-tardias,
poseen, tedricamente, un mayor potencial de reedimien relacion a las variedades
tempranas (Ojer, 2010). El manejo de estas vargsdadsee un periodo claramente
establecido para realizar el raleo; éste debe cmamemnos cinco dias después del
endurecimiento de carozo y terminar antes de hada la fase Il de desarrollo del
fruto, ya que en este momento el tamafio de logdrbace mas facil la operacion,
ademdas de lograrse un buen resultado en el ddsardlidad del fruto (Lemus, 1993).

Uno de los principales efectos de la regulaciorcatga es la influencia de ésta en el
peso de fruto. Es asi como se han detectado dimgipercriticos en la disponibilidad de
asimilados para el crecimiento de frutos y bratetys periodos corresponden a la etapa
| y Il de la curva de crecimiento de fruto. La migucién de la competencia por
nutrientes, por eliminacion de frutos antes delusdg periodo critico, determina un
cambio en la tasa de crecimiento de ellos, aundmahraleo se cumpla al final de la
etapa Il de crecimiento (Grossman y Dejong, 1995).

Uno de los indices mas utilizados para expreseauiga frutal es la cantidad de fruta en
relacién al area de seccién transversal de trormeona (frutos/crhde ASTT o ASTR).
Reginatoet al. (1995) proponen que ésta es una unidad Util paterminar la
intensidad de raleo, ya que incluye factores conadeale los arboles y portainjerto
utilizado, asumiendo que la seccion transversdtateo es un excelente indicador del
tamafio del arbol y posee una alta relacion corred &liar que corresponde a ese
tronco (Razeto, 2006). Por lo tanto, la carga frigapresada en funcion del area de
seccion transversal de tronco o rama permite camphuertos bajo diferentes
condiciones de edad, densidad, sistemas de plantgcipatrones (Reginato, 1996).
Reginatoet al. (2007a) indican que la carga frutal expresadaocodmeros de frutos
por arbol es util en condiciones uniformes, erglas existen diferencias insignificantes
en el tamafo de los arboles, sin embargo, cuarsddifierencias son significativas en el
tamano del arbol es esencial normalizar por el éeeseccion transversal de tronco.

Segln Westwood y Roberts (1970), la producciérrata for crh de area de seccién
transversal de tronco (ASTT) es la medida de magibdad para estimar la eficiencia
productiva por arbol. Esta se puede expresar calo® & gramos de fruta por area de
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seccion transversal de tronco, que para el caslu@nos conserveros oscila entre 0,5
a 0,6 kg de fruto/cMASTT (Reginato, 1996).

La relaciéon entre tamafo del arbol y el ASTT serdd@ecuando los arboles se
intervienen con poda cuando éstos son adultoselpmrcomparaciones normalizadas
por el tamafio del &rbol en términos de radiaciormés realista para expresar la
eficiencia de distintos huertos, permitiendo quarseimicen las diferencias entre la
densidad, forma y tamafio del arbol (Regirgtal., 2007a). Palmer (1999), a la vez,
asegura que la produccién total de materia seeapydduccion de fruta de un huerto
esta relacionada con la cantidad total de radiasider interceptada por el huerto. Sin
embargo, este aumento de productividad no necesamia conduce a un alto
rendimiento y calidad de fruta, ya que requiererke distribucion de la luz en los sitios
fructiferos de la copa.

Es asi como, una estimaciéon mas elemental pueda skciencia de convertir la luz en
energia dentro de la fruta (kg de fruta por unidadluz interceptada). Tal como
menciona Dussiet al. (2009), la productividad estd muy influenciadar gda
interceptacion luminica. Por ello, se utilizan ki®gramos de fruta por unidad de luz
interceptada, permitiendo comparar la eficienciant@nera uniforme, sin tener la
influencia de la forma y distancia de plantaciéradearboles (Raffo e Iglesias, 2003).

El maximo retorno para el productor depende deb gleslos frutos, de la distribucion
de calibres y el volumen de produccion logrado @echa, por lo que para definir la
carga frutal optima se deben conocer: el tamaffoutie minimo y maximo, precios por
calibres y la respuesta en produccion total yibistion de calibres para cada variedad
(Johnson y Handley, 1989). Asi, la carga frutal edebaximizar el valor de la
produccion y, adicionalmente, tener en cuenta dueeetor industrial le interesa el
rendimiento de proceso, lo que también es funci@n la calidad de frutos,
principalmente del peso de los mismos, la firmeeapdlpa y la concentracion de
azucares (Ojeat al., 2009).

Es por esto que otro requisito importante pararastana buena cosecha, ademas de la
productividad, es la calidad de los duraznos, oeigedser adecuada para el destino
industrial. Por ello, es necesario obtener la réfadoja/fruto, a través del raleo,
disminuyendo la competencia por nutrientes, peemitdb asi un mayor crecimiento de
los frutos en el arbol, con mayor acumulacion dgcames y sintesis de compuestos,
para lograr calidad visual y organoléptica (Caaitosadat al., 2007)

El conocimiento y la cuantificacion de la respugstaductiva a la carga frutal, de
diferentes variedades y situaciones de producpi@émite optimizar la gestion de raleo
en funciébn de objetivos comerciales, constituyéades una herramienta de alta
significacion practica (Ojeet al., 2009). El raleo es, entonces, una de las laboéss
importantes para lograr una buena rentabilidad hdelrto, ya que, por un lado, se
obtiene el tamafio del fruto y, por el otro, el vo&n de produccion por unidad de
superficie (Reginato, 1998). INDAP (2007) sefala quara el caso especifico del
duraznero, una produccion optima debe incluir wiofrde buena calidad, diametro
superior a 57 mm, y con un rendimiento superids toBeladas por hectarea.



11

Para cuantificar la influencia de distintas préagiculturales sobre la rentabilidad del
cultivo, Stoveret al. (2001) sugieren determinar el valor de la praducen funcion de
los objetivos comerciales propuestos para cadaciespevariedad. Byers y Marini
(1994) han sefialado que en durazneros el vaload&dduccion esta dado por el
tamafno y la calidad de frutos, el precio y los nemehtos. Por lo tanto, una vision
integral indica que la definicion de carga frutptidha para cada variedad y el manejo
de la cosecha son los dos factores determinantesrémiento en campo, la calidad
de la materia prima y el rendimiento industrial.

En relacion a lo anteriormente expuesto, el oljegeneral de esta memoria es:

 Establecer la relacion existente entre la inttlatbide raleo, la productividad y
calidad del fruto en variedades medio-tardias deztho conservero.
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MATERIALES Y METODOS

Los ensayos se realizaron en el huerto comerclaCégizal”, propiedad de Aconcagua
Foods S.A., ubicado en la Comuna de Chimbarong®4g3R2” S; 71°1'20” O), VI
Region del Libertador Bernardo O’Higgins, Chile. @dizaron plantas de duraznero
(Prunus persica (L.) Batsch) de cuatro afios de edad, variedadampl, Ross, Dr.
Davis, Hesse y Kakamas, todas ellas injertadasequdiron Nemaguard. El sistema de
conduccion en el caso de Klampt y Ross fue en clasaptras variedades estaban
formadas en ipsilon transversal. EI marco de ptaimiade Klampt y Ross es de 5 x 3
m; el de Dr. Davis y Hesse 4,7 x 2,5 m y Kakamasrsmientra a 4,7 m entre hilera y
2,3 entre plantagl sistema de riego utilizado en todos los casespior goteo y el
suelo es de tipo franco arenod@ orientacion de las hileras de plantacion fue en
sentido Norte-Sur.

Tratamientos

En cada variedad se establecieron seis tratamieletasarga frutal, seleccionando 12
arboles de cada variedad y dos arboles por caglasidiad de raleo.

La eleccion de los arboles se realiz6 en el meagiesto, seleccionando aquellos
visualmente homogéneos en cuanto a tamafio y vigor.

El raleo se realiz6 manualmente, a inicios de eswiloniento de carozo. La carga frutal
quedo definida utilizando el criterio de distanerdre frutos, de acuerdo a 6 niveles: 5;
10; 15; 20; 25 y 30 cm, y se expresaron como nurderérutos por metro lineal de
ramilla, de acuerdo a los tratamientos indicadosl €uadro 1.

Cuadro 1. Tratamientos evaluados en cada variadadtadio.

Tratamiento de Distancia entre NUmero de frutos por metro
nivel de raleo frutos (cm) lineal de ramilla
T1 5 20
T2 10 10
T3 15 7
T4 20 5
T5 25 4
T6 30 3
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Evaluaciones

Productividad

La productividad fue expresada en funcion de lecidan de radiacion solar interceptada
por metro cuadrado (MPARI), del area de seccion transversal de tronco (ASTA8
arbol, quedando determinada como KgRARi, kg/cnf de ASTT y kg/arbol.

La radiacion solar interceptada fue medida a pe#ita radiacion no interceptada por
los arbolesRPARnNI), mediante un ceptometro ACCUPAR LP-80, el aadee una barra
con 80 sensores alineados y separados por 1 crmédisiones se realizaron a 20 cm
del suelo, en el sector Este y Oeste de la hiteraal forma que se evaluara toda la
superficie asignada a cada arbol (Figura 1).

o (o] [e] [o] (o]
® ® L L L J
: { ] [ ] ® | @| | Hilera de plantacion
CENCENCEECEC g
L L L L L]
® o [e * ®

Figura 1. Diagrama de la medicion de radiacionragigtada en el espacio asignado a
cada éarbol.

La radiacién fotosintéticamente activa interceptpda la cubierta vegetaPAR) se
determiné por diferencia entre la radiacion inctdeiPARy), y la radiacion no
interceptada por el &rbdPAR,). El PAR; se midié cada vez que se iniciaba la medicion
de una planta.

La fraccion de radiacion interceptada se midio como

PAR, - PAR,
PAR,

PART =

Donde:

PARf = fraccién de radiacion interceptada
PARy= radiacion incidente

PAR,= radiacion no interceptada
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Las mediciones se realizaron a inicios del pert@loosecha, en 3 momentos del dia, al
mediodia solar (MDS) y 2 y 4 horas antes o desdaéMDS. La fraccidn de radiacion
interceptada corresponde a un promedio ponderadasdiges mediciones realizadas
con el objetivo de estimar todo el periodo de rediadel dia, donde la del MDS se
ponderd por uno, y las de dos y cuatro horas antésspués del MDS se ponderaron
por dos, considerando que la inclinacion de lashiar es similar en la mafiana y en la
tarde.

El area de seccidon transversal de tronco (ASTT) rhedida en la etapa | del
crecimiento de fruto, a 10 cm sobre el injertoyra zona uniforme del tronco.

Para cada variedad, se realizd la cosecha en wrtunjglad, o en dos “floreos”, en el
mismo momento en que el huerto comercial dondeesarmllo el ensayo llevo a cabo
esta labor, siendo Klampt la primera en ser cosichal 2 y 9 de febrero; luego Dr.
Davis, el 9 y 15 de febrero; Ross, el 15 de febrefesse, el 21 y 28 de febrero,
finalizando con Kakamas, el 7 de marzo. El criteléocosecha utilizado en todos los
casos fue el quiebre visual de color de verde aibhma

La determinacion de productividad se evaluo a dasetonde se conto el total de frutos
y el peso cosechado de cada arbol.

Distribuciéon de calibres

Para la determinacion de la distribucion de catipree selecciond6 una muestra
representativa de 50 frutos por arbol, en la casaenhs abundante, elegidos al azar
dentro de la copa, y se determiné individualmehigeso, en una balanza digital, y el

diametro de mejillas de ellos. Los frutos se deaibn de acuerdo a su tamafo,
definidos segun los rangos utilizados en la agustréh, correspondiendo a precalibre
los frutos con un tamafio inferior a 57 mm; calibmedio, entre 57 y 75 mm, y los que

presentan un diametro ecuatorial mayor a 75 mnasdicaron como sobrecalibre.

Valor de la produccion

Fue determinado proyectando la produccion por hegta una interceptacion solar de
75%. EIl precio utilizado fue definido de acuerdo establecido en la temporada
2011/2012, considerando un valor de conserva dé/&dbpara los frutos con calibre
superior a 57 mm, y un valor de pulpa de $121/kg geutos con precalibre. La
proporcion de la cosecha en cada categoria de taseafelaciono con el peso medio de
fruto, ajustado a una curva logaritmica, y a lgadrutal, expresado como fruto$/de
PAR interceptado.
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Caracterizacion del fruto a cosecha

En la cosecha mas abundante, fueron muestreadaaral O frutos por arbol, es decir,
20 frutos por tratamiento de intensidad de raleolos cuales se les hizo una
caracterizacion de parametros técnicos de maduaszevaluaciones realizadas a cada
fruto fueron:

Peso de fruto (g).Se obtuvo en una balanza electronica de prec{@élitronic, ES
1000HA, Suiza).

Diametro (mm). Obtenido mediante un pie de metro digital (Bubl$p ADT-8656,
EE.UU.). Se midio el diametro polar y ecuatorial.

Firmeza de pulpa.Medida a través de un penetrometro electronico fHrAit Texture
Analyser, TR, Italia), con un émbolo de 7,9 mmpna profundidad de 10 mm, con una
velocidad de descenso de 20 mm/seg. Las medicgmesalizaron en ambas caras del
fruto, y se expresé como un promedio de ellasibead.

Concentracion de solidos solubles (CSSye determiné mediante un refractometro
termocompensado (Atago, PAL-1, Japon), evaluandm jde la pulpa de ambas
mejillas del fruto. Se obtuvo un promedio de las dwaluaciones, y se expresé como
%.

Acidez titulable (AT) y pH. Se obtuvieron mediante un titulador automaticch(8¢
Titroline easy, Alemania), utilizando 10 mL de juge cada fruto para su medicion, y
se expres6 como porcentaje de acido malico (%).

Absorbancia de la clorofila entre 670 y 720 nmSe midié con el instrumento DA
meter (Sinteleia, Bologna, Italia), en ambas nagillLos resultados de expresaron como
promedio de ambas caras del fruto, a través diddmtk absorbancidof).

Color de piel. Se determind usando un colorimetro portatil ttireglo (Minolta, CR-
300, Japon), con fuente de iluminantg,un angulo de observador de 0° y calibrado
con un estandar blanco, utilizando el sistema GbES2 midio el color de fondo en un
punto de ambas mejillas, obteniendo los valorek*d@* y b*. Luego, a través de la
transformacién descrita por Mc Guire (1992), sauebtel valor de la tonalidad, hue
(h°), y la saturacién, croma (C*), para ambas caras

Relacion pulpa-carozo.Para su evaluacion se muestrearon, en la misnrauaad,

al azar, 5 frutos por arbol, 10 frutos por tratartoe donde se determiné el peso de la
pulpa, la piel y el carozo del fruto fresco. Elgu se realizo a través de la inmersion
del fruto en soda caustica al 2%, por 2 minutdsngperatura de ebullicion. El peso de
la pulpa y el carozo se expreso en g.
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Disefio experimental y andlisis estadistico

Para la evaluacién de productividad y distribuciincalibre se realizaron analisis de
correlacion y regresion utilizando como variablepehdientes el peso de fruto y la
productividad y, como variable independiente, largaafrutal. El disefio fue
completamente aleatorizado, con seis tratamientogtgnsidad de raleo. La unidad
experimental la constituy6 el arbol completo. Ladod fueron ajustados por la carga
frutal, de acuerdo al procedimiento descrito powv&tet al. (2001).

Para el analisis de calidad de frutos, la unidagkemental fue un fruto, realizando 20
repeticiones para cada nivel de carga. Los resadtéwleron analizados mediante un
analisis de varianza y, en el caso de existir gifeias significativas, se utilizé la prueba
de rango multiple de Tukey, cor0,05. También se realizé un andlisis de composente
principales, siendo las variables utilizadas ebpesdio de frutos, didmetro ecuatorial,
hue y croma de pielpa, CSS y AT. El criterio de clasificacion fue eltaaiento de
raleo establecido.

En el caso de la relacion pulpa-carozo, se realizénalisis de correlacion y regresion
del peso de carozo, peso de pulpa y relacion mdpazo, en funcion del peso de fruto
entero.

En todos los casos se utilizé el programa de as&sgadistico InfoStat (2008).
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RESULTADOS Y DISCUSION

Carga frutal

Se observaron diferencias en la carga frutal deerdoua la expresion de ella.
Considerando los rangos observados (Cuadro 2)uenta al nUmero de frutos por
arbol, Klampt presentd la mayor carga, tanto minim@o maxima en comparaciéon al
resto de las variedades, observando en Hesse pdws la menor carga frutal en
funcion del arbol, siendo, en el primer caso, évmaximo, un 48% inferior a Klampt
y en Dr. Davis la carga minima establecida, un m8aor en relacion mismo valor de
Klampt. Al normalizar por ASTT y por la radiacidmterceptada se detecto, al igual
que en el caso anterior, que Klampt fue la variesadmayor carga, y Hesse junto con
Dr. Davis tuvieron el menor valor de carga maximaipima, respectivamente, siendo
un 45% y un 75% inferior a Klampt. Por lo tantonsiderando, o no, el tamafio de
arbol se obtuvieron resultados similares, siendoréén decreciente de carga frutal:
Klampt, Ross, Kakamas, Hesse y Dr. Davis. Estandltvariedad, con frutos de gran
tamafio, no llegé a la carga frutal éptima a cosepbauna alta caida de precosecha
observada al momento de realizar esta labor. S@jmN(2010), esta caida puede ser
mayor a 10%, siendo la causa de tipo fisico- meean@a que por su gran potencial de
tamano, su pedunculo corto y hombros prominentéegar el momento de la cosecha
los hombros causan presion sobre la rama y el Batdesprende, constituyendo, asi,
una gran desventaja en su manejo. En el caso desstsidio, con el raleo de mayor
intensidad se acentud la disminucion en la cargalffinal.

A su vez, las variedades que presentaron menomcidm en la carga frutal
corresponden a Klampt y Hesse, con un 48% y 59%lifdeencia entre la mayor y
menor carga establecida, luego sigue Kakamas y, Rossin 73% y 80% de variacion;
Dr. Davis fue la variedad con mayor diferencia dega frutal, obteniendo, con un raleo
de mayor intensidad, una disminucion de un 82% @aitga final.

Cuadro 2. Rango de carga frutal en funcién del ladmormalizada por ASTT o
PARI a cosecha, para cada variedad.

Carga frutal
Variedad Frutos/arbol Frutos/cm?® de ASTT Frutos/ m* PAR]
Klampt 541 - 281" 55-3,1 62,7 - 32,3
Ross 529 - 106 54-1,2 61,1-12,9
Dr. Davis 384 - 71 52-1,2 40,1- 8,0
Hesse 281 -116 38-1,6 35,0-14,5
Kakamas 389 - 103 54-1,1 61,4 -13,0

*Rango de carga frutal obtenido para cada expresion.

En cuanto a la carga frutal para cada variedadd®@ug), al normalizar por el tamafo
de &rbol en funcion del ASTT, se observan difernsignificativas entre el tratamiento
de menor y mayor carga en todas las variedadesdasias intensidades de raleo
intermedias similares entre si, con excepcién dsRyue no arroja diferencias entre las
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distintas intensidades de raleo. Kakamas presarg@, vez, un ordenamiento de carga
de acuerdo al nivel de raleo. Al analizar la cargamalizada por mde PAR
interceptada, Klampt mostré similares diferencigmificativas que las obtenidas al
normalizar por ASTT, sin embargo, en todas lasedades, también hubo diferencias
entre tratamientos opuestos, siendo Ross y Kaktasagariedades que presentan los
tratamientos en orden de carga, de acuerdo al efdetuado.

Cuadro 3. Carga frutal normalizada por el tamaficadal, para cinco variedades de
durazno conservero.

Carga frutal
Raleo Klampt Ross Dr. Davis Hesse Kakamas

A B A B A B A B A B
T1 51b* 56,0b 4,7a 534b 46b 349b 32bc 326b 46b 540c
T2 50b 59,1b 43a 527b 23a 171ab 38c 321b 36b 381bc
T3 39ab 50,0ab 3,7a 38,8ab 24ab 21,2ab 2,3ab 24,7ab 2,7ab 33,4 abc
T4 47ab 52,0ab 2,7a 29,7ab 2,1ab 182ab 18a 17,7a 2,4ab 31,8ab
T5 48ab 50,0ab 16a 183a 16a 122a 19a 197a 21a 239ab
T6 32a 338a 13a 14,1a 12a 89a 18a 166a 1l1l4a 16,1a

*Letras distintas en sentido vertical indican difieias significativas (0,05), entre promedios.
A. Carga frutal expresada como frutosfae ASTT.
B. Carga frutal expresada como frutoSPAR interceptada.

Produccién y productividad

Estudios realizados en durazno establecen queeenish relacion directa entre la
productividad y la carga frutal (Ojer y Reginat002; Reginataet al., 2007a,b; Ojer,
2010), aumentando la productividad a medida gusatga es mayor. Al analizar esta
relacién en funcién del arbol, ASTTBAR m?, mediante regresion (figuras 2A; 3A 'y
4A), se observa, al igual que los resultados obtsnipor los autores antes
mencionados, una relacion lineal para todas lasedales, con coeficientes de
determinacion altos @R0,85) en el caso de frutos por ASTT, y alin maypas la
produccion por arbol y la productividad normalizagar la interceptacion de luz
(R>>0,9). Esta Gltima relacion fue también establegida lannini et al. (2000) al
indicar que el rendimiento muestra una respuastallia la luz interceptada. Robinson y
Lakso (1991), a su vez, sefialan que la interceptaktiminica estd4 correlacionada
linealmente con el rendimiento, por cuanto a maymtidad de luz interceptada por el
conjunto de hojas de una planta, mayor es la Gohtieé carbono asimilado.

Pese al alto grado de ajuste que se obtuvo engtasién entre la carga frutal y la
produccion de todas las variedades, las pendieetesspuesta entre variedades fueron
distintas, por ello es posible establecer una coacpan entre ellas para la variable
produccion total utilizando el procedimiento reatle por Stoveet al. (2001), que
permite corregir la productividad ajustandola awator de carga frutal media del
estudio antes de realizar un analisis estadistico.
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La curva de regresion utilizada para ajustar ladpetvidad en todas las variedades
corresponde a una funcion logaritmica para lasexgsesiones de carga (figuras 2B,;
3B y 4B). Es asi como se obtiene, por un lado,respuesta lineal aparente para cada
variedad, considerando el rango de carga correggarda cada una, tal como fue
reportado por Reginatet al. (2007a), y por otra parte, una respuesta curva, al
considerar un rango de carga mas amplio que elenastablecido para cada una de las
variedades en estudio.
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Figura 2. Produccién por arbol en funcion de lagaafrutal, expresada como
frutos/arbol (A) y funcion general de respuesta adrga frutal por arbol (B), para

cinco variedades de durazno conservero.
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Figura 3. Productividad en funcién de la cargaaliuexpresada como frutos/rde
ASTT (A) y funcidn general de respuesta a la cdrgtl normalizada por ASTT
(B), para cinco variedades de durazno conservero.
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Figura 4. Productividad en funcién de la cargaaliuéxpresada como frutos/’ e
radiacion interceptada (A) y funcidn general depuesta a la carga frutal
normalizada por fmde PAR interceptado (B), para cinco variedades de durazno
conservero.

El analisis de varianza para produccion y prodigdiy ajustada de acuerdo a la carga
frutal (Cuadro 4) indica que Klampt se diferencgatddas las variedades, siendo la que
obtiene una productividad mayor, superando un 40akamas, variedad que posee la
productividad mas baja en base a la carga frutamalkzada por la radiacion
interceptada por unidad de superficie, y por un lH%esse, segunda variedad con
mayor productividad. Cuando la carga se encuentfareion del arbol se obtienen las
mismas diferencias estadisticas, con proporcioeeasfdrencia similares, al igual que la
carga frutal normalizada por ASTT. En general, mwrando la productividad
expresada en kg/dePAR interceptado como indicador, por su influenciadia en la
produccion de materia seca (Reginaoal., 2007b). Klampt present6 la mayor
productividad, diferenciandose de Hesse y Dr. Dagise poseen productividades
intermedias, y todas ellas, a su vez, se diferar#aRoss y Kakamas, que presentaron
la menor productividad.

Cuadro 4. Produccién por arbol y productividad ralimada como frutos/chde ASTT
o frutos/nf de PAR interceptado a cosecha, para cinco variedadedudezno
conservero.

Variedad Produccién por arbol Productividad
kg kg/cm®ASTT kg/m? PARi
Klampt 493+3,7¢c" 0,59 +0,05 ¢ 6,5+04c
Ross 33,0+x4,2a 0,41+£0,05a 43+04a
Dr. Davis 42,0+6,0b 0,52+0,08b 54+0,7b
Hesse 440+2,7b 0,56 £ 0,04 bc 57+0,3b
Kakamas 294+48a 0,39 £0,06 a 40+0/4a
Ajuste Frutos/arbol Frutos/cm® ASTT Frutos/m? PAR

“Letras distintas en sentido vertical indican dificias significativas @0,05). En cada columna se
presenta el valor promedio + desviacion estandar.
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Peso de frutos

Al analizar el peso de fruto y la carga frutal, gada en funcion del arbol, el area de
seccion de tronco Yy la radiacion interceptadabsevo una respuesta lineal (figuras 5A;
6A y 7A). Para todas las variedades, se observaaueedida que la carga frutal es
mayor, el peso de fruto disminuye, tal como ha segmwrtado por Johnson y Handley
(1989), Reginato y Camus (1993), Ogtral. (2009) y Reginatet al. (2007a,b), es
decir, los frutos alcanzaron mayor tamafio en laidaegh que se dejé mayor nimero de
hojas por fruto (Casierra-Posadaal., 2007). Por lo tanto, en todas las variedades, al
disminuir el numero de frutos mediante el raleo am@jla relaciéon hoja/fruto,
incrementandose el tamafio de ellos (Westwood, 1982)

Al vincular la carga frutal con el peso promediofddos, para establecer el grado de
prediccidn que se puede lograr, se obtuvo ecuaxidedipo lineal con coeficientes de
determinacion de 0,81; 0,76; 0,66; 0,65 y 0,12apdampt, Kakamas, Ross, Hesse y
Dr. Davis, respectivamente, siendo solamente egtaalvariedad la Unica que no
obtuvo una respuesta consistente para estableaeelation entre los parametros antes
mencionados.

Al igual que en el caso de productividad, hubordifieias entre las pendientes de las
variedades estudiadas para las tres expresionda darga frutal. Por lo tanto, el
procedimiento de Stovest al. (2001) fue realizado, ajustando de acuerdo aidaes
generales de respuesta, obteniendo el peso prordedfauto ajustado por la carga
frutal.

La tendencia lineal, al igual que en el caso der¢aluctividad, se presenta como una
funcion curvilinea al considerar todos los datpsstandose a una funcion potencial, sin
que éstos queden acotados a la carga frutal pedeal (figuras 5B; 6B y 7B), tal como
obtuvo como resultado Reginatbal. (2007a), Ingleset al. (2002) y Rowe y Johnson
(1992).
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Figura 5. Peso de fruto (g) en funcion de la cdrgtal, expresada como frutos/arbol
(A) y funcion general de respuesta a la carga Ifrpta arbol (B), para cinco
variedades de durazno conservero.
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Figura 6. Peso de fruto (g) en funcién de la cémngl, expresada como frutos/Cie
ASTT (A) y funcion general de respuesta a la cdrgtal normalizada por ASTT
(B), para cinco variedades de durazno conservero.
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Figura 7. Peso de fruto (g) en funcién de la cdngial, expresada como frutosirde
radiacion interceptada (A) y funcidn general depuesta a la carga frutal

normalizada por fmde PAR interceptado (B), para cinco variedades de durazno
conservero.

Los datos ajustados por la funcién general de estpua la carga frutal para el peso
promedio de fruto, considerando la carga frutahradizada poiPAR interceptada por
unidad de superficie (Cuadro 5), arrojo un pesdérute mayor para Hesse y Klampt y
menor peso de ellos en Ross y Kakamas (141 g);staillas se diferenciaron
significativamente de Dr. Davis, que presento ulorventermedio para el tamafio de
fruto. Considerando la carga frutal en funciéndtblol y normalizada por el ASTT, los
resultados fueron similares a los anteriormenterdes, siendo Klampt y Hesse las

variedades que presentaron un mayor tamafo de fruRmss junto con Kakamas el
peso menor.

La produccidon de duraznos que se destina a corsservaitades corresponde a frutos
cuyo peso esta incluido en el rango de 100 a 28Djay, 2010). Todas las variedades,
en promedio, se encontraron en esta categoriaapadicar cada variedad en particular,
Ross arroja una menor variacion en peso de friadyato de la carga, ya que con un
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77% de diferencia en ella, se modifica s6lo un Erfeso de los frutos. Klampt, Hesse
y Kakamas no arrojan diferencias de peso en iguapgocion, ya que con un
tratamiento de raleo intenso, donde la carga disgeinun 44%, 55% y 70%
respectivamente, el peso aumenta entre un 16%29%n Dr. Davis, por su parte, es la
que tiene una variacion de mayor magnitud en & desfruto, llegando ésta a un 35%
de diferencia, con una disminucion de carga frdealin 72%.

Cuadro 5. Peso promedio de frutos (g) ajustadolap@arga frutal, expresada como
frutos/arbol, frutos/cih ASTT y frutos/i de PAR interceptado, para cinco
variedades de durazno conservero.

Peso promedio de fruto ajustado por

Variedad Frutos/arbol Frutos/cm?® de ASTT Frutos/m® PARI
g

Klampt 192,1 + 11,4 bc* 189,9+11,8b 193,4+10,6 c

Ross 1428+ 9,2a 139,11+ 89a 1416+ 9,6a

Dr. Davis 178,8+26,4 b 183,2+24,5b 173,7+ 26,8 b

Hesse 206,9+16,2c 208,3+16,3¢c 206,4 £15,3c¢

Kakamas 136,6 + 8,3a 137,1+ 76a 1410+ 8,1a

*Letras distintas en sentido vertical indican difieias significativas 0,05). En cada columna se
presenta el valor promedio + desviacion estandar.

En las condiciones de este ensayo, por ser todasal@edades manejadas de una
manera similar en cuanto a las practicas culturaldemas de la similitud entre las
pendientes, el peso de fruto de cada variedadiasiaterminado por su capacidad
genotipica o por su potencial de crecimiento defrtal como afirma Ojer (2010), al
indicar que el peso promedio de los frutos es&cthmente vinculado con la capacidad
productiva.

Distribucion de calibres

El tamafio 6ptimo del durazno para su uso en lairadystria como conserva debe
mantenerse dentro de rangos especificos, que ptaadala maquinaria utilizada y al
envasado final del producto. Este debe ser supariky¥ mm, medido en su diametro
menor con sistema de barras paralelas (INDAP, 2@xstg limite es relevante, ya que
el precio de la fruta con estas caracteristica® ttastigo al momento de pagarse por él,
siendo hasta un 19% menor el valor que se pag&ilopgramo de fruta. Los limites
especificados, segun Ojeral. (2001), se basan en el peso de frutos, asignasdoel
uso del fruto como conserva, como minimo 100 gymp@ maximo 250 g.

Tal como se observa en la Figura 8, dentro de feat@ de las cinco variedades
estudiadas, considerando los tratamientos de dargs, el porcentaje de sobrecalibre
en el arbol es considerablemente mayor que el pt@jeede precalibre, alcanzando
hasta un 90% de frutos superiores a 75 mm, confaumneenta el peso promedio de
fruto.
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La variedad que destaca por tener mayor propordeétirutos con sobrecalibre fue
Hesse y la que presenta una cantidad superioredalfiore es Ross (Figura 8). Lo que
se reafirma luego de analizar el calibre obtenidon@nento de la cosecha (Cuadro 6),
donde Ross presenta un 19% de precalibre, difénedose de Klampt y Hesse que
poseen una proporcidon menor de esta misma categ@riamafo, llegando a ser casi
nula en esta ultima variedad, la que, a su vedifegencia estadisticamente de las otras
variedades en la clasificacion de sobrecalibresgm&ando la mayor proporcion de éste,
al contrario de lo detectado en Ross y Kakamas,pgseen menor cantidad de frutos
mayores a 75 mm.

En cuanto al calibre medio, éste fue mayor paraaKeis y Klampt, superando ambas el
75% del total cosechado, diferenciandose signifiaatente de Hesse, que obtuvo la
menor proporcion del rango 6ptimo para la industaaconserva, llegando a ser solo de
un 41%, debido al alto porcentaje de sobrecalibsechado.
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Figura 8. Proporcion de pre y sobrecalibre, obtenid cosecha, expresado como
funcion del peso promedio de fruto de distintasedades.

Cuadro 6. Calibre promedio expresado en mm y podporde frutos (%) para
diferentes grupos de calibre en cinco variedadekicEzno.

Proporcién de frutos

Variedad Tamarnio fruto Bajo calibre Calibre conserva Sobrecalibre
mm %

Klampt 69,1 +2,2 b" 42+ 52a 747+11,1c 21,2+14,2 ab
Ross 636+15a 185+19,2b 71,2+13,7 bc 10,3+ 8,2a
Dr. Davis 70,1+48b 7,0+ 10,0 ab 56,2+17,0 ab 36,8+238b
Hesse 741+32c 05+ 1,2a 40,7+175 a 58,8 +18,2¢c
Kakamas 63,4+23a 11,3+11,6 ab 83,3+ 8,6¢C 53+ 58a
Promedio 68,1 8,3 65,2 26,5

Letras distintas en sentido vertical indican dificias significativas @0,05). En cada columna se
presenta el valor promedio + desviacioén estandar.

Considerando el comportamiento de las variedadgsréd9), como respuesta general,
la proporcién de precalibre aumenta cuando la ciitgal es mayor. Todas ellas a su
vez poseen frutos con calibre > 75 mm al momentdadeosecha, proporcion que
disminuye a medida que aumenta la carga frutal.



25

Klampt Ross
100 4 . 100 Precalibre
< Precalibre < O Sobrecalibre
% 80 Y= 00195 - 2,4493x + 18,16 0 Sobrecalibre % 80
5 60 R2=0,7452 5 60
3 5] y=0,00032 - 0,3918x +23,46
2 40 A © 40 R2=0,5945
S o i)
o [m] o
> 20 -~ 201 0 5
© o © -
= ‘ s ‘ = = S ‘
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
Carga frutal (fr/m 2 PAR interceptado) Carga frutal (fr/m 2 PAR interceptado)
Dr. Davis Hesse
100 - 100 -
—_ Precalibre —_ o Precalibre
éo, 80 - o O Sobrecalibre s\i 80 + O Sobrecalibre
o o o o
S 604 y=0,01662 - 2,6461x +79,243 2 604 N
§ R2=05618 § AR -0,036éx:(())zté&;}1;+95,666
5 404 5 404 =0,
? 3
> 20 A 5 3 20 A
< =
S 0 : D\Eﬂ ‘ ‘ & 0 : : ‘
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
Carga frutal (fr/m 2 PAR interceptado) Carga frutal (fr/m 2 PAR interceptado)
Kakamas
100 4 Precalibre
= O Sobrecalibre
X 80 A
o
8 60
3 y=0,0073x?- 0,8718x +25,033
2 40 R2=0,6408
e}
o
12
> 2014 0o
L D‘\D\D
o 0 > % o ,
0 20 40 60 80
Carga frutal (fr/m 2 PAR interceptado)

Figura 9. Proporcion de pre y sobrecalibre, commxifin de la carga frutal expresada
como nf dePAR interceptado, para cinco variedades de duraznsecoero.

Klampt, Hesse y Dr. Davis presentan una tendeneigoma la produccion de frutos de
mayor tamafno, destacandose en gran medida el pajecete sobrecalibre (Figura 9).
En el caso de Klampt, frente al aumento de cangalfrel porcentaje de sobrecalibre a
cosecha disminuye un 40%, y los frutos con un tamiaf@rior a 57 mm aumentan en
un pequefio porcentaje, por lo tanto, se deducesfaevariedad posee gran potencial de
tamano de fruto, incluso frente a una mayor cangialf Un comportamiento similar se
presenta en Hesse, sin embargo, en este casmdargon de frutos con un tamafio
mayor a 75 mm, bajo todas las intensidades de egléoadas, es muy alta (>30%),
presentando hasta un 80% para la menor carga, feataluna proporcién casi nula de
precalibre en todo el rango de carga frutal evaluBd. Davis presenta, al igual que las
dos variedades anteriores, una mayor proporcidinuties con sobrecalibre, dentro del
total cosechado, disminuyendo de 80% a 0% cuandocatga frutal es mayor,
aumentando, a su vez, la proporcién de precalihnecomportamiento opuesto al que
se presentd en las variedades antes mencionadasn#estd en Ross y Kakamas, las
gue muestran una tendencia mayor a obtener fratogpiecalibre, llegando al 60% y
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90%, respectivamente, cuando la carga frutal eomagn ambos casos la proporcion
de sobrecalibre no supera el 20%.

Estadisticamente, en todas las variedades, sevabsdiferencias significativas en la
proporcion de pre y sobrecalibre entre la mayoreyon carga frutal, excepto en el caso
de los frutos con didmetro ecuatorial menor a 57 para Kakamas (Apéndice I).
Considerando las distintas intensidades de raledpdas las variedades se presentan
diferencias numéricas entre T1 y T6, que, aunqueresenten un orden estricto de los
tratamientos, muestran diferencias considerablearar la carga frutal producto de la
intensidad de raleo establecida. Ross es la varield@mde se observa una mayor
diferencia en la proporcion de precalibre, llegaadiener un 54% de variacion entre
tratamientos opuestos. En el caso del sobrecalibreDavis es la que presenta una
diferencia mayor entre el tratamiento de alta g li@iensidad de raleo.

Valor de la produccién

Tedricamente, el rendimiento 6ptimo potencial ycéaga frutal, para una variedad
especifica, puede ser estimado multiplicando ervéé la productividad estimada por
la fraccion de PAR interceptada, con valores d@ @,D,80, que es la fraccion éptima
de intercepcion recomendada para optimizar el neiedio y la calidad del fruto
(Reginatoet al., 2007). Por ello, para este ensayo, se considegdinterceptacion
optima de un 75% para calcular el valor de la pcomfun.

El tamafio de fruto y la carga frutal son uno de fexstores mas importantes para
determinar los ingresos de arboles raleados de maaera distinta (Johnson y
Rasmussen, 1990). Asi, la relacidn inversa enngadautal y tamafio medio de frutos,
y la relacion directa entre carga frutal y produidad muestran un punto en el cual la
carga frutal maximiza el valor de la producciongiQj Reginato, 2002).

Al evaluar el valor de la produccién, expresada @odS$/7500 rh de radiacion
interceptada, en funcién de la carga frutal (f7ARi), se observa que mientras la carga
frutal aumenta, el valor obtenido es mayor (FiglOA). Para todas las variedades no se
obtiene el valor 6ptimo de carga frutal necesaraplograr el mayor valor de
produccion, como fue descrito por Ogral. (2009) y por Reginatet al. (2007a),
quienes indican que existe un valor critico de &dmytal, donde, posteriormente,
aumenta significativamente el volumen de fruta calibre menor al requerido para la
industria conservera, disminuyendo asi el valdageoduccion.

Klampt posee el mayor valor de produccién, conaearga frutal de 60 frutos por‘rde

radiacion interceptada, con un minimo de US$15¢08@ la carga frutal menor, mismo
valor obtenido para la mayor carga frutal de HeBseDavis, Ross y Kakamas, donde
las curvas no permiten determinar un 6ptimo pradogiara ellas en el rango de carga
establecido en este estudio, observando en todastedades una tendencia similar,
esperando que al aumentar los frutos pdrdm radiacién interceptada, el valor de la
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produccion siga aumentando. Al respecto, de acueRleginatat al. (2007a), la carga
6ptima para Ross y Dr. Davis se encuentra en 36sinf PARi.

En cuanto al valor de la produccion en funcionpkdo promedio de fruto, se observa
que a medida que éste aumenta, la produccion digmisu valor (Figura 10B), lo que
también fue reportado por Regin&tal. (2007a). En el caso de todas las variedades, la
curva no permite determinar el peso 6ptimo de frydoque a menor peso de fruto, el
valor de la produccion sigue aumentando, sin ditatse.

£ 25000 + y=10626Ln(x) - 22385
S R2=0,8613
2 20000 1 7250,5Ln(x) - 15022
g y= 5LN(X) -
] & R2=0,9624
2 . 15000 1 o O
c -
fg g <O Klampt
3 0 10000 - 5847 8Ln(X) - 1047 ORoss

y= 8Ln(x) - .
g_ R?=0,9502 zr.Daws

esse
© |
o 5000 X Kakamas
kel
o
G 0
>
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Carga frutal (frutos/m 2 PARi)
25000 - y = 52410005
£ R2=0,5024
o
8 20000 | y = IE406e 0055 Qo
& R2=0,5752 & OKlampt
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Figura 10. Valor de la produccién, expresado en/Z&® nf PAR, en funcién de la
carga frutal (A) y del peso medio de fruto (B), g&inco variedades de durazno
conservero.
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Caracterizacion a cosecha

Firmeza

Kakamas presento el mayor valor de firmeza, diig@édose significativamente de las
otras variedades, teniendo sobre 11 libras al mtmenla cosecha (Cuadro 7). Klampt
y Dr. Davis, por su parte, arrojan la menor firmpeamedio; Ross y Hesse presentaron
firmezas intermedias. Todas las variedades se @acon en el rango Optimo de
firmeza de pulpa para su uso agroindustrial, efitee12 Ib, un rango mas amplio al
establecido por Ojer (2010), que va de 7 y 10 ib.egnbargo, Klampt y Dr. Davis se
encontraron muy cercanas al limite inferior, ellcpaede ser inadecuado para su
procesamientoAl respecto, se debe considerar que el momentoskrha juega un rol
fundamental para prevenir pérdidas de firmeza, queden comprometer su
comportamiento agroindustrial.

Cuadro 7. Firmeza promedio de frutos (Ib), al maimede cosecha, para cinco
variedades de durazno conservero.

Variedad Firmeza
Lb
Klampt 6,8+0,87 a"
Ross 95+1,62b
Dr. Davis 7,2+1,63a
Hesse 10,9 +1,32 bc
Kakamas 11,8+1,12¢c

*Letras distintas indican diferencias estadisti¢gsificativas (p<0,05). En cada columna se presenta el
valor promedio * desviacion estandar.

Si se considera la relacion existente entre laacéngal y la firmeza, se observa que
ésta ultima disminuye a medida que la carga fraan aumento (Figura 11), por ello,
se deduce que la cosecha no fue homogénea eroretata madurez. Esta condicion
puede, a su vez, afectar otros parametros quetearaa el fruto. Por ello, las variables
afectadas fueron ajustadas por firmeza, de maneralichinar la influencia de la
madurez sobre ellas.

16 -
y=-0,0526x +10,904
14 | X R2=0,131
12 | X oy XX x X
X
= % % [m] [m]
< 104 X o
< \LEEU\F\ © Klampt
N 8 u] o O Ross
E 6/ o & ¢ o,
i <o © Ko © Dr. Davis
4 4
Hesse
2 4
0 X Kakamas
0 20 40 60 80
Carga frutal (fr/PAR*M2)

Figura 11. Firmeza del fruto a cosecha, en fundéna carga frutal, expresada como
frutos/nf dePAR interceptada.
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Klampt

Al realizar el analisis de componentes principaglasa esta variedad (Figura 12), se
observa que la mayor variabilidad se encuentra Rh (@1,6%), asociada a tamafo,
concentraciéon de sélidos solubles y hue, en funciénla carga frutal establecida,

teniendo altos valores cuando la carga frutal asomeroducto de raleos mas intensos.
Existieron diferencias estadisticas en estas Jesatle acuerdo al tratamiento, con
variaciones de 20%, 8% y 10% para peso, diametomalidad, respectivamente, entre
tratamientos de mayor y menor carga frutal (Apémdic

Klampt

4,00

DA

. . - Hue
Acidez titulable T=

2,004

Diametro

b Pe=so

0,00+ *

CP 2(33.2%)

C55

-2,00 Croma

-4,00-
-4,'uu -2,'|:|u u,:m 2,::|u 4,:30
CP 1 (41,6%)
Figura 12. Andlisis de componentes principales paraaracterizacion del fruto a
cosecha, en los distintos tratamientos de cardal fpara la variedad Klampt.

Ross

La componente que explica la mayor variabilidad,§4® esta dada por todas las

variables evaluadas, siendo menos importante leecdracion de sélidos solubles y la

saturacion del color (Figura 13). Ante un aumergdadintensidad de raleo se observa,
en general, mayor peso, diametro y acidez titulabkultados que quedan reflejados, a
la vez, en diferencias estadisticas del tratamidatmenor intensidad de raleo respecto
de los mas raleados para peso y diametro ecuatapéhdice ).
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Ross

4,001

L35
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Figura 12. Andlisis de componentes principales paraaracterizacion del fruto a
cosecha, en los distintos tratamientos de cargal fpara la variedad Ross.

Dr. Davis

Los valores de la tonalidad y el indice de absanlapresentaron poca variabilidad
respecto de los niveles de carga frutal, siendootaponente con mayor variabilidad
(62,8%) la que se relaciono con el peso, diametmma, CSS y acidez titulable, siendo
todos ellos influidos por la carga frutal, aumedtmcuando ésta es menor (Figura 14).
Para el tamafio de fruto, concentracion de solidhikes y acidez titulable se observan
diferencias estadisticas entre el tratamiento deomg mayor carga frutal (Apéndice

.

Dr. Davis
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Figura 12. Analisis de componentes principales paraaracterizacion del fruto a
cosecha, en los distintos tratamientos de cardal fpara la variedad Dr. Davis.
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Hesse

La menor variabilidad quedd determinada por el diaondel fruto y la saturacion del
color; siendo el peso, el indice de absorbancitnalidad, la concentracion de sélidos
solubles y la acidez titulable los que tienen masgrabilidad (57%). Los tratamientos
de carga no muestran relacion con las variablegi(&il5), por lo tanto, la carga frutal
no condiciond los resultados de caracterizacion fdgb a cosecha; de la misma
manera, al analizar cada una de las variablesgparado no se observaron diferencias
significativas entre tratamientos (Apéndice II).

Hesse
4,00
Diametro Croma
Peso
2,004 *
R C55
= T4
=] T s
™ 004 -
o D2 " Acidez titulable
o
5 T3
T2
-2,004
! Hue -
-4,00- T T T T 1
4,00 -2.00 0,00 2,00 4,00
CP 1 (57 ,0%)

Figura 12. Analisis de componentes principales paraaracterizacion del fruto a
cosecha, en los distintos tratamientos de cargal fpara la variedad Hesse.

Kakamas

La mayor variabilidad (63,7%) se encuentra asociadaeso, didmetro, indice de
absorbancia y tono, junto con la saturacién dedrgdtigura 16). Se deduce que la carga
frutal estd inversamente relacionada con el paametro y croma, y directamente con
la absorbancia de la clorofila y la tonalidad del.pA su vez, se observan diferencias
estadisticas significativas entre los tratamied®sarga frutal para todas estas variables

(Apéndice II).
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Kakamas
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Figura 12. Analisis de componentes principales paraaracterizacion del fruto a
cosecha, en los distintos tratamientos de cardal fpara la variedad Kakamas.

Relacion pulpa carozo

Para lograr un proceso industrial 6ptimo, se n&xesonocer la materia prima
disponible para su procesamiento. Al relacionapedo de pulpa, del carozo y la
relacion pulpa/carozo con el peso de fruto entggabserva, para todas las variedades,
una relacion lineal positiva, aumentando el pespudpa desde 80 g a 260 g, segun la
variedad (Figura 17A), con un aumento, ademaspe de carozo conforme aumenta
el peso de fruto, dentro del rango de 100 a 3@dgu(a 17B). Este resultado es distinto
del obtenido por Ojeet al. (2009) en tres variedades de durazno, dondese ge
carozo permanece inalterado con el aumento dedeefoto. La relacion pulpa carozo
en funcion del fruto también aumenta a medida dueeso de fruto es mayor, sin
embargo, la diferencia es muy baja, siendo desd®para el caso de Hesse, hasta un
7% en Klampt, demostrando, asi, que las diferersmasmenores, y sélo detectables
frente a grandes fluctuaciones de peso, como lpgdstas en este ensayo.

El peso de pulpa y carozo y la relacién pulpa carean funcion del peso de fruto
entero, por lo tanto, los tres parametros se ajustpor éste. Asi, se observan
diferencias para el peso de pulpa, carozo y laid@laentre ambos. La variedad con
mayor peso promedio de pulpa fue Klampt, junto BonDavis y Kakamas, las cuales
no manifiestan diferencias estadisticas entre skssél presenta un peso de pulpa
intermedio y Ross el menor, diferenciandose destdds variedades (Cuadro 8). El
carozo, por su parte, tuvo su valor mas bajo pazasél siendo Dr. Davis la que
presenta el mayor tamafio. De acuerdo a estos datosyor relacion pulpa carozo la
obtiene Hesse, logrando un buen rendimiento indilisal igual que Klampt, Ross y
Kakamas, que no arrojan diferencias estadisticas si) a diferencia de Dr. Davis, que
posee la menor cantidad de pulpa en relacién al gesarozo, debido a que presenta
un mayor peso de este ultimo, diferenciandoseedd e las variedades.
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Figura 17. Peso de pulpa (A), peso del carozo (Bglgcion pulpa/carozo (C), en
funcién del peso de fruto entero, para cinco vaidesd de durazno conservero.

Cuadro 8. Peso de pulpa (g), peso de carozo (g@)agion pulpa carozo para cinco
variedades de durazno conservero.

Relacion
Variedad Peso pulpa Peso carozo pulpa/carozo
g a/g
Klampt 156,6 £3,6 129+1,8b 122+16b
Ross 149,0+ 4,6 a 12,0+1,4ab 124+14b
Dr. Davis 155,0+4.9¢c 143+3,0¢c 11,1+25a
Hesse 152,0+4,4b 116+19a 13,2+2,3b
Kakamas 1556 +3,4¢c 125+1,6 ab 12,6 +1,7b

Ajuste Peso de fruto entero (g)
*Letras distintas en sentido vertical indican difieias significativas 0,05). En cada columna se
presenta el valor promedio + desviacion estandar.
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La proporcion de pulpa en el fruto entero (Figu®, para todas las variedades, se
mantiene relativamente constante, sin grandesufleaines, oscilando entre 89% vy

95% del total del fruto. Las variaciones van degldll g de aumento por cada 100 g de
incremento en el peso de fruto entero, para el das®oss y Hesse, respectivamente.

98

96 y=0,0413x +85,226

941 < Klampt
(_‘g- 92 1 ORoss
g 90 Dr. Davis
X 884 Hesse

86 y=0,0382x+84,893 % Kakamas

84 | y=0,0099x +90,35

82 : : : )

0 100 200 300 400

Peso fruto (g)

Figura 18. Proporcién de pulpa en funcion del pésdfruto entero (g), para cinco
variedades de durazno conservero.
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CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados de este estudio se poedluir:

La carga frutal posee una relacion positiva coprt¢aluctividad y negativa con el peso
promedio de fruto, independiente de como se expaesarga.

Mientras la carga frutal aumenta, la proporcion ptecalibre es mayor y la de
sobrecalibre menor.

El valor de la produccion aumenta con la cargaafratmedida que el peso de fruto
disminuye. El rango utilizado en este ensayo nonfiir optimizar la carga frutal y
peso del fruto.

Las variables de calidad de fruto mas influenciadessecha por el tratamiento de raleo
son el peso y didmetro.

El peso de carozo, de pulpa y la relacion entreosnalbmentan a medida que el peso
del fruto entero es mayor.
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APENDICE

APENDICE |. Distribucién de tamafio de frutos expresado com@aqrmon de frutos
(%) para cinco variedades de durazno conservero

Cuadro 9. Proporcién de frutos para grupos derealiiriedad Klampt.

Tratamiento Precalibre Calibre medio Sobrecalibre
%

T1 14,0+2,8b 820+ 0,0a 40+ 28a
T2 50+1,4ab 830+ 7,1a 12,0+ 85a
T3 30+42a 810+ 14a 16,0+ 5,7a
T4 20+28a 730+ 99a 250+ 7,1ab
T5 10+14a 73,0+12,7a 26,0+11,3ab
T6 0,0+0,0a 56,0+ 0,0a 440+ 00b
Promedio 4,2 74,7 21,2

*Letras distintas en sentido vertical indican difieias significativas 0,05). En cada columna se
presenta el valor promedio + desviacion estandar.

Cuadro 10. Proporcion de frutos para grupos dérealiariedad Ross.

Tratamiento Precalibre Calibre medio Sobrecalibre
%

T1 540+ 57b 46,0+ 5,7a 0,0+0,0a
T2 260+ 85a 70,0+ 57ab 40+2,8ab
T3 140+ 57a 73,0+12,7 ab 13,0+ 7,1 bc
T4 10,0+11,3a 79,0+ 99b 11,0+x1,4ab
T5 70+ 14a 830+ 14b 10,0+ 0,0 ab
T6 00+ 0,0a 76,0+ 00b 240+0,0c
Promedio 18,5 71,2 10,3

*Letras distintas en sentido vertical indican difieias significativas 0,05). En cada columna se
presenta el valor promedio + desviacion estandar.

Cuadro 11. Proporcién de frutos para grupos dérealiariedad Dr. Davis.

Tratamiento Precalibre Calibre medio Sobrecalibre
%

T1 270x71b 710+ 7,1a 20+ 0,0a
T2 6,0+57a 73,0+ 42a 21,0+ 9,9ab
T3 40+0,0a 65,0+ 7,1a 31,0+ 7,1ab
T4 30+x14a 440+ 28a 53,0+ 14b
T5 20+28a 49,0+184 a 49,0+21,2 ab
T6 0,0+0,0a 350+15,6 a 65,0+156 b
Promedio 7,0 56,2 36,8

“Letras distintas en sentido vertical indican difeias significativas @0,05). En cada columna se
presenta el valor promedio + desviacion estandar.
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Cuadro 12. Proporcion de frutos para grupos dérealiariedad Hesse.

Tratamiento Precalibre Calibre medio Sobrecalibre
%

T1 30+x1,4b 62,0+5,7c 350+7,1a
T2 0,0+0,0a 58,0+0,0c 42,0+0,0a
T3 0,0+0,0a 48,0 £5,7 bc 52,0+5,7 ab
T4 0,0+0,0a 32,0+0,0ab 68,0 + 0,0 bc
T5 0,0+0,0a 250+14a 750+14c
T6 0,0+0,0a 19,0+99a 81,0+99c
Promedio 0,5 40,7 58,8

*Letras distintas en sentido vertical indican difieias significativas 0,05). En cada columna se

presenta el valor promedio + desviacion estandar.

Cuadro 13. Proporcién de frutos para grupos dérealiariedad Kakamas

Tratamiento Precalibre Calibre medio Sobrecalibre
%
T1 340+28b 66,0+28a 0,0+0,0a
T2 110+14a 89,0+14b 0,0+0,0a
T3 12,0+57a 850+4,2b 30+x14a
T4 50+x42a 89,0+1,4b 6,0+57a
T5 50+x14a 85,0+4,2b 10,0+5,7a
T6 10+14a 86,0+28bhb 13,0+4,2a
Promedio 11,3 83,3 5,3

*Letras distintas en sentido vertical indican difieias significativas 0,05). En cada columna se
presenta el valor promedio + desviacion estandar.

APENDICE Il. Caracterizacién de los frutos a cosegbara distintas intensidades de
raleo, en cinco variedades de durazno conservero.

Cuadro 14. Caracterizacion del fruto a cosecha gestintos tratamientos de raleo, en
la variedad Klampt.

Tratamiento Peso Diametro loa Croma Hue CSS AT Firmeza
g mm % % Ib
T1 1759 a 69,7 a 0,3a 48,7a 742a 115a 0,6 bc 5,7a
T2 193,6 ab 726abc 04a 490a 758ab 124a 05a 5,7a
T3 188,1 ab 71,7 ab 0,3a b52,1a 784ab 124a 0,6abc 6,6 a
T4 221,0c 75,7 c 0,3a b51,1a 76,7ab 12,4a 0,6abc 5,8a
T5 214,1 bc 75,0 bc 04a 493a 79,7ab 12,0a 0,6ab 52a
T6 201,7abc 736abc 05a 49,3a 824hb 120a 0,6cC 58a
Promedio 199,1 73,1 0,4 49,9 77,9 12,2 0,6 5,8

“Letras distintas en sentido vertical indican dificias significativas @0,05). En cada columna se
presenta el valor promedio.
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Cuadro 15. Caracterizacion del fruto a cosecha gestintos tratamientos de raleo, en
la variedad Ross.

Tratamiento Peso Diametro Ipa Croma Hue CSS AT Firmeza
g mm % % Ib
T1 1420 a 64,1 a 0,2a 495a 77,7a 11,7ab 06a 7,4a
T2 164,3 b 675ab 05c 50,7a 855b 11,2a 0,7a 9,4 ab
T3 166,0 b 68,1b 0,2a 489a 76,4a 119ab 06a 102b
T4 164,7 b 68,2 b 0,2a 50,9a 781ab 128D 0,7a 10,0b
T5 164,2 b 68,7 b 0,3ab 56,8a 77,2a 11,7ab 0,7a 10,0b
T6 165,0 b 68,7 b 0,4bc 49,8a 83,4ab 109a 0,7a 8,5 ab
Promedio 161,0 67,6 0,3 51,1 79,7 11,7 0,7 9,3

*Letras distintas en sentido vertical indican difieias significativas 0,05). En cada columna se
presenta el valor promedio.

Cuadro 16. Caracterizacion del fruto a cosecha gestintos tratamientos de raleo, en
la variedad Dr. Davis.

Tratamiento Peso Diametro Iba Croma  Hue CSS AT Firmeza
g mm % % Ib
T1 181,4a 699a 0,2abc 56,1a 787a 122a 0,5a 7,8a
T2 218,8b 76,1b 0,1ab 588ab 804ab 129ab 0,6ab 6,8 a
T3 236,8b 779b 0,1ab 57,7ab 785a 13,7bc 06Db 7,7a
T4 217,4b 758b 0,3c 57,7ab 82,0ab 13,0ab 0,6b 8,0a
T5 2446 b 792b 03bc 579ab 829b 13,0abc 06Db 8,6a
T6 285,1c 842c 0,a 604b 793ab 142c 0,6b 8,7a
Promedio 230,7 77,2 0,2 58,1 80,3 13,2 0,6 7,9

*Letras distintas en sentido vertical indican difieias significativas 0,05). En cada columna se
presenta el valor promedio.

Cuadro 17. Caracterizacion del fruto a cosecha getintos tratamientos de raleo, en
la variedad Hesse.

Tratamiento Peso Diametro Ipa Croma  Hue CSS AT Firmeza
g mm % % Ib
T1 234,1a 772a 09abc 514a 879a 134a 0,7c 11,0 ab
T2 235,7 a 764a 10bc 494a 91,1a 128a 06D 13,0c
T3 239,7 a 770a 11c 51,7a 91,3a 13,1a 06D 12,3 bc
T4 234,8 a 77.3a 08ab 520a 892a 138a 0,6ab 10,6ab
T5 234,3 a 76,6a 0,7a 526a 882a 13,7a 0,7c 11,0 ab
T6 255,1a 79,1a 11bc 5l15a 898a 128a 0.6a 10,3 a
Promedio 239,0 77,3 0,9 51,4 89,6 13,3 0,6 11,4

*Letras distintas en sentido vertical indican difieias significativas 0,05). En cada columna se
presenta el valor promedio.
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Cuadro 18. Caracterizacion del fruto a cosecha gestintos tratamientos de raleo, en
la variedad Kakamas.

Tratamiento Peso Diametro Ipa Croma  Hue CSS AT Firmeza
g mm % % Ib

T1 148,7 a 66,7 a 1,1b 486a 852b 140a 0,7ab 120a
T2 160,9ab 68,3ab 1,1b 50,8ab 84,4ab 136a 0,7b 11,1a
T3 156,7ab 679ab 10b 50,4ab 844ab 133a 06ab 113a
T4 169.6 ab 68,2ab 1,0ab 51,5ab 84,3ab 13,7a 0,6a 12,6 a
T5 172,3 b 69,9ab 09ab 52,3b 83,3ab 139a 06ab 123a
T6 1776 b 71,0b 0,7a 528b 81,7a 138a 0,7b 10,7 a
Promedio 164,3 68,7 1,0 51,1 83,9 13,7 0,7 11,7

*Letras distintas en sentido vertical indican difieias significativas 0,05). En cada columna se
presenta el valor promedio.



