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RESUMEN

Se determiné los efectos del té de compost aplicado al suelo en el crecimiento de uva de
mesa var. Crimson Seedless en la parcela Santa Josefina de la Sociedad Agricola Correa e
hijos en la localidad de Roma, comuna de San Fernando, VI Region del Libertador
Bernardo O'Higgins. Se realizaron dos ensayos. El ensayo I compuesto por seis
tratamientos, correspondiente a uno de EMB o T¢ de Compost (Compost + Promesol Ca +
Exuroot), otro solo con compost, el tercero y cuarto con Promesol Ca y Exuroot
respectivamente, otro solo con fertilizante y un testigo con solo aplicacion de agua. Se
midid con una frecuencia de 15 dias en las plantas: largo de brote, diametro de brote y masa
seca parte aérea y radical en un periodo de 153 dias. El ensayo II compuesto por dos
tratamientos, un testigo con solo agua y fertilizantes y el otro se le aplico EMB (Compost +
Promesol Ca + Exuroot ). Se midio en las plantas el didmetro de bayas.

Para las condiciones estudiadas, en el ensayo I las plantas de vid respondieron con un
mayor crecimiento de la parte aérea cuando se les aplicd té de compost y compost, y la
masa radical fue también mayor cuando se aplicd té de compost. En el ensayo II los
mayores didmetros de baya se encontraron en las plantas que se aplico té de compost.

Palabras claves: vid, té de compost, desarrollo vegetativo, raices, compost.



SUMMARY

Effects were determined of the compost tea in the floor to the table-grape var. Crimson
Seedless grown in the Santa Josefina plot from Sociedad Agricola Correa e hijos in Roma,
VI region del Libertador Bernardo O Higgins . Two trial were carried out. The first trial
composed for six processing, pertaining to one of EMB or Tea of Compost (Compost +
Promesol Ca + Exuroot), another alone one with compost, the third and fourth with
Promesol Ca and Exuroot respectively, another one with fertilizer and a witness with only
application of water. .It was measured with a frequency of 15 days in the plants: long of
bud, diameter of bud and dry mass splits air and radical in a period of 153 days. The
second trial composed for two processing, a witness with only water and fertilizing and the
other apply EMB (Compost + Promesol Ca + Exuroot). It was measured in the plants the
berries diameter.

Under conditions studied, in the first trial plants of vid responded with a bigger growth in
the air part, when to apply them compost tea and compost, the radical mass was also bigger
when apply them compost tea. In the second trial the bigger berry diameter were found in
plants was apply compost tea.

Key Words: grape vine, compost extract, vegetal development , roots and compost.



INTRODUCCION

Hoy en dia la agricultura esta pasando por una crisis de orden ecoldgico (CRIECV, 2007).
El manejo tradicional que se le da a los cultivos ha sido uno de los factores causante de esta
crisis, el control de malezas en la mayoria de los huertos se realiza en base a control
quimico, las grandes cantidades de fertilizantes utilizadas para incrementar las
producciones, las innumerables aplicaciones de pesticidas aplicadas principalmente al suelo
y una innumerable lista de manejos mal hechos, han provocado; disminuciéon de la
microfauna, pérdida de la fertilidad del suelo, pérdida de propiedades fisica del suelo,
desequilibrios nutricionales, que a la larga provocan el mal funcionamiento del sistema
radical de los cultivos agricolas (CRIECV, 2007).

Tal situacion ha provocado que durante estos ultimos afios, se hayan reestructurado los
sistemas de manejos aplicados a la produccidn agricola. Los productores han tenido que
lidiar con nuevos desafios en sus sistemas productivos que permitan mantener, y por su
puesto, mejorar la fertilidad del suelo, recuperar la biodiversidad de las zonas degradadas y
levantar el decaimiento productivo (Piamonte, 2004). Actualmente el mercado esta
demandando alimentos saludables, libres de residuos toxicos y el uso de elementos no
dafiinos para el medioambiente, los consumidores incluso estan dispuestos a pagar mas por
estos productos (CEDEM, 2004).

Y es por esto que se han desarrollado nuevos modelos de produccion, que intentan integrar
todas las disciplinas que comprende el medioambiente y hacerlas funcionar a favor del
hombre de una forma amigable (CRIECV, 2007).

El Extracto de Compost, conocido también como Té de Compost, o Extracto de
Microorganismos Biodindmico ( EMB), es un liquido de color café que se obtiene a partir
de compost activado y agua, en un proceso altamente oxigenado (5 ppm O, ) y con
temperatura controlada de 15 — 16 °C. EI EMB por tratarse de una solucion rica en
microorganismos benéficos y sustancias promotoras del crecimiento de raices (funcionales
en su mayoria), debe ser aplicada mediante el riego por goteo o microaspersion, después de
transcurrido 24 horas luego de finalizado el proceso de extraccion de microorganismos
benéficos. De lo contrario comienzan a extinguirse (PROQUISA, 2007).

Se ha demostrado la existencia de un equilibrio funcional entre la parte aérea y la raiz (Van
Noorwijk y Willingen, 1978 citado por Callejas y Benavides, 2005), lo que se debe
considerar para lograr mejores resultados.

La raiz cumple funciones como absorcion y translocacion de agua y nutrientes, suministro
de sustancias del crecimiento de la planta, almacenaje de reserva y anclaje (Richards,
1978).



Para obtener un buen crecimiento de raices es de vital importancia tener en cuenta factores
como el medio ambiente, luz, temperatura, aireacion, pH, cantidad adecuada de agua,
carbohidratos y sustancias nitrogenadas. Sin embrago, tal como lo sefialan los estudios, la
presencia de estimulantes o promotores del crecimiento juegan un rol fundamental
(Wittingtone, 1969).

Las auxinas influyen en el alargamiento o elongacion celular, ademas de esto influyen en
procesos decisivos como la division celular del cambium, la diferenciacion celular, la
formacion de raices adventicias, la dominancia apical y el desarrollo de frutos. Las
giberelinas son determinantes en el control de la elongacion del tallo, y en algunas plantas
pueden causar reversion de la fase adulta a la fase juvenil. Las giberelinas también
participan en procesos reproductivos como la induccion floral. Las citoquininas sintetizadas
en las raices participan en la division celular, proliferacion de yemas axilares, senescencia
foliar, desarrollo de los cloroplastos y floracion. El etileno estimula la iniciacion de raices
en estaquillas, sin embargo en altas concentraciones inhibe el desarrollo de la raiz. La
respuesta mas comun del acido abscisico es la inhibicion del crecimiento, lo que repercute
en el crecimiento de raices y tallos dependiendo la situacién (Azcon-Bieto y Talon, 2000).

Como hipotesis, el té de compost por tratarse de una solucién rica en microorganismos
benéficos y sustancias promotoras del crecimiento de raices, promueve un mejor desarrollo
radical y por ende aumenta la capacidad de aprovechar de mejor forma agua y nutrientes
por parte de la planta. Y poder conseguir un mayor desarrollo en la parte aérea y tamafio de
frutos.

El objetivo del estudio es determinar el efecto del t¢ de compost en el crecimiento de la
parte aérea y radical de plantas de vid variedad Crimson Seedles.

MATERIALES Y METODO



Materiales

El estudio se realizd en la temporada 2009 - 2010, en la parcela Santa Josefina de la
Sociedad Agricola Correa e hijos en la localidad de Roma, comuna de San Fernando, sexta
Region del Libertador Bernardo O"Higgins.

El clima del lugar es templado. El régimen térmico se caracteriza por temperaturas que
varian, en promedio, entre una maxima en enero de 28.9°C y una minima de julio de 4.2°C.
El periodo libre de heladas es de 232 dias, con un promedio de 10 heladas por afio. Registra
anualmente 1658 dias-grado y 1234 horas de frio. El régimen hidrico observa una
precipitacion media anual de 753 mm, un déficit hidrico de 927mm y un periodo seco de 7
meses (Santibafez y Uribe, 1993).

Se realizaron dos ensayos:

Para el ensayo I se utilizaron plantas de vid de la variedad Crimson Seedless,
proporcionadas por el vivero Los Olmos. Estas se encontraban como estacas a raiz
desnuda en periodo inicial de enraizamiento esperando ser transplantadas en macetas de
20 L donde se realizo el ensayo.

El ensayo II, las plantas de vid fueron plantadas en el ano 2000, corresponden a la
variedad Crimson Seedless, en un marco de plantacion de 3,5 x 3,5 m.

El Extracto de Compost se elabord en la caseta de riego del predio. El compost que se
utiliz6 es un compost activado Comercial Rosario, también se utilizaron inductores de
raices como es Promesol Ca y Exuroot, para la preparacion del extracto. El fertilizante que
se utiliz6 es el Nitrato de Potasio. Todo fue facilitado por el predio.

Metodologia

Para el ensayo I las plantas de vid ya enraizadas se transplantaron en macetas de 20 L, se
llenaron con suelo del predio donde se realizé el ensayo II, que es de textura franco
arcillosa. Se utilizaron 60 plantas con caracteristicas similares de tamafo (didmetro y
largo de estaca) y de sistema radical (volumen). Se colocaron en terreno al aire libre y
selecciono el brote principal de cada planta, que es el mas largo y de mayor grosor de
cada planta. Luego al comenzar las mediciones se seleccionaron 6 plantas por
tratamiento tomando como criterio la homogeneidad tanto de brotes (largo y grosor)
como de hojas (cantidad y tamafio).

En el ensayo II se eligieron 20 plantas por hilera utilizando como criterio que el didmetro
de tronco tuvieran entre 11 y 13 cm medidos con un pie de metro, luego se eligieron 2
brotes por planta al azar para posteriormente medir el didmetro de bayas de un racimo
por brote. El cuartel donde se desarrollo el ensayo II consta de 3,2 ha con 2603 plantas y
las hileras utilizadas en el ensayo fueron la 12 y 13 contando desde sur a norte con 51 y
52 plantas respectivamente cada hilera. El criterio de eleccion de las hileras fue la
facilidad que daba el sistema de riego para la aplicacion de los tratamientos ya que



estaba modificado para hacer este tipo de ensayos. Este al ser un cuartel productivo se
hicieron todos los manejos correspondientes para una buena produccion, poda de
cargadores, raleadores de flores, aplicaciones para el crecimiento de baya, deshoje,
desbrote y arreglo de racimo. Todos estos manejos se realizaron por igual en los dos
tratamientos.

Las dosis del t¢ de compost para la aplicacion en los ensayos fueron recomendadas por
Proquisa’. En el ensayo I se llevé a escala, realizando un célculo de acuerdo al volumen
de agua aplicado por hectarea en base a lo que se aplica en el ensayo II. La dosis para el
ensayo II, con goteros de 4 Lh™ a un metro cada uno es de 120 Lh™ a la semana de
EMB, pero se diluyen con 6000 Lha™ a la semana. Entonces por planta se aplicaria 0,147
L/semana de EMB y 7,35 L/semana de agua

La preparacion del EMB (promedio para estanque de 2000 litros):

1. Llenado del estanque de 2000 L con agua sin cloro.

2. Colocar el compost activado (60 kilos) en la malla que se mete en el estanque.

3. Se coloca el Terminal de PVC con orificios en el interior de la malla durante todo el
proceso.

4. Sellar la malla y amarrarla con un tutor.

5. Agregar 5 litros de Promesol Ca y 5 litros de Exuroot.

6. Se enciende la bomba de oxigeno para extraer los microorganismos durante 24
horas continuas.

7. Ya cumplido las 24 horas aplicar inmediatamente por el sistema de riego el EMB.

Riego: se hicieron pruebas preliminares para determinar la capacidad de retencion de agua
del sustrato, con el fin de estimar el volumen de solucién que se aplicoé en cada riego, que
debe ser suficiente para producir lixiviacion, este volumen fue de 6 L por semana en
promedio.

Tratamientos y Disefio de Experimentos

Se plantearon dos ensayos en la temporada, uno con plantas pequefias en macetas y el otro
con plantas adultas ya establecidas.

El ensayo I fue conformado por seis tratamientos, correspondiente a uno de EMB o T¢ de
Compost (Compost + Promesol Ca + Exuroot), otro solo con compost, el tercero y cuarto
con Promesol Ca y Exuroot respectivamente, otro solo con fertilizante y un testigo con solo
aplicacion de agua. Todos los tratamientos recibieron la misma cantidad de nitrato de
potasio excepto el testigo.

Cuadro 1. Tratamientos correspondiente al ensayo I.

' Empresa especializada en la nutricién vegetal con productos aplicables
al suelo, raiz y foliares.



Tratamiento Caracteristica Frecuencia de aplicacion (dias) Concentracion
1 Testigo (Agua) 15
2 Agua + Fertilizante 15
3 Compost + Promesol 15 40 cc EMB/1 L agua

Ca + Exuroot (EMB)
+ Fertilizante

4 Compost + 15 200 gr
Fertilizante

5 Promesol Ca + 15 2cc /1 L agua
Fertilizante

6 Exuroot + 15 2cc/1 L agua
Fertilizante

El Fertilizante utilizado en los tratamientos corresponde a Nitrato de Potasio, a una dosis de
20 gr. en un litro de agua para cada planta aplicados en 3 oportunidades, 30 de Octubre
2008, 12 de Noviembre 2008 y 10 de diciembre 2008.

El ensayo II se conformé por dos tratamientos, un testigo con aplicacion solo de agua y
fertilizantes y el otro se le aplico EMB (Compost + Promesol Ca + Exuroot ).

T1: Testigo ( Agua y Fertilizantes). Se aplico 36,76 g de Nitrato de Potasio por semana.
T2: Se aplic6é semanalmente el EMB (Compost + Promesol Ca + Exuroot).
Para el ensayo I se utilizd un disefio completamente aleatorizado, con seis tratamientos y
seis repeticiones, como unidad experimental la planta. En el ensayo II se realizé un disefio
completamente al azar, con dos tratamientos y veinte repeticiones.
Para los dos ensayos el periodo de medicion fue de 153 dias, desde el inicio de brotacion
hasta la caida de las primeras hojas.

Variables a medir
Ensayo |

Cada quince dias se evaluo6 la parte vegetativa aérea: el diametro de brotes, largo de brotes.

Largo de brotes: se midio el principal con una huincha de medir desde el punto de insercién
hasta el apice.

Didmetro de brote: se midi6 en el segundo nudo de cada brote principal.

Al finalizar la temporada, luego de caida de hojas se evalu6 con una balanza la materia seca
de la parte aérea y radical.

Se hizo un andlisis cualitativo que consta de la observacion de fotografias tomadas al



sistema radical de las plantas de vid de todos los tratamientos. Se eligieron las fotografias
mas representativas de cada tratamiento. Y solo se analizd las fotografias de los
tratamientos que arrojaron los valores extremos de materia seca radical.

Ensayo Il

En época de cosecha se realizd una medicion de diametro de bayas en los racimos. Se
midieron las bayas més pequefias y mas grandes de cada racimo y de acuerdo a eso se
catalogo el racimo segln el didmetro promedio de sus bayas: > 21 mm (J), 19-20,9 mm
(XXL), 17,5-18,9 mm (XL), 16-17,4 mm (L). Si un racimo tenia 10 bayas mas pequeias
que el promedio del racimo se bajaba de calibre o categoria. Se hizo esta clasificacion ya
que al ser un huerto productivo era interesante saber si con la aplicacion de los tratamientos
era posible ejercer diferencias en el sistema de clasificacién para la exportacion que se
utiliza comercialmente. Luego se promedid los 40 racimos de cada tratamiento.

Anadlisis estadistico

Para el ensayo I y II, los resultados se sometieron a un andlisis de varianza, si se
encontraban diferencias se someten a comparacion multiple de Tukey al 95% de confianza.

RESULTADOS Y DISCUSION



Ensayo I:

En cuanto al largo de brote (Cuadro 2), T4 se diferencia totalmente de T1, TS5 y T6,
alcanzando 28,1 cm mas que este ultimo. T3 se diferencia totalmente solo de T6. Los
tratamientos T2, T3 y T4 son iguales.

Cuadro 2. Valores promedios del diferencial de crecimiento de la variable largo de brote en
los distintos tratamientos.

Tratamiento Caracteristica Largo de brote (cm)
T1 Testigo (Agua) 55,83 ab
T2 Agua + Fertilizante 64,20 abc
T3 Compost + Promesol Ca + Exuroot +
Fertilizante 75,67 be
T4 Compost + Fertilizante 82,60 ¢
T5 Promesol Ca + Fertilizante 58,17 ab
T6 Exuroot + Fertilizante 54,50 a

*Las
letras diferentes en sentido vertical indican diferencias estadisticas significativas (p < 0,005)

En cuanto a didmetros de brote (Cuadro 3), se encontr6 diferencias significativas en T3 con
respecto a T2 y T6. También se diferencio significativamente T5 de T2. Los tratamientos
T1, T3, T4 y TS son iguales

Cuadro 3. Valores promedios del diferencial de crecimiento de la variable diametro de
brote en los distintos tratamientos.

Tratamiento Caracteristica Diametro de brote (cm)
T1 Testigo (Agua) 1,42 abc
T2 Agua + Fertilizante 0,83 a
T3 Compost + Promesol Ca + Exuroot +
Fertilizante 2,25¢
T4 Compost + Fertilizante 1,42 abc
T5 Promesol Ca + Fertilizante 2,00 be
T6 Exuroot + Fertilizante 1,00 ab

*Las letras diferentes en sentido vertical indican diferencias estadisticas significativas (p < 0,005)
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Por su parte, la materia seca de la parte aérea (Cuadro 4), como expresion de crecimiento
vegetativo total acumulado, se encontrd diferencias significativas en T3 con respecto a T1y
T2. También T4 con T1. No se encontro diferencia significativa entre T3, T4, TS y T6.

Cuadro 4. Valores promedios de la variable materia seca de la parte aérea en los distintos
tratamientos.

Tratamiento Caracteristica Materia seca parte aérea (g)
T1 Testigo (Agua) 35,40 a
T2 Agua + Fertilizante 42,67 ab
T3 Compost + Promesol Ca + Exuroot +
Fertilizante 84,67 ¢
T4 Compost + Fertilizante 71,67 be
TS5 Promesol Ca + Fertilizante 54,83 abc
T6 Exuroot + Fertilizante 56,17 abc

*Las letras diferentes en sentido vertical indican diferencias estadisticas significativas (p < 0,005)

La materia seca de raices (Cuadro 5), como expresion de crecimiento radical total
acumulado presenta diferencias significativas para T3 y T6 con respecto a Tl y T2
logrando casi un 40% de diferencia. No arrojo diferencias significativas entre T1, T2, T4y
T5.Y tampoco hubo diferencias entre T3, T4, TS y T6.

Cuadro 5. Valores promedios de la variable materia seca raices en los distintos
tratamientos.

Tratamiento Caracteristica Materia seca raices (g)
T1 Testigo (Agua) 93,33 a
T2 Agua + Fertilizante 99,33 a
T3 Compost + Promesol Ca + Exuroot +
Fertilizante 160,50 b
T4 Compost + Fertilizante 138,50 ab
T5 Promesol Ca + Fertilizante 112,00 ab
T6 Exuroot + Fertilizante 163,67 b

*Las letras diferentes en sentido vertical indican diferencias estadisticas significativas (p < 0,005)

Al comparar T1R2 (Figura 1) con T3R1 (Figura 2), se evidencia claramente la diferencia
entre las raices. En T1R2 se ve un sistema radical largo, poco ramificado, con gran cantidad
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de raices relativamente gruesas y con muy pocas raicillas. En cambio en T3R1 se aprecia
un sistema radical compacto no muy largo, muy ramificado, con muchas raicillas.

Figura 1. Sistema radical de planta de vid que se le aplicé solo agua correspondiente al
Tratamiento 1 Repeticion 2 (T1R2)

Figura 2. Sistema radical de planta de vid que se le aplico EMB correspondiente al
Tratamiento 3 Repeticion 1 (T3R1).

Al comparar T2RS5 (Figura 3) con T6R6 (Figura 4), se evidencia sutiles diferencia entre las
raices. En T2R5 se ve un sistema radical largo, poco ramificado, con gran cantidad de
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raices relativamente gruesas y con muy pocas raicillas. En cambio en TO6R6 se aprecia un
sistema radical un poco mas compactado, con varias raices gruesas, ramificado, se pueden
apreciar raicillas.

Figura 3. Sistema radical de la planta de vid que se le aplico agua y fertilizante
correspondiente al Tratamiento 2 Repeticion 5 (T2RS)

Figura 4. Sistema radical de la planta de vid que se le aplicé Exuroot correspondiente al
Tratamiento 6 Repeticion 6 (T6R6)

Al comparar T3R3 (Figura 5) con T6R1 (Figura 6), se evidencian sutiles diferencia entre
las raices. En T3R3 se aprecia un sistema radical compacto no muy largo, con algunas
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raices gruesas, muy ramificado, con muchas raicillas. En T6R1 se aprecia un sistema
radical no muy compactado, largo, con raices gruesas, ramificado, se pueden apreciar
raicillas.

T3 R3

Figura 5. Sistema radical de la planta de vid que se le aplico EMB correspondiente al
Tratamiento 3 Repeticion 1 (T3R3).

Tratamiento 6 Repeticion 6 (TO6R1)

Al comparar T3R4 (Figura 7) con T4R2 (Figura 8), no se evidencia diferencia entre las
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raices. En T3R4 se aprecia un sistema radical compacto no muy largo, con algunas raices
gruesas, muy ramificado, con muchas raicillas. En T4R2 se aprecia un sistema radical no
muy compactado, con algunas raices gruesas, ramificado, con muchas raicillas, pero que no
se traducen en menos masa radical.

Figura 7. Sistema radical de la planta de vid que se le aplico EMB correspondiente al
Tratamiento 3 Repeticion 4 (T3R4).

Figura 8. Sistema radical de la planta de vid que se le aplicé compost correspondiente al
Tratamiento 4 Repeticion 2 (T4R2).

En cuanto a la relacion materia seca aérea/materia seca total (Cuadro 6), no hay diferencias
significativas.
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Cuadro 6. Valores promedios de la variable materia seca de la parte aérea/materia seca total
en los distintos tratamientos.

Tratamiento Caracteristica Materia seca aérea/Materia
seca total (g)
T1 Testigo (Agua) 0,354 a
T2 Agua + Fertilizante 0,324 a
T3 Compost + Promesol Ca + Exuroot +
Fertilizante 0,285 a
T4 Compost + Fertilizante 0,327 a
T5 Promesol Ca + Fertilizante 0,328 a
T6 Exuroot + Fertilizante 0,250 a

*Las letras diferentes en sentido vertical indican diferencias estadisticas significativas (p < 0,005)

En cuanto a la relacion materia seca raices/materia seca total (Cuadro 7), no hay diferencias
significativas.

Cuadro 7. Valores promedios de la variable materia seca raices/materia seca total en los
distintos tratamientos.

Tratamiento Caracteristica Materia seca raices/Materia
seca total (g)
T1 Testigo (Agua) 0,645 a
T2 Agua + Fertilizante 0,676 a
T3 Compost + Promesol Ca + Exuroot +
Fertilizante 0,715a
T4 Compost + Fertilizante 0,672 a
TS5 Promesol Ca + Fertilizante 0,671 a
T6 Exuroot + Fertilizante 0,749 a

*Las letras diferentes en sentido vertical indican diferencias estadisticas significativas (p < 0,005)

Al no presentar diferencias significativas la relacion materia seca parte aérea/materia seca
total y la relacién materia seca raices/materia seca total, se puede decir que la proporcion de
la parte vegetativa y la proporcion de raices en cada planta es similar en los distintos
tratamientos.

Por ende existe un equilibrio en el crecimiento independiente del tratamiento, lo que
demuestra que hay una relacion proporcional entre el crecimiento radical con el aéreo.

Ensayo I1:
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En la variable didmetro de baya (Cuadro 8) comuinmente conocido como calibre se
encontré diferencias significativos entre los tratamientos.

Cuadro 8. Valores promedios de la variable didmetro de baya en los tratamientos.

Tratamiento Caracteristica Didmetro baya (mm)
T1 Testigo ( Agua + Fertilizante) 16,825 a
T2 EMB (Comopost + Promesol Ca + Exuroot) 17,675 b

*Las letras diferentes en sentido vertical indican diferencias estadisticas significativas (p < 0,005)

T2 queda clasificado como XL (17,5-18,9 mm) y T1 queda en la categoria L ( 16-17,4
mm). Esta diferencia repercute econdmicamente ya que el precio de un racimo de categoria
XL es mayor que el de L.

Las ventajas del t¢ de compost y compost sobre el suelo son evidentes en cuanto a la
mayor cantidad de materia organica, aumento de la retencion de agua, mayor aireacion,
mejor estructura del suelo (impide compactacion), mayor actividad de mineralizacion,
mayor presencia de micro y mesofauna, que llevan a un ambiente propicio para el
desarrollo de raices en vid (Soza, et al, 2003). El compost presenta una textura fisica
particular, de baja densidad (del orden de 0,5 g/cc) y baja resistencia mecanica. Por lo
tanto, su incorporacion permite mejorar la estructura del suelo, reduciendo problemas
de compactacion y susceptibilidad de erosion; ademads, incrementar la capacidad de
retencion de agua, asi como también el intercambio gaseoso, favoreciendo el desarrollo
radical (Varnero, 2001).

En el caso de la materia seca de raices para el ensayo I (Cuadro 5) como expresion de
crecimiento radical total acumulado las diferencias que T6 con respecto a T1 y T2 se
podrian explicar por un caso puntual ya que se aplic6 Exuroot que es un acondicionador
fisiolégico que induce la exudacién radical que favorece la colonizacion de
microorganismos rizosféricos y que estd formulado a base de compuestos conjugados de
oxiacidos e 1isoflavonoides naturales. Proliferador de raices nuevas absorbentes,
dinamizador de la actividad de citoquininas y giberelinas, favoreciendo una rapida
multiplicacion de las mismas que derivan en un significativo aumento de la masa radical.
(PROQUISA, 2007). También T3 se diferenci6é de T1 y T2, esta diferencia se explicaria
por que el t¢ de compost logra en el corto plazo un gran desarrollo de raices en éarea
superior del perfil desarrollando una banda de suelo vivo. Las caracteristicas de esta zona
son: alta tasa de natalidad de raices menos suberizadas, permite una eficiencia en la
absorcion de iones, con menos gasto de energia, mayor nivel de oxigeno, menos
interferencia del suelo en las soluciones nutritivas, reguladores de crecimiento radiculares
y biocidas como nematicidas y fungicidas (Soza, et al, 2005).

Este desarrollo de raices se puede deber a uno de los factores que favorecen el crecimiento
radical que es el &cido fulvico (sustancia humica), componente principal de la materia
organica, tendria un rol en la nutricion de la planta a través de un mecanismo que favorece
la movilidad de los nutrientes poco moéviles hacia la raiz, induciendo el crecimiento de la
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raiz y modificando el funcionamiento del sistema de absorcion del nutriente al interior de
la célula de la raiz (Pérez-Piqueres, et al, 2001).

Y es por eso que se dice que aplicaciones al suelo de compost, aumenta el crecimiento
radicular y formacion de raices secundarias (Giner, 2004).

Para el largo de brote, didametro de brote y materia seca de la parte aérea , los tratamientos
que mas se destacaron eran los que tenian como componente compost y como ya se sefialo
anteriormente que aplicaciones de compost al suelo aumenta el crecimiento radical esto
explicaria que al haber una mayor cantidad de raices también va haber una mayor sintesis
de citoquininas ya que se sintetizan en las raices y se movilizan en forma acropetala en la
planta. Se caracterizan por su capacidad para intervenir, junto con el cido indol acético, en
la activacion de la division celular y activacion de yemas axilares (Martinez de Toda,
1991). Apoyando este concepto Richars y Rowe (1997) demostraron la estrecha relacion
que existe entre el nimero de puntas de raices en activo crecimiento y el numero final de
hojas generadas, Esta correlacion sugiere que la continta produccion de citoquininas por
parte de la raiz, juega un rol fundamental en el crecimiento del brote. Adicionalmente esta
hormona es muy importante en otros estados de desarrollo de la planta, particularmente
cuando comienza el crecimiento del fruto.

Si la raiz tiene un buen funcionamiento y un gran desarrollo, la planta tendrd un
suministro adecuado de nutrientes. La produccion de biomasa esta directamente
relacionada con el contenido de nutrientes, si bien en la agricultura la cosecha se determina
por la produccién de materia seca de determinados oOrganos o tejidos (Azcon-Bieto y
Talon, 2000).

Se ha demostrado la existencia de un equilibrio funcional entre la parte aérea y la raiz (Van
Noorwijk y Willingen, 1978 citado por Callejas y Benavides, 2005), lo que se debe
considerar para lograr mejores resultados.

Entonces las aplicaciones de compost (T4) y en este caso de una variante como es el té de
compost (T3) lograrian ayudar a desarrollar un buen sistema radical y por consiguiente
facilitar un buen desarrollo de la parte aérea.

En el ensayo II arroj6 como resultado que aplicaciones de t¢ de compost generaban bayas
de un mayor didmetro. Lo que viene a ratificar la importancia de una raiz bien desarrollada.

La calidad del sistema radical tiene una gran influencia con la calidad de fruta mediante
tres vias (Ruiz, 2005):
e Las raices son el principal factor en el balance de carbohidratos en la fruta.
e Proveen de agua y nutrientes para crecimiento aéreo y fructificacion.
eRecogen sefiales positivas o negativas provenientes del suelo y que se transmiten
bioquimicamente a la parte aérea, con repercusion en la fruta.

Por que algunos tratamientos no lograron un mayor desarrollo tanto en la parte aérea como
radical, como es el caso de T1 y T2.
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Una de las razones para este caso es que existe una estrecha relacion entre desarrollo del
sistema radical de las plantas de vid con su desarrollo vegetativo y productivo. Muchos de
los problemas de las plantas se pueden explicar por problemas o dafios en la raiz (Soza et
al., 2003). Los parronales de uva de mesa con sintomas de declinacion presentan un
sistema radical mas débil con menos desarrollo de raices en cantidad y calidad, lo que se
refleja en una menor reserva de carbohidratos y productos nitrogenados (arginina) (Selles
et al., 2002).
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CONCLUSIONES

Para las condiciones estudiadas en el ensayo I de esta investigacion, las plantas de vid en
las que se aplicé compost lograron un mayor valor de largo brote con respecto al testigo, y
a las plantas que se le aplico Promesol Ca y Exuroot. Las plantas con aplicacion de té de
compost se diferenciaron solo del tratamiento con aplicacion de Exuroot en el largo de
brote. Para el didmetro de brote las plantas con t¢ de compost sol6 tiene mayores valores
con respecto a las plantas que se le aplicé agua + fertilizante y Exuroot.

La materia seca de la parte aérea como expresion de crecimiento vegetativo total
acumulado es mayor en las plantas con t¢ de compost con respecto al testigo y a las plantas
que se le aplico agua + fertilizante. También se diferencia con un mayor valor las plantas
que se les aplicé compost con respecto al testigo.

La materia seca de raices como expresion de crecimiento total acumulado sold es mayor en
las plantas que se aplico té de compost y Exuroot con respecto al testigo y a las plantas que
se le aplico agua + fertilizante.

Para las condiciones estudiadas en el ensayo II, la aplicacion de té de compost en plantas
adultas de vid permite lograr un mayor didmetro promedio de bayas.
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APENDICES

Apéndice I. Crecimiento del diametro brotes desde el primer hasta el ultimo dia de
medicion de los diferentes tratamientos.

Diametro de brote

0 29 42 56 71 85 100 132 153

dias
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Apéndice II. Crecimiento largo de brotes desde el primer hasta el Gltimo dia de medicion de
los diferentes tratamientos.

Crecimiento brotes

~T1
-T2

T3
T4
~T5
-~ T6

cm

0 40 80 120 160

dias




24

Apéndice III. Largo de brote (cm) de los distintos tratamiento en todo el periodo de
medicion.

dia0 dia 29 dia 42 dia 56 dia71 dia 85 dia 100 dia 132 dia 153

Tratamiento Rep 0 29 42 56 71 85 100 132 153 Diferencial FITS1
1 1 34 44 50 54 55 56 62 75 80 46 55,83
1 2 28 66 66 67 67 67 67 67 67 39 55,83
1 3 25 65 79 79 79 95 100 100 105 80 55,83
1 4 31 62 74 75 76 76 79 79 82 51 55,83
1 5 25 35 40 46 54 62 72 91 91 66 55,83
1 6 27 36 38 40 43 46 50 50 80 53 55,83
2 1 33 34 35 36 36 36 37 40 41 * *
2 2 15 37 50 67 70 72 76 81 90 75 64,2
2 3 15 23 27 60 63 65 69 75 75 60 64,2
2 4 15 43 44 54 61 64 68 81 81 66 64,2
2 5 28 43 43 46 49 51 88 93 95 67 64,2
2 6 17 23 35 37 40 43 56 68 70 53 64,2
3 1 43 60 64 67 67 69 72 87 102 59 75,67
3 2 8 40 59 64 71 73 79 89 104 96 75,67
3 3 25 37 40 60 62 64 68 85 100 75 75,67
3 4 35 57 74 82 83 86 91 96 105 70 75,67
3 5 20 60 76 80 82 84 88 95 102 82 75,67
3 6 33 43 56 67 67 70 75 85 105 72 75,67
4 1 31 51 67 74 80 83 87 87 96 65 82,6
4 2 35 34 57 61 65 67 73 85 123 88 82,6
4 3 26 71 78 84 91 94 99 99 113 87 82,6
4 4 41 56 62 62 62 62 62 62 79 * *
4 5 8 55 70 72 74 74 78 92 107 99 82,6
4 6 26 54 55 67 69 72 78 100 100 74 82,6
5 1 54 57 82 86 88 91 98 100 108 54 58,17
5 2 39 48 60 70 72 75 99 100 110 71 58,17
5 3 43 49 55 76 7 80 83 83 90 47 58,17
5 4 29 34 76 81 83 84 87 87 95 66 58,17
5 5 16 66 66 66 66 66 70 70 79 63 58,17
5 6 42 37 53 54 62 66 88 88 90 48 58,17
6 1 29 50 63 64 66 68 73 73 78 49 54,5
6 2 52 52 65 58 60 62 67 100 110 58 54,5
6 3 15 45 45 52 53 56 62 71 73 58 54,5
6 4 30 37 43 57 59 62 69 69 79 49 54,5
6 5 24 50 61 80 82 85 90 90 90 66 54,5
6 6 34 46 46 60 62 65 76 81 81 47 54,5

One-way ANOVA: Diferencial versus Tratamiento

Source DF SS MS F P
Tratamiento 5 3677 735 5,69 0,001
Error 28 3617 129

Total 33 7293

S = 11,36 R-Sq = 50,41% R-Sq(adj) = 41,56%

Individual 95% Cls For Mean Based on
Pooled StDev

Level N Mean StDev Fmmm Fomm o ——_—— o
1 6 55,83 14,82 (-—--- T —— )
2 5 64,20 8,23 (------ [ h)
3 6 75,67 12,47 (—-—-- * )
4 5 82,60 13,24 (-—————- * )
5 6 58,17 9,95 (———-—-- * )
6 6 54,50 7,40 (-—-—-- [T ))
Y — TS —— T —— Y —
45 60 75 90

Pooled StDev = 11,36

Tukey 95% Simultaneous Confidence Intervals
All Pairwise Comparisons among Levels of Tratamiento
Individual confidence level = 99,51%
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Apéndice IV. Diametro de brote (cm) de los distintos tratamiento en todo el periodo de
medicion.

Tratamiento Rep dia0 dia 29 dia 42 dia 56 dia71 dia 85 dia 100 dia 132 dia 153 | Diferencial
1 1 1 2 2 2 25 25 25 3 3 2
1 2 1 2 2 2 2 2 2 25 2,5 15
1 3 2 2 2 2 25 25 25 25 3 1
1 4 15 2 2 2 2 2 25 25 3 15
1 5 15 2 2 2 2 2 25 2,5 2,5 1
1 6 15 2 2 25 25 25 25 3 3 15
2 1 2 2 25 2 2 2 2 2 2 0
2 2 25 2 25 25 25 25 3 3 05
2 3 1 2 2 2 2 2 25 3 3 2
2 4 15 15 15 2 2 2 2 2 2 05
2 5 15 2 2 25 25 25 25 25 25 1
2 6 2 2 2 25 25 25 25 25 3 1
3 1 1 25 3 3 3 35 35 45 45 35
3 2 1 1 1 1 1 15 2 25 25 15
3 3 05 1 1 15 15 2 2 25 25 2
3 4 1 2 25 25 25 25 35 4 4
3 5 15 2 2 25 2,5 25 25 25 2,5 1
3 6 05 15 2 2 2 25 25 25 3 25
4 1 15 2 2 2,5 2,5 25 25 25 25 1
4 2 05 2 2 2 2 2 25 25 2
4 3 2 2 2 2 25 25 25 3 3 1
4 4 15 15 2 2 2 2 2 2,5 2,5 1
4 5 1 2 2 25 25 25 25 25 3 2
4 6 15 2 2 2 2 2 2 25 3 15
5 1 15 25 25 2 25 25 25 3 3 15
5 2 1 2 2 25 25 25 25 3 35 25
5 3 1 25 25 3 3 3 3 3 3 2
5 4 1 1 2 25 25 25 25 3 3 2
5 5 1,5 25 2,5 25 25 25 25 3 35 2
5 6 1 2 2 2 2 2 2 3 3 2
6 1 1 2 2 2 2 2 2 25 25 15
6 2 15 2 2 2 2 2 2 2 2 05
6 3 1 1 1 15 15 15 2 2 1
6 4 1 2 2 2 2 2 2 25 25 15
6 5 2 2 2 2 2 2 2 2 25 05
6 6 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1

One-way ANOVA: Diferencial versus Tratamiento

Source DF SS MS F P
Tratamiento 5 9,118 1,824 5,40 0,001
Error 30 10,125 0,338

Total 35 19,243

S = 0,5809 R-Sq = 47,38% R-Sq(adj) = 38,61%

Individual 95% Cls For Mean Based on
Pooled StDev

Level N Mean Sthev  ————+————————— o o o
1 6 1,4167 0,3764 (———---- H e )
2 6 0,8333 0,6831 (------- * e )
3 6 2,2500 0,9354 (-———-—--—-- * )
4 6 1,4167 0,4916 (-———-—- [ b}
5 6 2,0000 0,3162 (--——-—--- * h)
6 6 1,0000 0,4472 (--—----- * )
e Fom Fom Fom
0,60 1,20 1,80 2,40

Pooled StDev = 0,5809

Tukey 95% Simultaneous Confidence Intervals
All Pairwise Comparisons among Levels of Tratamiento
Individual confidence level = 99,51%



Apéndice V. Diametro de baya (cm) de los dos tratamientos del ensayo II.
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T1 T2
1 16 16 17 17,5
2 15 17,5 17 17,5
3 16 17,5 16 19
4 19 16 18 18
5 17,5 17 19 17,5
6 16 18 17,5 16
I 17 19 18 19
8 18 16 17,5 18
9 15 17,5 17,5 17,5
10 17 18 19 17,5
11 16 17,5 19 17,5
12 19 16 17,5 18
13 16 16 17,5 19
14 18 17 19 17,5
15 17,5 17 18 17,5
16 16 16 17,5 17
17 15 17,5 17,5 17
18 19 16 16 17,5
19 17 15 19 16
20 17,5 15 17,5 17,5
Promedio 16,875 16,775 17,75 17,6
16,825 17,675

1,30661274| 1,05724319

0,91046547| 0,80459208




