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RESUMEN

Esta investigacion tiene como objetivo evaluar el disefio, gestion y resultados del
Programa Desarrollo de Inversiones (PDI), de INDAP para los afios 2007 a 2010,
considerando que uno de los principales problemas enfrentados por la agricultura
familiar campesina es la falta de capacidades para acceder con sus productos
exitosamente a los mercados. A nivel de inversiones estas brechas de competitividad se
manifiestan en déficit de infraestructura, equipos y materiales que impiden a la micro y
pequefia empresa agricola mejorar sus procesos productivos y de comercializacion, ello
se debe a la ausencia de recursos propios y a la imposibilidad de conseguir
financiamiento privado, porque es un grupo riesgoso econdmicamente y sin garantias.
Para ayudar a superar estas desventajas, el Estado a través de INDAP provee el PDI,
como uno de los instrumentos de la politica publica de fomento a este sector.

El estudio de caso se realiza en el marco de la Gestion Publica para Resultados,
implementandose a través de un enfoque cuantitativo y cualitativo basado en el modelo
de evaluacién de programas de la Direccidon de Presupuestos, que considera como
herramienta de evaluacion la matriz de marco logico y ademas la recopilacion, andlisis y
sistematizacion de la informacion obtenida de las bases de datos institucionales de
INDAP, de la revision bibliografica y de las entrevistas individuales.

En el periodo evaluado, el programa atendi6 anualmente una media de 8.513
agricultores, que representan el 10,6% de la poblacion objetivo de 80.072
explotaciones, con un promedio de incentivos para inversiones del orden de M$1.000
en usuarios individuales y M$3.000 en asociativos. En la Region del Maule se pudo
demostrar, que los PDI representan en promedio el 21% de los activos fijos (sin
considerar terreno) de 2.882 usuarios. Ademas, la aplicacion del instrumento revela
concentracion, dado que 7.653 usuarios correspondientes al 30,7% de las atenciones
en 5 afos perciben el 55,1% de los recursos entregados. Otra conclusion relevante, es
la articulacion con otros programas, tomando en cuenta que mas del 50% de los
agricultores beneficiados con el PDI, participan en el programa de Asesorias Técnicas y
representan el 55,8% del gasto en inversiones.

Por lo tanto, este estudio considera que el programa es un instrumento necesario para
el mejoramiento de la competitividad de la micro y pequefa agricultura, recomienda
incrementar los usuarios nuevos a atender, priorizar los proyectos asociativos y también
aumentar la cobertura anual, estableciéndose un enfoque integral de atencién al
agricultor en que las Asesorias Técnicas determinan el tipo de inversion a requerir,
ademas articular con los otros programas de INDAP y facilitar la complementariedad del
PDI con los recursos o proyectos de inversiones entregados a través de otros servicios
del Estado y del sector privado. En materia de disefio, es necesario cambiar los
objetivos, componentes e indicadores del programa; en gestion, generar incentivos para
una mayor y mejor oferta profesional de consultores de proyectos y también de los
proveedores de inversiones; y finalmente en sus procesos operativos dar énfasis a la
evaluacion en terreno de las explotaciones y en el uso de las tecnologias de
informacion.



ABSTRACT
The research evaluates the design, management and outcomes of Investment
Development Program (IDP) of INDAP for the years 2007-2010, as the micro and small-
scale agriculture had problems of competitiveness in the markets, one of the reasons
was the lack of infrastructure, equipment and materials that prevented them to improve
their production processes and marketing, considering that it has its own resources and
no access to private financing

In this period, the program served 8,513 farmers annually, with an average investment
of M$ 1,000 for individual users and M$ 3,000 for associative users. In the PDI Maule
represent 21% of fixed assets (excluding land) of 2,882 users. The application of the
instrument reveals concentration, considering that 30.7% of the care in 5 years receives
55.1% of the resources provided and also 50% of farmers benefited from the program
participate in the Technical Advisory.

The study considers the PDI necessary to improve the competitiveness of micro and
small farmers, which should increase with new users, associations and annual coverage
projects, plus requires integration with other programs and resources INDAP or projects
delivered on this sector for the rest of the state and private enterprise. In relation to the
design of the program is necessary to change its objectives, components and indicators,
in management, improve the supply of project consultants and investment providers,
and operational processes to emphasize the field evaluation of farms and the use of
information technology.
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I. INTRODUCCION

El Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) es un servicio del Estado de Chile
creado en 1962, dependiente del Ministerio de Agricultura, que apoya con servicios de
fomento productivo a la Agricultura Familiar Campesina (AFC) para crear
emprendimientos autosustentables. La institucion es descentralizada, con cobertura
nacional y con mas de 100 oficinas de atencion en todas las regiones del pais.

La AFC corresponde a micro y pequefios agricultores que explotan una superficie
inferior a las 12 hectareas de riego basico, con activos de valor menor a las 3.500
unidades de fomento (US$167.000), cuyos ingresos principalmente provienen de la
explotacion agropecuaria y trabajan directamente la tierra, beneficiarios que son
atendidos por INDAP a través de una oferta variada de instrumentos que incluyen el
Programa de Microcrédito, Riego, Asistencia Técnica, entre otros.

En el marco del modelo de “Gestion para Resultados”, que se utiliza en diversos paises
del mundo como una herramienta para ejecutar eficaz y eficientemente el gasto publico,
la evaluaciébn es un instrumento basico en este enfoque de gestion publica y es
necesario optimizar la aplicacion de los servicios de fomento de INDAP en los
beneficiarios. Por ello, el estudio de caso, tiene como objetivo evaluar un programa de
INDAP, especificamente “Evaluar el Programa de Desarrollo de Inversiones (PDI) entre
los afios 2007 a 2010 a nivel nacional’. Evaluar el programa, incluye analizar el
problema que se busca resolver a la AFC con el tipo de prestacion de servicio
entregada, examinar la organizacion (estructura y procesos de operacion), verificar su
implementacion a través del cumplimiento del sistema de indicadores y de ejecucion del
gasto, y finalmente revisar la sostenibilidad del programa entregando un juicio sobre
cémo mejorar su funcionamiento.

Los resultados de este estudio se apoyaran mediante la sistematizacion de la
informacion que se genere en el andlisis de las bases de datos institucionales, en
entrevistas abiertas con actores que participan en la implementacion y seguimiento de
este programa y en la revision bibliogréafica.

. MARCO METODOLOGICO

Considerando la necesidad permanente de mejorar la aplicacion de las politicas
publicas, respecto de los enfoques generados por la Nueva Gestion Publica que
fortalecen la capacidad del Estado para promover el desarrollo, se concibe la “Gestion
para Resultados™, como un modelo de gestién publica que prioriza, entre otras, las
acciones de “monitoreo y evaluacion” de los resultados de las politicas y programas,
para orientar las decisiones en la asignacion de recursos presupuestarios.

! La “Gestion para Resultados” nace en los paises desarrollados para enfrentar crisis fiscales y financieras y mantener el nivel de
desarrollo alcanzado, sin embargo, en los paises en desarrollo el objetivo es acelerar el paso para alcanzar un nivel de desarrollo
mayor, por eso se habla de “Gestiéon para Resultados en el Desarrollo”



La implementacion de la gestion publica para resultados, se puede conceptualizar en un
ciclo de gestion con 5 pilares basicos que se interrelacionan (Cuadro N° 1), ellos son los
siguientes: (1)planificacién para resultados; (2)presupuesto por resultados; (3)gestion
financiera, auditoria y adquisiciones; (4)gestion de programas Yy proyectos; Yy
(5)monitoreo y evaluacion. Estos elementos son indispensables para que el proceso de
creacion de valor publico esté orientado a lograr resultados. A continuacion, se muestra
un diagrama de este modelo?:

Cuadro N° 1

(1)Planificacién para
Resultados

Pilares del
ciclo de
gestion

(5)Monitoreo y
Evaluacion

(2)Presupuesto por
Resultados

(4)Gestion de (3)Gestion Financiera,
Programas y Proyectos Auditoria y Adquisiciones

En este contexto, el presente estudio de caso concentra su andlisis en el pilar
“monitoreo y evaluacion”, mas especificamente en las actividades de evaluacién de
uno de los programas o servicios de fomento que INDAP implementa a sus
beneficiarios (Ver Anexo A: Gestion para Resultados, Aspectos Metodoldgicos para la
Evaluacion de Programas). Por ende, la investigacién se hace cargo de: “Evaluar el
Programa Desarrollo de Inversiones de INDAP* a nivel nacional entre los afios 2007 y
2010".

La evaluacién del programa, se implementa a través de un enfoque cuantitativo y
cualitativo tomando como base el Modelo de Evaluacién de Programas de la Direccion
de Presupuestos. En este marco del estudio de caso, la secuencia metodoldgica a
aplicar, incorpora diferentes herramientas de acuerdo con los siguientes pasos:

2 El modelo de Gestion para Resultados se describe brevemente de acuerdo con una de sus metodologias de analisis, el Sistema
de Evaluacién PRODEYV (SEP), sistema disefiado en 1°etapa por el Centro Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo
(CLAD) y en 2°etapa por el Programa de Implementacién del Pilar Externo del Plan de Accién a Mediano Plazo para la Efectividad
en el Desarrollo (PRODEYV) del BID.

® Monitoreo se define como una “funcién continua que utiliza la recopilacién sistematica de datos sobre indicadores predefinidos
para proporcionar a los administradores y a las principales partes interesadas de una intervencion para el desarrollo, indicaciones
sobre el avance y el logro de los objetivos asi como de la utilizacion de los fondos asignados” (OCDE, 2002).

* La evaluacion del PDI se realiza considerando las normas técnicas y procedimientos operativos, establecidos seglin Res. Ex.: N°

1400 del 01.12.2010 y modificada por Res. Ex.: N° 010972 del 18.02.2011. Actualmente, rigen las normas establecidas segln Res.
Ex.: N° 141419 del 02.11.2011, cuyo contenido sera destacado si entrega un aporte relevante a este estudio de evaluacién
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1)Definicion del problema, para lo cual se utiliza el instrumento “arbol de problemas”.
Permite establecer uno de los problemas que afectan a la AFC, considerando las
causas y efectos a solucionar mediante la intervencion del Programa Desarrollo de
Inversiones.

2)Analisis de la Matriz de Marco Loégico (MML) existente del programa y ademas
propuesta de nueva MML incorporando las modificaciones que se considere necesarias
para reflejar lo que es el programa en la actualidad.

a)Se realiza un andlisis técnico de la légica vertical de la matriz original (revisando la
descripcion y relaciones de causa-efecto de los objetivos del programa, entre su fin,
propésito, bienes y servicios entregados (componentes), las actividades ejercidas para
su provision y el andlisis detallado de la validez de los supuestos establecidos). A
continuacion, se propone nueva MML, con su légica vertical, objetivos y supuestos.

b) Se realiza un analisis técnico la l6gica horizontal de la matriz original (analisis de los
indicadores respecto de su pertinencia en relacion a los objetivos, dimension, ambito de
control, formula de calculo, medios de verificacion). A continuacion, se propone nueva
MML, con su logica horizontal e indicadores.

3)La MML actualizada constituira la base sobre la cual se realice la evaluacion del
programa, con la medicion de una parte de sus indicadores para el periodo 2007-2010
de los que se pudo obtener informacion para cuantificarlos.

4)Andlisis de la informacion de la operacién (cobertura) y presupuestaria del programa
presentada por la Institucién en funcion de la MML propuesta.

5)Técnicas de recopilacion y analisis de informacion. Incluye actividades de
sistematizacién de informacion a partir de las bases de datos institucionales, de las
entrevistas individuales® y de la revisién bibliogréfica y documental.

lll. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA
3.1.Descripcion general del programa

El Programa Desarrollo de Inversiones (PDI) tiene por objetivo dotar con infraestructura,
instalaciones, maquinaria, equipamiento, masa ganadera y de otras inversiones que
permitan a los pequefos(as) productores(as) agricolas y/o sus empresas aumentar el
capital fisico, modernizar y generar innovacion en los procesos productivos, para
superar las brechas de competitividad y dar sustentabilidad a sus emprendimientos.

El PDI se ejecuta en todas las regiones del pais con incentivos para inversiones a
través de los componentes a) PDI Pecuario y b) PDI Agricola y Agroindustrial.

® Las entrevistas individuales son abiertas y se realiza con al personal de INDAP a cargo de la implementacién y seguimiento de
este Programa, entre los que destacan estan los siguientes: Jefes de Area, Ejecutivos de Area, Jefes de Operaciones Regionales,
Jefes de Fomento Regionales, Encargado del programa a nivel Nacional, y otros profesionales relacionados con la gestion de este
programa.
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El Programa consiste en la entrega de transferencias (incentivos o bonificaciones) a los
usuarios de INDAP de hasta el 80% del costo total neto de cada proyecto, ademas el
saldo del 20% mas el IVA de esta inversion deben ser financiados por cada usuario con
recursos propios o con un crédito que puede entregar INDAP; por otra parte, en este
incentivo directo de inversion al pequefio productor agricola, se pueden incluir los
gastos en materias primas e insumos (capital de trabajo) para la implementacion del
proyecto que no pueden superar el 25% de su costo total. Asimismo, segun
corresponda, el financiamiento de las inversiones considera el gasto en servicio
profesional, para las fases de elaboracion y de ejecucion de los proyectos, recursos que
alcanzan un limite maximo del 8% del costo total.

La tendencia de este programa, es que sea una intervencion relacionada con un
proceso de asistencia técnica aplicado al agricultor para ampliar sus competencias, sin
embargo, también el PDI se puede otorgar a un pequefio productor que no participe de
este proceso.

3.2.Politica global y/o sectorial a que pertenece el programa

La politica agricola nacional 2010-2014 considera como eje de su agenda estratégica
‘convertir a Chile en una potencia alimentaria y forestal’, en este contexto las
prioridades de trabajo gubernamental las siguientes:

1)Competitividad: pais mas competitivo para asegurar el desarrollo del sector
silvoagropecuario y de esta manera, fortalecer a los productores para competir en los
diferentes mercados, redundando en un beneficio para los consumidores.

2)Investigacion e innovacion: El progreso del sector, en el largo y mediano plazo,
requiere de una programacion coherente en ciencia y de su aplicacion técnica.

3)Sustentabilidad: social, ambiental y econémica que fortalezcan el avance integral del
sector.

4)Transparencia y acceso a mercados: Implementar una activa funcién de apoyo al
acceso de los mercados y establecer las herramientas que aseguren una competencia
justa.

5)Modernizacién institucional: Obedecer pardmetros de una organizacion moderna a la
gue se le exige eficiencia, eficacia, transparencia, uso de tecnologias, control de costos,
entre otros.

6)Accion Interministerial y Mundo Rural: coordinar con otras instituciones y Ministerios
un adecuado soporte del mundo rural con instrumentos como la educacion, el trabajo, la
infraestructura y la proteccion del medio ambiente

El Programa Desarrollo de Inversiones esta vinculando méas directamente con las

primeras cuatro prioridades de trabajo y debe realizarse un esfuerzo mayor en el punto
(2) sobre Innovacién.
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Componentes Estratégicos de INDAP a los que responde el programa:

Mision:

Apoyar el desarrollo de los pequefios productores y productoras agricolas mediante
acciones de fomento productivo, orientadas a la generacion y fortalecimiento del capital
humano, financiero y productivo, que contribuyan a la superacion de la pobreza y a la
sostenibilidad y competitividad de la agricultura nacional.

Objetivos Estratégicos:

Contribuir al mejoramiento del desempefio de los factores productivos de los
pequefios/as productores/as agricolas, para incrementar la competitividad de sus
emprendimientos, a través de una estrategia de fomento productivo que integra
instrumentos de asistencia técnica, inversion y financiamiento.

Disponer estrategias de fomento focalizadas, de acuerdo a las caracteristicas y
necesidades especificas de los pequefios/as productores/as, que les permitan mejorar
su produccion y favorecer la comercializacion de sus productos y/o servicios.

Las Inversiones como un Producto Estratégico:

Producto orientado a la provisibn del capital fisico requerido para ampliar la
competitividad y sustentabilidad y acceso al mercado de los emprendimientos
productivos de los/as usuarios/as con orientacion comercial, y el necesario para apoyar
la sustentabilidad a los proyectos productivos de los/as usuarios/as del segmento
vulnerable (o multiactivos) , que permitan modernizar los procesos productivos y
mejorar la productividad de sus activos, ofreciendo opciones adecuadas a las
condiciones del territorio y acorde con estrategias regionales y locales. Para ello, INDAP
provee las inversiones como un componente de los instrumentos de fomento
productivo.

Las Inversiones también se vinculan a otros productos estratégicos como es la
Asistencia Técnica que permite el desarrollo de capital humano, a través de la
ampliacion de las competencias de la AFC en los dmbitos productivos, de gestion,
entre otras; con instrumentos cuya aplicacion esta de acuerdo al mayor grado de
capacidad productiva y orientacion comercial de los pequefios productores, esto
determina la segmentaciébn de los usuarios en -orientados comercialmente y
vulnerables-, estableciendo una linea de asesorias para los “con orientacion comercial”
en un trabajo progresivo que se inicia con los Servicios de Asesoria Técnica (SAT) y en
el mediano plazo puede continuar con Alianzas Productivas y es aqui donde interviene
el Programa Desarrollo Inversiones; en cambio para los “vulnerables o multiactivos” la
Asistencia Técnica se realiza a través de los Programas de Desarrollo Local
(PRODESAL), Mujeres (en conjunto con PRODEMU) y Desarrollo Territorial Indigena
(PDTI) con lineas de financiamiento de inversiones propias.

Ademas, como instrumento transversal para la provision de inversiones se puede incluir
al Crédito que es una alternativa de financiamiento complementario en beneficio de los
usuarios. Esta integracion de servicios de fomento, debe buscar esquemas de
intervencion de los micro y pequeios productores que sean coherentes con su mayor
competitividad, sustentabilidad y acceso a los mercados.
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Consideraciones del PDI en el anélisis estratégico:

Se establece que el PDI privilegiara su focalizacion en los beneficiarios con orientacion
comercial, en rubros o negocios priorizados, articulados al mercado exportador o interno
mas exigente (donde se incluye el turismo rural y las especialidades campesinas).
También los rubros tradicionales como arroz, vifias, entre otros.

Se entender4d como mercados exigentes, a aquellos que condicionan la compra de
productos, al cumplimiento de requerimientos de calidad e inocuidad y las relacionadas
con las exigencias comerciales de transaccion, tales como, lugar de venta, fechas de
pago y presentacion del producto, entre otros.

3.3.Justificacion del programa:

Utilizando como herramienta de analisis la Metodologia de Arbol de Problemas (Cuadro
N° 2), se ha definido que uno de los problemas principales enfrentado por la Agricultura
Familiar Campesina (AFC), consiste en que “La Micro y Pequefia Empresa Agricola no
cuenta con las capacidades necesarias para acceder con sus productos exitosamente a
los mercados agropecuarios”

En este caso dentro de los innumerables déficits de capacidades de los pequefios
agricultores que afectan su competitividad® , la_necesidad especifica que se busca
solucionar, es la capacidad del agricultor para disponer de infraestructura, equipos y
materiales necesarios para mejorar los procesos productivos, de post cosecha y de
comercializacion, es decir, la capacidad de aumentar el nivel de capitalizacidon de su
emprendimiento. Esta necesidad es una de las causas primarias del problema que
afecta a la AFC y se pretende resolver a través del Programa Desarrollo de Inversiones
(PDI).

Por otra parte, el pequefio agricultor enfrenta estas condiciones de déficit en los
factores productivos e inversiones, en funcion de las siguientes causas secundarias que
son internas y externas a su emprendimiento:

1)No tiene acceso a financiamiento para realizar inversiones
- No existen instrumentos de capital de riesgo (transables v/s
domésticos)
- Aversion al riesgo del agricultor, por las condiciones contractuales de
créditos
- No tiene garantias suficientes

2)Falta capital de operacion
- No dispone de fuentes Financiamiento o son limitadas respecto de los
grandes agricultores, porque otorgar un crédito al pequefio agricultor

® Competitividad (Taller CEPAL 2006): es un estado final que resulta en la capacidad de las empresas para ser rentables en sus
actividades productivas en mercados competitivos. Por lo tanto, se le asocia de forma muy cercana con:
. Productividad de las empresas (segun literatura econémica es el mejor indicador de competitividad)
Métodos de produccion eficientes
Calidad de los productos y su mejora a través del tiempo
Innovacion en tecnologia y gerencia empresarial y
Otros factores que promuevan rentabilidad.
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implica altos costos de transaccion, menores de economias de escala
por cada peso prestado, y ademas tienen mayor riesgo crediticio
porque son negocios no consolidados por su menor rentabilidad y
productividad.

Estas causas secundarias también se buscan resolver a través del PDI, que es un
instrumento de fomento que entrega a los pequefios agricultores un incentivo
econdémico no reembolsable y que debe financiarse en conjunto entre INDAP vy el
beneficiario. En este caso, el instrumento (programa) logra otorgar plenamente el
servicio al beneficiario, cuando la inversion queda habilitada en el emprendimiento de la
AFC. Ademas, el financiamiento realizado via transferencias implica una apuesta futura
del Estado por la Micro y Pequefia Empresa Agricola, que entrega un capital de riesgo
que no se devuelve, no produce endeudamiento y no se exige garantias.

A continuacion, se esquematiza este problema que enfrenta la AFC, a través del Arbol
de Problemas y se delimita con color las causas y efectos que pueden ser intervenidas
por el Programa Desarrollo de Inversiones, para alcanzar un Arbol de Objetivos (Cuadro
N°3), que corresponde a la situacién deseada respecto a la solucién del problemay de
Sus causas Y efectos.
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Cuadro N° 2

ARBOL DE PROBLEMAS pamenta nivel de

EFECTOS

CAUSAS

pobreza
4 )
| |
| Baios niveles de ingreso | | Disminucién del empleo y autoempleo
A A
| Baja sostenibilidad del emprendimiento
A
| Baios niveles de competitividad |
| Baios precios de productos |
A
|
| Llegada inoportuna a los mercados | | Baja productividad (rendimientos) | | Altos costos de produccion | | Baja calidad y estandarizacion
A
|
P RO B I_E MA La Micro y Pequeiia Empresa Agricola no cuentan con las capacidades necesarias para acceder con sus
productos exitosamente a los mercados agropecuarios
A
[ |
Los pequefios productores no disponen de las capacidades y habilidades para Los pequefios productores no disponen de infraestructura, equipos y materiales necesarios para
mejorar los procesos productivos, de post cosecha y de comercializacion mejorar los procesos productivos, de post cosecha y de comercializacién
No se cuenta con Poco acceso a e tlenel'acce'so a flhanmamlento Falta capital de
superficie regada tecnologia [PEIE) LD IS operacion
adecuadamente f
IJ IJ No existen Aversion al riesgo, No tiene
No tiene acceso a No tiene instrumentos de capital por las condiciones garantias No dispone de fuentes
capital para las asistencia técnica e gl suficientes Financiamiento
. . v/s domésticos) créditos
Inversiones




Cuadro N° 3

) [ —
ARBOL DE |OBJETIVOS e il

A
| ]
| Altos niveles de ingreso | | Aumenta el empleo y autoempleo |
A A
| Alta sostenibilidad del emprendimiento |
A

Fl N ES | Altos niveles de competitividad |

|_+

| Incrementa precios de productos |

7y
| [ | |

\| Llegada oportuna a los mercados | Alta productividad (rendimientos) | | Disminuye costo de produccion | | Alta calidad y estandarizacion

A A ! A A

La Micro y Pequefia Empresa Agricola cuentan con las capacidades necesarias para acceder con sus

SO LU CI C,) N productos exitosamente a los mercados agropecuarios

7y

Los pequefios productores cuentan con infraestructura, equipos y materiales necesarios para mejorar los
procesos productivos, de post cosecha y de comercializacién (capitalizacion del emprendimiento)

+

e I I

Acceso a financiamiento para Capital de operacién
parcial para puesta en

realizar inversiones

MEDIOS :

< Existen instrumentos Condicién Si aporte complementario
de capital de riesgo contractual del de agricultor al Incentivo Fuente de
(transables v/s incentivo evita es propio No requiere Financiamiento
domésticos) aversion al riesgo garantias, Sélo en el caso parcial accesible
aue solicite crédito




Considerando el analisis anterior basado en el Arbol de Problemas, se pueden
definir 4 efectos relevantes para el desarrollo de la pequefia agricultura:

Efectos del Problema de Competitividad de la AFC

1)Procesos productivos con bajos niveles de Productividad y Capitalizaciéon: Al
analizar el Cuadro N°4 siguiente de “Valores de Productividad por Tipo de Empresas
Agricolas”, se observa que las Microempresas pertenecientes a la AFC, que estan en el
rango de Valor Bruto de Produccion (VBP) de 100-2400 UF, principales usuarios del
“‘programa de desarrollo de inversiones”, alcanzan un VBP que varia entre 73 y 336 UF
por Unidad de Trabajador Equivalente (UTE), presentando la Productividad méas baja en
relacion a los otros segmentos de agricultores con mayores montos de VBP, esta baja
Productividad de las Microempresas Agricolas en términos comparativos al resto de las
explotaciones también se presenta en el indicador VBP por Superficie Util (UF/ha), es
decir el Valor de la Produccién por Hectarea con valores entre 9 y 18 UF por ha. Por
otra parte, el indicador de Capitalizacion por Trabajador (Activos/ UTE) también muestra
cifras muy bajas en el segmento Comercial de Microempresa Agricola con monto de
activos entre 465y 1.484 UF por UTE.

Valor Bruto de Produccién (VBP) = Produccién * Precio Unitario Producto|

Cuadro N° 4

Valores de Productividad por Tipo de Empresas Agricolas

VBP por Unidad de| Capitalizacién por

Estrato de VBP* VBP por Superficie
Tipo de Empresas Tipo de Explotaciones Trabajador Trabajador p B
(UF) . Util (UF/ha)
(UF/UTE) (Activos/UTE)
Multiactivo 0-100 25 242 5
100- 200 73 465 9
MICRO . 200 - 600 146 801 12
Comercial
0- 2400 UF 600 - 1200 260 1.257 16
1200 - 2400 336 1.484 18
PEQUERO Pequefio ** 2400 - 10000 449 1.788 27
10000 - 25000 489 2.024 34
2400 - 25000 UF
MEDIANA . 25000 - 100000 508 2.242 34
Mediana Grande -
GRANDE Mas de 100000 1.829 9.439 38
TOTAL 298 1.395 24

Fuente: Estudio de Caracterizacion de la Pequeiia Agricultura a partir del Censo Agropecuario y Forestal 2007, Qualitas Agroconsultores

VBP*=Valor Bruto de la Produccion = Produccion * Precio

Valor de la UF = $ 18.305 (promedio periodo Mayo 2006 — Abril 2007)

UTE: Unidad de Trabajador Equivalente, correponde a un trabajador que trabaja a tiempo completo durante un afio
**El estrato pequefio sélo cuenta con 545 de 13.088 (4,2%) explotaciones que son potenciales usuarios INDAP




Otra forma de ver la baja productividad es analizando ciertos rubros, p.e. en el Cuadro
N° 5 “Productividad 2007 en Cultivos Anuales” se observa que los agricultores en el
segmento de atencion del Programa (2 — 12 HRB), tienen productividades menores a
las explotaciones de la mediana y gran agricultura (12 HRB hasta mas de 60 HRB) y
sélo superan a los sectores multiactivos de 2 HRB.

Cuadro N° 5
PRODUCTIVIDAD 2007 EN CULTIVOS ANUALES
Tipologias Trigo gg/ha Maiz qq/ha Papaqq/ha |Remolachaqqg/ha
2 HRB 27 75 111 691
2—-12 HRB 40 98 156 716
12-60 HRB 54 108 203 785
mas 60 HRB 60 117 207 825
Todos 47 108 155 778

Fuente: Censo Agropecuario 2007. INE. Santiago, Chile

2)Altos costos de produccién: Considerando los menores niveles de productividad y
de volumen produccién en la AFC respecto de la Mediana y Gran Agricultura, lo que
incide en sus mayores costos de produccion, en este caso investigaciones demuestran
que en rubros de la pequefa agricultura como hortalizas y produccién de frutales (p.e.:
frambuesas), el factor critico de costos es la mano de obra, cuya importancia es de un
40% y 50% respectivamente de los costos totales (Fuente: Desarrollo de un sistema de
informacion de costos para los pequefios productores hortofruticolas, Dominguez y
Otros, P. U. Catdlica, para ODEPA, 2010), siendo la mano de obra un costo creciente
éste se incrementdé en un 30% si comparamos las temporadas agricolas 2002/03 vy
2005/06 (Fuente: Trabajadores agricolas mas productivos O. Melo y S. Rebolledo,
Depto. Economia Agraria, P. U. Catodlica). Ademas, los costos han subido también a
consecuencia del alza del precio de los fertilizantes, cuyo indice de precios agregado
crecio en 309,3% entre los 1° trimestres de 2006 y de 2008 (Fuente: Datos Banco
Mundial, Andlisis de los Mercados de Materias Primas Agricolas y de los Precios de los
Alimentos, Adrian Rodriguez, Agosto 2008, CEPAL).
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3 vy 4)Baja calidad y estandarizacion, y llegada inoportuna a los mercados:
Corresponden a otros efectos derivados de la falta de inversiones y de apoyo
tecnologico a la produccién en la AFC, que esta perjudicando a la Micro y Pequefa
Empresa Agropecuaria en su competitividad y en el acceso a mercados mas exigentes
(de exportacion, agroindustria, cadenas de supermercados, entre otros). En el Cuadro
N° 6, se presenta de acuerdo a cifras del Censo Agropecuario 2007 otra segmentacion
de productores, donde el grupo con perfil de orientacion comercial posible de atender
por el PDI se concentra entre las 5 y 19,9 ha. /, en este caso, 2 variables que
demuestran este déficit de tecnologia en la produccién son -porcentaje (%) en relacion
a su segmento, de explotaciones que utilizan semilla certificada y % de explotaciones
que usan control integrado y biol6gico de plagas-, con participaciones menores de los
potenciales usuarios PDI respecto de los segmentos de mayor tamafio de explotacion.
Por otra parte, 3 variables de inversiones productivas por N° de Explotaciones, tales
como, -Bodegas de Vino (en litros), Camaras de Frio (Mt3) e Invernaderos (Mt2)-,
tienen en promedio niveles de construccién o equipamiento menores a los grupos de
explotaciones de mayor tamafo. Los déficits tecnoldgicos en la produccion y de
inversiones, son factores productivos necesarios que estan afectando la calidad y
estandarizacion de la produccion agricola y por ende la llegada oportuna a los
mercados en periodos de mejores precios.

Cuadro N° 6
Apoyo Tecnoldgico ala Produccion
% Control #

Rangos de , . . . |Explotaciones BVino [ Camarasde | CFrio Invernaderos
) Nimerode | Semillas |Explotaciones |integrado/bio Bodega de | . ) : ) )
tamafio de la . , o conCl/ | . |(litros)/NExpl|  frio |(M3)/NExplo] Invernaderos [(Mt2)/N'Explo
. lexplotaciones | Certificadas | con Semilla |logico de — | vino (litros) : : :
explotacion (ha) Ceticata [plagas bioldgico otaciones (M13) taciones (Mt2) taciones

plagas

Sintierra 1.824 5 0% 9 0% 0 0 3.608 2 1.040 06
0,1a49 125.334 17.847 14% 2518 2| 24676311 197 4751 0 7318920 584
5299 3711 1.714 16% 1,051 2%| 37.226.760 764 53.623 1] 3534931 .4
103199 45338 1.930 17% 1.207 3%| 29.929.942 660] 162703 4 2.643.060 583
203499 40.275 7435 18% 1469 4%| 65.091.286 1olo|  23.276 6| 3.038.376 Y
502999 16.972 3.438 20% 876 5%| 163.067.127 9.608 1.668.101 9% 1726072 107
1002499,9 16.741 4321 26% 1348 8%| 397.643.434 3753 5.175.018 309 1.814.637 1084
50029999 272 740 2% 8 8%| 42.964.804 15,784 111940 4] 190.863 01
1.000y mds 3.459 604 17% 03 6%| 145.224.333 41,984 3.548.382 1.026 87.132 252
Total general 301376 50,034 17% 8.939 3%| 905.824.057 3,006 10.994.185 36| 20.355.031 675
Fuente ; Censo Agropecuario 2007

" Nétese que la Ley Orgénica de INDAP, considera como uno de los limites de los tamafios de explotacion de los pequefios
agricultores 12 HRB (hectéareas de riego basico), por ello el segmento de 5 a 19,9 ha. del censo 2007 se est4 tomando como grupo
referencial de andlisis.
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3.3.1. Caracterizacion y cuantificacion de poblacion potencial

La poblacion potencial® corresponde a un universo 262.735 usuarios de la AFC, que de
acuerdo a la Ley Organica de INDAP, cumplen los requisitos de explotar predios de una
superficie menor a 12 Ha. de riego basico, sus activos son menores o iguales a 3.500
UF y la mayor parte de sus ingresos provienen de la actividad agricola. (Ver Cuadro
N°7: “Micro y Pequefios Agricultores Potenciales en Chile”)

Cuadro N° 7
Micro y Pequefios Agricultores Potenciales en Chile
Total Comercial Multiactivos Sin VBP*

HRB/Exp HRB/Exp HRB/Exp HRB/Exp

Regiones Explotaciones | Hectareas RB | lotacién | Explotaciones | Hectareas RB | lotacidn | Explotaciones | Hectareas RB | lotacién [Explotaciones|Hectareas RB| lotacién
Aricay Parinacota 2.267 3.576,5 1,6 1.497 3.208,1 2,1 652 306,7 0,5 118 61,7 05
Tarapaca 1.826 1.468,3 0,8 678 919,3 14 1.024 21,9 04 124 127,1 1,0
Antofagasta 1.960 1.488,7 0,8 544 916,9 1,7 1.090 42,0 04 326 129,8 0,4
Atacama 2.448 4.301,6 18 876 24732 2,8 1.108 1.140,3 1,0 464 688,1 15
Coquimbo 13.727 20.165,9 1,5 4750 13.371,5 2,8 7.793 5.519,2 0,7 1.184 1.275,2 1,1
Valparaiso 13.738 21.224,8 15 5.455 143348 26 4.874 36655 08 3.409 32245 09
Region Metropolitana 8.539 17.932,3 21 3.774 12.853,4 34 2.875 2.894,8 1,0 1.890 2.184,1 1,2
0'Higgins 20.021 38.856,7 1,9 6.912 27.119,1 39 9.912 8.730,8 09 3.197 3.006,8 09
Maule 36.335 43.406,6 1,2 13.297 28.443,6 2,1 16.611 10.852,6 0,7 6.427 4.110,4 0,6
Bio-Bio 57.432 54.862,4 1,0 14371 31.798,6 2,2 37.498 20.334,6 0,5 5.563 2.729,2 05
Araucania 54.246 439839 08 14.303 21.468,0 15 37.628 206001 05 2315 19158 08
Los Rios 14.875 14.553,0 1,0 4.343 71129 1,6 9.720 6.610,1 0,7 812 830,0 1,0
Los Lagos 31.522 29.088,0 09 8.123 12.435,3 15 21.242 13.887,3 0,7 2.157 2.765,4 13
Aysén 2.871 10.619,1 37 891 4.459,1 50 971 2.710,5 28 1.009 3.449,5 34
Magallanes 928 677,8 0,7 258 2825 1,1 401 413 01 269 354,0 13
Total 262.735 306.2056| 1,2 80.072 1811963 23 153.399 91577 06 29.264| 268516 09

Fuente: INDAP, 2010, M. Aedo - JJ.Alvear, Micro y Pequefia Empresa Agropecuaria en Chile: Criterios para una Focalizacion Eficiente de las Politicas para el Sector de acuerdo al

VIl Censo Agropecuario 2007
VBP*=Valor Bruto de la Produccion

Principales Rubros de explotacion del universo de usuarios de la AFC:

Rubros

Cultivos Anuales y Permanentes
Flores

Hortalizas

Forrajeras

Frutas

Vifas

Forestal

Pollos

Pavos

Colmenas Modernas
Colmenas Rusticas
Bovinos de Carne
Bovinos de Leche
Porcinos

Ovinos

Caprinos

Cuadro N° 8

Pobl.Potencial
Ha/ Cabezas Explotaciones
329.882 99.795
856 2.448
42.657 87.896
80.275 34.841
43.198 83.670
19.039 13.923
218.125 65.564
3.211.574 138.920
176.808 138.920
205.750 8.913
31.251 8.913
1.138.120 111.981
105.392 15.652
365.085 71.224
1.074.472 70.504
610.044 15.748

Fuente: INDAP, 2010, M. Aedo -JJ.Alvear, Microy Pequeifia Empresa Agropecuaria en
Chile: Criterios para una Focalizacidon Eficiente de las Politicas para el Sectorde acuerdo

al VIl Censo Agropecuario 2007

8 Poblacién Potencial: poblacion total que presenta la necesidad que el programa busca satisfacer y que es elegible (DIPRES 2008).
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3.3.2. Caracterizacion y cuantificacién de poblacién objetivo®

La poblacién objetivo corresponde a productores con orientacién comercial® con
problemas de competitividad y acceso a mercados, cuyos productos se articulan a
mercados mas exigentes desde el punto de vista de su calidad e inocuidad y de las
condiciones comerciales de la transaccion. Asimismo, se priorizaran inversiones que
permitan a los usuarios incorporar tecnologia y modernizar sus factores productivos,
logrando negocios competitivos y sustentables. Asi, la poblacidén objetivo total alcanza a
80.072 usuarios o explotaciones (Ver Cuadro N°9).

Cuadro N° 9

Microy Pequefios Agricultores con Orientacion Comercial

Mo
Explotaciones [Participacin Hectaeasib Participacion| Manode Obra | promedio | Tecnologias (por PJE::::T::::I“ Fm:::::’:?:::w Mer::::’:?rmal ValorBruto | Valor Activosen
N % % Total UTE por | N°Explotaciones) . ) . Produccion en UF UF
Regiones — Explotaciones) | Explotaciones) | Explotaciones)

Aricay Parinacota 1497 1% 32081 184 4132 28 7140 2650 4800 820 7867599 1.667.3064
Tarapac 68| 0% 9193 05%f  13349] 20 106,0 1450 1180 1300 202.7462( 4%.1748
Antofagasta S0 07 9169  05%f 1251 23 700 83,0 90 630 1481223( 3414092
Atacama 86| Ll 24732 14% 21368] 24 3150 3190 130 4080 222221 9328625
Coquimbo 4750 5% BBILS| 7AW 1379 26 16330 14520 13300 20300] 1583371,8| 48365042
Valparaiso 5455  68%| 14338| 7% 128042 23 26400 12140 16190 31580 23385503 7.300.2982
Region Metropolitana 3T AT 128534 714 101449 27 23380 7750 10310 24050 2067.0795( 56347974
0'Higgins 6912  §6% 27.1191| 150% 152473 22 42220 17400 2.746,0 45080 34009062 9.046.132.2
Maule BO7| lo6h 8436 157 35001 25 53190 43020 46970 95050 6.260.325,5 13.563.106,7
Bio-Bio W3 179 3L7%86| 175% 20487 21 39440 49050 40130 54930( 44297133 16.099.025,2
Araucania 14303 17%%| 214680( 118% 273181 19 25620 6.682,0 3.93,0 31070 3575.682,0 | 15.484.347,0
Los Rios 433 S54% 71129 3% 81513 19 11500 22160 18340 205401 12797059 48701124
Los Lagos 818| 101% 124353 6% 209832 26 17940 48100 46300 295301 21654842 82125127
Aysén 81 10% 44591 25% 17613 20 3140 53,0 51,0 40301 2701665 1.086.188,0
Magallanes B8 0% 25| 0% 6125 24 1370 1160 970 1760 87.1072| 3515421
Total 80.072| 1000%| 181193 100,0% 1812344 23| 273130] 97670 274090 37.2150| 28.857.942,9 | 89.927.319,0

Fuente: INDAP, 2010, M. Aedo-)J.Alvear, Microy Pequefia Empresa Agropecuaria en Chile: Criterios para una Focalizacin Eficiente de las Politicas para el Sector de acuerdo al VIl Censo Agropecuario 2007
UTE: Unidad de Trabajador Equivalente, correponde a un trabajador que trabaja a tiempo completo durante un afio

UF: Unidad de Fomento

° Poblacién Objetivo: aquella poblacion que el programa tiene planeado atender en un periodo determinado, pudiendo corresponder
a la totalidad de la poblacion potencial o una parte de ella (DIPRES 2008).

10 Orientacién Comercial: Son los beneficiarios pertenecientes a los Servicios de Asesorias Técnicas y/o al segmento de productores
integrantes del Programa de Desarrollo de Accién Local, PRODESAL, (segmento tres de acuerdo a normas de este programa) que
tienen como objetivo desarrollar pequefios emprendimientos de negocios.

Multiactivos: Segmento que incluye a los pequefios productores que complementan la explotacién agricola con otros ingresos
derivados de mdltiples fuentes (p.e.: trabajador agricola de otras explotaciones).

21



A continuacion se presenta el Cuadro N°10, donde se muestran los principales rubros
de la Poblacién Objetivo del Programa

Cuadro N° 10

Pobl. Objetivo (Orientacion Comercial)
Rubros Ha/ Cabezas Explotaciones

Cultivos Anuales y Permanentes 234.806 41.154
Flores 795 1.519
Hortalizas 32.635 31.550
Forrajeras 55.431 19.169
Frutas 28.230 33.095
Vifias 11.326 4.197
Forestal 167.568 27.146
Pollos 1.401.374 44.122
Pavos 90.742 44.122
Colmenas Modernas 136.787 4.033
Colmenas Rusticas 12.145 4.033
Bovinos de Carne 687.463 42.050
Bovinos de Leche 97.182 11.504
Porcinos 185.808 25.279
Ovinos 523.669 23.704
Caprinos 340.427 6.567

Fuente: INDAP, 2010, M. Aedo -JJ.Alvear, Micro y Pequefia Empresa Agropecuaria en Chile:
Criterios para una Focalizacién Eficiente de las Politicas para el Sector de acuerdo al VIl Censo
Agropecuario 2007

Caracterizacion de la Poblacion Objetivo:

Los agricultores con orientacibn comercial trabajan con la mano de obra familiar
disponible y en ciertos momentos del ciclo productivo contratan mano de obra
asalariada. Durante las ultimas décadas la poblacién objetivo se ha visto beneficiada
con apoyo del Estado mediante instrumentos publicos que le han facilitado el acceso a
tecnologia, financiamiento y acceso a los mercados formales. A saber:

-Valor de los Activos y Valor Bruto de la Producciéon (VBP): Cuentan con un promedio
de Activos por Explotacion igual a 1.123,1 UF y un VBP por Explotacion de UF 360
anuales equivalentes a 30 UF mensuales.

-Mano de Obra: contratan entre 1,9 y 2,8 trabajadores por explotacién (con un
promedio igual a 2,3), incluyendo el autoempleo del pequefio productor. En total la
contratacion corresponde a 181.234 trabajadores.

-Acceso a Tecnologia: 27.313 explotaciones han recibido al menos uno de los servicios,
tales como, uso de Semilla Certificada, Control Integrado de Plagas, Agricultura
Organica, Fertirrigacion, Computador e Internet.

-Financiamiento: 27.409 explotaciones han sido beneficiadas con al menos un servicio
de crédito, entre otros, provenientes de INDAP, BancoEstado, Otros Bancos o Lineas
de créditos de la Agroindustria.

-Mercado Formal: 37.215 explotaciones estan insertas formalmente en los mercados

mediante la exportacion, venta a la agroindustria, agricultura de contrato o tiene
régimen tributario.
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A nivel nacional 29.767 explotaciones han sido beneficiadas con al menos un programa
0 instrumento, entre otros, Ley de Riego (18.450), Fomento Forestal (DL 701), Fondo
de Promocion de Exportaciones Agropecuarias (FPEA), Programa Recuperacion de
Suelos, Servicios Asesorias Técnicas, Programa de Desarrollo Local (PRODESAL),
Grupos de Transferencia Tecnoldgica (GTT), Buenas Practicas Agricolas (BPA),
Programa de Planteles Animales bajo Certificacion Oficial (PABCO), Programas de
CORFO, FIA o0 SENCE.

3.4.Descripcion de bienes y/o servicios (componentes) que entrega el programa:

El PDI esta orientado a cofinanciar con incentivos, inversiones de caracter concursable
en el &mbito Agricola y Pecuario. Las inversiones agropecuarias pueden ser en nuevos
rubros o razas, incorporacion de tecnologias para la produccion, infraestructura fisica,
equipamiento productivo, aplicacion de estandares de mercado a la produccion, entre
otros.

En general, se entrega financiamiento para la adquisicion o implementacién de la
inversion en bienes durables y de capital, incluyendo las actividades que signifiquen la
instalacién, montaje, construccion, puesta en marcha y periodo de prueba para que
entre en operacion plena el proyecto.

A su vez, estos incentivos deberan cumplir con las orientaciones por rubro que
determine la institucion, es decir, las Inversiones estan asociadas a rubros priorizados,
de connotacién estratégica regional para la AFC, ya sea por el nimero de productores,
valor econdémico de la produccion, expectativas de crecimiento en el mercado o por la
participacion estratégica de los pequefios productores como un agente clave de la
cadena comercial, brindandole una mayor sustentabilidad a este segmento. Asimismo,
se da prioridad usuarios que participan de los Servicios de Asesoria Técnica y/o otros
programas de la institucion.

Tipos de Incentivos:

a) Componente Agricola y Agroindustrial:

Orientado a cofinanciar inversiones asociadas a la incorporacion de nuevos rubros
viables con perspectivas de mercado, ampliacion de nuevos rubros actuales,
incorporacion de innovaciones tecnoldgicas, infraestructura y equipamiento productivo,
aplicacion de buenas practicas agricolas (BPA) y de manufactura (BPM), entre otras.

b) Componente Pecuario:

Destinado a cofinanciar inversiones asociadas a la construccion, adquisicion o
mejoramiento de infraestructura, equipamiento productivo, a la operacion de un negocio
de produccién animal.

Para ambos componentes se podran financiar inversiones menores, en riego
intrapredial existente, que no incorporan hectareas de riego, solo optimizan o mantienen
las existentes™.

" Corresponden a la adquisicion de elementos de riego funcionales y/o complementarios a los componentes del PDI, tales como,
tuberias, valvulas, bombas (renovacién) y accesorios, por un monto maximo de hasta $300.000 del costo neto del proyecto
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Caracteristicas de las inversiones del programa, de acuerdo con el rubro agropecuario
en explotacion por los micro y pequefos agricultores:

Cuadro N° 11

Rubros

Inversiones

Bovinos y Leche

Infraestructura (sala de ordefia, queseria, mangas, comedores de animales, corral, galpén, entre otros.),
equipos (maquinaria de ordefia), implementos (estanques enfriadores de leche) y mejoramiento
genético (compra de animales para mejoramiento de raza) .

Ovinos Infraestructura (galpén, cobertizos, cercos, entre otros) y mejoramiento genético (compra de animales
para mejoramiento de raza) .
Apicultura Material bioldgico para aumento de masa apicola (nucleos y colmenas), Infraestructura (sala de

extraccion de miel) y en equipamiento (camaras, alzas, centrifugas, cajones, materiales, bodegas, entre
otros)

Berries (Frambuesas,
Frutillas) y Duraznos

Implementacion de las buenas practicas agricolas BPA (bafios, bodegas de agroquimicos, cercos
perimetrales, comedores, entre otros)

Cerezos y Paltos

Implementacion de las BPA y ampliacion de huertos

Limones, Manzanas y
Nogales

Ampliacién de huertos, implementos y maguinaria

Olivo

Adquisicién de implementos y maquinaria

Hortalizas y Chacras

Construccién y habilitacion de bodegas, implementos y pulverizadores

Turismo

Infraestructura hotelera, habilitacién de actividades turisticas y gastronémicas (cabalgatas, excursiones,
quinchos, entre otros )

Vifas

Construccién y habilitacion de bodegas e implementos como pulverizadores, cajas, vasijas, entre otros

Floricultura y cultivos de
invernadero

Establecimientos de Invernaderos (Naves) y adquisicién de material biol6gico (plantas)

Varios Rubros
(Transversales)

Motocultores, Tractores, Maquinaria Agricola, Equipamiento para Nivelacién de tierras, entre otros

Limites maximos anuales de incentivo por tipo de beneficiario y rubros :

Cuadro N° 12

Incentivos del Programa de Desarrollo de Inversiones.

Valores anuales maximos por tipo de clientes y rubros involucrados.

Tipo de Cliente

{*) Monto anual méaximo. para rubros
priorizados, encadenados a mercados
externos e internos mads exigentes, incluye
turismo rural y especialidades
campesinas($)

Monto anual maximo para rubros priorizados
encadenados a mercados internos menos
exigentes, o rubros no priorizados ($)

Persona Individual

2.400.000 1.000.000

Personas Juridicas Colectivas o
Asociativas; y Grupo de Personas

22.000.000

{Tope de $2.200.000 por Persona Individual
que integre Persona Juridica Colectiva o

10.000.000
(Tope de $1.000.000 por persona Individual

que integre Persona Juridica Colectiva o grupo

grupo y $5.000.000 por Persona Juridica y $3.000.000 Persona Juridica Colectiva o
Colectiva ) Asociativa)

(*) Rubros priorizados en la planificacién operativa de las Agencias de Area: rubros (negocios) encadenados a mercados

externos, internos mas exigentes, incluye Turismo Ruraly Especialidades Campesinas.

Individuales y Personas Juridicas
Colectivas o Asociativas
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3.5. Antecedentes presupuestarios

El Presupuesto total del programa para los afios 2007 a 2010 (actualizado en miles de
pesos al 31 de Diciembre de 2010) fue el siguiente:

Cuadro N° 13
Presupuesto Anual de Inversiones de INDAP

Fuentes de Financiamiento

Var
2008-
2007 2008 2009 2010 2010
Monto M$ % Monto M$ % Monto M$ % Monto M$ %
1. Presupuestarias
10.826.179 | 100,0% | 12.571.502 100,0% | 10.999.489 | 100,0% | 10.974.720| 100,0% 1,4%
1.1. Asignacion especifica al
programa(*) 9.539.161 88,1% | 11.199.180 89,1% 9.420.528 85,6% 9.247.421| 84,3%| -3,1%
1.2. Asignacion institucion
responsable (item 21, 22, entre
otros) 1.287.018 11,9% 1.372.322 10,9% 1.578.961 14,4% 1.727.299 | 15,7% | 34,2%
1.3. Aportes en presupuesto de
otras instituciones publicas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2.Extra-presupuestarias
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total
10.826.179 | 100,0% | 12.571.502 100,0% | 10.999.489 | 100,0% | 10.974.720 | 100,0% | 1,4%

(*) Incluye gastos de operacion y/o administracion (soporte) directo del programa
Fuente: Sistemas de INDAP
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IV. TEMAS DE EVALUACION

4.1DISENO DEL PROGRAMA

4.1.1. Justificaciéon del programa

Normalmente, la intervencion del Estado se justifica por las condiciones siguientes:
Fallas de Mercado:

a) Asimetria de Informacién entre agricultor y mercado de capitales:

La incertidumbre en la “capacidad de pago de agricultores”, determina un acceso
restringido de la AFC al financiamiento de bancos e instituciones financieras, por los
riesgos econdmicos de recuperacion de los préstamos, que estan condicionados por los
factores siguientes: capacidad productiva de las explotaciones, riesgo climético de la
actividad, incapacidad de proporcionar garantias, entre otros. P.e.: La morosidad de la
cartera de INDAP (saldo de créditos en mora entre 1 dia y 365 dias) lleg6 a representar
un 11% de la cartera a diciembre de 2005 (CIEPLAN 2007, Como ser efectivos en el
crédito a microempresas, J P Arellano y Fernando Ochoa C.).

También los problemas de informacién son generados por los bancos, cuando a los
agricultores no se les da a conocer plenamente los requisitos y obligaciones de los
créditos, en que influyen elementos como la “letra chica” de sus contratos, terminologia
técnica, renegociaciones unilaterales, entre otros.

b)Mercados Incompletos:

Esta falla de mercado se complementa con la anterior, porque como el financiamiento
desde el mercado de capitales a la AFC no se produce, el Estado crea una banca
especializada (INDAP) o avala los préstamos concedidos por el sector privado
(programa de Microempresas y PYME de los bancos), entonces la incertidumbre en el
cumplimiento de pago de los agricultores y su falta de garantias se cubre estatalmente.
(Notas Técnicas, Division de Control de Gestidn, Direccion de Presupuestos, Ministerio
de Hacienda, Gobierno de Chile, Noviembre 2009.)

c)Costos de Transaccion del agricultor:

Caso de venta de productos agricolas: son los costos incurridos por el productor entre
el momento de la cosecha y la colocacion en el mercado comprador, considerando que
debe cumplir con los requisitos de calidad, almacenamiento, embalaje y transporte,
entre otros. Anteriormente, se indicé que existen 37.215 explotaciones de un total de
80.072 de la AFC con “orientacién comercial” insertas formalmente en los mercados;
por otra parte, el Cuadro N°14 “Mercados de la Agricultura Familiar Campesina”,
muestra con mas detalle el tipo de comercio que ejercen gran parte de estas
explotaciones, significando que de las 80.072 explotaciones, 12% exportan, 23%
venden a la Agroindustria y 8% tienen agricultura de contrato, la diferencia
correspondiente a 2.360 productores agropecuarios se deduce que estan insertos en
mercados tradicionales de la pequefa agricultura, al igual que el resto de los pequefios
productores que trabajan en la informalidad, pues generalmente producen menores
volimenes y por ende tienen bajas economias de escala; por lo tanto, estan sometidos
a las condiciones de negociacion establecidas por intermediarios (“conchenchos”) y
mayoristas de distribucion de productos agropecuarios (Lo Valledor, Vega y Mercados
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Regionales). Estas caracteristicas que presentan un nimero importante de productores,
especialmente los mas pequefios determina que la apropiacion de la “utilidad de las
ventas” no esté bien repartida, porque no hay transparencia en estos costos de
transaccion, lo definen los intermediarios y distribuidores, en funcion del precio que
estan dispuestos a pagar por los productos agricolas.

Cuadro N° 14
Mercados de la Agricultura Familiar Campesina (Microempresa Campesina)

Mercados Multiactivos| Comerciales| Total

N° Explotaciones que exportan 2.018 9.743 11.761
N° Explotaciones que venden a la Agroindustria 4.278 18.325 22.603
N° Explotaciones con agricultura de contrato 1.053 6.787 7.840

Nota: Se asimilan los agricultores cuyo VPB anual varia entre 0 y 100 UF como Multiactivos y entre 100 y 2400 UF como
Comerciales

Fuente: Estudio de Caracterizacion de la Pequefia Agricultura a partir del Censo Agropecuarioy Forestal 2007, Qualitas
Agroconsultores

Brechas de Competitividad:

Para describir la Brechas Competitivas, es decir, la diferencia que existe entre los
requerimientos del mercado y las caracteristicas del emprendimiento para competir, se
muestra el Cuadro N° 15 con algunos de los principales problemas en la competitividad
de un pequefio productor agricola.

Cuadro N° 15

Brecha Competitiva

a)Calidad deficiente en la produccion

b)No cuenta con la infraestructura, maquinaria y equipos adecuados

c)Dificil acceso a la informacion de mercado (precios, volimenes transados, demandas insatisfechas)

d)Vende la produccion individualmente y no se aprovechan las ventajas que ofrece negociar volimenes asociativos.

e)Produccién se vende a intermediarios o mayoristas con menor precio de venta

f)informalidad laboral: Mano de obra sin contratos

g)Informalidad tributaria, depende de otros agricultores o intermediarios para formalizar sus transacciones.

h)Falta de capacitacion y/o asesoria técnica en la produccion, gestion y comercializacion del emprendimiento

i)No cumple con las Buenas Préacticas Agricolas (BPA), con las normativas sanitarias o con certificaciones para exportar la
produccion

La existencia de brechas competitivas se asocian directamente con los bajos niveles de
productividad y rentabilidad de los micro y pequefios productores agropecuarios,
indicadores que pueden demostrarse complementariamente respecto de lo presentado
en el capitulo anterior, al analizar la Poblacién Objetivo del programa y sus ingresos
medidos de acuerdo al VBP. En este caso, segun los antecedentes elaborados en el
Cuadro N°16, de las 80.072 explotaciones (usuarios), 36.813 equivalentes al 46%,
perciben un Valor Bruto de su Produccién (VBP) menor o igual a $363.333 mensual, si
este monto es ajustado por un Factor = 0,7 para considerar los costos de produccion,
s6lo quedan con un ingreso menor o igual a $254.333 mensual, ello demuestra los
bajos ingresos de un numero importante de pequefios productores que estan
especialmente influidos por el problema de competitividad.
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Cuadro N° 16

Estimacion UF 21.800 0,7

Estrato de VBP N° Explotaciones % Estrato VBP Ano VBP Mes VNP Mes
100 -200 UF 36.813 46% 200 4.360.000 363.333 254.333
200 - 600 UF 31.700 40% 600 13.080.000 | 1.090.000 763.000
600 -1200 UF 8.327 10%

1200 - 2400 UF 2.687 3%

2400-10000 UF 535 1%

10000-25000 UF 10 0%

Total 80.072 100%

Fuente: INDAP, 2010, M. Aedo -JJ.Alvear, Micro y Pequefia Empresa Agropecuaria en Chile: Criterios para una Focalizacion Eficiente de las Politicas para el Sector de acuerdo al
VIl Censo Agropecuario 2007

En sintesis, cuando existen fallas de mercado y brechas competitivas que afectan a los
productores agricolas, se justifica la intervencién del Estado, debido a que el mercado
por si solo no esta en condiciones de asignar en forma eficiente los recursos y tampoco
de nivelar factores de produccién para lograr una mejor competitividad. Por lo tanto, se
requiere para este grupo de productores con orientacion comercial, una nueva
estrategia que mejore la rentabilidad de su produccién, que pasaria por cambios de
rubro, automatizacién, utilizacién de nichos de mercado especiales, entre otros, que
implica inversiones y asesoria técnica, para generar una Unidad Productiva Agricola
que realmente tenga condiciones de “emprendimiento”, de lo contrario su trabajo es
produccion para “subsistencia”. Sin embargo, este estudio caso se focaliza en las
inversiones, como uno de los instrumentos necesarios para generar capacidad
productiva en la pequefia agricultura que aumente sus niveles de competitividad y de
rentabilidad.

4.1.2. Andlisis de relaciones de causalidad de los objetivos del programa
(Logica Vertical)

Considerando la Matriz de Marco Légico (MML) vigente del programa (Anexo B),
elaborada en la Formulacion Presupuestaria 2010, se definen los objetivos y relaciones
causales gque se resumen en el Cuadro N°17, para ser analizadas a continuacion:

Cuadro N°17

OBJETIVO DESCRIPCION

FIN Contribuye a cofinanciar proyectos de inversién que permiten modernizar los
factores productivos e incorporar tecnologia, del ambito agricola y pecuario de los
pequefios(as) productores(as) agricolas

PROPOSITO Clientes de Indap que acceden a incentivos para el cofinanciamiento de proyectos
de inversién que mejoran su competitividad en el mercado haciéndolas
sustentables a través de la modernizacion de los factores productivos e

incorporacién de tecnologia

COMPONENTES | 1)Programa de Desarrollo de Inversiones, PDI Componente Agricola

2)Programa de Desarrollo de Inversiones, PDI Componente Pecuario

ACTIVIDADES 1)Difusion

2)Admisibilidad y presentacion de postulaciones
3)Estructuracion de la Demanda

4)Seleccion y aprobacién de la Demanda
5)Entrega de Incentivos

6)Supervision

7)Seguimiento y Evaluaciéon de Resultados
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Fin:

Al analizar el Fin del programa, se ajusta mas a la descripcién de su proposito y se
confunde con éste, luego, no es consistente, dado que el Fin debe establecer un
objetivo de nivel superior para el pequefio productor, al cual se colabora a través del
programa a mediano o largo plazo, y que debe ser coherente con algunos de los fines
establecidos en la mision de INDAP, como es “contribuir a la superacion de la pobreza,
a la sostenibilidad y competitividad de la agricultura nacional”.

Propdsito:

El propdsito no indica que la poblacién objetivo corresponde a pequefios productores
agricolas con orientacién comercial, criterio establecido en las normas del programa,
ademas, hace mencién a objetivos de mediano o largo plazo como competitividad y
sustentabilidad que estan asociados al Fin. Por consiguiente, es necesario precisar que
este objetivo o resultado directo del PDI en el beneficiario es aumentar el nivel de
capitalizacion de su emprendimiento contando con infraestructura, equipos y tecnologia
para mejorar las condiciones productivas y de comercializacién de la AFC.

Ademas, es importante reiterar que el PDI en su normativa y aplicacién préctica,
también permite que sean atendidos pequefios agricultores -de menor grado de
desarrollo productivo-, pero con orientacion comercial, pertenecientes a los Programas
de Desarrollo de Accion Local (PRODESAL).

Componentes:

En primer lugar, los enunciados de los componentes deben indicar a la poblacion
objetivo y con posterioridad el bien o servicio entregado al beneficiario para el logro del
propdsito. En este caso, el programa tiene como destino al pequefio productor agricola
con orientacion comercial, siendo el bien o servicio ofrecido la entrega de un incentivo o0
transferencia _en dinero para cofinanciar proyectos de inversién. Este incentivo
denominado PDI, en definitiva permite lograr la habilitacion del bien de capital o
inversion en el emprendimiento del agricultor.

La divisién del PDI en 2 componentes, tiene su origen cuando se inicia su operacién en
el afio 2003, porque correspondié a la fusibn de programas, como el Programa de
Modernizacion Agricola y Ganadera y otros (Fuente: BGI INDAP 2003), por ende, los
componentes se establecen de acuerdo a requerimientos de la época, pero que ya no
se justifican, incluso los montos promedios asignados por beneficiario del orden del
$1.000.000 en términos reales durante los afios 2007 a 2010, son similares en los
componentes agricola y pecuario, s6lo condicionados por restricciones normativas y el
costo de las inversiones. Ademas, no existe la complejidad o especificidad para ser
considerados componentes apartes, perfectamente el bien o servicio se puede tramitar
dentro de sus procedimientos operativos como una ventanilla Gnica de PDI destinado a
los beneficiarios individuales, solo el caso de los PDI por grupos de agricultores
corresponderia a un nuevo componente de acuerdo con la nueva propuesta de MML.

29



Actividades:

Las actividades™ *3que se realizan para producir los 2 componentes del programa,
corresponden a procedimientos operativos similares segun lo establecido en las normas
de operacidn; por esta razon, se reafirma lo indicado a nivel de componente, en cuanto
a la posibilidad de integrar las inversiones agricolas y pecuarias. Antecedentes
adicionales que corroboran este programa unico para beneficiarios individuales, son la
tipificacion de los concursos, asi se observa en la Cuadro N°18, que de los concursos
PDI afio 2011 cerrados al 23/09/2011, se habian realizado un 85% de Concursos
Normales abiertos a todos los beneficiarios y 15% de Concursos Especiales con 4
criterios de focalizacion (Emergencia, Mujeres, Rubro y Territorio); en este caso para los
Concursos Normales, el criterio de seleccion de rubro priorizado con orientacion
comercial, indicado en las normas de operacion, depende de la realidad local de la
Oficina de Area, por lo tanto, son variados y no solo se asocian a los rubros agricolas y
pecuarios, también incluyen turismo rural, especialidades campesinas, mecanizacion
agricola, entre otros. Una situacion parecida se produce en los concursos especiales
por Rubro.

Cuadro N° 18

Concursos PDI 2011 Cerrados al 23/09/2011

Total por
Regiones Emergencia Mujeres Rubro Territorio Normal Regién
ARICA Y PARINACOTA 3 2 5
ANTOFAGASTA 1 2 3
ATACAMA 1 1 13 15
coQuiIMBO 2 14 16|
VALPARAISO 2 20 22
METROPOLITANA 3 3
LIB. B. O HIGGINS 1 2 23 26
MAULE 7 =] 1 1 37 55|
BIO - BIO 1 35 36
ARAUCANIA 5 1 45 51
DE LOS RIOS 2 18 20|
LOS LAGOS 1 3 1 19 24
GRAL. C. IBANEZ DEL CAMPO 17 17
MAGALLANES 7 7
Total 7 14 15 9 255 300
% participacion del Total 2,3% a4,7% 5,0% 3,0% 85,0% 100,0%

Fuente: Sistema PDI de INDAP

Por otra parte, se pueden generar algunas diferencias respecto a la actividad de
“evaluacion de los proyectos”, en que los proyectos pudiesen ser revisados en forma
independiente de acuerdo con su rubro (agricola, pecuario, turismo, entre otros), en
funcién de la especialidad de los profesionales y/o técnicos de las Oficinas de INDAP;
sin embargo, ello dependera de la cantidad, experiencia y caracteristicas del personal
en ejercicio en dichas Oficinas, de lo contrario esta evaluacion es asumida para todos
los rubros sin competencias especializadas.

En sintesis, los componentes del PDI quedan superados por el funcionamiento real del
programa.

12 La Resolucién Exenta N°1400 del 01/12/2010, que Actualizé6 Normas Técnicas y Procedimientos Operativos del PDI, incorpora las
actividades de Llamado a Concurso después de la actividad 1) y Evaluacién de los Proyectos a continuacion de la actividad 3) (11),
posteriormente se elabora la Res. Ex. N° 141.419 del 02/11/2011 que modifica las actividades distinguiendo la Supervision del
Seguimiento y Evaluacion del Programa. Las actividades de PDI definidas en la Res. Ex. N° 1400, son las siguientes: 1)Difusion,
2)Llamado a Concurso y Postulacion, 3)Admisibilidad, 4)Estructuracion de la Demanda, 5)Evaluacion de los Proyectos, 6)Seleccién
y aprobacion de los Proyectos, 7)Entrega de Incentivos, 8)Supervision y Seguimiento y 9)Evaluacion de Resultados

¥ Las actividades de PDI definidas en la Res. Ex. N° 141.419 del 02/11/2011, son las siguientes: 1)Difusién, 2)Llamado a Concurso

y Postulaciéon, 3)Admisibilidad, 4)Estructuracion de la Demanda o Proyecto de Inversiones, 5)Evaluacion de los Proyectos,
6)Seleccién y aprobacién de los Proyectos, 7)Entrega de Incentivos, 8)Supervision y 9)Seguimiento y Evaluacién del Programa.
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Propuesta:

A partir del analisis de la matriz original se presenta una propuesta de MML (Anexo C)
para el programa de desarrollo de inversiones. En funcion esta nueva MML se realiza el
andlisis de loégica horizontal y vertical que puede ajustarse mejor a la realidad del
programa.

Andlisis de Logica Vertical:

En la propuesta de MML se indica, que el Fin de cuenta de la necesaria intervencion del
programa al cumplimiento de un objetivo superior para la Agricultura Familiar
Campesina a mediano y largo plazo, éste se define como “Contribuir a mejorar la
competitividad de los pequerios productores agropecuarios”. Sin embargo, para el logro
de este Fin también intervienen otras acciones complementarias en el &mbito publico y
privado que permiten superar las brechas competitivas y hacen sostenibles en el tiempo
estos emprendimientos.

El Proposito es el resultado directo del programa que beneficia al agricultor con
orientacion comercial, cuando puede utilizar una inversion en forma plena como factor
productivo, aumentando el nivel de capitalizacion de su emprendimiento, es decir,
aumentar sus activos en términos fisicos y en su valoraciéon monetaria. La propuesta es
la siguiente: “Los pequefios productores agricolas con orientacion comercial disponen
de infraestructura, equipos y materiales necesarios para mejorar_los procesos
productivos, de post cosecha y de comercializacién (capitalizacion del
emprendimiento)”.

El Componente es el incentivo o transferencia en dinero entregado al agricultor con
orientacién comercial para realizar inversiones productivas, su disefio debe adaptarse
en funcion de como los agricultores estan solicitando sus demandas, en este caso si
sus requerimientos corresponden a necesidades individuales o de grupos organizados;
asi en la practica se observa, que las normas del programa presentan requisitos que
son consistentes con estas demandas, p.e.: montos en recursos (en pesos $) difieren
para un proyecto individual respecto del grupal de acuerdo con sus estructuras de
costos y escala de produccion; por lo tanto, la propuesta de componentes se define,
como PDI asociado a los segmentos de agricultores atendidos, ya sea, individuales u
organizados, siendo los siguientes:

Componente 1)PDI Individual: Los pequefios productores individuales con orientaciéon

comercial acceden a incentivos para realizar inversiones productivas.
Con este incentivo se cofinancian inversiones individuales del pequefio productor
agricola con orientacion comercial, entregandole las capacidades financieras que
le permiten adquirir, construir y/o habilitar, infraestructura fisica, maquinaria,
equipamiento, ganado, inversiones en insumos agropecuarios*®, entre otros, para
la operacion de su emprendimiento, diversificarse a rubros complementarios,
ampliarse en los rubros actuales, incorporarse a los procesos con tecnologias
innovadoras y en la aplicacion de buenas practicas agricolas y de manufactura.

¥ Inversiones en insumos agropecuarios: plantas, flores, inseminacion artificial, colmenas, entre otros.
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Componente 2)PDI_Grupos Organizados: Los pequefios productores organizados

acceden a incentivos para realizar inversiones productivas
Con este incentivo se cofinancian inversiones colectivas de los pequefios
productores agricolas con orientacion comercial, entregandoles las capacidades
financieras que les permiten adquirir, construir y/o habilitar, infraestructura fisica,
maquinaria, equipamiento, ganado, inversiones en insumos agropecuarios, entre
otros, que requieren de un emprendimiento grupal por su alto costo y a la vez
estan asociadas a la produccion, procesamiento y/o distribucién de mayores
volimenes de produccién®®, que el pequefio agricultor no esta en condiciones de
enfrentar por si solo. Por otra parte, para los grupos, el incentivo considera
financiar las actividades de gestion, reglamentacion y capacitacion en el usufructo
de la inversion, requerimiento que forma parte del capital de trabajo del proyecto.

Las Actividades se agrupan en un conjunto de cinco grandes acciones, que se aplican
de manera diferente en los 2 componentes del Programa Desarrollo Inversiones. Son
las siguientes:

PDI Individual:

1) Constitucidon y actualizacion de administracion de proveedores de servicio: Es

necesario priorizar el rol del proveedor del servicio de consultoria, funcion
externalizada a cargo de formular el proyecto y de asesorar en su ejecucion. En este
caso INDAP, debe realizar la gestion y desarrollo de los proveedores, poniendo a
disposicion del agricultor una oferta de consultores, certificando su desempefio
anterior, supervisando sus proyectos actuales, otorgandoles capacitacion y desarrollo,
entre otros. Adicionalmente, a partir del 29 de Junio de 2011 por decreto N°20 INDAP,
se integran estos servicios de consultoria al Registro de Chile Proveedores,
mecanismo que debe incrementar la oferta y dar una mayor transparencia a estas
consultorias.
Por otra parte, para inversiones estandarizadas de cualquier monto segun los limites
establecidos por la norma y/o las de montos inferiores a $500.000, se propone que
INDAP se haga cargo de su formulacion, priorizando el servicio de consultoria en el
resto de las inversiones.

2) Convocatoria y seleccion de beneficiarios: Esta accidn, integra procesos operativos
del programa, que deben seguir realizandose y corresponden a (1)Difusion,
(2)Llamado a Concurso y Postulaciéon, 3)Admisibilidad, 4)Estructuracién de la
Demanda, 5)Evaluacion de los Proyectos, 6)Seleccion y aprobacion de los Proyectos
y (7)Entrega de Incentivos , en este contexto, un desafio importante del PDI es
aumentar el nimero de usuarios nuevos, a través del mejoramiento continuo de estos
procesos, considerando medidas como las siguientes: difusion de los concursos del
programa con foco en estos productores, programar calendario de llamados a
concursos en forma anual para una mejor postulaciéon, ajustar los criterios de
seleccidon para otorgar mayor puntaje a estos usuarios, entre otros. La frecuencia en

% Inversion requiere de mayor volumen de produccion para evitar que funcione con capacidad ociosa generandose un costo de
oportunidad.
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3)

4)

5)

que se repiten los usuarios seleccionados de este programa, presentados en otro
capitulo de esta investigacion, demuestran la relevancia en que estos procesos
prioricen el productor que no ha recibido incentivos PDI y que a la vez
progresivamente sea participe de un Servicio de Asesoria Técnica (SAT, Alianzas
Productivas, entre otros).

Adicionalmente, complementado lo sefialado en la actividad anterior, se simplifican
los procesos operativos para las inversiones estandarizadas y/o de montos inferiores
a $500.000, disminuyendo sus requerimientos de informacién y a la vez se necesita
avanzar en la elaboracion de fichas con perfiles acabados de proyectos, que permitan
agilizar la formulacién y seleccidén de éstos. En general, los incentivos PDI Individual
se resuelven en la Agencia de Area porque sus montos no superan los $2.400.000.

Ejecucion de los Proyectos y Gestion de Puesta en Marcha a nivel de Proyecto
Individual: La implementacion de los proyectos debe considerar la contratacion de
consultores y profesionales especializados para funciones como las siguientes: disefio
y construccion de infraestructura fisica; instalacion, puesta en funcionamiento y
capacitacion de equipos y automatizacion de procesos; uso y mantencién de
magquinaria agricola; asesoria en la adquisicibn de masa ganadera y mejoramiento
genético; aplicacion de BPA y BPM, entre otros.

Supervisiéon a la ejecucidon de proyectos: Debera ampliar su cobertura del 15% de los
casos (proyectos) como establecen las normas de operacion, hasta el 50% de los
proyectos, aunque se han realizado esfuerzos en esta actividad dado que en el 2009
se supervisaron el 25,3% de los proyectos (Fuente: Informe de Supervision de
Proyectos 2009, Abril 2010). Sin embargo, INDAP debe realizar un plan de trabajo que
aborde este déficit y también sea cubierto por vias alternativas, como son las tareas
de supervisidn que deben efectuar los equipos técnicos a cargo de los Servicios de
Asesorias Técnicas, Alianzas Productivas, entre otros.

Seguimiento y evaluacion de resultados : Esta actividad determina los resultados y de
impacto (final) de la intervencién efectuada por el programa en los pequefios
productores. Su medicion debe realizarse en forma anual y a mediano plazo (3 a 5
afios), anualmente a través de los Servicios de Asesorias Técnicas'® , que disponen
de diagnésticos con informacion inicial (linea base) de los agricultores sobre niveles
de produccién, rendimientos, ingresos brutos, costos y precios, antecedentes que
deben ser actualizados periédicamente para verificar los avances en sus
emprendimientos. Ademads, respecto de los productores que no pertenecen a
Servicios de Asesorias Técnicas, la evaluacion anual debe realizarse con los datos
productivos ingresados al sistema de operacion del PDI.

A mediano plazo, las evaluaciones son realizadas por centros académicos
(universidades), consultoras, entre otras, independientes del Estado, que realizan
mediciones del impacto del programa en la competitividad de los pequefios
productores agricolas, en referencia a grupos de agricultores (grupos de control) con
similares caracteristicas que no han sido beneficiados con el programa.

16 . . . e .
La medicion de resultados en el productor, debe aplicarse con una metodologia que pueda distinguir los aportes efectivos de

cada programa de intervencion (Inversiones, Riego, Asesoria Técnica, entre otros) en la superacion de sus brechas de
competitividad.
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PDI Grupos Organizados:

1. Constitucion y actualizacion de administracion de proveedores de servicio:
Transversal a los 2 componentes del PDI

2. Convocatoria y seleccion de beneficiarios: Los concursos no necesariamente se
realizan en forma independiente para productores individuales y grupos, en este caso
los proyectos asociativos en el 2010 representaron el 17% de los productores y el 11
% de los recursos en incentivos PDI (Fuente: INDAP). Sin embargo, los valores
maximos para dichos proyectos alcanzan hasta $22.000.000 segun la norma, en
funcién de si corresponden a rubros priorizados y su destino son mercados mas
exigentes en términos competitivos, ademéas el 59% de los recursos en inversiones
aprobadas para este segmento corresponden a proyectos de mas de $5.000.000
(Fuente: INDAP afio 2011 al 31 de Octubre), por lo tanto, considerando estos valores
la seleccion de los proyectos debe ser realizada por la Direccion Regional en base a la
propuesta enviada desde la Agencia de Area. Por otra parte, el criterio de seleccién
del proyecto debe considerar priorizar elementos a nivel colectivo, p.e.: optimizar la
inversion (productividad del capital) en la mayor cantidad de usuarios; economias de
escala en la produccién y en los procesos agroindustriales por mayores voliumenes;
favorecer la comercializacion en los grupos de pequefios productores, considerando
aspectos como la negociacion y la distribucidbn para con mercados que exigen
volumen y oportunidad; desarrollo territorial; generacion de empleo; entre otros.
Finalmente, en el proceso de seleccion de los proyectos, a igualdad de condiciones,
se debe priorizar las inversiones colectivas y ademas privilegiar los grupos cuyos
productores individuales asociados no hayan recibido el incentivo PDI anteriormente.

3. Ejecucion de los Proyectos y Gestion de puesta en marcha a nivel colectivo: Los
consultores ademas de realizar las funciones ya mencionadas en la actividad
ejecucion de proyectos del PDI Individual, para implementar un proyecto grupal,
deben asesorar inicialmente en la -gestion de puesta en marcha de la inversién-, en
funciones que deben trabajarse colectivamente, como p.e.: creacion de directiva a
cargo de la gestion y responsable de las inversiones; programar el uso de las
inversiones; establecer una tarifa u otro sistema de compensacion de los agricultores
(p-e.: aporte con produccion) para financiar la mantencion, depreciacion e insumos de
las inversiones; determinar si las inversiones pueden ofrecer servicios a terceros;
regular la distribucion de utilidades por la prestacion de servicios; entre otros. La
asesoria profesional en este caso, debe considerar productos como capacitacién en
liderazgo; formalizacion legal de productores informales ya sea en forma individual o
como grupo, con el objeto de facilitar la regulacién de las negociaciones que implican
el uso de una inversion colectiva; elaboracion de reglamento para la administracion de
inversiones de propiedad comun y capacitacion en éste; entre otros.

Considerando los antecedentes mencionados, es importante financiar estas tareas
gue pueden quedar en el ambito de los servicios profesionales de ejecucion del
proyecto y de capital de trabajo de las inversiones.

4. Supervision a la ejecucion de proyectos: Transversal a los 2 componentes del PDI

5. Seguimiento y evaluacién de resultados: Transversal a los 2 componentes del PDI
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4.1.3. Analisis del Sistema de indicadores del programa (L6gica Horizontal)

Para la MML vigente (Ver Anexo B y el resumen en Cuadro N°19), de acuerdo con los
niveles de objetivos del programa (fin, propésito, componente y actividad) no siempre se
han definido estos indicadores, considerando que en rigor un indicador es una relacion
entre dos variables, ademas en ninguno de los casos se establecidé su dimension de
desempeiio (eficacia, eficiencia, calidad y economia) y ambito de control (proceso,

producto, resultado e impacto).

CUADRO N°19

ENUNCIADO
DEL OBJETIVO

INDICADORES / INFORMACION

Dimension/Ambito de Control
Nombre Indicador

Férmula de Calculo

FIN

PROPOSITO N° de clientes por afio por N° RUT por Componente
Componente
Monto de incentivos por Monto PDI por Componente
Componente

COMPONENTES % Participacion por (Sumatoria N° Total RUT

1)Programa de Desarrollo de | Componente Componente /

Inversiones, Componente
Agricola

2)Programa de Desarrollo de
Inversiones, Componente
Pecuario

Sumatoria N° Total RUT PDI)*100

% Participacién Mujeres

(Sumatoria N° RUT Mujeres
Componente /

Sumatoria N° Total RUT
Componente*100

% de Ejecucion Presupuestaria

(Sumatoria Monto Ejecutado

Componente /
Sumatoria Monto Asignado
Componente)*100

ACTIVIDADES % de Proyectos por
Componente fuera del maximo
de dias establecido para la

entrega del incentivo

(Sumatoria N° de Proyectos por
Componente fuera del Maximo
/Sumatoria N° Total de Proyectos por
Componente)*100

Sumatoria Costo de Publicacién
Concursos por Componente+
Sumatoria Costo Evaluacion Externa
Agricolas / Sumatoria Monto
Ejecutado por Componente

Costo de implementacion del
Componente ejecutado del
afio respecto a sus costos
(costo variable)

Asi se observa que el fin no presenta indicador, habiéndose establecido como factor
relevante -modernizar los factores productivos e incorporar tecnologia-, se responde
mas bien a un objetivo de corto plazo relacionado con el propdésito del instrumento.

En el propdsito, las medidas de evaluacién utilizan una sola variable, por consiguiente
no son indicadores, el factor relevante es -incentivos para el cofinanciamiento de
proyectos de inversion-, para este caso las medidas utilizadas “N° de clientes por ano” y
“Monto de Incentivos por afio” que ademas hacen la distincién entre PDI Agricola y PDI
Pecuario, son variables que sirven de base para construir indicadores que miden
desempeiio de componentes.
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A nivel de componente, hay indicadores de eficacia, que muestran focalizacibn como es
participacion de beneficiarios del PDI Agricola o Pecuario en relacion al total atendido,
la participacion de las mujeres beneficiadas del total atendido por componente; sin
embargo, en la actualidad es mas conveniente utilizar otros criterios de focalizacion,
p.e.: productores con beneficio de incentivos por 1° vez, rubros priorizados, productores
individuales respecto de grupos organizados. Ademas, hay un indicador de economia
que es la ejecucidn presupuestaria por componente, indicador que no es pertinente
medir, dado que el presupuesto es flexible para financiar ya sea proyectos Agricolas y/o
Pecuarios, por lo tanto los recursos no estan predefinidos seguin estos componentes.

En las actividades hay un indicador de calidad por cada componente, es ‘la
participacion relativa de los proyectos que estan fuera del maximo de dias establecidos
para la entrega del incentivo”. Segun las normas de operacién, el plazo maximo de
INDAP para entregar un incentivo'’ son 60 dias calendario, desde su aprobacién; por lo
tanto, este indicador no genera incentivos para la mejor gestidn si se ajusta a los limites
de dias establecidos en la norma. También, hay otro indicador de eficiencia, que esta
referido a “la participacion del costo variable de operacion (soporte) en relacién a los
incentivos entregados a los productores agricolas”; sin embargo, en este caso solo se
considera costos de publicacién de concursos mas evaluaciones externas, no estan
incorporando todos los costos variables, por lo tanto el indicador no da cuenta del costo
operacional efectivo.

Propuestas:

A partir del analisis anterior, se entrega propuesta (Ver Anexo C) que mejora la Logica
Horizontal de la MML original, sobretodo guardando la coherencia necesaria con la
nueva Légica Vertical que se planteo anteriormente y las caracteristicas del programa.
Las observaciones son las siguientes:

El nuevo fin propuesto mide el factor relevante -mejorar la competitividad del pequefio
agricultor-, a través de los incrementos de productividad medida por la tasa de variacion
(crecimiento o disminucién) del valor bruto de la produccion de los emprendimientos con
proyectos de inversién, respecto a un grupo control que no ha participado en el
programa. Para medir este indicador, se requiere incorporar a mediano plazo (2 afnos)
una linea base que se genere mediante los diagndésticos de los Grupos de Asesoria
Técnicas y otras fuentes de informacion. En la practica deben establecerse 5
segmentos de productores y/o emprendimientos: a) Productor Individual con proyecto
de inversion y Servicio de Asesoria Técnica, b) Productor Individual con proyecto de
inversion sin Servicio Asesoria Técnica, c) Productor perteneciente a Organizacion con
proyecto de inversion y Servicio de Asesoria Técnica, d) Productor perteneciente a
Organizacion con proyecto de inversion sin Servicio de Asesoria Técnica y e) Grupo
control sin proyectos PDI.

7 . . .

Esta entrega corresponde al menos al valor del primer egreso (cuota) de gasto asociado al proyecto. Ademas, debe tomarse en
cuenta que desde el llamado a concurso hasta la aprobacion de un proyecto hay 35 dias calendario. Por lo tanto, el plazo para que
reciba un incentivo un beneficiario son como maximo 95 dias calendario, si éste entrega su postulacion a contar del 1° dia de un
concurso PDI.

36



El cambio de propésito considera dos indicadores de eficacia, uno que mide resultados
en términos de focalizacion y cobertura sobre los potenciales beneficiarios con
orientacién comercial, correspondiente al Porcentaje de productores que accedieron a
Inversiones en relacién a una poblacién objetivo de 80.072 pequefios agricultores. El
otro indicador es una medida de la capitalizacion del emprendimiento del pequefio
productor en un periodo de tiempo (sin considerar el valor de la tierra), y se refiere a la
Tasa de variacién de (crecimiento o disminucién) del valor libros de los Activos'® de
productores gue accedieron a Inversiones, evaluacion que se debe realizar de acuerdo
con las bases de datos institucionales (informacion de la Solicitud Unica de
Financiamiento, Sistema de Operacion PDI) y otras fuentes de informacion (p.e.: SlI).

Los componentes se plantea modificarlos en funcion de si los beneficiarios participan de
proyectos individuales o grupales, en consistencia con ello la propuesta establece tres
indicadores con similares variables para los productores de los segmentos individuales
y de grupos organizados. Los primeros dos indicadores corresponden a Eficacia, son
los siguientes:_1)“Porcentaje de monto de incentivos (recursos) percibidos mas de 1 vez
por productores en relacion al total de incentivos en un periodo de 5 afios” y 2)Mide
focalizacion por Rubro a nivel Regional de los usuarios, equivalente a “Porcentaje de
incentivos entregados a rubros priorizados por Regidn respecto del total Regional” y un
Indicador de Eficiencia, “monto promedio de incentivos por productor por segmento”.

Las actividades implican una propuesta de indicadores para una mejor gestion del
programa, lo que significa un estimulo, al desempefio del personal de INDAP, al
incremento de proveedores, a la mayor satisfaccion y participacion de los beneficiarios.
En este caso, los indicadores considerados para los segmentos de productores
individual y organizados, incorporan tres indicadores de eficacia “La tasa de variacion
de los proveedores de servicios de consultoria”, “Porcentaje de aprobacién de
proyectos a usuarios respecto a los proyectos postulados “y “Porcentaje de proyectos
supervisados respecto al total de proyectos ejecutados”, este ultimo indicador se genera
a partir del proceso de supervision, el cual se mide en funcién de una muestra de
productores individuales y organizados'®; y ademas se propone un indicador de calidad,
“El tiempo promedio de los concursos desde su cierre hasta la entrega de resultados®.
Por otra parte, para los productores organizados, a nivel del proceso de seguimiento, se
establece el indicador de “Porcentaje de proyectos con activa participacion vy
compromiso_de la_organizacion respecto del total de proyectos PDI gue se han
adjudicado a organizaciones”

Supuestos de la MML

Los supuestos no pueden asociarse a todos los objetivos de la MML original, sélo
radicarse en el que corresponden, o sea son especificos p.e.: los supuestos de fin
permiten asegurar sostenibilidad de los resultados. Ademas, los supuestos estan mal

Valor libros de los Activos = es el valor de compra o adquisicion de los activos en un momento del tiempo (t), ajustado por la
variacién de la Inflacion. Activos se refiere a Activos Fijos.

La norma de operacion del programa indica que el minimo a supervisar, son 15% de los proyectos individuales y 100% de los
proyectos de Grupos Organizados.
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redactados ya que deben indicar cual es la condicidon que va a evitar el riesgo y su
redaccion es en términos positivos como un hecho que se da o que tiene una
probabilidad de ocurrencia.

Entonces, al analizar uno de los supuestos de la MML, como “usuarios interesados en
postular’, éste se incorpora sélo a las actividades, porque es una condicion para
producir los procesos operativos del programa, similar es el caso de la “disponibilidad
de recursos financieros y humanos”, aunque en este supuesto el énfasis debe estar en
la oportunidad de los recursos, dado que la elaboracion de la MML asume un marco
basico de recursos disponibles y probables. Por otra parte, “condiciones climaticas
favorables” es un supuesto a nivel de propdsito, es decir, puede ocasionar un riesgo al
no permitir que el proyecto funcione, sin embargo, no siempre es un riesgo, dado que
incluso efectos adversos del clima pueden favorecer cierto tipo de inversiones.

En la MML propuesta se han considerado los riesgos probables que implican los
supuestos siguientes:
Cuadro N°20

Riesgos Probables Supuestos

Fin: -Las politicas de mejoramiento a la competitividad
El programa no entregara resultados que aseguren | se mantienen en el largo plazo

sostenibilidad en los emprendimientos de los
pequefios productores en el mediano y largo plazo, | -Los mercados agropecuarios se mantienen
si no se consideran las inversiones como un estables en sus precios y exigencias
instrumento de la politica de estado para el
mejoramiento de la competitividad de la micro y
pequefia empresa agricola.

Propdésito: - El valor del délar y la inflacién se mantienen en
-Alzas del délar y de la inflacion no permiten la los rangos definidos por el Banco Central
adquisicién de los bienes de capital e insumos - Los mercados disponen de los bienes de capital
financiados a través del programa. Ademas, estos e insumos nhecesarios para los procesos
requerimientos de inversiones de los pequefios productivos

productores no se encuentran en los mercados

nacionales .

-El clima presenta condiciones extremas, con

sequia en la zona norte y central, y exceso de - Las condiciones climaticas son similares a las
lluvias y nieve en el sur. ocurridas en los ultimos 5 afios

-Los pequefios productores no pueden reinvertir -Inversiones con alta obsolescencia y desgaste se
por sus bajos niveles de ganancia. van reinvirtiendo

Componentes:

Los proyectos postulados por productores y

organizaciones se construyen en base a Los productores y organizaciones entregan
antecedentes falsos. informacion veridica respecto de los proyectos
Las organizaciones no logran el compromiso Las organizaciones tienen un funcionamiento
(financiero, laboral, productivo, etc.) pleno de sus estable y responsable

productores asociados.

Actividades:

-No hay proveedores o consultores profesionales - Existe la voluntad politica institucional para

para la elaboracion y ejecucion de proyectos en apoyar el desarrollo de proveedores de excelencia
todas las regiones del pais a nivel nacional
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Riesgos Probables Supuestos

-No hay interés de los usuarios en postular al
programa, especialmente agricultores que nunca -Usuarios interesados en postular
han percibido el incentivo PDI

-Usuarios y proveedores relacionados con el
programa, presionan por extender plazos y -Los actores involucrados respetan las normativas
disminuir las restricciones de los concursos que rigen el proceso de convocatoria y seleccién

-Recursos Financieros sin ejecutar en el programa,
por atraso en la implementacién de los proyectos -Los postulantes retiran de INDAP sus cheques o
certificados de incentivos en un plazo maximo de
60 dias calendario segin normas PDI

-No llegan oportunamente los Recursos
Financieros comprometidos por el Gobierno, -Disponibilidad oportuna de Recursos Financieros y
ademas el Personal es deficitario o esta Humanos para realizar las actividades

sobrecargado en sus funciones.

Aplica comentario anterior sobre Personal. -Se cuenta con personal suficiente para realizar las
supervisiones y tareas de seguimiento y evaluacion
de resultados (S&E)

Medios de Verificacién (MV) de la MML

Son fuentes de informacion no MV, el Informe SIGE debe ser mas especifico indicando
el lugar preciso donde se va a encontrar la informacién p.e. planilla o apartado de
informacion

Corresponden a la Informacion de los Sistemas Computacionales en explotacion en
INDAP, como la Solicitud Unica de Financiamiento, Sistema de Tesoreria, Sistema de
Operacion del PDI, Sistema de Servicios de Asesorias Técnicas y Documentos con
informacion de los pequefos agricultores (p.e.: Diagnésticos y Planes de Trabajo por
usuario).

Conclusiones sobre el andlisis de la Légica Vertical y Horizontal de la MML.:

1)La MML original tiene problemas de disefio, no tiene coherencia de causalidad, dado
gue el Fin del programa no da cuenta de su contribucién al impacto de mediano o largo
plazo en -la competitividad de los pequefios productores-, mas bien se confunde con el
resultado esperado del programa o Propdsito cuya razén fundamental ademas no se
explica bien, pero corresponde a la -necesidad del beneficiario de disponer de
inversiones que aumenten el nivel de capitalizacion de su emprendimiento-, por otra
parte no se hace mencién a la poblacion objetivo que es el micro y pequefio agricultor
con orientacion comercial
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2)Los Componentes (o servicios del programa al usuario) en la actualidad corresponden
a los Incentivos para Inversiones asociados con 2 grandes agrupaciones de rubros
como son agricola y pecuario que estan sobrepasados por la practica institucional,
considerando antecedentes, tales como, que las normas de operacion definen
Actividades en forma similar para la prestacion de ambos Componentes, no hay
presupuestos especificos por Componente solo son referenciales, los limites maximos
en recursos aprobados para estos servicios son similares, los concursos se focalizan
por otros criterios (mujeres, territorio, rubro a priorizar por cada Oficina local,
emergencias), entre otros.

3)Los indicadores de acuerdo con la jerarquizacion de objetivos del programa (fin,
propoésito, componente y actividad), no estdn definidos para todos estos niveles de
objetivos y no siempre se construyen como una relacion entre dos variables, ademas en
ninguno de los casos se establecid cual es su dimensién de desempefio (eficacia,
eficiencia, calidad y economia) y ambito de control (proceso, producto, resultado e
impacto)

4.1.4. Reformulaciones del programa

En el aflo 2003, se inicia el PDI como experiencia piloto en las Regiones V, VI y XIll, y
en el aio 2004 se establece a nivel nacional integrando las acciones del Programa de
Modernizacion Agricola y Ganadera y el Programa de Riego Intrapredial.
Posteriormente, a partir del afio 2007, con la aplicacion de una nueva politica de
fomento productivo, se cambia el enfoque estratégico del programa y se prioriza la
focalizacion de los recursos hacia productores con orientacion comercial, que buscan la
competitividad de sus producciones, y la relacion con el mercado exportador o internos
mas dindmicos.

En la logica de mejoramiento continuo se han modificado las normas del PDI,
generando algunos cambios relevantes con las normas establecidas a partir de
diciembre del 2010, entre otros los siguientes:

-Se da mayor agilidad a la resolucion de concursos para proyectos inferiores a
$500.000 al requerir menos antecedentes y/o documentacion.

-Se retira el componente Riego, para seguir prestando este servicio en forma
independiente con sus propias normas, lo que implica dar mas flexibilidad a los
concursos y a su operacion considerando que su presupuesto tiene una linea de
financiamiento diferente a la del resto del PDI y sus componentes. El PDI vigente solo
autorizara inversiones menores en sistemas de riego hasta $300.000, por lo tanto, si un
pequefio productor requiere de una mayor nivel de inversiones en esta materia debera
postular al Programa de Riego Intrapredial .

-Incorpora postulacién en linea de Proyectos, utilizando sistema computacional que
desarrolla estas tareas, permitira agilizar los concursos de proyectos.

-Se incorporan orientaciones por Rubros
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-Se incorpora el programa de Compras Colectivas de Bienes de Capital e Insumos
Agricolas, cuando son proyectos muy estandarizados para usuarios con requerimientos
similares, permite generar economias de escala y ahorro de recursos, p.e..
implementacion de bodegas, invernaderos, maquinaria agricola, entre otros.

-Disminuyen los plazos de los concursos de proyectos, asi desde las etapas de
postulacion hasta la resoluciéon de aprobacion de los proyectos, el tiempo de cada
concurso se reduce en 51 dias, de 85 a 34 dias calendario.

-Se simplifica la asignacion de montos méximos de recursos para los proyectos,
considerando dos criterios de segmentacion:

a)Tipo de usuario: persona individual y grupos asociativos

b)Rubros: rubros priorizados encadenados a mercados externos e internos mas
exigentes, y ademas rubros no priorizados o mercados internos menos exigentes.

-Se mantiene la facultad del nivel Regional y de las Agencia de Area para realizar
concursos especiales con el objetivo de focalizar recursos en determinados rubros,
territorios, etc.; sin embargo, no es posible aumentar los montos maximos de
inversiones por proyecto, como lo establecia la norma del 2009, esta alternativa sélo
puede ser considerada por autorizacion de la Direccion Nacional. Esta medida implica
un trade-off entre incrementar autonomia de las regiones v/s limitar recursos de
proyectos para alcanzar mayor cobertura de agricultores.

Por otra parte, en el caso de los pequefios productores que no corresponden al
segmento de orientacion comercial, los denominados multiactivos o segmento
vulnerables, se estd enfocando su atenciéon en grupos de agricultores que integran
Unidades Operativas que conforman las Asesorias Técnicas de los Programas de
Desarrollo Local (PRODESAL), Programa Desarrollo Territorial Indigena (PDTI) y para
Mujeres (INDAP-Prodemu). En el marco de esta metodologia de intervencion pueden
acceder a Incentivos para Inversiones denominados “Inversiones para el
Fortalecimiento Productivo, Inversiones PDTI e Inversiones INDAP-Prodemu”, estos
incentivos son concursables, y a partir del 2009 los recursos de estos instrumentos en
la Ley de Presupuestos quedan financiados en forma independiente del Programa de
Desarrollo de Inversiones, otorgadndoles mas autonomia para su gestion y operacion.
Sin embargo, aunque los productores vulnerables integrantes del PRODESAL cuenten
con beneficio de inversiones, no impide que su segmento tres®, que tiene como
objetivo desarrollar pequeiios emprendimientos de negocios postule al PDI.

20 E| PRODESAL atiende 3 segmentos de agricultores:(1)Autoconsumo y Susbsistencia, (2)EI que cuenta con excedentes de
produccion para la venta (3)Destino de la produccion para desarrollar pequefios emprendimientos de negocios orientado a
mercados mas formales.
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4.20RGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

4.2.1. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacién al interior de la
institucién responsable y con otras instituciones.

El PDI esta integrado dentro de la Oferta de Servicios de INDAP, funcionalmente,
depende de la Divisién de Fomento del Nivel Central de INDAP, en forma especifica en
su Departamento de Servicios, en donde se localiza el profesional responsable a nivel
nacional del Programa, cuyas tareas son entregar orientaciones permanentes a las
regiones, actualizar normativas, métodos e instrumentos de soporte, y realizar el
seguimiento tanto presupuestario como operativo del Programa. Ademas, la Divisién de
Fomento, define el Marco Normativo del Programa a través de la formulacion de las
“‘Normas Técnicas y Procedimientos Operativos del PDI”, las cuales son aplicadas en
las regiones.

A nivel regional, la responsabilidad de la gestion del PDI recae en el Director Regional,
pero se operacionaliza a través de la Unidad de Fomento Regional, a cargo de un Jefe
de Fomento, ademas existe un profesional encargado Regional del PDI, cuyo trabajo es
coordinar y supervisar la ejecucion del programa en las Agencias de Areas de cada
Region.

A nivel de Agencias de Area, oficina local donde efectivamente se ejecuta el servicio, la
responsabilidad de gestién corresponde al Jefe de Area, delegando su aplicacion al
equipo de Ejecutivos Integrales, quiénes estan a cargo de la relacién directa con los
usuarios, evaluar si sus demandas son admisibles, recepcionar los proyectos, visitas a
terreno y procesarlos hasta la entrega final de los incentivos. Estas funciones se apoyan
con un sistema computacional en la web de INDAP, en donde se ingresa la informacion
de los proyectos por los Usuarios, Proveedores (Consultores) o los Ejecutivos
Integrales.

El Programa es gestionado por los funcionarios de la institucion. No obstante, para
efectos de apoyar a los Ejecutivos Integrales de las Agencias de Area, en las tareas de
evaluacion y supervision de Proyectos, segun corresponda, el INDAP reasigna personal
de la Direccion Regional y/o destina parte de los recursos de soporte del PDI para
contratar profesionales que desempefien estas funciones. Estos contratos son a
honorarios y por periodos acotados.

La coordinaciéon entre los niveles nacionales, regionales y de Agencia de Area es

permanente, tanto en las labores de aplicacion e interpretacion de normas,
establecimiento de criterios operativos y resolucién de contingencias.

A continuacién, se presenta la estructura organizacional del INDAP, y la insercion del
Programa de Desarrollo de Inversiones
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Cuadro N° 21

Organigrama Nivel Central INDAP

Direccion Division
Nacional Fiscalia

Division
Comunicaciones
y marketing

. : - Division
Subdireccion Auditoria Interna

Nacional

Division Division Jwision o Divisién L
Si F Asistencia Gestion Personas Administraciony
istemas omento Financiera Estratégica Finanzas

Direcciones
Regionales

Agencias de
Area

En la Divisibn Fomento se encuentra radicado el PDI, a cargo del Departamento de
Servicios y de un Encargado del Programa.
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Cuadro N° 22

Organigrama a Nivel Regional

Director
Regional

Jefe de Administraciony
FinanzasRegional

Jefede Fomento
Regional

Encargado de PDI
Regional

Jefede Asistencia
Financiera Regional

Agenciade Area

Cuadro N° 23

Organigrama a nivel de Agencias de Area
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Cuadro N° 24

Flujograma de Procesos del

1.- Demanda
SUF
r —» 2. Proyeclo
—~ T _|

Programa de Desarrollo de Inversiones

1.- Ejecutivo.
Levanta la demanda en el sistema
SUF

lador.

Crea proyecto a partir de Ia
demanda levantada en el SUF,
ingresando todos los
antecedentes solicitados

l 3.- Postulacién

h NG

4.- RECEPCIONISTA.

Sl
\ 4

5.- Asignacion

Recepcion fisica de proyecto
postulado

5.- JEFE DE AREA
Asigna evaluacion administrativa

Evaluacién

a evaluador.

Administrativa
L

6.- Evaluacion
Administrativa

6.- EVALUADOR
Evalia que el proyecto cumpla
con todos los requisitos
administrativos

I

—y

7 .- Asignacién
Evaluacion

7.- JEFE DE AREA
Asigna evaluacion de factibilidad
a evaluadores.

8.- EVALUADORES
Realizan la  evaluacién de
factibilidad (mercado, técnica y

Factibilidad

9.- Aprobacion
Evaluacion

10.- Re-Asignacion
Evaluacién
Factibilidad

economica) del proyecto.

9.- JEFE DE AREA

Da el visto bueno respecto de la
evaluacion de factibilidad
realizada por los evaluadores.

10.- JEFE DE AREA
na evaluacién
factibilidad

de

Sl

11.-

Puntaje

—
Asignar

11.- EVALUADOR.
Asigna puntaje al proyecto

12.- Ranking
Proyectos

12.- JEFE DE AREA
Rankea proyectos de un concurso

e—

13.-Traspaso SUF

13.- JEFE DE AREA

Una vez que todos los proyectos
tengan puntaje, son traspasados a
la SUF,
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4.2.2. Criterios de asignacién de recursos, mecanismos de transferencia de
recursos y modalidad de pago

Los recursos que disponen cada afio siguiente las regiones, se generan a través de un
proceso de programacion anual, que se presenta al Nivel Central por las Direcciones
Regionales, tomando en cuenta las propuestas de las Agencias de Area, programacion
que se realiza en el Ultimo cuatrimestre del afio anterior. Este proceso implica en las
Agencias de Area realizar un levantamiento de necesidades de presupuesto de acuerdo
con las demandas insatisfechas de los usuarios y la apuesta de fomento productivo
local, antecedentes que son refrendados en forma participativa por la comunidad, a
través del Comité Asesor de Area (CADA), que permite fundamentar las solicitudes de
asignacion presupuestaria locales. Posteriormente, las demandas de las Areas son
consolidadas por las Regiones, agregando las necesidades presupuestarias de
instrumentos que son gestionadas desde la Regién (p.e.: Ferias Rurales, entre otros).

Una vez que es recibida esta programacion de Regiones por el Nivel Central, se
proceden a evaluar los antecedentes por un comité de expertos, realizando una
propuesta de asignacion de recursos por Regién que es ratificada por el Director
Nacional. Los recursos asignados en este proceso corresponden a nivel nacional
aproximadamente al 80% del presupuesto ley anual. Posteriormente, la Region procede
a asignar los recursos a las Agencias de Areas.

El sistema de transferencia de recursos realizado en la ejecucion del programa esta
definido en las normas técnicas, INDAP cancela directamente al beneficiario los montos
del incentivo de inversiones acordado, contra presentacion de documentacion de
rendicion de gastos del proyecto, en general, los pagos se realizan asociados a la
verificacion de la inversion realizada y no respecto de los resultados de este proyecto.
Ademas, existen controles que resguardan los recursos entregados, a través de una
clausula que establece la devolucion total con intereses, en los casos donde se
entreguen datos falsos por el usuario o no correspondan.
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4.3EFICACIA'Y CALIDAD DEL PROGRAMA

La evaluaciéon de desempefio del programa de desarrollo de inversiones, implica medir
sus resultados con los indicadores establecidos en la MML propuesta, este trabajo se
realizard analizando la Region del Maule y/o el Pais de acuerdo con las bases de datos
disponibles.

4.3.1. Desempefio del programa a nivel de Fin y Propodsito (Evaluacion del
cumplimiento de objetivos)

La MML propuesta establece como indicador de eficacia de Fin del programa la “Tasa
de variacion del valor bruto de la produccidén obtenida en los usuarios con incentivos
respecto a grupo control”, este indicador requiere de una evaluacion de impacto que va
mas alla de los objetivos de este estudio de caso, donde no solo interviene el programa
de inversiones también esta el aporte de otros programas de fomento e inclusive de
otras entidades publicas y privadas, sin embargo, hay un “Estudio de
Microemprendimiento” que fue solicitado por la Direccion de Presupuestos el afio 2009
y realizado por la empresa STATCOM Estadisticos Consultores, que entrego
resultados, en términos de analizar una muestra de agricultores usuarios de INDAP que
recibieron Asesoria Técnica (SAT), Riego Asociativo e Inversiones PDI respecto de
grupos de control sin ningun beneficio, en relacion al impacto que tuvieron en las
variables de -ventas anuales, rentabilidad anual y probabilidad de exportar-, sin
embargo, el conjunto de los programas no mostré en ninguna de las variables
consideradas un impacto significativo en relacion a los controles.
Complementariamente, el mismo estudio realiz6 un analisis de la percepcion de los
propios encuestados, con un 40,3% de los entrevistados que considera se incrementé
su capacidad de generacién de ingresos y 61,5% declara vivir mejor hoy que antes de
ingresar a los programas.

A nivel de Propdésito la MML propuesta establece dos indicadores de eficacia:

1)“Porcentaje de productores que accedieron a Inversiones (mejoras) respecto del total
de la poblacién objetivo”= (N° productores que accedieron a Inversiones (mejoras) en
afio n/N° de productores Poblacion Objetivo en afio n)x100

Este indicador al medir los aflos 2007 a 2010 alcanza participaciones que van entre un
minimo del 9,6% (7.658 usuarios) y un maximo de 11,7% (9.342 usuarios) respecto a la
poblacién objetivo de 80.072 pequefios agricultores, siendo la cobertura total en los 4
afios de 34.053 usuarios, sin embargo, como algunos productores han sido
beneficiados mas de una vez en este periodo con el programa, la cantidad efectiva de
agricultores atendidos sélo alcanz6 a 24.265%

2)“Tasa de variacion de Activos?® de productores que accedieron a Inversiones respecto
al afno base”.

1
Para mayor detalle ir al punto 4.3.3.1 Analisis de Cobertura

22 . ) - . s . . . -

Activos=Activos Fijos que comprenden activos biologicos (ganaderia, apicultura, plantaciones frutales, vifias y forestales, entre
otros); inmuebles (bodegas, salas de ordefia, cAmaras de frio, sistemas de riego, entre otros) y muebles (tractor, maguinaria
agricola, entre otros), sin embargo, no incluye el valor de los terrenos
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Tasa de Variacion de Activos = ((Valor de Activos en afio n/ Valor de Activos en afio
base) - 1)*100

El Valor de Activos a medir, corresponde a la variacién en un periodo (afio n menos afio
base) del Valor libro de Activos de los pequefios productores que fueron beneficiados
con el Programa Desarrollo de Inversiones. Sin embargo, suponiendo que se cumple la
identidad siguiente:

Valor de Activos en afio n = Valor de Activos en afio base + Programa Desarrollo de
Inversiones

No es féacil calcular este indicador con los datos disponibles, porque se presenta la
valoracion de activos asociada a cada pequefio productor en afios bases que son
distintos entre el periodo 2007 y 2010, por lo tanto, se distorsiona el calculo de la tasa
de variacion, no entregandose un dato real de los incrementos o disminuciones de
activos. Sin embargo, a partir de los datos existentes se presenta el indicador
complementario siguiente:

Participacion de las Inversiones en relacion al Valor de Activos = (Programa Desarrollo
de Inversiones en afio n / Valor de Activos afio n u otro en el periodo) *100

Este indicador se mide para la Region del Maule, realizando un cruce de dos bases
datos, estableciéndose que para 4.147 Incentivos PDI entregados entre el 2007 y 2010
los cuales corresponden a 2.882 usuarios individuales efectivos®®, en promedio las
Inversiones del programa representan el 21% del Valor de los Activos de cada usuario
(sin terreno), Cuadro N°25. En este caso al revisar la informacién de acuerdo a los
rubros priorizados, Berries es el rubro principal de la regién en monto (M$) de
inversiones y usuarios atendidos, siendo la participacién de los Incentivos PDI el 30%
de los Activos. Respecto de los otros rubros la participacién de las inversiones sobre los
activos (sin terreno) varia entre el 17% y 33%.

Cuadro N° 25

N° de PDI2007a 2010 PDI20072 2010 | Terrenos Promedio| Actvos Promedio| (Terrenas#Activo)

Rubros | Operaciones M$ Terrenos M9 ActivosM$* | Usuarios | en promedio M MS MS PromedioM$ | PDI/ Activos
Apicultura 586 611.624 865.989 2854.217 355 173 2439 8.040 10479 2%
Bovinos 498 534916 5309.722 312374 31 1482 14708 8899 2607 17%
Leche 9 9.183 33997 21770 8 1148 4250 34 171 33%
Turismo 50 48.299 18673 162350 38 12 2000 42m 6.343 30%
Berries 1620 1232518 6.151.155 4.154.078 1173 1051 5.204 3541 8785 30%
Hortalizas 53 473,242 2961671 2610134 44 1020 6383 5625 12008 18%
Subtotal Rubros
Priorizados 3.276 2909782 15400207 13.020.922 2399 1203 6.420 5428 11.847 2%
Total general a4 3813853  23.646.149 17.801.639 288 133 8.205 6.177 14382 1%

*Activos= Activos Fijos (sin considerar Terreno)
Fuente: Elaboracion Propia con datos INDAP

23 El cruce de datos no asume 49 datos de la R. del Maule
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4.3.2. Desempefio del programa en cuanto a la Produccion de Componentes y
de Actividades )

En la Produccién de Componentes se logra medir los indicadores siguientes:

Concentracion de Recursos

Una medida de produccion del PDI, corresponde al grado de concentracion de los
recursos entregados a los agricultores, factor que se puede evaluar con el indicador -
suma de monto Incentivos percibidos por productores individuales respecto del monto
ejecutado total del programa, considerando un periodo de 5 afios-**, este tipo de
medicion es similar a uno de los criterios vigentes para la seleccion de proyectos
establecidos en las normas PDI, que exige “sumar el monto de incentivos entregados al
agricultor a partir del 2006 en adelante”. Este requisito determina que los productores se
agrupen en categorias, desde los que han percibido 1 incentivo, hasta los que han sido
beneficiados con 5 6 mas incentivos en el periodo 2006-2010, con estos antecedentes
se calcula el indicador por cada regién y a nivel nacional, presentdndose la informacion
en la Cuadro N°26. Una conclusion relevante de los datos a nivel nacional, muestran
que de los recursos asignados, el 44,9% corresponde a agricultores que solo han
recibido 1 vez el incentivo PDI en 5 afios, en cambio el resto equivalente al 55,1% del
gasto, se concentr6 en pequefios productores que han percibido 2 6 méas veces el
incentivo en el mismo periodo. Siendo, la mayor concentracién del gasto en agricultores
de las regiones del Maule, Bio-Bio, Los Lagos, Aysén y Magallanes.

Cuadro N° 26

%(Gasto seguin N° Incentivos percibidos productores individuales en 5 afios/Total Gasto Programa)

'"ce"ﬁfm oy 1 Incentivo 2 Incentivos 3 Incentivos 4 Incentivos 5 6 mds Incentivos T?::Ie::‘:::s Total Gasto por Region
01 59,8% 19,3% 12,5% 8,4% 0,0% 40,2%) 100,0%

02 54,9% 30,0% 7,5% 7,6% 0,0% 45,1% 100,0%

03 51,6% 22,6% 15,9% 8,5% 1,4% 48,4% 100,0%

04 75,5% 20,8% 3,7% 0,0% 0,0% 24,5% 100,0%

05 55,6% 29,9% 9,1% 3,1% 2,4% 44,4% 100,0%

06 47,9% 31,1% 14,8% 4,4% 1,8% 52,1% 100,0%

07 40,9% 31,7% 17,3% 7,8% 2,4% 59,1% 100,0%

08 44,4% 36,4% 14,8% 3,9% 0,4% 55,6% 100,0%

09 63,3% 23,8% 10,5% 2,3% 0,0% 36,7% 100,0%

10 37,7% 27,1% 17,9% 12,2% 5,0% 62,3% 100,0%

11 16,9% 17,6% 16,3% 19,6% 29,7% 83,1% 100,0%

12 23,4% 21,0% 24,3% 16,9% 14,4% 76,6% 100,0%

13 49,9% 27,7% 15,0% 6,2% 1,3% 50,1% 100,0%

14 53,6% 34,3% 10,6% 1,4% 0,0% 46,4% 100,0%

15 82,4% 17,6% 0,0% 0,0% 0,0% 17,6% 100,0%

Total Gasto 44,9% 28,5% 14,7% 7,3% 4,5% 55,1% 100,0%

Fuente : INDAP

4 Para el analisis de este indicador se han considerado 5 afios desde el 2006 a 2010.
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Por otra parte, si medimos la concentracion en términos de los usuarios atendidos
(Cuadro N°27), a nivel nacional son 7.653 agricultores, el 30,7%, que ha percibido 2 6
mas incentivos durante 5 afos, y se siguen observando a las 5 regiones mencionadas
como las de mayor frecuencia en la atencion de los mismos usuarios.

Cuadro N°27

N° usuarios PDI por Regiones, segiin N° de veces que recibe incentivos entre los afios 2006 y 2010

N° Incentivos PDI / 11 ti ’:n'::::i:i;;_:::; 21 ti 31 ti a1 ti 5 6 mds Incentivos Total 2 6 mas * U:;:’Loeszco ! Total Usuarios
. ncentivo e/ ncentivos ncentivos ncentivos Incentivos |nceunstli\;1:i/°Tsotal por Regi6n
01 131 84,5% 16 6 2 24 15,5% 155
02 67 75,3% 17 3 2 22 24,7% 89
03 241 73,3% 53 26 8 1 883 26,7% 329
04 514 88,2% 62 7 69 11,8%) 583
05 620 77,4% 142 28 7 4 181 22,6% 801
06 1.570 71,3% 452 142 29 9 632 28,7% 2.202
07 2.201 62,6% 879 310 101 26 1.316 37,4% 3.517
08 2.970 67,9% 1.041 296 59 6 1.402 32,1% 4.372
09 3.331 81,1% 592 161 23 776 18,9% 4.107
10 3.091 65,0% 1.000 412 192 59 1.663 35,0% 4.754
1 708 45,7% 320 189 160 172 841 54,3% 1.549
12 105 51,5% 41 32 16 10 99 48,5% 204
13 605 71,1% 168 56 18 4 246 28,9% 851
14 922 76,8% 228 45 5 278 23,2% 1.200
15 161 91,0% 16 16 9,0% 177
Total Usuarios segun
N° Incentivos 17.237 69,3% 5.027 1.713 622 291 7.653 30,7% 24.890
Yo Usuariosseg.N

Incentivos / Total 69,3% 20,2% 6,9% 2,5% 1,2%) 30,7% 100,0%

Fuente : INDAP

Respecto de la concentracion de recursos y usuarios, la conclusion relevante es que el
30,7% de los usuarios estd percibiendo el 55,1% de los recursos (en valores
nominales), asi se observa en la Cuadro N°28 siguiente que estos beneficiarios a nivel
nacional se adjudican en promedio del orden de mas de $1 mill6n por cada incentivo
adicional, vale decir, las cifras van desde recursos por sobre los $2 millones para 2
incentivos y de mas de $ 5 millones a los beneficiarios que perciben 5 6 mas incentivos,
por lo tanto, para minimizar estd concentracién, el programa debe dar prioridad a la
atencion de usuarios nuevos, no obstante la relevancia de dotar de mayores inversiones
a un emprendimiento que progresivamente esta alcanzando una capacidad productiva
de negocio rentable, si el usuario ha logrado crecer en activos e ingresos, también es
pertinente que revise otras alternativas de financiamiento en el sector publico (Corfo,
Sercotec) y/o privado (Bancos, Cooperativa de Crédito, etc.).

Complementariamente, si se analiza la Region del Maule se observa que muestra altos
grados de concentracién, dado que el 59,1% de los recursos se distribuyen en el 37,4%
de los productores que se han beneficiado de 2 6 mas incentivos durante los ultimos 5
afnos.
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Cuadro N° 28

Recursos en $ Nominales
Nacional Rdel Maule
N*Incentivos PDI . | Recursos Promedio por : | RecursosPromedio
N° Usuarios %% Usuarios ) Total Gasto % Gasto N° Usuarios % Usuarios ) Total Gasto % Gasto
Usuario por Usuario
1Incentivo 17.31 69,3% 907.397 | 15.640.795.613 44.9% 2201 62,6% 890.715 | 1.960.463.475 [  40,9%
20 mésincentivos 7.653 30,7% 2.505.387 | 19.173.730.019 55,1% 1316 314%  2.156.881 | 2.838.455.163 [ 59,1%
2Incentivos 5027 20,2% 1.975.454 | 9.930.609.332 28,5% 8719 5,0% 1729433 1520171787 31L,7%
3 Incentivos 1713 6,%% 29719327 5.103.587.140 14,7% 310 83% 26132111 828695293 173%
4Incentivos 622 2.5% 4111628 | 2.557.432.564 7,3% 101 29%|  3.707.128( 374419890 ( 7.8%
50 mésIncentivos 291 1,2% 5436.773 | 1.582.100.983 4.5% 26 07%|  4429546| 115168193  2.4%
Total Usuarios 24890 |  100,0% 1.398.735 34.814.525.632 100,0% 3517 100,0%  1364.492 | 4.798.918.638 | 100,0%

Fuente: INDAP
Incluye: PDI Agricola, Pecuario y Retencion de Vientres

En las Actividades que intervienen en la produccion de un componente se logran medir
los indicadores siguientes:

CONVOCATORIA Y SELECCION DE BENEFICIARIOS:

Aprobacion (rechazo) de Proyectos:

Considerando los productores individuales y asociativos que postulan al programa de
desarrollo de inversiones, se requiere medir el grado de aprobacion (o rechazo) de los
proyectos por INDAP a través del indicador, porcentaje de aprobacion de proyectos en
relacion a los proyectos postulados durante un afio u otro periodo de tiempo que se
estime pertinente, (eficacia). Al analizar la informacién del afio 2011 (al mes de Agosto)
de la Regién del Maule, si se revisan los proyectos postulados por los beneficiarios y
aprobados a nivel de las Agencias de Areas de INDAP (Cuadro N°29), se determina
gue se han aprobado 861 proyectos, equivalentes al 54% de un total de 1.598
proyectos postulados. Esta tasa de aprobacion de incentivos del programa, muestra
qgue en el proceso operativo de “evaluaciéon de los proyectos”, se producen entre otras,
las actividades de “evaluacion administrativa” y de “factibilidad técnica”, cuyo porcentaje
de rechazo es del 23% y 19% respectivamente de los proyectos postulados. Ademas,
se produce un 4% de rechazo asociado a las disponibilidades presupuestarias de las
Agencias de Areas.

Cuadro N°29

% (Proyectos

" % (R. Rechazo .. Rechazo por % (R. R.
(& d.EI Mkt Y . _ A ativo/ Factibilidad 250 o emleEY/ Restriccién Presupuestaria (GRS LR/
Agenciasde Areas P lad A ativo P \ L. P. Postulados) ia|/p N Aprobados Proyectos

- - o Postulados)
Cauquenes 92 2 2% 5 5% 1 1% 84 91%
Curepto 145 7 5% 34 23% 24 17% 80 55%
Curico 453 190 42% 95 21% 9 2% 159 35%
Licanten 37 11 30% 0 0% 0 0% 26 70%
Linares 172 33 19% 39 23% 0] 0% 100 58%
Longavi 78 27 35% 8 10% 1 1% 42 54%
Parral 173 38 22% 50 29% 0 0% 85 49%
San Clemente 223 33 15% 35 16% 18 8% 137 61%
San Javier 57 9 16% 1 2% 0 0% 47 82%
Talca 168 21 13% 36 21% 10 6% 101 60%
Total general 1598 371 23% 303 19% 63 4% 861 54%

Fuente: Informacion INDAP VIl Region Enero a Agosto 2011
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La baja tasa de aprobacion de los proyectos, requiere de un trabajo continuo de
capacitacion y seguimiento a los consultores externos encargados de la formulacién de
los proyectos. Ademas, si hay restriccion de recursos en el programa, es necesario
demostrar con mejores fundamentos a las autoridades internas y externas de INDAP,
de los beneficios e interés que produce en los pequefios productores este instrumento.

Tiempo de seleccién de los concursos:

Entre las actividades que intervienen en la entrega de incentivos en inversiones a los
pequefios productores individuales u organizados, un indicador de desempefio es “la
oportunidad en la atencion” (calidad de servicio), referido al “tiempo promedio de los
concursos desde su cierre hasta la entrega de resultados”, cuyos datos 2011 al 23 de
Septiembre (Cuadro N°30), entregan una media nacional de 26 dias calendario (incluye
dias héabiles + dias inhabiles) para un total de 300 concursos, el mejor indicador de
atencion lo tiene la Regién de Arica y Parinacota que demora 15 dias en este proceso,
pero con un menor numero de concursos, a la inversa la Region de O’Higgins es la que
presenta mayor tiempo en la seleccion con 35 dias para 26 concursos. Al respecto, los
valores determinados si se comparan con el indicador estandar de 34 dias®, estimado
de acuerdo con las norma vigente de operacion del PDI, muestran un cumplimiento
razonable de los plazos de seleccion a nivel nacional. Sin embargo, al evaluar los
tiempos de los concursos con la norma anterior (Res. Ex.:N°1400), que era la aplicable
en relacion a los datos considerados, su estandar era un plazo de 20 dias calendario,
indicador que s6lo cumplen 3 regiones y es menor a la media nacional; por lo tanto, de
todas maneras se requiere hacer un esfuerzo para mejorar los tiempos de los
CONCUrsos.

Cuadro N° 30

Cierre de concursos hasta el 23/09/2011

Suma de N° dias Promedio de N° dias

entre cierre y entre cierre y

publicacién de publicacién de

Regiones Concursos resultados resultados
ARICA Y PARINACOTA 5 77 15
ANTOFAGASTA 3 64 21
ATACAMA 15 271 18
coQuimMmBO 16 289 18
VALPARAISO 22 527 24
METROPOLITANA 3 100 33
|ue.B.omGens ) 26|  90s| 35

MAULE 55 1.285 23
BIO - BIO 36 1.058 29
ARAUCANIA 51 1.279 25
DE LOS RIOS 20 509 25
LOS LAGOS 24 741 31
AYSEN 17 446 26
MAGALLANES 7 146 21
Total general 300 7.697 26

No hay informacién de la Regidn de Tarapaca
Fuente: Elaboracion Propia con datos INDAP

5 La norma vigente (Res. Ex. 141419/02.11.2011) y las 2 anteriores del programa no consideran el 4°trimestre para la medicion de
los tiempos de seleccién de los concursos, por ello se consideraron datos hasta septiembre para el 2011. Ademas, para la medicién
del indicador se utilizan los dias calendario, es decir, incluyen dias habiles mas inhabiles, sin embargo, la norma vigente establece
como limite méaximo entre el cierre del concurso y la publicacién de resultados 24 dias habiles. Para efectos comparativos de esta
investigacion, se supone un promedio de 10 dias de inhabiles (sdbado, domingo y festivos), que determinan un estandar de 34 dias
calendario desde la evaluacion a la actas de resultados de los beneficiarios del PDI.
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Por otra parte, en el Maule, la media regional de atencion son 23 dias, es menor a 3
dias respecto del promedio nacional, siendo la Oficina de Licantén la de mejor estandar
en la seleccion de usuarios con 21 dias, y la de mayor demora Curico con 28 dias, sin
embargo, en este Ultimo caso de los 6 concursos 2 fueron especificos para
emergencias agricolas, los que contaron con mayor flexibilidad para favorecer a los
agricultores directamente afectados.

Cuadro N° 31

Cierre de concursos hasta el 23/09/2011

Suma de N° dias Promedio de N° dias
entre cierre y entre cierre y
publicacién de publicacién de
Agencias de Areas Concursos resultados resultados
CAUQUENES 5 112 22
CUREPTO 5 121 24
| corico (e  1e0| 28]
LICANTEN 6 128 21
LINARES 5 112 22
LONGAVI 6 134 22
PARRAL 6 139 23
SAN CLEMENTE 4 106 27
SAN JAVIER 6 132 22
TALCA 6 132 22
Total general 55 1.285 23

Fuente: Elaboracién Propia con datos INDAP

SUPERVISION A LA EJECUCION DE PROYECTOS:

Actividad que se mide a través del indicador “porcentaje de proyectos supervisados
respecto al total de proyectos aprobados”, en este caso se observa a nivel nacional (Ver
Cuadro N°32) una disminucién en los proyectos supervisados respecto del afio 2007 de
-5,1%. También, es necesario sefialar que el modelo de “supervision” contempla la
realizacion de visitas a los proyectos, una “durante” y otra al “término” de la ejecucion
del proyecto, practica que se ha implementado parcialmente, con un avance en el 2009
ya que 359 proyectos fueron visitados mas de una vez.

Cuadro N° 32

tasavariacion
Proyectos 2007 2008 2009 2007-2009
Ne total de proyectos aprobados* 7.819 8.836 8.501 8,7%
Ne de proyectos supervisados 2.264 2.492 2.148 -5,1%

N2 de proyectos supervisados / N2 total de
proyectos aprobados 29,0% 28,2% 25,3%

* Proyectos aprobados se refiere a aprobados y financiados
Fuente: INDAP
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Adicionalmente, en el Cuadro N°33, se presenta la estructura de los proyectos
supervisados, con indicadores a nivel nacional iguales o superiores a lo establecido en
las normas del programa, cercano al 100% para los proyectos de grupos organizados y
sobre el 23% para los proyectos de usuarios individuales, sin embargo, no hay
crecimiento en las muestras de agricultores supervisadas aunque el total nacional de
proyectos aprobados crecio en el periodo 2007- 2009 en 8,7% (683 proyectos); por otra
parte, en la region de analisis, el Maule, se presenta un crecimiento en la supervision
del 16,0% sustentado en el incremento de la aprobacién de proyectos de usuarios
individuales en 25,8% (262 proyectos).

En definitiva, para mejorar la supervision de proyectos, los antecedentes informados
ratifican la necesidad de incrementar el tamafio de las muestras a supervisar, cumplir
cabalmente con las visitas estipuladas, renovar el modelo de supervision e incorporar
en este proceso a las asesorias técnicas, entre otros.

Cuadro N°33

il 2008 09 tavatain 007200

T T TR proy sy,

superv, | N¢ superv. | N¢ [Netotalproy.
Projetos Supensados | Aprobados | totel roy. | Supenvisados| Aprobados | totelry. |Supensados| Aprobados | aprbades | Supendsados| Aprobados
Proyectos Ustarios Individuales Nacional /A A VY AN | A U/ N PR K A I Bo A% 106
Proyectos Organizados Naciona W W 000 0 k] IV i i o B | X
Tote Nacional 26 TH8[ WM 24| %) WM M| 8| B3 St 8T
Proyectos Ustarios Individuales R Maule B s 0% W10 5% B 0o N B8
Proyectos Organizados R aule I3 Bl 1000 i 6| 100 1 Wy 100 M0 U
Total R Mauke B 1M Mm M| 1B %M M8 1M1 B B0 Uk

Fuente: INDAP
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4.3.3. Beneficiarios Efectivos del programa:

Los beneficiarios (usuarios)?® del programa se analizan de acuerdo con el Nimero de
Incentivos entregados, corresponden a incentivos a usuarios individuales y a usuarios
que postulan en forma grupal, para analizar la evolucion en 4 afios vale decir entre el
2007 y 2010 de la cobertura de incentivos (Cuadro N°34), se estima que los incentivos
a usuarios individuales se incrementaron en 475 (tasa de crecimiento del 7,7%), y a la
vez disminuyeron en 26 respecto de los incentivos grupales®’ (tasa de disminucién del -
8,9%), en este Ultimo segmento al considerar un promedio de 5 usuarios por grupo la
disminucién corresponde 130 usuarios.

En el caso del componente PDI Agricola y Agroindustrial, los incentivos a usuarios
individuales crecieron a una tasa del 34,7% en 4 afios, aumentando en 840, del mismo
modo los incentivos recibidos por Grupos en este periodo se incrementaron en 16 (80
usuarios), llegando el 2010 a un total de 1040 usuarios (208 Grupos x 5 usuarios) con
una tasa de crecimiento de 8,3%. Sin embargo, el componente PDI Pecuario, muestra
un retroceso en la cobertura con una disminucion del nUmero de incentivos a usuarios
individuales en 365 (tasa de variacion de -9,7% en 4 afios) y en 42 para los Grupos
(tasa de disminucion del -41,6% en el mismo periodo).

Cuadro N° 34

N{mero de Usuarios 2007- 2010

ul 0 10 il Tttt 1001201
Componentes | Tpo Utars - {ndividuales] Grupos ndividuales| Grupos  Jndiduales{ Grupos: Jndividuales| Grupos — fndividuales] Grupos
MAROAVARONDUSTR] 4B 1| dp T 3 wo| % W] W 83
PDIPECUARI N 3 N1 | 1 ] I I 1
Tot N T S S T S ¥ [
Fete: Hatoracion Propi condeos NDAP

Al revisar las cifras por Region, respecto de los incentivos a usuarios individuales, en el
componente PDI Agricola y Agroindustrial, se aprecia en Cuadro N° 35 que las regiones
de mayores tasas de crecimiento anual de incentivos en 4 afios, son Magallanes (12)

26Se parte del supuesto, que en cada afio calendario, N° de usuarios PDI = Numero de incentivos entregados, , dado que si se
analizan anualmente las cifras del programa, como maximo el 1,5% de los usuarios individuales percibe mas de 1 incentivo en ese
afo, valor que no afecta la confiabilidad de las estimaciones, hecho que la norma prescribe actualmente indicando que “los clientes
(usuarios) podran acceder a esos recursos solo 1 vez dentro del afio calendario”. Situaciéon que no es inconsistente con el hecho
que el 30,7% de los usuarios individuales tiene mas de 1 incentivo en un periodo de 5 afios (como se analizo anteriormente).

27 . . N . . . . .
Los Grupos estan contabilizados como organizacion no como usuarios, se determina como estandar de los incentivos PDI que
hay 5 usuarios por Grupo.
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con 65,5% , Bio-Bio (8) con 58,9% vy Arica y Parinacota (15) con 120,7%, en el caso de
esta ultima region se estimo a 3 afios porque es de reciente creacion; sin embargo, los
aumentos mayores corresponden a Bio-Bio (8) con 226, Los Lagos(10) con 152 vy
Maule (7) con 146.

Respecto del componente PDI Pecuario, hubo una disminucion en la cobertura de
incentivos a usuarios individuales, explicada especialmente por efecto de las bajas de
las regiones Los Lagos(10) con (-342) y Araucania (9) con (-201); ademas, las tasas de
disminucién de incentivos a usuarios presentan mayores porcentajes en las regiones de
Antofagasta (2), Atacama (3) y Coquimbo (4), aunque su participacion respecto de otras
regiones es de baja cuantia y no influye en la menor cobertura nacional de este
componente. Por otra parte, el principal incremento de atencion del programa fue para
O’Higgins (6) con 66 incentivos adicionales.

Cuadro N° 35

N° Usuarios Individuales por Region
Tasade
wvariaciéon %
region | COMmPONENTE 2.007 2.008 2.009 2.010 |2007-2010 (1)
o1 PDI AGRICOLA Y AGROINDUSTRIAL 35 23 31 43 22,9
PDI PECUARIA 5 2 1 4 |- 20,0
Total O1 40 25 32 a7 17,5
o2 PDI AGRICOLA Y AGROINDUSTRIAL 22 17 13 12 |- 45,5
PDI PECUARIA 10 8 3 3 |- 70,0
Total 02 32 25 16 15 |- 53,1
o3 PDI AGRICOLA Y AGROINDUSTRIAL 75 99 o4 78 4,0
PDI PECUARIA 24 14 4 8 |- 66,7
Total O3 29 113 98 86 |- 13,1
o4 PDI AGRICOLA Y AGROINDUSTRIAL o5 127 45 90 |- 5,3
PDI PECUARIA 16 23 19 7 |- 56,3
Total 04 111 150 64 97 |- 12,6
os PDI AGRICOLA Y AGROINDUSTRIAL 147 149 129 118 |- 19,7
PDI PECUARIA 41 74 54 48 17,1
Total 05 188 223 183 166 |- 11,7
o6 PDI AGRICOLA Y AGROINDUSTRIAL 310 4249 269 319 2,9
PDI PECUARIA 211 273 311 277 31,3
Total 06 521 697 580 596 14,4
o7 PDI AGRICOLA Y AGROINDUSTRIAL 551 806 794 697 26,5
PDI PECUARIA 314 350 381 303 |- 3,5
Total 07 865 1.156 1.175 1.000 15,6
(0223 PDI AGRICOLA Y AGROINDUSTRIAL 384 894 673 610 58,9
PDI PECUARIA 612 576 440 595 |- 2,8
Total 08 996 1.470 1.113 1.205 21,0
(0}=) PDI AGRICOLA Y AGROINDUSTRIAL 261 269 280 350 34,1
PDI PECUARIA 778 811 584 577 |- 25,8
Total 09 1.039 1.080 364 927 |- 10,8
10 PDI AGRICOLA Y AGROINDUSTRIAL 293 369 467 445 51,9
PDI PECUARIA 1.030 899 o954 688 |- 33,2
Total 10 1.323 1.268 1.421 1.133 |- 14,4
11 PDI AGRICOLA Y AGROINDUSTRIAL 100 69 151 o2 |- 8,0
PDI PECUARIA 583 507 482 386 |- 33,8
Total 11 683 576 633 a478 |- 30,0
12 PDI AGRICOLA Y AGROINDUSTRIAL 29 32 31 a48 65,5
PDI PECUARIA 45 53 38 a449 |- 2,2
Total 12 74 85 69 92 24,3
13 PDI AGRICOLA Y AGROINDUSTRIAL 121 121 153 131 8,3
PDI PECUARIA 101 84 86 111 9,9
Total 13 222 205 239 242 9,0
14 PDI AGRICOLA Y AGROINDUSTRIAL 143 175 166 16,1
PDI PECUARIA 309 398 342 10,7
Total 14 452 573 508 12,4
15 PDI AGRICOLA Y AGROINDUSTRIAL 29 64 64 120,7
PDI PECUARIA 11 13 12 9,1
Total 15 40 77 76 90,0
Subtotal
Region PDI AGRICOLA Y AGROINDUSTRIAL 2.423 3.571 3.369 3.263 34,7
Subtotal
Region PDI PECUARIA 3.770 3.994 3.768 3.405 |- 9,7
Total general 6.193 7.565 7.137 6.668 7,7

Fuente: Elaboraciéon Propia con datos de INDAP

(1) En el caso de las regiones 14 (Los Rios) y 15 (Arica Parinacota) la tasa de variaciéon
considerd el periodo 2008-2010
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4.3.3.1. Analisis de Cobertura .

El Numero de Incentivos PDI totales entregados a beneficiarios individuales y en
grupos, atendidos entre el 2007 y 2010 corresponde a 34.053 alcanzando el 43% de la
poblacion objetivo (Cuadro N°36), sin embargo, esta cifra incluye usuarios que pueden
volver a percibir el beneficio durante el periodo, caso diferente de las cifras evaluadas

afo a afio, en que la probabilidad de recibir incentivos mas de una vez es muy baja.

Cuadro N° 36
Cobertura Aflos 2007-2010

Afio Poblacion N° Incentivos | N° Incentivos Total % de
Objetivo Beneficiarios | Beneficiarios | Incentivos a Benef. Incentivos
Individuales | provenientes | ™Vidual YGRS | respecto a
de Grupos Paoblacién
2007 80.072 6.193 1.465 7.658 9,6
2008 80.072 7.565 1.485 9.050 11,3
2009 80.072 7.137 2.205 9.342 11,7
2010 80.072 6.668 1.335 8.003 10,0
200722010 | 27.563 6.490 34053

Nota: Los Incentivos PDI, incluyen beneficiarios individuales mas provenientes de Grupos, considerando en
este Ultimo caso un promedio de 5 personas por Grupo.
Fuente: Elaboracion Propia con datos de INDAP

Por lo tanto, al integrar la informacion para 4 afios (Cuadro N°37) asociando los
incentivos a cada usuario, el nimero efectivo se estima en 24.265 personas con una
disminucién de cobertura al 30,3% de la poblacion objetivo, ademas los usuarios
individuales corresponden al 77% (18.775) y los grupales al 23% (5.490) Nuevamente,
se observan problemas de concentracion, pero ahora se analizan 4 en vez de 5 afos,
respecto de la informacion anteriormente entregada en el mencionado indicador, p.e.: el
31% de los beneficiarios efectivos individuales (5.820), obtienen el 53 % del nimero de
incentivos individuales (14.608), y al considerar el total de usuarios individuales y
grupales el equivalente al 28% (6.770) ha percibido 2 6 mas incentivos y
complementariamente el 72% (17.485) sélo lo ha percibio 1 vez.

Cuadro N° 37
Benefcivios Efectvos 2007-2010 segdn N° de neentivos PDI

N cendios | %incenivs | N ceries |~ % W] Yelncentios | N centvos | % Grupos | N° Eecfios | Benefnos BTOF'_d? l

et | Benef | Beefuos (Benefros | Gupos | Gios eonges | s (LS Bl
Iidugs | Inidudles | s | Efectvs PUERETESCE | i oo oBIOS

s oS | poereeste

Grupog)
Lincnivo e 2% 60 125 100 i 8 No| 40| L74% T01%
lbmésicentios | SA0W|  l4608) M) A% 30 g Od M wp  6mp A%
Tota 1 S A1 | 11 1 ) S/

Funte; Eaboracon Propia con datos ¢ INDAP




En cuanto al desvio de recursos a otras poblaciones (cuadro N°38), el programa esta
atendiendo a usuarios de los Programas de Desarrollo Accion Local (PRODESAL),
correspondientes a usuarios “multiactivos” o de mayor vulnerabilidad social, que en el
2009 representaron el 10,1% de los usuarios individuales, con una tasa de variacion
2007-2009 decreciente en (-37,4%), aunque el 2009 crecid respecto del 2008 en 7,3%
(49 usuarios). De igual forma, al analizar el gasto en incentivos para estos usuarios, su
participacion en el 2009 fue del 8,0% con tendencia a la baja dado que la tasa de
variacion del gasto 2007-2009 fue de (-36,8%). Al desglosar la informacion por
componente, se observa en el 2009 que el PDI Pecuario y PDI Agricola y Agroindustrial
tienen una participacion similar (cercana al 50%) en términos de usuarios y gasto en el
incentivo. Asimismo, la norma operativa vigente del programa PDI, se hace cargo de la
atencion de estos usuarios, indicando que corresponden al segmento tres de las
normas PRODESAL, siendo usuarios multiactivos que tienen como objetivo desarrollar
pequefios emprendimientos de negocios.

Cuadro N° 38

N° Usuarios PRODESAL beneficiados con incentivos

PDI
2007 2007 2008 2008 2009 2009
Tasa de
N° N° N° variacion
Usuarios Part. % Usuarios Part. % Usuarios Part. % % N°_
PRODESAL respecto PRODESAL respecto PRODESAL respecto | Usuarios
beneficiados | Usuarios | beneficiados| Usuarios |beneficiados| Usuarios 2007-
COMPONENTES con PDI Individuales con PDI Individuales con PDI Individuales 2009
PDI AGRICOLAY
AGROINDUSTRIAL 467 19,3% 293 8,2% 344 10,2% | -26,3%
PDI PECUARIO 687 18,2% 380 9,5% 378 10,0% | -45,0%
Total general 1.154 18,6% 673 8,9% 722 10,1%| -37,4%
Gasto Real en Incentivos PDI para usuarios Prodesal en (M$ al 31 de Diciembre 2010)
2007 2007 2008 2008 2009 2009
Gasto Gasto Gasto
Ejecutado Part. % Ejecutado Part. % Ejecutado Part. % Tasa de
PDI para respecto PDI para respecto PDI para respecto variacion
usuarios Gasto PDI usuarios Gasto PDI usuarios Gasto PDI Gasto %
PRODESAL | Usuarios PRODESAL | Usuarios PRODESAL | Usuarios 2007-
COMPONENTES |en MS$ Individuales | en MS Individuales | en MS Individuales | 2009
PDI AGRICOLA Y
AGROINDUSTRIAL 426.203 16,6% 326.911 8,0% 307.191 8,3%| -27,9%
PDI PECUARIO 544.701 13,6% 349.229 8,0% 306.302 7,8%| -43,8%
Total general 970.903 14,7% 676.139 8,0% 613.493 8,0%| -36,8%

Fuente: Elaboracion propia con

datos de INDAP

58




4.3.3.2. Criterios de focalizacion y seleccion de beneficiarios en los
componentes

El criterio de mayor importancia para seleccionar proyectos concursados a este
programa (asigna el 20% del puntaje), es la “coherencia de las inversiones con la
superacion de puntos criticos de competitividad”®®, entre las medidas a considerar para
resolver estas brechas en los pequefios productores, esté la priorizacion de rubros que
se articulan a mercados externos 0 internos mas exigentes. En este contexto,
destacan en el periodo 2007 a 2010 rubros priorizados en la AFC (Cuadro N°39), como
la Apicultura, Berries, Bovinos, Ovinos, Leche y Turismo, entre otros, en que el minimo
de usuarios individuales atendidos en estos rubros corresponde a 4.302 pequeiios
productores en el 2010, y en términos de participacion respecto del total de usuarios
atendidos esta varia entre el 63% y 71%, ademas dicha participacion considerando el
gasto en estos rubros respecto del gasto total del programa para los afios 2008 a 2010
es 62% a 63%, aunque el mayor gasto real en el periodo de 4 afos fue en el 2008 con
M$8.446.056. Los antecedentes anteriores, muestran que se estan focalizando las
inversiones en este grupo de rubros priorizados, sin embargo, entre el 2007 y el 2010 la
tasa de variacion de dichos rubros es negativa en términos de Gasto Ejecutado y N° de
Usuarios atendidos, siendo respectivamente -3,4% y -2,5%, tendencia explicada
esencialmente porque en los rubros Bovinos y Ovinos sus tasas de variacion también
fueron negativas.

Cuadro N° 39
Focalizacion en Rubros Priorizados usuarios individuales 2007 — 2010

Rubros Priorizados (cifras en miles de pesos)

Afios 207 20 2008 2008 2009 2009 2010 2000 | Tasade variacion % 2007-2010

Rubros Priorizados| Gasto Ejecutado |  N° Usuarios | Gasto Ejecutado |  N°Usuarios | Gasto Ejecutado |  N° Usuarios [ Gasto Ejecutado |  N°Usuarios | Gasto Ejecutado| N’ Usuarios
FActualzacion 113 1088 1016 1030

Apicutura 126050 65 963856 81 944341 801 §19%1 | 129 38
Beries 654,665 633 662200 109 T18.104 T 876921 819 3% 14
Bovinos 2150166 163 2229868 2007 167019 L7 1550301 142 -211% T
Leche 24001 18 308553 30 368,640 kil 29893 i3 35 335%
Qvinos 19734 93 1022471 168 654.146 808 131141 867 $3% 6,1%
Turismo 17591 19 21837 167 210374 213 204029 pii 67.1% 515%
SubTotal Rubros
Priorzados 4.728.263 4413 5215099 4802 4,645,802 4658 4569.325 4302 34 25%
Total 6.587.492 6.193 §.446.056 1565 1.644.121 1137 1.296.294 6.668 10,8% 17
Participacion T T 6% 63% 63% 65% 63% 65%

Fuente: (1) Elaboracion Propia con datos de INDAP
(2) Gasto Real a 31 Diciembre 2010

8 Segun la norma operativa del PDI, la superacion de puntos criticos de competitividad de los pequefios productores, se resuelve
través de medidas como las siguientes: priorizacion de rubros articulados a mercados externos o internos mas exigentes, la
remocion de puntos criticos establecidos en las Asesorias Técnicas y el escalonamiento productivo para alcanzar tamafio de
negocio competitivo y sustentable en el tiempo
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Otro criterio de seleccion (asigna el 15% del puntaje) es la “Articulaciéon del PDI con las
Asesorias Técnicas”, es decir, privilegiar la atencién de usuarios que estan participando
de los Servicios de Asesorias Técnicas (SAT) u otro Convenio de este tipo de
Asesorias. Al analizar el Cuadro N°40 siguiente, entre los afios 2007 y 2009, se puede
observar que el N° de usuarios SAT beneficiado con incentivos PDI, alcanza una
participacion de mas del 50% respecto del total de agricultores individuales beneficiados
con el Programa Desarrollo Inversiones; ademas, en términos de los recursos en
incentivos PDI, también los usuarios SAT han sido beneficiados con a lo menos el
55,8% del gasto total del programa y a nivel de componente con un minimo de gasto del
48,8%. Asimismo, la tasa de variacion de este Incentivo PDI entregado entre el 2007 y
2009 en términos de N° de Usuarios y Gasto Ejecutado para los usuarios SAT es
positiva alcanzando respectivamente a 29,9% con 985 usuarios mas y 27,3% con
M$1.023.230 en recursos incrementales.

Cuadro N° 40

N° Usuarios SAT heneficiados con Incentivos PDI

2007 2007 2008 2008 2009 2009
Part. % respecto N°_Usuarios SAT Part. % respecto Part. % respecto Tasa de varacion %
N°_Usuarios SAT | Usuarios | beneficiadoscon | ysuarios N°_Usuarios SAT | ysarios | N°_ Usuarios 2007-
COMPONENTES beneficiados con PDI |  Indivduales POI Individuales (beneficiados con PDIf  Indivduales 2009
PDIAGRICOLAY AGROINDUSTRIAL 1201 50.4% 1799 504% L7811 52.9% 46,0%
PDIPECUARIO 2005 55,0% 2354 58%% 2499 66,3% 20,4%
Total general 3295 53.2% 4153 | 54.9% 4280 60,0% 29.9%

Gasto Real en Incentivos PDI para usuarios SAT en (M$ al 31 de Diciembre 2010)

2007 2007 2008 2008 2009 2009

Gasto Ejecutado PDI | py o roperty | Gasto Eecutado | oy oty | Gasto Eecutado PDI) g ety
parausuarios SATen |  gastoppi | PDIparausuarios | gastoppi  |parausuariosSATen| Gastoppr | Tasadevariacion

COMPONENTES S Individual Total |~ SATenMS | Individual Total s Individual Total | Gasto % 2007-2009
PDI AGRICOLA Y AGROINDUSTRIAL 1337778 52,0% 1986.672 | 48,3% 1.966.152 | 53,2% 47,0%
PDI PECUARIO 2409.691| 60,0% 2726890 |  62,3% 2804548 | 71,0% 16,4%
Total general 3747470 569% | 4713562 5598% 47710700 |  62,4% 21,3%

Fuente: Elaboracion propia con datos de INDAP
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Por otra parte, se esta favoreciendo la focalizacién del programa en los usuarios SAT,
dado que pueden disponer hasta de 35 puntos porcentuales como puntaje base en la
postulacion a un incentivo PDI, considerando que cumplen con los dos criterios
anteriores de seleccion de un proyecto, como son, la posibilidad de remover puntos
criticos de competitividad establecidos en la Asesoria Técnica y el hecho mismo de ser
participe de un SAT. Sin embargo, esta mayor concentracion del programa en los
usuarios SAT, también puede provocar que algunos productores reciban varias veces el
incentivo PDI, tal como se ha sefialado anteriormente en este estudio, y no se priorice
la entrega del beneficio en nuevos usuarios.

4.3.3.3. Analisis de Género

La MML original (Anexo B), plantea como meta de participacion de las mujeres
beneficiarias del incentivo PDI, alcanzar una cobertura de 3.000 usuarias en el 2010,
equivalente al 30% del total atendido, que se estimé para ese afio en 10.000 pequefios
productores agricolas considerando el componente agricola y/o pecuario. Sin embargo,
las metas efectivas del 2010 como indica el Cuadro N° 41 siguiente fueron 2.100
usuarias (F), que es menor a lo proyectado, pero en el contexto de una menor cobertura
de atencion total de usuarios individuales que llegaron a 6.668; con este ultimo
antecedente si se cumple con el porcentaje de participacion, dado que se alcanzé al
31% de las mujeres beneficiarias®® , participacién que tomando en cuenta los afios 2007
a 2010 ha mantenido en promedio porcentajes similares.

Cuadro N° 41

Usuarios Tasa de Variacién %

Sexo / afios 2.007 2.008 2.009 2.010 2007-2010 Total
F 1.982 2.334 2.300 2.100 1,9% 8.716
M 4.211 5.231 4.837 4.568 2,7% 18.847
Total 6.193 7.565 7.137 6.668 2,5% 27.563
Sexo / afios 2.007 2.008 2.009 2.010 | Total
F 32% 31% 32% 31% 32%
M 68% 69% 68% 69% 68%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Ademas, la cobertura de participacibn minima que se exige de las mujeres en el
programa, no se establece en los criterios de seleccion de los proyectos
incorporados en las normas de operacion; para este caso, el criterio que puede
mejorar el puntaje de seleccion de las mujeres, corresponde al factor definido por las
regiones en forma auténoma que asigna 15 de 100 puntos®’. Por otra parte, esta la
alternativa de focalizar algunos concursos PDI en la poblacion de mujeres, utilizando
la opcién de Concurso Especial, ya se habia indicado anteriormente, que de los

29 - i
No se esta incorporando los usuarios en grupos

30 . L o i .
La norma vigente subi6 el criterio autbnomo de las regiones a 20 puntos
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concursos cerrados en el 2011 al mes de Septiembre, casi el 5% era solo para
mujeres.

Respecto a los recursos destinados a inversiones PDI en usuarios individuales,
considerando el enfoque de género presentados en los cuadros siguientes (N°42),
durante los afios 2007 a 2010, la participacion promedio de las inversiones en las
mujeres es el 28% y en los hombres el 72%, siendo en este periodo el 2008 el afio
de mayor colocacion de recursos en mujeres (F) con M$2.358.315, valor que esta
correlacionado a la mayor inversion anual total de PDI en los 4 afios, con una tasa
promedio de crecimiento (tasa de variacién %) de 3,5% para mujeres (F) que es
practicamente similar al de los hombres (M) y al total. Asi mismo, en este periodo
en las inversiones promedios por usuario, las mujeres percibieron incentivos en
términos reales por M$974 que es M$166 menos de los PDI adjudicados a los
hombres.

Cuadro N° 42

(cifras en miles de S)

Incentivo PDI por
Sexo/Afos 2007 2008 2009 2010 Tasa de Variacién %
F.Actualizacién 1,173 1,088 1,016 1,030 2007-2010
F 1.865.082 2.358.315 2.198.313 2.070.166 3,5%
M 4.722.410 6.087.741 5.446.414 5.228.128 3,4%
Total 6.587.492 8.446.056 7.644.727 7.298.294 3,5%
2007 2008 2009 2010 Total
F 28% 28% 29% 28% 28%
M 72% 72% 71% 72% 72%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
Promedio Incentivo PDI |(cifras en miles de S)
Sexo / aflos 2007 2008 2009 2010 Total
F 941 1.010 956 986 974
M 1.121 1.164 1.126 1.145 1.140
Total 1.064 1.116 1.071 1.095 1.088

Finalmente, se muestran las estadisticas por regién para dimensionar la cobertura y
recursos de los PDI en hombres y mujeres.
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Cuadro N°43

N° Usuarios 2007 a 2010

Regiones F M Total 2% Mujeres

o1 43 101 144 30%
02 33 55 88 38%
03 128 268 396 32%
o4 139 283 422 33%
05 206 554 760 27 %
06 461 1.933 2.394 19%
o7 970 3.226 4.196 23%
08 1.457 3.327 4.784 30%
09 1.271 2.639 3.910 33%
10 2.032 3.113 5.145 39%
11 822 1.548 2.370 35%
12 148 172 320 46%
13 223 685 908 25%
14 688 845 1.533 45%
15 95 98 193 A49%
Total 8.716 18.847 27.563 32%

Fuente: Elaboracidén propia con datos de INDAP

Cuadro N° 44

Incentivos en MS reales aios 2007 a 2010
26 paticipacion
Regiones F M Total Femenina

Ol 449.248 124.912 169.160 26,226
o2 47.508 81.692 129.200 36,826
o3 201.263 414.304 615.567 32,726
o4 181.330 377.776 559.105 32,426
oS 268.058 785.535 1.053.593 25,426
o6 537.889 2.599.405 3.137.294 17,126
o7 893.535 3.226.553 4.120.089 21,726
o8 1.482.816 3.926.191L 5.409.007 27,426
o9 1.144.370 2.588.784 3.733.155 30,726
10 1.653.074 3.253.768 4.906.842 33,726
e 774.396 1.606.170 2.380.566 32,526
12 250.734 330.328 581.062 43,226
13 299.073 1.008.857 1.307.930 22,926
14 553.194 989.639 1.542.833 35,926
i5s 160.388 170.779 331.167 148,426
Total 8.491.875 21.484.693 29.976.5638 28,326

Fuente: Elaboracidon propia con datos de INDAP

4.3.3.4. Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos

La satisfaccion de los beneficiarios (usuarios), se esta midiendo a través del proceso de
supervision a la ejecucién de los Proyectos mediante una encuesta, sin perjuicio que se
realicen otros estudios externos con este objetivo. En este caso se entregan resultados
(Ver Cuadros) de este proceso a través de su informe estadistico del afio 2009, para los
proyectos en etapa de Ejecucion y Concluidos, siendo la mayoria de los consultados
usuarios individuales.

De acuerdo con el muestreo de supervision:

En los “PDI en Ejecucion”, (Cuadro N°45), ante consultas como “Oportunidad de
entrega desembolsos”, 567 de los usuarios, el 95,1%, la considera Buena y también
respecto de la “Calidad de las Inversiones Ejecutadas”, 512 usuarios el 85,9% la califica
como Buena. La “Oportunidad y Calidad de la Asesoria recibida para la ejecucion de los
proyectos”, No aplica a 192 usuarios, siendo 389 los que informan haber recibido
efectivamente el servicio de Asesoria, de los cuales 338 el 87% le asignan una Buena
nota.
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Cuadro N° 45

PDIl en Ejecucién

Oportunidad de Entrega desembolsos Individual GEI EAC Total

Buena a474 72 21 567
Regular 18 2 20
Mala - -

Sin Informacion [S3 1 2 =)
Totales 498 73 25 596
Calidad de las Inversiones Ejecutadas Individual GEI EAC Total

Buena a429 63 20 512
Regular a47 7 4 58
Mala 13 1 1 is
Sin Informacién = 2 11
Totales 498 73 25 596
Oportunidad y Calidad de la Asesoria recibida Individual GEI EAC Total

Buena 287 39 12 338
Regular 37 (=] 2 a8
Mala 3 3
No Aplica 159 249 (=] 192
Sin Informacién 12 1 2 15
Totales 498 73 25 596

GElI = Grupo de Empresas Individuales
EAC = Empresas Asociativas Campesinas

Fuente: Informe estadistico INDAP de Supervision de Proyectos afio 2009, Abril 2010

En los “PDI Concluidos” (Cuadro N°46), respecto de la “Oportunidad de entrega
desembolsos”, 1.002 de los usuarios, el 97,7%, la considera Buena, y en relacion a la
“Calidad de las Inversiones Ejecutadas”, una gran mayoria correspondiente a 994
usuarios (96,9%) la califica como Buena; en otra variable como la “Oportunidad vy
Calidad de la Asesoria recibida a los proyectos”, No aplica a 288 usuarios, siendo 733
los que informan haber recibido efectivamente el servicio de Asesoria, de los cuales 696

(95%) le asignan una Buena nota.

Cuadro N° 46

PDI Concluidos

Oportunidad de Entrega desembolsos Individual GEI EAC Total
Buena 877 74 51 1.002
Regular 14 2 3 19
Mala 1 1
Sin Informacién 4 4
Totales 896 76 54 1.026
Calidad de las Inversiones Ejecutadas Individual GEI EAC Total
Buena 867 73 54 994
Regular 19 2 21
Mala 5 5
Sin Informacién 5 1 6
Totales 896 76 54 1.026
Oportunidad y Calidad de la Asesoria recibida| Individual GEI EAC Total
Buena 609 a47 40 696
Regular 30 2 32
Mala 5 5
No Aplica 247 27 14 288
Sin Informacién 5 5
Totales 896 76 54 1.026
GEIl = Grupo de Empresas Individuales

EAC = Empresas Asociativas Campesinas

Fuente: Informe estadistico INDAP de Supervisidon de Proyectos afio 2009, Abril 2010
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4. 4RECURSOS FINANCIEROS
4.4.1. Fuentes y Uso de Recursos Financieros

Respecto de las fuentes de financiamiento del programa, los recursos provienen de la
Ley de Presupuesto de INDAP para el Programa Desarrollo Inversiones, asignacion que
incluye un componente directo para el financiamiento de los gastos de soporte, ademas
dada la cobertura nacional del programa se le adiciona una estimacion de Gastos en
Personal (subtitulo 21).

Por otra parte, no existe levantamiento de recursos externos en la implementacion del
programa, porque solo hay eventuales aportes de los gobiernos regionales.

Al analizar las cifras, el presupuesto del programa se incremento en términos reales en
1,4% en el periodo 2007-2010. En este caso, los recursos en incentivos PDI para los
pequefios productores agricolas mas el soporte directo (Asignacion especifica al
programa) disminuyen en -3,1%, mientras que aquellos estimados para la
administracion y gestion del programa aumentaron en 34,2%, este presupuesto
corresponde basicamente al gasto en personal (remuneraciones) que implica la
operacion de un programa nacional funcionando en mas de 100 oficinas locales para
las 15 regiones del pais. El crecimiento de recursos para personal es consistente con el
crecimiento términos reales de esta asignacion (subtitulo 21) en la Ley de Presupuestos
durante este periodo, considerando los reajustes anuales aplicados que estan por sobre
la variacion del IPC (a excepcion del 2008) y por una mayor dotacion de personal de

INDAP.

Cuadro N° 47

Fuentes de
Financiamiento

2007

2008

2009

2010

Var
2008-
2010

Monto M$

%

Monto M$

%

Monto M$

%

Monto M$ %

1. Presupuestarias

10.826.179

100,0%

12.571.502

100,0%

10.999.489

100,0%

10.974.720| 100,0%

1,4%

1.1. Asignacion
especifica al
programa(1)

9.539.161

88,1%

11.199.180

89,1%

9.420.528

85,6%

9.247.421 84,3%

-3,1%

1.2. Asignacion
institucién
responsable (item 21,
22, entre otros)

1.287.018

11,9%

1.372.322

10,9%

1.578.961

14,4%

1.727.299 15,7%

34,2%

1.3. Aportes en
presupuesto de otras
instituciones publicas

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

2.Extra-
presupuestarias

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

Total

10.826.179

100,0%

12.571.502

100,0%

10.999.489

100,0%

10.974.720| 100,0%

1,4%

(1) Incluye gastos de operacion y/o administracion (soporte) directo del programa

Fuente: Sistemas de INDAP:
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En el cuadro N°48 siguiente, se muestra como en el periodo 2007 a 2010 aunque se
produce una disminucion del financiamiento para PDI, existen —Otros Instrumentos de
Inversiones- cuyos recursos crecen en un 183%, ademas a nivel agregado el
presupuesto Total de Inversiones se incrementa en un 98,8%, situacion que también se

aprecia en gréafico N° 1 con las lineas tendencia.

Cuadro N° 48

Anos 2007 2008 2009 2010
s o Presupuesto Presupuesto Presupuesto Presupuesto Variacién %
Descripcion Real M$ Real M$ Real M$ Real M$ 222;?;)10
Factor de Actualizacion 1,173 1,088 1,016 1,030
Incentivo directo al usuario de Inversion
PDI 8.456.033 | 9.913.460| 8.625.625 8.259.521 -2,3%
Apoyo Elaboraciéon y Ejecucion
Inversiones 714.050 841.884 723.329 696.593 -2,4%
Soporte directo al Programa 369.078 443.836 71.574 291.307 -21,1%
Total Programa Desarrollo Inversiones
(PDI) 9.539.161 | 11.199.180 | 9.420.528 9.247.421 -3,1%
Otros Instrumentos de Inversiones 11.534.433 | 19.135.885| 20.277.295| 32.642.332 183,0%
Total Inversiones 21.073.594 | 30.335.066 | 29.697.823 | 41.889.752 98,8%

Fuente: Sistemas de INDAP:

Notas: (1)Presupuesto Real = Presupuesto Nominal* Factor Actualizacion.

(2)Corresponde al Presupuesto Anual = Presupuesto Ley+ Modificaciones Presupuestarias aplicadas por DIPRES.

(3) Soporte directo al Programa: Es el gasto destinado a evaluacion, seguimiento, difusion del programa, entre otros. No
incluye gasto de personal (subtitulo 21) y bienes y servicios (subtitulo 22).

Gréafico N° 1
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Por otra parte, se debe destacar que la linea de financiamiento establecida en la Ley de
Presupuesto para el Programa Desarrollo de Inversiones (PDI) también incorporaba la
asignacion de recursos para el resto de las inversiones productivas en la pequefa
agricultura hasta el 2008; sin embargo, a partir del 2009 se han identificando los
recursos de acuerdo con cada programa, creandose lineas de financiamiento
especificas de Inversiones para Riego, Programa Desarrollo Local, Programa Desarrollo
Territorial Indigena (ex Origenes), Alianzas Productivas, Mujeres (INDAP-PRODEMU),
entre otros. En este contexto, el gasto del Programa de Desarrollo Inversiones, muestra
una tendencia a la baja en términos de su importancia relativa con respecto al total de
las inversiones productivas, dado que su participacion alcanza el 41,5% el 2007 y sélo
llega al 24,9% el 2010 (Cuadro N° 49), con una variacion entre el 2007 y 2010 de 7,2%
(tasa de crecimiento anual de 2,4%). En este periodo el gasto total de inversiones se
incrementd en 79,1%, y la linea de financiamiento que mas crece, corresponde a
Asistencia Territorial en Sectores Vulnerables (incluye Prodesal, Mujeres y Poblacion
Indigena) con un 182,6%, ello determina que en el 2010 los incentivos a la poblacién
vulnerable sean el mayor componente de inversiones porque representan el 31% del
gasto total, a la vez Riego crece en 4 afios en 128,1% con una patrticipacion el 2010 de
25,2%, desplazando a las Inversiones PDI al tercer lugar en términos de las lineas de
financiamiento en inversiones a la pequefia agricultura..

Cuadro N° 49

Gasto Total de Inversiones y del Programa 2007-2010 (Miles de $ al 31 Diciembre 2010)

crecimien
2007 | 2007 | 2008 | 2008 2009 2009 2010 2010 to
Variacié | promedio
Gasto M$ % Gasto Gasto Gasto n % anual
. real Part. M$_real sl MS_real oAl MS_real %Part. || 5007. 2007-
Programas Descripcion 2010 2010 (1)
Riego Intrapredial,
Riego Asociativo 4.021.830 | 19,8% | 3.582.959 12,4% 6.368.774 | 21,8% 9.171.975 25,2% | 128,1% 31,6%
Asistencia Inversiones Prodesal,
Territorial Mujeres, Indigena 3.988.777 | 19,6% | 8.508.040 29,5% 4.672.276 | 16,0% | 11.272.083 31,0% | 182,6% 41,4%
Innovacién y Innovacién y Acceso
Acceso Digital | Digital 89.309 0,4% 82.951 0,3% 16.718 0,1% 171.598 0,5% | 92,1% 24,3%
Praderas Praderas
Suplementarias | Suplementarias 0,0% 0,0% 1.963.762 6,7% 2.508.469 6,9% 27,7%
Prog.
Desarrollo
Inversiones Inversién PDI 8.437.797 | 41,5% | 10.642.722 36,9% 9.335.153 32,0% 9.049.241 24,9% 7,2% 2,4%
Otras Inversiones Vifas,
Inversiones Maiz, Trigo y Otros 3.785.226 | 18,6% 6.054.124 21,0% 6.832.567 23,4% 4.231.995 11,6% 11,8% 3,8%
Total Inversiones 20.322.939 | 100,0% | 28.870.796 | 100,0% | 29.189.250 | 100,0% | 36.405.361 | 100,0% | 79,1% 21,4%

Fuente: Sistemas de INDAP. (1) En Praderas Suplementarias el crecimiento promedio anual es 2009-2010
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Al analizar la cifras de desglose del gasto del programa se considera a la Inversion PDI
(Incentivo directo al usuario+ apoyo elaboracion y ejecucion Inversiones+ soporte
directo) cuya participacién es del 84,0% y ademas incluye el gasto de personal®* que
representa el 16,0% cuyo crecimiento del 34,2% en el periodo 2007-2010 compensa
parcialmente la tendencia a la baja de la Inversion PDI entregando un crecimiento del
gasto total de 10,8%.

Cuadro N°50

Desglose del Gasto Devengado en el Programa 2007-2010 (Miles de $ al 31 Diciembre 2010)

2007 2007 2008 2008 2009 2009 2010 2010 | Variacién
Descripcion Defea:;:do % Part. De\ia:gt:do % Part. De\ia:gt:do % Part. Defeans;:do % Part. %ZT)(;((?

Incentivo directo al
usuario de Inversién PDI 7.394.672 | 76,0%| 9.376.280| 78,0% | 8.545.865| 78,3% | 8.102.543 | 75,2% 9,6%
Apoyo Elaboraciény
Ejecucion Inversiones 705.360 7,3% 834.617 6,9% 718.238 6,6% 682.594 6,3% -3,2%
Soporte directo al
Programa 337.765 3,5% 431.825 3,6% 71.050 0,7% 264.104 2,5% -21,8%
SubTotal Inversién PDI 8.437.797 | 86,8% | 10.642.722 | 88,6% | 9.335.153 | 85,6% | 9.049.241 | 84,0% 7,2%
Gasto de Personal
(subt. 21) 1.286.441 | 13,2% | 1.372.321 | 11,4% | 1.572.145| 14,4% | 1.726.302 | 16,0% 34,2%
Total Gasto Programa
Desarrollo Inversiones 9.724.238 | 100,0% | 12.015.043 | 100,0% | 10.907.298 | 100,0% | 10.775.543 | 100,0% 10,8%
Total Gasto Soporte 1.624.206 | 16,7% | 1.804.146 | 15,0% | 1.643.195| 15,1% | 1.990.405| 18,5% 22,5%

31 . . .
Gastos de Personal: son calculados de acuerdo a una metodologia considerando que es un programa de cobertura nacional en
que intervienen las oficinas locales, regionales y direccion nacional cuyo financiamiento es transversal a través del subtitulo 21 para

todos los programas de INDAP
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El gasto de PDI considerando los usuarios muestran que en estos 4 afios el 90% de los
recursos se invierten en usuarios individuales y el 10% en grupos (incluye empresas
campesinas formalizadas y grupos asociativos de pequefios productores no
formalizados). El grafico N°3, muestra el gasto por usuario individual y grupal, en el
caso del individual tuvo una leve tendencia de crecimiento del 10,8% en el periodo
(3,5% anual), en cambio, los grupos se estancaron con una disminucion de las
inversiones en -0,4%.

Grafico N° 3
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En el caso, del gasto de inversiones a nivel de usuario individual, un minimo de 55% se
focaliza en usuarios de Asesorias Técnicas (SAT), el 8% en usuarios vulnerables
provenientes de los Programas de Desarrollo Local y en consecuencia el 37%
corresponde a iniciativas individuales de los propios agricultores conocidas como
“ventanilla” o proyectos que no surgen en el marco de los programas de asesorias
técnicas de INDAP. Ademas, desde la perspectiva del criterio de superacion de brechas
de competitividad de los pequefios productores agricultores, se destina a lo menos un
62% del gasto a la priorizacion de rubros a mercados internos mas exigentes y
eventualmente de exportacion (p.e.: berries, apicultura, bovinos, ovinos, turismo, entre
otros).
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En el cuadro N°51 siguiente, se observa que el 84,2% del gasto de inversiones por
regiones, se concentra fundamentalmente en la zona centro-sur-austral desde las
regiones VI O’Higgins a la XI Aysén (incluye XIV Los Rios), siendo la region con mas
participacion en las inversiones ejecutadas Bio-Bio (VIII) con el 18%, y las de mayor
crecimiento O’Higgins (VI) y dos regiones nuevas Arica y Parinacota (XV) y Los Rios

(XIV).
Cuadro N°51
Gasto Ejecutado Real por Regiones en usuarios individuales (en miles de pesos)

Regiones 2007 2008 2009 2010 Total Participacion % Var. % 2007- 2010
01 47.151 28.293 39.622 54.094 169.160 0,6% 14,7%
02 44.168 37.994 22.651 24.386 129.200 0,4% -44,8%
03 127.068 186.671 163.714 138.114 615.567 2,1% 8,7%
04 146.729 192.454 82.830 137.092 559.105 1,9% -6,6%
05 240.092 300.212 270.022 243.266 1.053.593 3,5% 1,3%
06 597.022 905.025 800.525 834.722 3.137.294 10,5% 39,8%
07 846.037 1.167.500 1.111.198 995.354 4.120.089 13,7% 17,6%
08 1.100.558 1.758.554 1.257.111 1.292.783 5.409.007 18,0% 17,5%
09 913.749 1.086.963 833.874 898.569 3.733.155 12,5% -1,7%
10 1.275.931 1.192.639 1.367.228 1.071.044 4.906.842 16,4% -16,1%
11 791.751 628.672 538.852 421.291 2.380.566 7,9% -46,8%
12 139.621 151.731 126.676 163.035 581.062 1,9% 16,8%
13 317.615 296.666 350.682 342.967 1.307.930 4,4% 8,0%
14 - 442.475 545.233 555.126 1.542.833 5,1% 25,5%
15 - 70.206 134.508 126.452 331.167 1,1% 80,1%
Total 6.587.492 8.446.056 7.644.727 7.298.294 29.976.568 100,0% 10,8%

Fuente: Elaboracién Propia con datos INDAP, sélo considera el aporte directo al agricultor

Al revisar las cifras del gasto por componente del programa y considerando el tipo
usuario (Cuadro N°52), en relacién a los usuarios individuales, para el periodo 2007-
2010 el componente Agricola creci6é en 46,2% en razén al crecimiento de los incentivos
entregados en rubros como Berries y Turismo Rural, en cambio el Pecuario disminuy6
en -11,9% especialmente por la caida de las inversiones en Bovinos, ello implicé que en
el 2010 la participacion de ambos componentes tiende a distribuirse en proporciones
equitativas con un 51,5% y 48,5% respectivamente. En cambio, en los usuarios
grupales ambos componentes disminuyen levemente en -0,4%, siendo el de mayor

participacion el

usuarios.

Cuadro N°52
Gasto Total por Componente 2007-2010 (Miles de $)

Gasto Ejecutado Real (en miles de pesos)

Agricola que en el 2010 corresponde al 67% del gasto para estos

il 08 00 il Taade raddn 007201

Componentes | Tipo Ustarios | Individuales | Grupos | Individuales | Grupos | Individuales | Grupos | Individuales | Grupos |Individuales| Grupos
Ftorde Atz e 13 1 T I A

PDIAGRIOOLA Y AGRONDUSTRIAL TN A AR 406833 934|683 IBI0|  3TE0MT|  HA0TL9 By 405
PIPECUARIO 4790) 26379 3T A080| %G| TR 3NTIA| 263X 29 Al
Tota 6567402 607180 8446056 | 930223 TeAAT2T|  QOLI3G| 7208.294| 804249 08 0
Fente: 1) Eaborarion Propia con datos INDAP, slo considerael aporte dircto lagricultor o los aportes parala formualiony jecucion delproyecto
(2 GastoReal a3 Dicembre 2010
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4.4.2. Eficiencia del programa
4.4.2.1. Andlisis de eficiencia actividades y/o componentes

El gasto promedio en incentivo de inversiones por usuario individual en el periodo 2007-
2010 es del orden de M$1.000, con un leve crecimiento de un 2,9% que no representa
mas de M$30 (Cuadro N°53). Estas cifras favorecen el aumento de la cobertura en
desmedro de proyectos que requieren mas inversion considerando que la normativa del
programa autoriza hasta M$2.400 en los rubros priorizados. Ademas, considerando que
los incentivos promedios por componente tienen tasas de cambio menores (Agricola y
Agroindustrial de 8,6% y Pecuario -2,5%), muestra que la tendencia del gasto total es
explicada por los incrementos (disminuciones) de cobertura analizados anteriormente,
mas que por el monto de inversiones por usuario. En relacion a los grupos, la media de
las inversiones de estos usuarios en el 2010 corresponde a aproximadamente a
M$3.000%, valor bastante alejado de los M$22.000 establecidos en la norma, con una
disminucion importante de M$ 923 el 2009 (diferencia promedio respecto de los otros 3
afos), que a la vez se debe a una mayor cobertura con mas de 150 grupos (sobre el
50% respecto de los otros afios analizados). Ello indica que los recursos destinados a
este segmento estan acotados y compiten con los del segmento individual, aunque
generalmente se adjudican a través de concursos especiales, luego el incremento en el
namero de proyectos asociativos lleva a la baja el promedio de las inversiones.

Cuadro N°53
Gasto Promedio Componente por Beneficiario 2007-2010 (Miles de $)

v Promedo e st Bt/ U] en e e

] il: il il T 01

Comporens oo Usiios | Inohduales | Grupos | diduaes | Grupos- | Ividuels | Grupos | ndhiduales | Grupos- (mciidueles) Grupos

POIAGRICOLAY AGRONDUSTRIL 1)1 5] . (1 " 1]l B

il

PPECLARO 1] - 1 S RN 1] ) N

f

Tt LG} 275 10 O ) N O A

B3

et 1 horaon P oo NOAP sl oner e aporte el ool ores ooy e
1 GasoReala 31 im0

32 L, L ~ . . . iy .
En atencion a que los grupos estan integrados por 5 pequefios agricultores, el promedio de la inversion de sus usuarios
efectivos es M$600
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Con respecto al tipo de proyectos financiados, en el caso de la Region del Maule se
presenta la tabla de proyectos siguientes:
Cuadro N°54

Monto incentivo
promedio por % del total de

Tipo inversion N° Proyectos Proyecto(M$) proyectos
Adquisicion Ganado 31 1.471 2,9%
Bafio quimico 20 1.373 1,9%
Bodega 192 1.264 17,9%
BPA 52 1.106 4,8%
Cierre perimetral 58 1.062 5,4%
Conduccién vifiedo 10 1.806 0,9%
Corral 54 890 5,0%
Desbrozadora 38 774 3,5%
Galpon 87 1.191 8,1%
Herramientas 63 1.093 5,9%
Huerto arandanos 27 1.402 2,5%
Invernadero 91 1.205 8,5%
Material genético apicola 41 1.413 3,8%
Motocultivador 43 1.124 4,0%
Paking 42 1.373 3,9%
Plantas vivero certificado SAG 11 1.244 1,0%
Proyecto Tipo Cosecha de Aguas

lluvia e Invernadero 40 900 3,7%
Pulverizadora 70 1.144 6,5%
Rastra 8 2.233 0,7%
Total 1075 1.243 100,0%

Fuente: INDAP, Noviembre de 2012
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Dado que se deben hacer muchos supuestos para estimar -el costo de la entrega del
incentivo de inversiones- separada por componente, se realiza esta estimacion segun el
total del gasto del programa por usuario o beneficiario (Ver Cuadro N°55), considerando
tanto usuarios individuales como grupos (en estos ultimos cada uno integra al menos 5
pequefios agricultores que también se contabilizan como usuarios). Asi se determina en
el 2010, que de $100 en recursos gastados por beneficiario en el PDI, $81,5 se destina
al proyecto de inversién ($75,2 incentivo directo +$6,3 costo profesional de elaboracion
y ejecucion inversion), y ademas $18,5 corresponden a Soporte Administrativo que
incluyen Soporte Directo $2,5 (difusion y seguimiento de programas) y Gasto de
Personal por $16,0 (analisis, evaluacion y seleccion de los proyectos) recurso que es
transversal a todos los programas asignandose una parte al PDI,

Cuadro N°55

2007 2007 2008 2008 2009 2009 2010 2010 | Variaci
Gasto Gasto Gasto Gasto on %
Devengad | % Part. | Devenga | % Part. | Devenga | % Part. | Devenga | % Part. | 2007-
Descripcion o do do do 2010
N° Beneficiarios 7.658 9.050 9.342 8.003 4,5%
Incentivo directo al usuario de
Inversion PDI por Beneficiario 965,61 76,0% | 1.036,05 78,0% 914,78 78,3% | 1.012,44 75,2% 4,8%
Apoyo Elaboracién y Ejecucion
Inversiones por Beneficiario 92,11 7,3% 92,22 6,9% 76,88 6,6% 85,29 6,3% -7,4%
Soporte directo al Programa por
Beneficiario 44,11 3,5% 47,72 3,6% 7,61 0,7% 33,00 2,5% | -25,2%
SubTotal Inversién PDI por
Beneficiario 1.101,83 86,8% | 1.175,99 88,6% 999,27 85,6% | 1.130,73 84,0% 2,6%
Gasto Personal (subt. 21) por
Beneficiario 167,99 13,2% 151,64 11,4% 168,29 14,4% 215,71 16,0% | 28,4%
Total Gasto Programa Desarrollo
Inversiones por Beneficiario 1.269,81| 100,0% | 1.327,63 | 100,0% | 1.167,55| 100,0% | 1.346,44 | 100,0% 6,0%
Total Gasto Soporte por
Beneficiario 212,09 16,7% 199,35 15,0% 175,89 15,1% 248,71 18,5% | 17,3%
Por otra parte, si los $81,5 del proyecto corresponden al aporte de INDAP que es el

80% de la inversion neta, el aporte del usuario es el 20% restante equivalente a $20,4,
determinando un costo neto de inversion de $101,9, ademas el agricultor debe pagar el
IVA que asciende a $19,4 (19%), valor que posteriormente recupera si tiene iniciacion
de actividades en el Sll. En caso contrario, el costo del proyecto sube de $101,9 a
$121,2, significando que el aporte del usuario sube del 20% ((20,4/101,9)x100) al 33%
((39,8/121,3)x100) por cada proyecto (Cuadro N°56)

Cuadro N°56 S %

Aporte INDAP 81,5 80%
Aporte Usuario 20,4 20%
Inversion Neta 101,9 100%
IVA 19,4 19%
Inversion Brura 121,3 119%
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Revisando los afios 2007 a 2010 del cuadro N°55 se observa que el -costo de entregar
los incentivos del programa- a los usuarios se encarece, tomando en cuenta que el
gasto de soporte administrativo por beneficiario se incrementa en un 17,3%, dado que
su participacion en el total del gasto de inversiones sube de 16,7% a 18,5%, ello se
explica fundamentalmente por el incremento en el gasto en personal en 28,4%. En
relacion al soporte directo al programa, gastos de difusién y seguimiento, entre otros,
disminuyen su gasto en -25,2% dado que este tipo de gastos esta restringido por la Ley
de Presupuestos considerando un monto limite de soporte para todos los programas de
INDAP, ello significo que estos recursos también deben destinarse y priorizarse p.e.: en
soporte de Riego (Inspectores Técnicos de Obras), en difusion y en personal
especializado en la coordinacién, seguimiento y apoyo a la gestidon del resto de los otros
programas.

Respecto de los gastos que forman parte de cada proyecto como son las -consultorias
de apoyo a la elaboracién y ejecucion de Inversiones- estas disminuyeron en -7,4%, en
razon a que la normativa se modifico indicando que los proyectos puede ser elaborados
directamente por el personal de INDAP en el caso de inversiones de menor cuantia y
ademas se simplifica la elaboracion de proyectos para inversiones menores a M$500,
actividad que también se facilitd con la aplicacion del software para la operacion del
programa, herramienta a la que tienen acceso los funcionarios y consultores externos.
Complementariamente, si la norma establece como méaximo un 8% en este tipo de
gastos, al considerar la media de inversiones sefialadas anteriormente de M$1.000 para
usuarios individuales y M$3.000 grupos el costo de las consultorias es como maximo
del orden es de M$80 y M$240 respectivamente en funcién del tipo de usuario
(proyecto), valores que pueden desincentivar la disponibilidad de consultores sobre todo
en las regiones extremas con ausencia de profesionales, situacion que en parte se
resuelve cuando un consultor presenta varios proyectos, sin embargo, se hace
necesario revisar el costo unitario de las consultorias para incentivar en este trabajo a
mayor cantidad de profesionales.
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4.42.2. GASTOS DE ADMINISTRACION

El Cuadro N°57 siguiente muestra comparativamente la evolucion de los gastos de
administracion entre el 2007 y 2010 con un crecimiento en términos reales de 22,5%
respecto del total de gastos del programa que se incrementan solamente en 10,8%, ello
se debe como se indicé anteriormente al crecimiento del 34,2% de gasto en personal
producto de los mayores recursos autorizados en la Ley de Presupuestos y que las
Inversiones en PDI crecieron levemente. Ademas, la importancia relativa de los gastos
de administracion en el total de gastos del programa tiene una disminucion en el 2008 y
2009 para volver a subir el 2010.
Cuadro N°57

Ao Gastos de Total Gasto del | % (Gastos Adm /
Administracion programa Gasto Total del
programa)
2007 1.624.206 9.724.238 16,7%
2008 1.804.146 12.015.043 15,0%
2009 1.643.195 10.907.298 15,1%
2010 1.990.405 10.775.543 18,5%
Variacion % 2007-2010 22,5% 10,8% 10,6%

Para comparar y evaluar la magnitud de los gastos de administracion del Programa
Desarrollo de Inversiones respecto de otros instrumentos, se consideraron los costos de
administracion de programas anteriormente evaluados por DIPRES y que tuvieran
alguna relacién con el fomento productivo y/o el desarrollo agropecuario, antecedentes
qgue se muestran en la siguiente grafica
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Este grafico muestra que — 18,5% de gastos de administracion respecto del total de
gastos del programa - estan en el limite superior al compararlo con los otros programas,
por ello es necesario avanzar haciendo mas eficiente su gestién y operacion.
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4.4.3. ECONOMIA

4.43.1. EJECUCION PRESUPUESTARIA DEL PROGRAMA

Presupuesto Final del Programa y Gasto Devengado 2007-2010 (en Miles $ al 31
Diciembre 2010)

Cuadro N°58

. % del gasto devengado
Presupuesto Final | Gasto Devengado | ,.specto a presupuesto
Afo del Programa (a) (b) final (b/a)*100
2007 10.826.179 9.724.238 89,8%
2008 12.571.502 12.015.043 95,6%
2009 10.999.489 10.907.298 99,2%
2010 10.974.720 10.775.543 98,2%
Var 2007-
2010 148.541 1.051.304 8,4%
Var %
2007-2010 1,4% 10,8% 9,3%

La ejecucion del programa se informa respecto de su presupuesto final en
consideracion a antecedente anteriormente mencionado, que la Ley de presupuestos
hasta el 2008 incorporaba en esta asignacion de recursos todas las inversiones en la
pequefia agricultura, situacion que empieza a cambiar a partir del 2009, sin embargo,
todavia se financian otros proyectos p.e.: Plan ganadero, Incentivos especiales para
rubros que pierden competitividad, entre otros; por ello el presupuesto inicial aunque
esté identificado es estimativo de las acciones a realizar, entonces es preferible usar el
presupuesto final.

En este caso, el porcentaje de gasto devengado sobre el presupuesto se ha
incrementado desde el 89,8% al 98,2%, indicador que muestra un importante avance,
porque los recursos se implementan en proyectos de inversion, no quedan ociosos y se
les entrega un uso con rentabilidad social que también debera generar rentabilidad
econdémica, dado que los emprendimientos agricolas financiados necesitan ser
competitivos.
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4.4.3.2. APORTES DE TERCEROS

No existe un levantamiento de los recursos externos en la implementacion del
programa, sin embargo, hay regiones que han recibido aportes de Gobierno
Regionales, pero corresponden a situaciones particulares y no configuran un
mecanismo financiamiento normal en la operacion del programa, como si lo establecen
p.e.. el Programa Desarrollo Local (PRODESAL) que recibe aportes de las
Municipalidades.

El aporte de terceros corresponde a los recursos que deben entregar los beneficiarios
(usuarios) para la implementacion de los proyectos, segun lo indicado anteriormente la
norma del programa establece que como minimo deben aportar el 20% mas el IVA
(19%) del costo neto del proyecto, sin embargo, este impuesto se reintegra al usuario
gue esta formalizado de lo contrario lo asume el agricultor.

4.4.3.3. RECUPERACION DE GASTOS

No se producen recuperaciones de gastos para efectos de financiar otros proyectos,
porque son incentivos de inversiones para los micro y pequefios agricultores no
reembolsables. Las recuperaciones son indirectas y corresponden a la devoluciéon de
los créditos complementarios entregados por INDAP a los usuarios en el financiamiento
de los proyectos. El otro tipo de recuperaciones, como se sefala en parrafo anterior
favorece directamente a los agricultores que estan formalizados ante el Servicio de
Impuesto Internos, referido a la devolucion del IVA pagado en la implementacion del
proyecto.

4.5JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

El programa produce un efecto concreto en la micro y pequefia empresa agricola al
entregarle recursos que le permiten implementar inversiones para aumentar su
capacidad productiva y de comercializacion, ayudandole a superar ciertas brechas
competitivas, sobretodo, en relaciébn con la baja productividad y calidad de sus
productos.

De acuerdo con el analisis de datos de este estudio de caso, las inversiones del PDI
representaron en promedio el 21% de los activos fijos (sin terreno), que poseen los
usuarios participantes en el programa en el periodo 2007 a 2010 de la regién del Maule,
si a ello le agregamos resultados de estudios externos que indican la percepcion de los
usuarios de este programa en conjunto al de Asesorias Técnicas y Riego, que le
permiten incrementar su capacidad de generacion de ingresos y vivir mejor hoy que
antes de percibir estos beneficios, entonces es necesaria la continuidad del Programa
de Desarrollo de Inversiones

Un desafio importante del PDI para su permanencia como instrumento es aumentar el
namero de usuarios nuevos, considerando la frecuencia en que se repiten los usuarios
seleccionados y la concentracion en la entrega de recursos que este problema esta
generando.
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Por otra parte, INDAP asume el rol de una banca especializada para la Agricultura
Familiar Campesina, para solucionar la falla de mercado relacionada con las falta de
fuentes de financiamiento para este sector, considerando que los bancos privados no
los consideran como clientes por el riesgo en la capacidad de pago del agricultor. En
este contexto, el Estado interviene haciendo una apuesta en los pequefios productores
agricolas, al entregar un capital financiero (subsidio) que no se devuelve. Con esta
ayuda, el micro y pequeiio agricultor tienen la posibilidad de tomar riesgos, para mejorar
las condiciones en infraestructura, equipos y materiales de su emprendimiento.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

Conclusiones de desempefio del programa en sus dimensiones de eficacia,
eficiencia, economiay calidad:

e Cobertura: Entre el 2007 y 2010 el programa atendié anualmente un promedio
8.513 micro y pequefios agricultores equivalentes al 10,6% de la poblacién objetivo
de 80.072 explotaciones, esta cobertura todavia es reducida para inversiones que
deben potenciar la competitividad y sustentabilidad del grupo con mas condiciones
emprendedoras de la AFC, que son los usuarios de orientacién comercial.

e Concentracién de usuarios y recursos: Se repiten 7.653 productores
seleccionados con mas de 1 incentivo de inversiones, usuarios que representan un
30,7% de las atenciones en 5 afios (periodo 2006 a 2010) y el 55,1% de los
recursos entregados, esta concentracion de las atenciones en términos de usuarios
y recursos ha restringido aun mas la cobertura del programa para el resto de la
poblacién objetivo.

e Capitalizacién: La capitalizacion de los emprendimientos de los micro y pequefios
productores agricolas a consecuencia de las Inversiones PDI se puede demostrar
parcialmente, considerando la participacion de estas Inversiones en los Activos
Fijos (sin terreno) de 2.882 usuarios efectivos del programa en la R. del Maule, el
componente de Inversion en relacion a estos Activos tiene una participacion de
acuerdo con los rubros priorizados de la region que varia entre el 17% y 33, con un
promedio del 21% y en el rubro regional principal para la AFC “berries” es del 30%.

e Focalizacion: La seleccion proyectos del programa entre el 2007 y 2010 tomo en
cuenta el criterio de los rubros priorizados que se articulan a mercados externos o
internos mas exigentes, en el marco de la “coherencia de las inversiones con la
superacion de las brechas de competitividad”, considerando que éstos representan
mas del 60% en términos de usuarios y de los recursos ejecutados en inversiones,
entre los rubros que se priorizaron estan Berries, Bovinos, Ovinos, Apicultura y
Turismo.
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e Articulaciéon: ElI N° de usuarios de los Servicios de Asesorias Técnicas (SAT) que
recibe los incentivos PDI, alcanza una participacion de mas del 50% respecto del
total de agricultores individuales beneficiados con el programa; ademas, en
términos de los recursos en incentivos para inversiones también los usuarios SAT
han sido beneficiados con a lo menos el 55,8% del gasto total del programa; por lo
tanto, si hay articulaciéon con el SAT los requerimientos de inversion deberan
generarse de acuerdo con el diagndstico de brechas de competitividad de cada
usuario y en funcién de un plan de intervencion desarrollado en la asesoria.

Disefio del programa

e Objetivos: hay problemas de disefio en la MML original, estdn mal definidos los
objetivos y no tiene coherencia de causalidad, dado que el fin del programa no da
cuenta de su contribucién al impacto de mediano o largo plazo en -la competitividad
de los pequefios productores-, mas bien se confunde con el resultado esperado del
programa o proposito cuya razon fundamental ademas no se explica bien, pero
corresponde a la -necesidad del beneficiario de disponer de inversiones que
aumenten el nivel de capitalizacién de su emprendimiento-, por otra parte estos
objetivos no hacen mencion a la poblacion beneficiaria que es el micro y pequefio
agricultor con orientacién comercial.

e Componentes: los servicios del programa al usuario, en la actualidad
corresponden a los Incentivos para Inversiones asociados con 2 grandes
agrupaciones de rubros como son agricola y pecuario que estan sobrepasados por
la practica institucional, dado que las actividades (procesos operativos) para
producir ambos componentes son idénticas, los limites maximos en recursos
aprobados para estos servicios son similares, los concursos se focalizan por otros
criterios (mujeres, territorio, rubros, grupos asociativos, emergencias), entre otros,
Luego se propone eliminar el PDI agricola y pecuario para establecer los
componentes en PDI para usuarios individuales y PDI para grupos asociativos.

e Indicadores: de acuerdo con la jerarquizacién de objetivos del programa (fin,
propésito, componente y actividad), no estan definidos los indicadores para todos
estos niveles de objetivos y no siempre se construyen como una relacién entre dos
variables, ademas en ninguno de los casos se establecié cual es su dimension de
desemperio (eficacia, eficiencia, calidad y economia) y ambito de control (proceso,
producto, resultado e impacto)
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Organizacion y Gestién

e Proveedores (Consultores): Se requiere de un trabajo continuo de capacitacion y
seguimiento de los consultores externos encargados de la formulacién de los
proyectos y de difusién para atraer a nuevos consultores. Ademas, especialmente
en el caso de las regiones extremas, hay un déficit de proveedores que debe
suplirse con un incremento del costo de la prestacion profesional para generar
interés por una mayor y mejor oferta de estos servicios.

e Supervision: Aunque los proyectos supervisados anualmente estan por sobre la
norma con muestras sobre el 15% del total de usuarios individuales (mas del 23%
de los proyectos), todavia es insuficiente, ademas disminuy6 en -5,1% el nUmero de
proyectos sometidos a esta evaluacion situacion que inconsistente con el
crecimiento del total de proyectos aprobados, que en el periodo 2007-2009 fue de
8,7% (683 proyectos) para usuarios individuales y asociativos (10,6% en usuarios
individuales) .
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Recomendaciones Generales para el programa

Objetivo

Fundamentos

A nivel de la oferta de servicios de INDAP, avanzar a una
mayor integracion del programa de Inversiones con las
Asesorias Técnicas, Capacitacion, el Crédito, intervenciones
de Suelos y Riego, estableciendo un enfoque integral de
atencién para la micro y pequefia empresa agropecuaria.

Mejorar el programa de
inversiones en el
contexto de la oferta de
servicios de INDAP

El programa de inversiones, tiene un fuerte
componente de “ventanilla” estimado en un 37% de
los usuarios individuales, vale decir, es una
demanda que surge de una iniciativa del agricultor y
no en el marco de un plan de intervencién en que se
establecen sus déficits de competitividad y se

proponen un conjunto de instrumentos para
superarlos.
Facilitar la complementariedad de las inversiones de INDAP, | Mejorar el programa de | Para lograr el propésito del programa de disponer de
con las acciones y recursos entregadas a través de otros | inversiones en el | inversiones para mejorar los procesos de

servicios (p.e.:Corfo Sercotec), los gobiernos regionales y el
sector privado (bancos, empresas), destinados a la micro y
pequefia empresa agropecuaria.

contexto de la oferta de
servicios del sector
publico y privado

produccion y de comercializacién de cada agricultor,
se requiere el apalancamiento de recursos desde el
sector publico y privado, dado que los recursos de
INDAP son limitados en lograr la capitalizacién de
los emprendimientos agricolas

El programa PDI y la bateria de instrumentos de INDAP en
conjunto a otras acciones del sector publico y privado deben
conformar la plataforma operativa que permita la
implementacién de las estrategias regionales y territoriales de
fomento  productivo, tomando en cuenta las 2
recomendaciones anteriores y considerando en el caso
agropecuario un énfasis en el desarrollo de rubros que sean
favorables a una mayor competitividad de las micro y pequefia
empresa agropecuaria y con ello la vez ser un real actor de
una cadena productiva comercial

Mejorar el programa de
inversiones en el
contexto de las
implementacion de las
estrategias regionales y
territoriales de fomento
productivo

La inversiones destinadas a usuarios individuales
tienen en cuenta los rubros priorizados por INDAP a
nivel de las oficinas locales en un 60% en términos
de los recursos gastados y de cobertura de usuarios,
estos rubros p.e.: Berries en el Maule, deben ser de
real potencial competitivo para la pequefa
agricultura y cuando corresponden a un territorio
dado aqui estara el énfasis del programa PDI y por
lo tanto debe reforzarse aiin méas este enfoque.

Incrementar el nimero de usuarios (beneficiarios) nuevos a
atender® y también aumentar la cobertura anual por sobre el
10,6% de la poblacién objetivo de 80.072 pequefios
agricultores que se atiende actualmente, dadas las situaciones
de repeticidn de productores beneficiados con el incentivo y de
concentracién de los recursos (7.653 usuarios con mas de 1
incentivo en 5 afos perciben el 55,1% de los recursos).

Incrementar la cobertura a
Nuevos usuarios

La necesidad de aumentar la cobertura de la
poblacién objetivo que nunca han accedido al
incentivo de Inversiones PDI y también disminuir la
concentracion de los recursos en los incentivos
entregados

Mejorar la gestion de los proveedores incentivando en este
trabajo a una mayor y mejor oferta profesional, considerando
la realidad regional para la determinacion de los costos de las
consultorias y la posibilidad de traslados a nivel pais

Mejorar la gestion de
proveedores

Para mejorar la produccién de los proyectos de
inversién, INDAP debe realizar gestién y desarrollo
de los proveedores, aumentando su oferta
(incluyendo profesionales, empresas, universidades,

3 Entrevista con Jefe de Area Talca, Octubre 2011




Recomendaciones Generales para el programa

Objetivo

Fundamentos

En el caso de cierto tipo de inversiones, aprovechar el
conocimiento, experiencia y ahorro de costos que puede
significar la contratacién de los proveedores siguientes:

a) Universidades e INIA: en innovacion de material
biolégico (semillas, plantas, etc.) y ganado, nuevas
tecnologias en procesos productivos, entre otros.
Empresas: en el caso de inversiones en maquinaria
agricola, para el procesamiento de la produccion y
otros productos estandarizados que pueden ser
comprados masivamente

b)

entre otros) certificando su desempefio y
entregandoles capacitacion.

Por otra parte, calidad, disponibilidad de inversiones
y economias de escala, también se generan en el
caso de proyectos estandarizados que pueden ser
comprados masivamente a empresas sin requerir de
un formulador previo de proyectos

Respecto de las actividades establecidas en la linea de
proceso del PDI:

6.1 Admisibilidad: Requiere mayor presencia en terreno de los
técnicos y profesionales de INDAP, para evaluar las
caracteristicas del predio agricola (emprendimiento), las
brechas competitivas del productor establecidas a través de
las asesorias técnicas y su relacién con el proyecto de
inversién solicitado.

6.2 Seleccion y aprobacion de los proyectos se deben
perfeccionar los criterios de seleccion: a)Para ser consistente
con los requisitos de la elaboracidn del proyecto, p.e.: se
exigen el VAN y el TIR en la fase de admisibilidad, pero
posteriormente no se incorporan en la fase de seleccion b)
Aumentar la ponderacién del (los) criterio(s) que favorezcan la
entrada de nuevos usuarios. c)Crear un protocolo para la
seleccion de los proyectos‘”, que profundice la definicion de
criterios establecidos en la norma técnica para que no queden
vacios en dicha seleccion, ello sin perjuicio que cada region
complemente estos antecedentes en funcién de los criterios
que requiera.

d) Aumentar el trabajo en terreno del personal de INDAP

e) Proyectos todavia se pueden simplificar mas, el limite actual
de M$500 podria subir a M$800°°, para la seleccién de
proyectos con menos requisitos.

6.3 Supervision de proyectos:

Mejorar

las actividades

para la produccion de los
componentes
(inversiones)

Mejorar la actividad de seleccion y aprobacion de los
proyectos, simplificar este proceso, aumentar su
transparencia con los pequefios productores
agricolas

La supervisién de proyectos debe incrementar el
ndmero de usuarios evaluados y contar con un

34
35

Entrevista con ejecutivo de Area Rengo, Octubre 2011

Entrevista con ejecutivo de Area Curicd
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Recomendaciones Generales para el programa

Objetivo

Fundamentos

Ampliar la cobertura de esta actividad hasta el 50% de los
proyectos y mejorar su modelo de intervencidn, ello implica
las acciones siguientes: crear protocolo basico que mida el
estado de avance del proyecto fisico, recursos gastados,
funciones del consultor , garantia del proveedor de la inversion
, entre otros®®; disponer de personal en terreno para las tareas
de supervisién y también incorporar en este proceso a los
equipos técnicos externos a cargo de las asesorias técnicas,
por otra parte INDAP debe asesorarse con profesionales
expertos, empresas o Universidades en renovar el modelo de
supervision.

modelo de intervencion que entregue indicadores
reales sobre la calidad y satisfaccién de las
inversiones ejecutadas

Seguimiento y Evaluacion de Resultados: anualmente deben
realizarse estimaciones de impacto del programa en los
pequefios productores a través de los Servicios de Asesorias
Técnicas (SAT), que disponen de diagnosticos con
informacién inicial (linea base) de los agricultores vy, respecto
de los que no pertenecen a SAT deben considerarse los datos
productivos ingresados al sistema de operacién del PDI. A
mediano plazo, evaluaciones con mas profundidad son
realizadas por centros académicos (universidades) vy
consultoras cuyas mediciones corresponden a estudios en
base a muestreos y grupos de control, sin embargo,
considerando el uso de las Tecnologias de Informacion
existentes, deben plantearse el desafio de hacer mediciones
con la totalidad de la poblacién de agricultores atendidos.
Ademas, la medicién de resultados en el productor, debe
aplicarse con una metodologia que pueda distinguir los
aportes efectivos de cada programa de intervencion
(Inversiones, Riego, Asesoria Técnica, entre otros) en la
superacién de sus brechas de competitividad

Mejorar la medicién de
impacto del programa

Analizar la evolucién del negocio de los pequefios
productores para determinar si sus proyectos son
sustentables en el largo plazo. En este caso la
medicion de impacto es el reflejo de una intervencion
de varios instrumentos o programas en el
emprendimiento agricola.

Para ello, se debe avanzar en que cada agricultor
cuente con un registro (ficha digital) de su
emprendimiento, que se disponga de la informacién
actualizada anualmente, sobre sus activos (terrenos,
activos fijos, entre otros), pasivos (endeudamiento),
produccion, rubros, ventas y trabajadores.

Promover los proyectos asociativos: Darles prioridad en las
oficinas locales, considerando los grupos de agricultores que
conforman las Unidades Operativas de los SAT, en este
contexto considerar especialmente el apalancamiento de
recursos desde el sector publico y privado. Ademas, se debe
asesorar la gestion de puesta en marcha y facilitar la
regulacion del uso de una inversion colectiva entre los

Mejorar la produccion del
componente PDI Grupos

Organizados

Favorece el desarrollo de emprendimientos que es
muy dificil que puedan competir y ser sustentables
individualmente.  Se  superan  brechas de
competitividad  colectivamente, p.e.. uso de
inversiones en mayor cantidad de usuarios aumenta
productividad del capital y genera; economias de
escala en la produccion por mayores volimenes; se

% Entrevista con profesional del Nivel Central, Noviembre 2011
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Recomendaciones Generales para el programa

Objetivo

Fundamentos

productores. El desafio es generar una activa participacion y
compromiso de los grupos asociativos en los proyectos.

desarrolla la comercializacion por grupos (p.e.:
Camaras de frio en berries) para mercados que
exigen volumen y oportunidad; entre otros

8 Innovacién e Incorporacién Nuevas Tecnologias: Aumentar las alternativas | Detener la degradacidon ambiental en los predios de
Promover la ejecucion de inversiones en el marco de la de inversién a los los pequefios agricultores, utilizar los desechos
busqueda de la conservacién del medio ambiente y la usuarios agricolas y animales, disminuir costos de la actividad
eficiencia energética, con el aprovechamiento de la energia productiva
solar, el viento y el biogéas en el desarrollo de las actividades
del campo

9 La seleccion de proyectos, debe considerar un criterio de Enfoque de género
género que favorezca la seleccién de proyectos presentados
por mujeres

10 | Concursos Especiales para Mujeres Enfoque de género
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VI. ANEXOS:

Anexo A: Gestion para Resultados, Aspectos Metodoldgicos para la Evaluacion
de Programas.

Evaluacion de programa: se puede definir como “la apreciaciéon sistematica y objetiva
de un proyecto, programa o politica en curso o concluido, de su disefio, su puesta en
practica y sus resultados. El objetivo es determinar la pertinencia y el logro de los
objetivos, asi como la eficiencia, la eficacia, el impacto y la sostenibilidad para el
desarrollo. Una evaluacién debera proporcionar informacion creible y util, que permita
incorporar las ensefianzas aprendidas en el proceso de toma de decisiones” (OCDE,
2002)

La Matriz de Marco Logico (MML): es un método para el disefio y evaluaciéon de un
programa, estd compuesta por una columna de objetivos que corresponde a su Fin,
Propésito, Componentes y Actividades, todos los cuales estan asociados a indicadores,
supuestos y verificadores. A partir de estos indicadores es posible definir un sistema de
seguimiento y evaluacion que determine los plazos, metas responsables y sistemas de
reporte con los cuales se ira evaluando permanentemente el cumplimiento parcial de las
actividades y productos, asi como la evaluacion final del cumplimiento de los objetivos
de un programa y la solucién al problema detectado (linea base).

En la siguiente figura se representa una Matriz de Marco Légico (MML).

LOGICA HORIZONTAL

L
I
a | FIN
PROPOSITO 47
2 \xo\“ '(:\,\G<>
' | COMPONENTES e
\ﬁ/ ACTIVIDADES



Descripcion de los principales elementos de la MML.:

FIN

Es un objetivo superior a cuyo logro el programa contribuira a mediano o largo plazo de
manera significativa, sin embargo, también depende de intervenciones desarrolladas
por otras instituciones publicas y privadas. El objetivo busca solucionar un problema
principal que se ha detectado en la poblacidén beneficiaria potencial.

PROPOSITO

Es el resultado esperado en la poblacién objetivo una vez finalizada la ejecucion del
programa, por efecto de disponer de los bienes o servicios que produce teniendo como
referencia su situacion inicial.

COMPONENTES

Son los bienes o servicios que produce el programa y debe entregar a su poblacion
objetivo. Cada Componente debe ser necesario para el logro del Propésito del
programa.

ACTIVIDADES

Son las tareas del programa necesarias para lograr la produccion de bienes y servicios.
Se definen actividades por cada Componente, aunque puede haber actividades
transversales a distintos Componentes.

INDICADORES
Es una herramienta de medicion de objetivos, que provee informacion cuantitativa
acerca de si ciertos resultados de un programa han sido logrados o no.

Los indicadores se clasifican de acuerdo al ambito de control del programa y los que
miden el desempefio.

En el siguiente cuadro de detallan los tipos de indicadores y su uso en la medicion de
objetivos de la MML.:

Ao OBJETIVOS
Ambito de control Desempefio
mide: mide:
Para F_
Impacto ——> In PU—
Eficacia
Para L. o -
Resultado ———— Proposito <«—] para  Eficiencia
Economia
Para Calidad
Productos ———  Componentes
Para ..
Procesos ——> Actividades «—
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Fuente: ¢Qué es la metodologia de Marco Ldogico y para que sirve?, J. de la Fuente
2010

Ambito de Control;

Proceso: Actividades vinculadas con la ejecucion o forma en que el trabajo es realizado
en el programa para producir los bienes y/o servicios (componentes).

Producto: Bienes y/o servicios que el programa provee directamente a la poblacion
objetivo para cumplir su proposito.

Resultado (Resultado Intermedio): cambios en el comportamiento o actitud de la
poblacion objetivo, una vez que han recibido los bienes y servicios que entrega el
programa.

Impacto (Resultado Final): Cambio en la situacion de la poblacion objetivo que implica
un mejoramiento significativo, en algunos casos, perdurable en el tiempo de alguna de
sus caracteristicas que se planteé en la definicion del problema que dio origen al
programa

Dimension del Desempefio:

Eficacia: En qué medida el programa esta cumpliendo con sus objetivos, sin considerar
necesariamente los recursos asignados para ello.

Eficiencia: Relacion entre la produccién fisica del bien o servicio (producto) del
programa y los insumos (recursos) que se utilizan para alcanzar ese nivel de
produccion.

Calidad: Capacidad de respuesta del programa a las necesidades de los usuarios,
clientes o beneficiarios. Se refiere a atributos del bien o servicio (producto) entregado,
tales como: oportunidad, accesibilidad, precision y continuidad en la entrega del
servicio, comodidad y cortesia en la atencion.

Economia: Capacidad para generar y movilizar adecuadamente los recursos financieros
en pos de los objetivos definidos por el programa. (disciplina y cuidado en el manejo de
la caja, presupuesto, capacidad para generar ingresos, entre otros)

MEDIOS DE VERIFICACION
Métodos utilizados para obtener informacion sobre los indicadores definidos.

SUPUESTOS
Factores externos cuya ocurrencia es importante para el logro de los objetivos del
programa.

LOGICA VERTICAL
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Se refiere a las relaciones de causalidad entre los distintos niveles de objetivos en la
MML (Actividades => Componentes => Proposito => Fin) y relaciona éstas con los
factores externos que pueden afectar los resultados del proyecto (los Supuestos).

LOGICA HORIZONTAL

La logica horizontal establece como se controlara y medira el logro de cada nivel de
objetivos y de donde se obtendra la informacion necesaria para ello. Constituye asi la
base para el seguimiento, el control y la evaluacion del programa.

El siguiente cuadro presenta la relacion en un programa entre Ambitos de Control y
Dimensiones del Desempeiio:

Ambitos de Control / Dimensiones del Desempefio

Eficiencia Eficacia
Relacién entre los Insumos y los Productos Grado de cumplimiento de los
objetivos
INSUMOS PROCESOS PRODUCTOS e ECTOS IMPACTOS

(Resultado (Resultado Final)
Largo Plazo

Corto Plazo Intermedio)
Mediano Plazo

RESULTADOS
Calidad
Calidad de los bienes y servicios producidos

[
|

A

Economia
Ausencia de desperdicio en la obtencién
de un resultado
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Anexo B: Matriz de Marco Ldgico Original

ENUNCIADO INDICADORES / INFORMACION MEDIOS DE SUPUESTOS
DEL OBJETIVO i} VERIFICACION
Dimension/Ambito de Férmula de Célculo Afio 2007 Afio 2008 Afio 2009 Meta 2010
Control Nombre
Indicador
FIN:
Contribuye a cofinanciar
proyectos de inversion que No presenta indicador
permiten modernizar los
factores productivos e
incorporar tecnologia, del
ambito agricola y pecuario
de los pequefios(as)
productores(as) agricolas
PROPOSITO: N° de clientes por afio N° RUT PDI 3.383 4.556 4.371 4.303 | Informes SIGE+ Usuarios
Clientes de Indap que Agricola(1) Sistemas interesados en
acceden a incentivos para Financieros postular
el cofinanciamiento de Internos +Disponibilidad
proyectos de inversion que Monto de incentivos por | Monto PDI Agricola 3.115.083 4.597.687 4.021.213 | 4.301.266 | Informes SIGE+ de Recursos
mejoran su competitividad afio Sistemas Financieros
en el mercado haciéndolas Financieros (Operacién y
sustentables a través de la Internos Soporte) y
modernizacion de los N° de clientes por afio N° RUT PDI(1) 4.275 4.494 4.971 3.700 | Informes SIGE+ Humanos
factores productivos e Pecuario Sistemas (Funcionarios+
incorporacién de tecnologia Financieros Consultores)+
Internos condiciones
Monto de incentivos por | Monto PDI 4.279.589 4.778593 | 4.524.652 | 3.801.277 | Informes SIGE+ climaticas
afio Pecuario Sistemas favorables
Financieros
Internos
COMPONENTE: % Participacion PDI (Sumatoria N° Total 44.2% 50,3% 46,8% 53,8 | Informes SIGE+ Usuarios
PDI AGRICOLA Programa | Agricola RUT PDI Agricola / Sistemas interesados en
de Desarrollo de Sumatoria N° Total Financieros postular
Inversiones, Componente RUT PDI)*100 Internos +Disponibilidad
Agricola % Participacion (Sumatoria N° RUT 39,5% 34,8% 37,6% 36,4% | Informes SIGE+ de Recursos
Mujeres Mujeres PDI Agricola Sistemas Financieros
/ Financieros (Operacion y
Sumatoria N° Total Internos Soporte) y
RUT PDI Humanos
Agricola)*100 (Funcionarios+
% de Ejecucion (Sumatoria Monto Informes SIGE+ Consultores)+
Presupuestaria Ejecutado PDI Sistemas condiciones
Actividades: Agricola / Financieros climaticas
ggrisils?tr;ilidad y i:irgr?;%r(ljapl\gclmto No se€ mjde porque el presqpu_estp de este compor)ente sé[geggos favorables
presentacion de Agricola)*100 referencial y puede ser|redistribuido al PPl Pecuario

postulaciones

% de Proyectos
Agricolas fuera del
méaximo de dias

(Sumatoria N° de
Proyectos Agricolas
fuera del Maximo

Informes SIGE+
Sistemas

Financieros




ENUNCIADO INDICADORES / INFORMACION MEDIOS DE SUPUESTOS
DEL OBJETIVO _ VERIFICACION
Dimensi6on/Ambito de Foérmula de Célculo Afio 2007 Afio 2008 Afio 2009 Meta 2010
Control Nombre
Indicador
Estructuracion de la establecido para la /Sumatoria N° Total Internos+Resoluci
Demanda entrega del incentivo de Proyectos on+Egreso
Seleccion y aprobacion de Agricolas)*100
la Demanda ] Costo de Sumatoria Costo de Informes SIGE+
Entrega de Incentivos implementacion del PDI | Publicacion Indicador no da ciyienta del costo operacional efectiv@istemas
Supervision y Agricola ejecutado del Concursos Financieros
Seguimiento y Evaluacion afio respecto a sus Agricolas+ Sumatoria Internos+Facturas
de Resultados costos (costo variable) Costo Evaluacién o Boletas por
Externa Servicios de
Agricolas / Sumatoria Evaluacién y
Monto Ejecutado PDI Difusion
Agricola
COMPONENTE: % Participacion PDI (Sumatoria N° Total 55,8% 49,7% 53,2% 46,2% | Informes SIGE+ Usuarios
PDI PECUARIO Programa | Pecuario RUT PDI Pecuario / Sistemas interesados en
de Desarrollo de Sumatoria N° Total Financieros postular
Inversiones, Componente RUT PDI)*100 Internos +Disponibilidad
Pecuario % Participacion (Sumatoria N° RUT 27,2% 27,3% 27,4% 26,8% | Informes SIGE+ dg Recursos
Mujeres Mujeres PDI Pecuario Sistemas Financieros
/ Financieros (Operacién y
Sumatoria N° Total Internos Soporte) y
RUT PDI Humanos
Pecuario)*100 (Funcionarios+
% de Ejecucion (Sumatoria Monto Informes SIGE+ Consultores)+
Presupuestaria Ejecutado PDI ) , Sistemas condiciones
Actividades: Pecuario / No se mide [porque el presupyesto de este componente s6lo es (SfeIRRRIADY climaticas
Difusion Sumatoria Monto puede ser redistribuido al PDI| Agricola Internos favorables
Admisibilidad y Asignado PDI
presentacion de Pecuario)*100

postulaciones
Estructuracion de la
Demanda

Seleccién y aprobacién de
la Demanda

Entrega de Incentivos
Supervisién

Seguimiento y Evaluacion
de Resultados

% de Proyectos

(Sumatoria N° de

Informes SIGE+

Pecuarios fuera del Proyectos Pecuarios Sistemas

méximo de dias fuera del Maximo Financieros

establecido para la /Sumatoria N° Total Internos+Resoluci

entrega del incentivo de Proyectos 6n+Egreso
Pecuarios)*100

Costo de Sumatoria Costo de Informes SIGE+

implementacion del PDI | Publicacion Indicador no da clienta del costo operacional efectiv@istemas

Pecuario ejecutado del Concursos Financieros

afio respecto a sus Pecuarios+ Internos+Facturas

costos (costo variable) Sumatoria Costo o Boletas por
Evaluacion Externa Servicios de
Pecuarios / Evaluacion y
Sumatoria Monto Difusion

Ejecutado PDI
Pecuario

(1)Incluye usuarios individuales y proveniente de grupos (1 grupo=5 usuarios)
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Anexo C: Matriz de Marco Logico Propuesta

Resumen narrativo

Indicadores

Nombre

Formula

Meta (20..)

Medio de
verificacion

Supuestos

Fin

Contribuir a mejorar la
competitividad de los
pequeios productores
agropecuarios

Eficacia

Tasa de variacion del valor
bruto de la produccidn
obtenida en los usuarios con
incentivos respecto a grupo
control =

Método del pareo

(Indicador de Impacto)

(((vBP Usuario afio n/VBP
Usuario afio base) -1)x100) —
(((vBP Control afio n/VBP
Control afio base) -1)x100)
Resultado >0% competitivo

No se definen
metas porque la
tiene que definir
el equipo del
proyecto

Diagndsticos
SAT y Sistemas
INDAP

Las politicas de
mejoramiento a la
competitividad se
mantienen en el largo plazo

Los mercados agropecuarios
se mantienen estables en
Sus precios y exigencias

Propdsito

Los pequeios
productores agricolas
con orientacion
comercial* disponen de
infraestructura, equipos y
materiales necesarios
para mejorar los procesos
productivos, de post
cosecha y de
comercializacién
(capitalizacion del
emprendimiento)

Nota*: Un segmento de
pequefios productores
agricolas PRODESAL son
de

orientacion comercial

Eficacia

% de productores que
accedieron a Inversiones
(mejoras) respecto del total
de la poblacion objetivo=
Pobl.Objetivo= 80.072 pp

Eficacia

Tasa de variacion de Activos
de productores que
accedieron a Inversiones
respecto al aifo base.

(Indicadores de Resultado)

(N2 productores que
accedieron a Inversiones
(mejoras) en afio n/N2 de
productores Pobl. Objetivo en
afio n)x100

((valor de Activos en afio n/
Valor de Activos en afio base)
-1)*100

Valor de Activos en afio n =
Valor de Activos en afio base+
Inversiones al afion,

No incluye valor de la tierra

Diagnosticos
SAT y Sistemas
INDAP

Estudio de
Linea Base

Informe de
Estudio

- El valor del délar y la
inflacidon se mantienen en
los rangos definidos por el
Banco Central

- Los mercados disponen de
los bienes de capital e
insumos necesarios para los
procesos productivos

- Las condiciones climaticas
son similares a las ocurridas
en los ultimos 5 afios

-Inversiones con alta
obsolescencia y desgaste se
van reinvirtiendo




Resumen narrativo

Indicadores

Nombre

Formula

Meta (20..)

Medio de
verificacion

Supuestos

Componentes
C1. Los pequefios

productores individuales

con orientacién
comercial acceden a
incentivos para realizar
inversiones productivas

Eficacia

% de monto de incentivos
percibidos por productores
individuales mas de 1 vez en
relacion al total de
incentivos en un periodo de
5 afios.

Eficacia

% de incentivos a usuarios
individuales entregados en
rubros priorizados por
Regidn en relacion al total
de incentivos a usuarios
individuales Regionales =

Eficiencia

Promedio de incentivos
otorgados a productores
individuales=

(Indicadores de Producto)

(¥ Monto de incentivos
percibidos por productores
individuales mds de 1 vez en
un periodo de 5 afios / 3
Monto ejecutado total de
incentivos individuales en el
periodo de 5 afios) x100

(Monto de incentivos a
usuarios individuales
entregados en rubros
prioritarios en aifo n por
Region / Monto total de
incentivos a usuarios
individuales entregados en
afio n por Region)x 100

Monto ejecutado incentivos
individuales en afio n/ N2 de
productores individuales con
incentivos

Diagndsticos
SATy
Sistemas
INDAP

Los productores entregan
informacién veridica
respecto de los proyectos
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Resumen narrativo

Indicadores

Nombre

Formula

Meta (20..)

Medio de
verificaciéon

Supuestos

Componentes

C2. Los pequefios
productores organizados
acceden a incentivos para
realizar inversiones
productivas

Eficacia

% de monto de incentivos
percibidos por
organizaciones masde 1
vez, en relacion al total de
incentivos en un periodo de
5 afios.

Eficacia

% de incentivos entregados
a organizaciones en rubros
priorizados por Regién en
relacidn al total de
incentivos Regional =

Eficiencia

Promedio de incentivos
otorgados a las
organizaciones=

(Indicadores de Producto)

(> Monto de incentivos
percibidos por
organizaciones mas de 1 vez
en un periodode 5 afios/ Y
Monto ejecutado total de
incentivos a organizaciones
en un periodo de 5 afios)
x100

(Monto de incentivos
entregados a organizaciones
en rubros prioritarios en afio
n por Regién / Monto total
de incentivos entregados en
afio n por Region)x 100

(Monto ejecutados
incentivos organizaciones
en afio n/ N2 de
organizaciones con
incentivos

Diagndsticos
SAT y
Sistemas
INDAP

Las organizaciones tienen un
funcionamiento estable y
responsable

Las organizaciones entregan
informacidn veridica respecto de
los proyectos
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Resumen narrativo

Indicadores

Nombre

Formula

Meta (20..)

Medio de
verificacion

Supuestos

Actividades para
Componente 1
C1A1 constitucién y
actualizacién de
administracion de
proveedores de
servicio

C1A2 Convocatoria y
seleccién de

beneficiarios

C1A3 Ejecucidn de
los Proyectos y
Gestidn de Puesta en

Marcha a Nivel
Individual:

C1A4 Supervisidén a la
ejecucion de
proyectos

C1AS5 Seguimiento y
evaluacién de

resultados

Eficacia

Tasa de variacion de los
proveedores de servicios de
consultoria respecto del afio
base

Eficacia

% de aprobacion de
proyectos para usuarios
individuales respecto a los
proyectos individuales
postulados

(rechazo de los proyectos)

Calidad

Tiempo promedio de los
concursos desde su cierre
hasta la entrega de
resultados =

Eficacia

% de proyectos supervisados
respecto al total de
proyectos aprobados=

(Indicadores de Proceso)

((N2 de proveedores en afio
n/ N2 de proveedores en
afio base) - 1)*100

N2 de proyectos individuales
con incentivos en afio n/ N2
total de proyectos
individuales postulados en
afio n)x100

Nota: 1 Proyecto Individual =
1 Productor Individual

(> de Dias entre cierre de
concursos y resultados
finales de concursos / N2
Concursos)

(N2 de proyectos
supervisados en afio n/n?
total de proyectos
aprobados en afio n)x 100

Diagnosticos
SATy
Sistemas
INDAP

- Existe la voluntad politica institucional
para apoyar el desarrollo de
proveedores de excelencia a nivel
nacional

-Usuarios interesados en postular
-Los actores involucrados respetan las
normativas que rigen el proceso de
convocatoria y seleccion

-Los postulantes retiran de INDAP sus
cheques o certificados de incentivos en
un plazo maximo de 60 dias calendario
segun normas PDI

-Disponibilidad oportuna de Recursos
Financieros y Humanos para realizar
las actividades

-Se cuenta con personal suficiente para
realizar las supervisiones

- Se cuenta con suficiente personal
especializado para las tareas de S&E
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Resumen narrativo

Indicadores

Nombre

Formula

Meta (20..)

Medio de
verificacidon

Supuestos

Actividades para
Componente 2
C2A1 constitucién y
actualizacién de
administracion de
proveedores de
servicio

C2A2 Convocatoriay
seleccién de
beneficiarios

C2A3 Ejecucion de los
Proyectos y Gestién de

Puesta en Marcha a
Nivel Colectivo:

C2A4 Supervisién a la
ejecucidén de proyectos

C2A5 Seguimiento y
evaluacién de
resultados

Eficacia

Tasa de variacion de los
proveedores de servicios
de consultoria

Eficacia

% de organizaciones que
accedieron a incentivos
respecto a las
organizaciones
postulantes=

(rechazo de los proyectos)

Calidad

Tiempo promedio de los
concursos desde su cierre
hasta la entrega de
resultados =

Eficacia

% de proyectos
supervisados respecto al
total de proyectos
ejecutados=

Eficacia

% de proyectos con activa
participacion y
compromiso de la
organizacion respecto al
total de proyectos para
productores organizados=

(Indicadores de Proceso)

( ((N2 de proveedores en
afio n/ N2 de proveedores
en afio base) - 1)*100

N2 de organizaciones con
incentivos en afio n/ N2 total
de organizaciones
postulantes en afio n)x100
Nota: 1 Proyecto por
Organizacién = 5
Productores Individuales

(5> de Dias entre cierre de
concursos y resultados
finales de concursos / N2
Concursos)

(N2 de proyectos
supervisados en afio n/n?
total de proyectos
ejecutados en afio n)x 100

(N2 de proyectos con activa
participacion y compromiso
en afio n/ N2 total de
proyectos para productores
organizados en afio n) x 100.
Nota: Participacion +
compromiso= % de
productores que participan
en las actividades del
proyecto+ percepcién de
involucramiento de
productores

Diagndsticos
SATy
Sistemas
INDAP

- Existe la voluntad politica
institucional para apoyar el desarrollo
de proveedores de excelencia a nivel
nacional

-Usuarios interesados en postular

- Los actores involucrados respetan las
normativas que rigen el proceso de
convocatoria y seleccion

-Los postulantes retiran de INDAP sus
cheques o certificados de incentivos en
un plazo méaximo de 60 dias calendario
segun normas PDI

-Disponibilidad oportuna de Recursos
Financieros y Humanos para realizar
las actividades

-Se cuenta con personal suficiente para
realizar las supervisiones

- Se cuenta con suficiente personal
especializado para las tareas de S&E
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Anexo D: Pauta de Entrevista

Personas a encuestar. Actores claves en la implementacion y seguimiento de este
Programa, Jefes de Area, Ejecutivos de Area, Jefes de Operaciones Regionales, Jefes
de Fomento Regionales, Encargados de PDI Regionales, Encargados de PDI Nacional
y otros profesionales del Nivel Central relacionados con la gestion de este programa.

1. ¢Es pertinente dividir el programa como PDI Agricola y Pecuario?, ¢Los
concursos se realizan por separado para PDI Agricola y Pecuario?

2. ¢Los montos maximos asignados para los proyectos PDI permiten la instalacion
de las inversiones basicas, para mejorar la competitividad en la condicion
productiva del pequefio productor?

3. ¢Cuales son los principales efectos de la falta de capitalizacion de los
productores?

4. ¢Cudles son los principales problemas que tienen los productores para acceder al
programa? (especialmente los nuevos)

5. ¢Los PDI privilegian los proyectos pertenecientes a usuarios que reciben
Asesorias Técnicas y/o demandas que responden a una priorizacion de rubros
por la Agencia de Area en vez de la ventanilla?

6. ¢Se produce realmente la articulacion PDI y Asesorias Técnicas?

7. ¢Se produce articulacion con programas (crédito) de otros entes publicos y
privados apalancando recursos?

8. ¢Qué pasa con los proveedores (servicios de consultoria) para la formulacién e
implementacion del proyecto? ¢Existe un protocolo para evaluar los servicios
prestados ademas de la carta de conformidad del usuario? ¢Las consultoras
manejan el proceso de postulacion?

9. Respecto de las actividades que integran los procesos operativos, ¢cuales son
las actividades con mayores dificultades de ejecucién (actividades criticas)?

10.¢Los criterios establecidos para la seleccion de proyectos deberian dar mas
autonomia a las Oficinas locales y Regiones?

11.¢Como evalla el proceso de supervision de los proyectos?

12.La norma debe regular ¢ Qué exista un limite maximo de inversiones PDI en N° y
en Monto por usuario en el tiempo?

13.Los agricultores se sienten conformes con los incentivos recibidos para el
proyecto o es insuficiente.

14.¢;Cudles es la apreciacion del agricultor respecto del programa de inversiones?
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