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RESUMEN

En el mundo actual, los paises se han visto inre@sauna realidad que hasta
hace poco les era completamente ajena: tener auigetio para captar inversiones.
Efectivamente, la gran mayoria de las nacionesias de desarrollo, y varias
naciones desarrolladas tienen politicas explicitaenalisefiadas para captar la
inversion extranjera, con condiciones beneficigeas los inversionistas.

Dentro de los elementos tenidos en cuenta porwersionista para invertir en
un pais determinado, el componente tributario ti@n& relevancia fundamental.
Tanto es asi, que se ha originado un fendmeno lguaas han dado en llamar
“competencia fiscal” - que pasaremos a analizasegiuida - y que tiene una serie
de implicancias fundamentales para los sistemasutéios de los paises
involucrados.

Una particular faceta de este fendmeno son logguardiscales, los que gracias
a los avances de la tecnologia y la crecientediizacion de la economia han
cobrado particular relevancia en los Ultimos afbento es asi, que diversos
organismos multinacionales han comenzado a prestancion a estos —
generalmente — pequefos paises que en el pasadeistos como lugares de una
importancia infima. Asi, el GAEke ha enfocado en la criminalidad que a veces se
manifiesta en estos lugares, como el lavado ddifesos del narcotrafico y la red
de financiamiento del terrorismo internacional] ¥@endo Monetario Internacional,

por su parte, cre6 el Foro de Estabilidad Finaacfra — entre otras cosas -

! Grupo de Accién Financiera contra el blanqueoaggtales, creado en Paris el afio 1989 por la asandel Grupo
de los 7 paises mas industrializados del mundesel@en@mento, conocido por la sigla G7. Hoy en diatkgran 8
paises.



revisar el riesgo que revisten estos lugares gasstema financiero mundial.
También han recibido la atencion de expertos daet8&undial y de las Naciones
Unidas, y por ciertos de los encargados de elalmmanas tributarias de diversas
naciones, entre ellas Chile.

El presente trabajo pretende analizar la facetarpemte tributaria del asunto,
manifestado en la pérdida de recaudacion arguiddipersas naciones del mundo,
y mas especificamente, en el trabajo que ha rdalita Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE). Bb#ajo de dicha organizacion
se ha estimado como uno de los mas gravitantas gunel se refiere a la regulacion
de la actividad de los paraisos tributarios, y ree®mendaciones son escuchadas
por los legisladores de los mas diversos paisasuaietio, entre ellos Chile.

Durante el curso de este trabajo se analizara f@néimeno es beneficioso o
perjudicial, para lo cual primeramente se deterrairegh marco tedrico de analisis.
Luego se detallara lo hecho por la OCDE en la n@gteon las criticas planteadas
por sus detractores, y los argumentos esgrimidosy® partidarios. Después se
analizara la legislacion nacional con respectsgblraisos tributarios, para pasar a

formular conclusiones respecto de los temas revssad



1.- INTRODUCCION

1.1.- SOBRE LOS IMPUESTOS Y LA ECONOMIA

Desde que existen los impuestos — concebidos, garsidon mas sencilla como
cargas pecuniarias obligatorias puestas sobreidosadanos y/o residentes de un
Estado, y/o quienes desarrollan negocios dentrsuddronteras, por las cuales el
Estado no ofrece una contraprestacion directa yepaelemas exigir su pago por
medio de la coercidn - han existido quienes hawgdils maneras, algunas de ellas
licitas y otras no, para minimizar o eliminar lagzatributaria a la cual estan
afectos. Para ello recurren a diversas estratelgigslanificacion, algunas de las
cuales incluyen el uso de los denominados par#&ibosarios o paraisos fiscales.

Ciertamente para nadie resulta grato sacrificaepde su bienestar patrimonial
sin que eso le signifique un beneficio directo cartobucion. Sin embargo, no es
menos cierto que los Estados modernos no podrigerdar su accion ni proveer
ciertos beneficios que la ciudadania estima conseatdes, si no existieran estas
cargas. A modo de ejemplos de los diversos usosie€nuen los fondos recaudados
por la via impositiva, los recursos generados gta ®ia se utilizan para proveer
bienes y servicios publicos, tales como la defereaonal, la administracion de
justicia, y otros de esa clase; asimismo un olgetjue generalmente se estima
como central es la redistribucion de los ingrepos, la via del otorgamiento de
beneficios para las personas menos privilegiadasadsociedad. Mas all4 de

aguello, los impuestos tienen usos econdOmicos i@ap@s, tales como la



correccion de externalidades negativas y la estabibn de la economfaPor
lo tanto, a pesar de sus conocidas deficienciaséenocas, como la pérdida
irrecuperable de eficiencia que produce la introdut de un impuesto a una
economia, existe un consenso general de que ehasexesarios y utiles.

Existen y siempre existirdn debates en torno aioeas justo y adecuado que el
Estado exija a los particulares para el ejerci@osds actividades propias como
agente asignador de recursos complementario al addercQuienes recaudan y
gastan por lo general dirdn que es adecuado racm@da y quienes pagan, menos.
La tensién entre Estado y contribuyente ha ido taloaliversas formas a lo largo
del tiempo, las que han ido moldeando los sisténtagarios como los conocemos
actualmente. En nuestra historia reciente, elldbastante conspicuo durante las

llamadas eras de globalizacion que ha vivido ladnidad.
1.2.- LA GLOBALIZACION

A menudo escuchamos y leemos que nos encontrarsegas en un mundo
globalizado, respecto del cual existen opinionestotafavorables como
desfavorables. Si bien éste es un fendmeno pos toatlwocido, no es facil esbozar
una definicidén, en especial si tenemos en cuestaddaados matices y facetas que
la globalizaciéon adquiere. EI Fondo Monetario Intaional ha esbozado una
definicion que sirve para acercarnos al tema toatad menos en su parte

econémica:

2 Para una exposiciéon mas completa de los divenses flue pueden tener los impuestos, véase Yaffeigdez,
José El rol del gobierno en una economia de mer¢adocumento de Docencia N° 41, Departamento de
Economia, Universidad de Chile, 1982.



“La Globalizacion se refiere a la interdependenada vez mayor de los paises
del mundo, a través del creciente volumen y vadeda las transacciones
transfronterizas de bienes y servicios, y de fliescapital internacional, como

asimismo de la rapida y extendida difusion de tatdogid®

En la historia de la humanidad han existido al msewos periodos de
globalizaciéon bastante marcafloaquel que se vivié a fines del siglo XIX y a
principios del siglo XX, y aquel que estamos videren la actualidad, que en su
fase actual se extiende por lo menos desde finesddios '70 del siglo pasado.

Asi, como bien sefiala Avi-Yonghen el primer periodo de globalizacion,
comprendido desde el afio 1870 hasta el afio 191dretaente expansion del
comercio internacional se caracterizd principalmepor la alta movilidad del
trabajo en relacién con el capital. En dicha épstalas restricciones migratorias
de hoy en dia, los trabajadores iban y veniannibrde de un lugar a otro,
quedandose a trabajar donde las condiciones fumés favorables y yéndose
apenas lo creyeran conveniente. Los grandes despkaztos de mano de obra,
bienes y capital, contribuyeron sensiblemente a&odlastruccion de paises tales

como Australia, Argentina, Canada y los propioséiss Unidos de América.

%T. del A.) Definicién citada por Caamafio Anido jal@erén Carrero, Globalizacion Econémica y Poder
Tributario: ¢Hacia un nuevo Derecho Tributaripnstituto de Estudios Econémicos de Galicia, 20fagina N° 3,
nota al pie N° 3

* Hay quienes sefialan que hay mas, como la intégracimercial lograda por los mercaderes de Vereti siglo
Xl, y la vivida en el siglo XVI, por medio de lapansion de espafioles, portugueses, holandeselesemgvéase al
efecto, Kéhler, Horst. Towards a Better Globalizatiéndiscurso pronunciado al asumir su posicién defgsor
honorario de la Universidad Eberhard Karls de Tgbm 16 de octubre de 2006. Disponible en
http://www.imf.org/external/np/speeches/2003/10%668n

® (T. del A) Avi-Yonah, Reuven.Globalization and Tax Competition: Implications fBeveloping Countrié's
CEPAL Review N° 74, 2001, paginas 59 y siguientes.




Sin embargo, el fendbmeno de globalizacion que boere estamos
viviendo tiene matices muy diferentes, tanto emedacidad, complejidad, y en los
crecientes niveles de integracién e interdependeantre los paises. En palabras de

Vito Tanazi,

“(...) sin lugar a dudas, existe la sensacion de que @bajizacion actual
representa un fendmeno nuevo, algo mucho mas dotainaprofundo que los

fendmenos del pasado, y a la vez diferehte

La creciente integracion a que se ha visto somédgidaayoria del mundo, ha
significado una serie de cosas, entre ellas:

I. Ha ampliado sustancialmente los mercados a logsl@d ciudadanos
de un cierto pais pueden acceder, tanto para vérglbrenes y servicios
gue producen como para adquirir los que deseanuconsEllo va
acompafado de una integracién politica y econongoajo son las
zonas de libre comercio, los acuerdos de complexoEm econdémica,
las uniones aduaneras y demas acuerdos de esta clas
li. La transferencia de capital financiero y conocirtvees realizada de
manera practicamente instantanea, y las redes aeinbcaciones y
transporte de bienes han mejorado sustancialm&ifte.contribuye a
bajar dramaticamente los costos de transacciOnasnoperaciones

transfronterizas.

® Tanzi, Vito, ‘La globalizacién y la necesidad de una reformadiigmra los paises en desarrdljalocumento
presentado en la conferencia internacional sobletfaizacion y Crecimiento Econdmico” organizada pb
Senado de México y el Banco de México. Ciudad deidte 8 y 9 de octubre de 2003.



iii. Estamos en presencia de un gran auge de comeettréaiico,
realizado sin intermediarios, en que un consumiciteno puede
comprar un bien ubicado en Suecia a una empresalaien California.

iv. Producto de lo anterior, las empresas multinaceshahuestran una
tendencia creciente a basar diferentes etapassder@cesos productivos
en varios paises, de acuerdo con las diferenta¢ajasrcomparativas que
éstos presentan. Asi, un procesador disefiado eddsstUnidos puede
ser fabricado en Indonesia, probado y envasadouagrid, y vendido a
un consumidor final en Francia.

Por supuesto que los efectos de la globalizaciétermninan ahi. Los efectos
gue hemos listado son, en principio, positivos.Red los precios que pagan los
consumidores por los productos, otorgandoles unomibienestar material, crean
mas trabajo y oportunidades de inversion, y asesuamente. La actividad
economica cambia rapidamente de un lugar a otios ycapitales moviles que
ingresan a un pais pueden abandonarlo al caboadeaua.

1.3.- GLOBALIZACION Y SISTEMAS TRIBUTARIOS.

1.3.1.- Los principales impuestos de los sistemiastarios contemporaneos

Desde finales del siglo XIX, los Estados modernas bhasado su recaudacion

fiscal principalmente en impuestos directos a fstaf& y particularmente sobre

" Avi-Yonah, Reuven. Globalization and Tax Competition: Implications f@reveloping Countri¢s CEPAL
Review N° 74, 2001, pagina 62.
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Impuestos progresivos a la renta, esto es, impsiesstore la totalidad de los
ingresos de los contribuyenteson tasas medias y marginales de impuesto que
incrementan a medida que los ingresos sujetosatddion van incrementando.
Siempre se estimo histéricamente que esta espetributacion progresiva sobre la
renta es mas justa, toda vez que es consistenteiexos principios de equidad,
que indican: i) que quienes obtienen mayores iogreleben efectuar aportes
mayores al financiamiento del Estado en relacidquignes obtienen ingresos
menores équidad verticgt y i) que quienes obtienen la misma cantidad de
ingresos han de efectuar los mismos aportes acladsal €quidad horizontgl Se
ha distinguido histéricamente entre los ingresasvddos del trabajo, los cuales
por lo general tienen su propio impuesto (en ceepi@ises conocidos corpayroll
taxeg y los impuestos personales sobre los ingresasadieis de las ganancias
producidas por bienes de capital y otras fuentésgtesd’.

Los paises que tienen el sistema de seguridadl steiaepartd', incluyen
dentro de su sistema tributario contribuciones puestos (se les denomina de

diferentes maneras en los distintos paises quecdogemplan) destinados a

8 Notese que las expresiones “renta” e ‘“ingreso’lesuaisarse como sindnimos para efectos tributaiios.
terminologia econdmica no es asi. Para un ecorsmmésita es un pago que recibe un factor produptivesobre su
costo de oportunidad, es decir, una utilidad ecacenmo contable. La renta es, en jerga economitagespecie de
ingreso, pero solo una de ellas. En este trabajsan las expresiones “renta” e “ingreso” indtatinente, en su
sentido tributario.

° En Chile, de acuerdo con articulo 2 N° 1 de la Sefpre Impuesto a la Renta, son renta para efaitosarios
“los ingresos que constituyan utilidades o benedigioe rinda una cosa o actividad y todos los beiosj utilidades
e incrementos de patrimonio que se perciban o dpwam cualquiera que sea su naturaleza, origen o
denominaciéni. Véase, en la misma ley, lo establecido respdettos ingresos no constitutivos de renta paraasec
tributarios en el articulo 17.

12 Como seria el impuesto de segunda categoria ksbrentas del trabajo dependiente (articulo 42 ti8 |la Ley
Sobre Impuesto a la Renta) versus el impuesto htamaplementario en Chile.

> Que en Chile ya no existe en su forma pura desdattada en vigencia del Decreto Ley N° 3.5009881En la
actualidad existe un sistema de capitalizaciérviddal con una parte de reparto, referido a lasipaes minimas
asistenciales.
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financiar sus sistemas de prevision. En los palesarrollados esto representa,

por lo general, cifras nada de despreciables decsudacion tributaria total.

El otro pilar de los sistemas tributarios moderessel de los impuestos al
consumo. A partir de la invencion del Impuesto alov Agregado en 1954 por
Maurice Lauré, éste se ha convertido en otro inanbet pilar de los sistemas
tributarios modernos, que ha (junto con otros inspagegenerales al consumo, en
general de menor importancia y extension, congales tax ido reemplazando en
importancia a los impuestos especificos al consuBsie sistema es, en su
concepcion, proporcional, toda vez que la tasa imary media se mantienen
constantes a medida que incrementa la base dekstguconcebida ésta ya sea
como el gasto en consumo o el valor agregado sszaierl caso.

Ahora bien, una gran critica a los impuestos akgom en general es que si
tomamos como base de medicién el ingreso, y noastogen consumo, los
impuestos al consumo ya no son proporcionales, sine regresivos. Asi,
considerando una tasa de IVA de 19%, una persamaicangreso de $100 - que
no puede ahorrar y por lo tanto gasta esos $1@0resumo - paga $19 de IVA; por
otra parte, una persona que gana $1000 y gastaep680nsumo, paga $ 114 de
IVA. Mientras que la primera persona ha desembolsad19% de sus ingresos en
IVA, la segunda paga 11,4%.

Asimismo, en los sistemas tributarios se incluyamiién los aranceles
aduaneros aplicados a la importaciéon de bienes paism Ahora bien, dichos
aranceles, de gran importancia en los gobierna®rde proteccionista de América

Latina de los afos '70, han ido decreciendo en rtapoia con el tiempo, y todo

12



indica que esta tendencia seguird. La aperturaatersll de los paises al
comercio, los acuerdos bilaterales de libre coroescias iniciativas multilaterales
en este sentidd =, indican que los aranceles debieran seguir petdieu ya
disminuida relevancia relativa.

Finalmente, existen una serie de otros impuestoscedes que no encajan en
las categorias ya esbozadas, y cuya importanevieharia de pais en pais. Para
el caso chileno, podriamos mencionar el caso dal@sto de timbres y estampillas
establecido en el Decreto Ley 3.475 de 1980, omgluesto a las herencias,

asignaciones y donaciones establecido en la L&716.

Para tener una idea de la significacion relativacdda impuesto para la
recaudacion de cada pais, a continuacién se paeserduadro en el cual se indica
la recaudacion de cada impuesto como porcentdg meaudacion tributaria total

de cada pais para el afio 2803

12 Como son las metas de Bogor de APEC, y las disoeside la Ronda de Doha de la OMC

13 Chile ha demostrado un activo compromiso en cadade estos frentes. Asi, ha suscrito 17 acuerithisrales,
los que incluyen tratados de libre comercio, acaerk asociacion econdmica, acuerdos de alcancialpar
acuerdos de complementaciéon econémica, y parti@p&PEC, OMC y otras instancias multilaterales.

!4 Datos extraidos de OCDET4x Administration in OECD and selected non-OECi@ttes: Comparative
Information Series (20062006.
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Estructura Tributaria—Principales Impuestos/RecaiddaT ributaria-2003 (%)

Impuestos directos Impuestos indirectos Otros
Pais Ingreso Persondl  S. Social A las Empresas VAD®s Aduana
Alemania 23,9 40,5 3,5 17,8 9 5,2
Argentina 20,3 21 N/A 26,4 9,4 22,9
Australia 38,5 N/A 16,7 13,3 8,5 23
Austria 23,1 33,7 51 18,4 6,2 13,5
Bélgica 31,4 31,8 7.4 15,6 5 8,9
Canadéa 34,6 15,4 10,4 102 55 23,9
Chile 11,7 7,6 11,4 43,6 10,2 15,5
China 6,9 N/A 14,9 49,3 6 22,9
Chipre 13,5 21,2 13,1 26,8 115 13,4
Corea 12,7 19,5 15,3 18,2 13,1 21,2
Dinamarca 53,1 2,5 59 20,1 10,3 8,1
EE. UU. 35,3 26,4 8,1 N/A 4,3 25,9
Eslovenia 15,1 37,1 4,7 22,3 8,8 12
Espafia 18,6 35,3 9 172 7,2 12,7
Estonia 21 34,5 51 26,6 9,9 3
Finlandia 31 26,7 7,7 19,4 9,7 55
Francia 17,5 37,7 5,7 16,3 6,2 16,6
Grecia 13,7 36,1 9,2 21,8 8,9 10,3
Hungria 18,9 30,5 5,8 21,7 9,9 13,2
Irlanda 26,5 14,8 12,9 246 11,7 9,6
Islandia 37,6 8,6 3,9 25,5 7,7 16,7
Italia 25,1 25,9 6,6 14,2 5,8 18,8
Japon 17,5 38,5 13 9,5 7,6 13,9
Latvia 20,1 31,5 52 25,2 11,6 6,4
Lituania 23,3 30,3 49 23,9 11,1 6,5
Luxemburgo 17,1 27,9 19,1 14)9 11,8 9,2
Malta 19,5 20,3 13,9 217 8,3 16,3
México 24,6 16,9 N/A 19,4 9,3 29,8
Noruega 24,8 22,9 18,5 2( 8,4 54
Nueva Zelanda 41,9 N/A 13,6 26|1 4,8 13,6
Paises Bajos 17,9 36,3 7,6 19,7 8,3 10)2
Polonia 12,8 41,4 53 21,7 12,3 6,5
Portugal 15,8 31,7 8,7 22,9 115 9,4
Rep. Checa 13 43,6 12,3 17,1 9,1 4,9
Rep. Eslovaca 10,8 39,6 9,1 2P 10,1 8,4
Reino Unido 28,7 18,5 7.8 19,8 9,7 15,4
Sudafrica 32,6 N/A 20,1 26,7 4,1 16,5
Suecia 31,3 29,1 5 18,p 6,5 9,9
Suiza 34,3 25,5 8,5 134 6,3 12
Turquia 15,7 20,8 8 249 19,2 11,4
Promedio 23,3 27,3 9,6 21,4 8,9 13,2
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Como se aprecia, los paises mas desarrollados tieresostenida tendencia a
recaudar la mayor parte de sus impuestos por laesia tributacion directa a la
renta, mientras que los paises menos desarroltemhmen a depender fuertemente
sobre los impuestos al consumo. Ello resulta patentomparamos el 16,3% de la
recaudacion total que representa el IVA en Franeiaus el 49,3% que representa
en China.

Ello se debe a una serie de factores, los quegpgeteral dicen relacion con
administraciones tributarias con poco poder, ecéasnmformales y altos niveles
de evasion tributaria interna. Los impuestos alsaarm son de una fiscalizacion
mucho mas simple que los impuestos a la rentalgaual generalmente son

preferidos por esas administraciones.

1.3.2.- Los problemas de la tributacién en el naugidbalizado

La integracion mundial ha permitido que nos deskawoos en un mundo
crecientemente carente de fronteras, lo cual pusaelucir una serie de
importantes beneficios, segun se ha expuesto amtennte.

Pero también ponen una serie de desafios paramaisiatraciones tributarias.
Asi, Tanzi® identifica 8 “termitas fiscales” que, en su opmi@odrian constituir
serias amenazas para los sistemas tributariosctalflos conocemos hoy en dia, a

saber:

15 Tanzi, Vito “Globalization, Technological Developments and therR\bf Fiscal Termites Fondo Monetario
Internacional, Washington, EE.UU., 2000. Disponihevww.imf.org
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» El comercio electrénico y las transacciones virtuak: Dada la gran
expansion del comercio electrénico, y su probabipamesion futura,
especialmente en lo referido a las transaccioradizadas entre empresas
(proveedores-productores, productores-comerciaizsg etc.), este se
puede convertir en un gran dolor de cabeza paradasnistraciones
tributarias. Por una parte, dichas transaccionedgogeneral no pagan
IVA (al menos en la actualidad), y si se les grayvaeria suficiente
comprar en una jurisdiccion que no tenga ese intpuasemas dichas
transacciones son de dificil fiscalizacién, puegte® no dejan ningun
rastro fisico. Por otra parte, también sera difadtibuir las rentas
producidas por estas operaciones a una personamdeida en una
jurisdiccion determinada, especialmente si se ttataosas sin identidad
fisica (Musica, fotos, planos de ingenieria, litera) que pueden ser
descargadas de cualquier parte, a través de ulitesatén individuo
ingenioso podria ajustar la configuracién de ssiesias de manera tal de
situarse en una con una tributacion baja o Hula.

» El dinero virtual (e-cash: La idea de usar dinero electrénico tiene a lo

menos 10 afios, pero su uso sblo se ha comenzadgwea Mmasivo

' El afio 2004, un informe de la un grupo de ases¥eshnical Advisory Group) de la OCDE, referiddaa
necesidad de adecuar las normas de los tratadasepdar la doble imposicion a los beneficios ersgriales
derivados de los nuevos modelos de negocios, cgihdue no era apropiado efectuar reformas al maai@ho Ello
dado que aun no existia suficiente evidencia pamapoobar un dafio efectivo a la recaudacion trifmutde los
paises importadores de capital, y no existia usamso respecto de la alternativas regulatoriasigbi@an adoptarse.
Asimismo, los efectos de las alternativas a lalemjin actual que se plantearon podian tener iropsabre todos
los negocios y no soélo los electrénicos. Sin emmaggtuvieron de acuerdo en continuar monitoreahdE&ndémeno.
OCDE, “Are The Current Treaty Rules for Taxing Businessfigr Appropriate for E-Commerce? Final Repdrt
2004. www.oecd.org
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recientemente. El dinero virtual tiene dos varigsdaliney offline'’.
Mientras que adn su uso no es tan extendido, a plesgue existe la
tecnologia suficiente para hacer uso masivo ds,ddaprimera es mas
comun que la segunda, principalmente porque ndeeaierdo sobre un
estandar universal para las tarjetas que usaridmeto offline. Ambas
tienen el problema (para las administraciones tautas) de eliminar los
intermediarios financieros en las transaccionelizesas por esta via. En
consecuencia, estas operaciones son sensibleniiécitesdde rastrear.

» EIl comercio al interior de los grupos econémicod:a tercera “termita”
que sefala Tanzi es la creciente importancia qaersércio al interior de
los grupos econdémicos formados por las empresasgnatibnales. Este
no es un fendmeno nuevo, pero se ha visto fadilifaolr la apertura
comercial e integracion mundial. Asi, las admimisiones tributarias han
denunciado una tendencia de las multinacionaletedear sus utilidades
a jurisdicciones con tributacion baja, por medio lde precios de
transferencia con entidades relacionadas. Por &enhg uso de la deuda
relacionada, precios inferiores a los de mercaddramsacciones con
filiales, la asignacion de costos fijos, y el codl uso de marcas y
patentes® En una encuesta publicada por Ernst & Young, $&signd

que un 63% de las compafias multinacionales hatfknsometidas a

" El dineroonline se descarga de una cuenta bancaria a una espdiilletéra virtual que se usa para transacciones
hechas en linea, mientras que el diredfline se carga a una tarjeta inteligente.

Existe una cantidad bastante considerable datiiber sobre estos asuntos. Por una parte, lasdades desean
fiscalizar y aplicar impuestos sobre las bases nitgp@s que creen que las multinacionales tienery para las
multinacionales esto también significa elevadososode cumplimiento, y en Ultimo término, tribusabre las
utilidades que las autoridades de cada pais presqueetienen (cada una con criterios disimilexsitpges
problemas de doble tributacion) en lugar de lastiofes.
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auditorias por precios de transferencia en lomaki3 aficsS; en otra
encuesta mas de la mitad de los encuestados spi@tireian que existia
mas de un 75% de posibilidades de que fueran sugetma auditoria por
precios de transferencia en los préximos 2 &fios.
Paraisos tributarios y centros financierosoff-shore La creciente
importancia que han adquirido los paraisos trilmgay los centros
financieros off-shore se ha visto estimulada por el libre flujo de
informacion, capital financiero y conocimiento. Velemos sobre este
punto con una mayor extension mas adelante.
Los instrumentos financieros derivados y lobedge fundsLa creciente
complejidad de las operaciones financieras hacditildique las
administraciones tributarias puedan seguir el pdso las nuevas
operaciones que habitualmente se inventan. Asitidatacion de los
instrumentos financieros derivados presenta graddesiltades, todas
vez que un mismo instrumento se compone de una dericontratos
sucesivos, los cuales no encajan de manera idoragrodde las
categorias tipicas contables y tributarias. Asimisel uso de los hedge
funds?, con pocas o nulas obligaciones de reportar sesojnes a las

autoridades hace que la determinacion de la remtimsdaportantes sea

' Ernst & Young Global Transfer Pricing Survey 2005:0@006. www.ey.com

% Ernst & Young, Transfer Pricing Survey. Resources, Risks and Emgrgrends for Financial Service
Organizations. Noviembre, 2006. www.ey.com

%L Fondos de inversion disponibles (en algunas pakesnundo) sélo para inversionistas acreditadssalmente

poco regulados que usualmente llevan a cabo agtaatde inversion altamente complejas, involucragldaso de

instrumentos derivados y operaciones de venta goldaga de activos. Generalmente pueden realiz@wridades

mas riesgosas que las permitidas a los fondosiblE®gor el publico general, no se requiere quatemgan un

cierto indice de liquidez, y su objetivo mas freteees la obtencidén de retornos sobre el capitatlagionados con
los del mercado financiero general.
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complicada. Si a eso se suma su ubicacion en kigrdaja o nula
tributacion, las administraciones tributarias trendificultades audn
mayores para fiscalizar y cobrar los impuestosageen adeudados.
Inhabilidad para cobrar impuesto al capital financiero: A medida que
el capital financiero internacional se vuelve mdiedgrado y eficiente,
resulta crecientemente dificil (e incluso inconean¢) hacer que los
ingresos derivados de estos capitales tributen.dapstales tenderan a
irse a los lugares que les resulten mas benefgidesde un punto de
vista tributario, por lo que la imposicibn de mag®impuestos causaria
una fuga de capital que no permitiria que la jucgdn cobre los
impuestos que ha determinado como adecuados.
Actividades lucrativas en el extranjero Tanzi observa una tendencia
cada vez mayor de individuos altamente calificadtes realizar
actividades fuera de sus paises de residenciargpuotarlas o reportar
ingresos menores en sus paises de origen, dejanddamndos en cuentas
especiales para no residentes que muchos paisesmfr
Compras en el extranjero El creciente nimero de viajes al extranjero
realizado por un gran namero de personas ha comola que los paises
pierdan recaudacion de impuestos al consumo o lieseaduaneros
respecto de bienes (generalmente de lujo) querskemeen zonas francas,
especialmente en aeropuertos. A medida que losesvigigan
incrementando, a los paises les seria cada vedifiéik mantener sus

impuestos al lujo.
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Podemos notar que, por lo general, los problemaimdos guardan relacion
con los ingresos moviles provenientes de las gamsmecingresos provenientes del
capital, especificamente con aquella parte de teargaa de capital que no es
consumida. No podia ser de otra manera, puesttoguegresos utilizados para el
consumo son bastante mas dificiles de disfrazaméalos en la actualidad). Por
otra parte, los impuestos a las rentas proveniemgbdrabajo son retenidos y
pagados por los empleadores, y las aduanas conteblangreso de bienes con
bastante eficiencia generalmente. Por lo tantanip®sos que no se consumen son
bastante mas faciles de desviar o esconder, ynip®g0s provenientes de las
ganancias de capital suelen ser mas moéviles querimgenientes del trabajo
dependiente. Como acertadamente anota MaSsandien la globalizacion y el
comercio electronico tienen efectos relativamertetamlos sobre la tributacion
indirecta, sus consecuencias respecto de la tadidutalirecta son potencialmente
mucho mayores.

Desde hace ya algun tiempo existe consenso ermstreclinomistas que el alza
en la tasa de impuestos aplicada en una econordé rda necesariamente hace
aumentar la recaudacion tribut&fjgpues pasado un cierto puftta recaudacion
debiera decaer, puesto que los agentes econdéngicdsgan i) menos incentivos

para producir; y ii) mas incentivos para no pagssimismo, las pérdidas de

22 Massone Parodi, PedraC6mpetencia Tributaria Internaciorfaipagina 37. Gaceta Juridica N° 268, afio 2002.
Santiago, Chile.

8 De acuerdo con Laffer, la recaudacion sera ig@ataando las tasas sean iguales a 0% y a 100%incpanto de
recaudacion 6ptima ubicado entre ambos, a partircdal una caida en las tasas disminuiria la rexa@ad.
Inversamente, si nos encontramos pasado este mamaina tasa superior a la ptima, una disminuerdtas tasas
provocara un aumento en la recaudacioén. Si bigmimtipio general es de amplia aceptacion, lagdifades de la
vida real hacen que una aplicacién exacta de esterha sea punto menos que imposible, pero exoatib modelo
de analisis.

4 punto respecto del cual existe mucho debate, griEpde la elasticidad de los diversos factoredustivos al
alza de los impuestos.
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eficiencia causadas por los impuestos aumentao gort las tasas, causando
mermas econdémicas a la nacidon en su conjunto, iepdn freno a la actividad
economica.

Ha de notarse que todas las “termitas fiscales’aladAs pueden ser
desarrolladas con un maximo de eficiencia mediahtiso de los paraisos fiscales,
los cuales no sélo son una “termita” por si sa0® que ademas son un vehiculo
para la propagacion de las demas.

Ahora, estas son solo manifestaciones de los pradejue desde hace mucho
tiempo se conocen en los impuestos, y que se ddayt@mente en los impuestos
progresivos a la renta. Al aumentar la tasa makgyanedia de impuestos
conforme aumenta el ingreso, se producen incenti@da vez mayores para que un
contribuyente (licita o ilicitamente) se sustraify pago de impuestos, toda vez
gue, mientras mayor sea la cantidad que puedeaaor una estrategia elusiva o
evasiva, mas le saldr4 a cuenta — en el casoalaedi@n - pagarle a un planificador
tributario y quedar fuera de los hechos gravadosegor sera el efecto disuasivo —
en el caso de la evasidn - de ser sometido a ublpasistigo por parte del agente
recaudador. Una vez producidos estos incentivasasasto que los fendmenos de
elusién y evasidil se potencian, toda vez que mientras mayor ninmepersonas
elude o evade impuestos, mas personas que no ém lsacsentiran estimuladas a

hacerlo.

% Las expresiones “elusiéon” y “evasion” se usararadeerdo con sus significados generalmente acepiutoe
nosotros, los cuales admiten diferentes maticedistimtos paises. Asi, la elusién se caracterizaoccon fenémeno
tipicamente licito, mediante el cual el contribugerpor medio de un determinado arreglo de susamegoevita
incurrir en el hecho gravado que provoca el devatggan impuesto. La evasién, por su parte, esatipénite ilicita,
e implica que un contribuyente se sustraiga frardaimente de pagar impuestos que adeuda.
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Una primera solucién al problema es reducir laagasipositivas y ampliar
las bases, cosa que se considera como bastantiggygaies reduce la pérdida de
eficiencia y puede mantener la recaudacion — aigechumentarla producto del
alza de la actividad economfta

Pero ello no es suficiente si se considera queesardollo tecnologico y la
liberalizacion del comercio internacional permitpre fondos se puedan expatriar
rapidamente, ha incrementado la sensibilidad deseshpitales a las tasas
impositivas, pues ha bajado el costo de enviarlos mgar en el cual no tributen
(la oportunidad de hacerlo siempre ha existidoo pera sustancialmente mas
engorroso y caro). Ello ha dado nacimiento a lmdlda “competencia fiscal”, un
fendmeno de creciente impacto e importancia, endiugzsos paises compiten con
otros para captar capitales mediante condicionlegtarias favorables. Entonces,

como sefiala Avi-Yondh

“La posibilidad de hacer que los ingresos ahorragosvenientes del capital
(que no son vulnerables a los impuestos al consymglen impuestos se ve
reducida si éstos pueden ser desviados a otrasdiagiones en las que escapan a

la tributacion’

Un ejemplo patente de lo anterior es la retenc®mtpuestos del 10% de los
intereses pagados a los depositantes que estaBleon@dnia en 1989. La huida de

% por ejemplo, a partir de enero del 2003, Irlanjdauha tasa de impuestos corporativos de un 12[&%ante los
primeros meses de 2006, el gasto publico incremamti®,4%, fruto de la mayor recaudacion tributdfigente:
Instituto Libertad y DesarrolloJflanda: Equilibrando el Fuerte Crecimiento de latividad’. Economia
Internacional N°338, 1 de diciembre 2006. www.lyd.o

27(T. del A.) Avi-Yonah, Reuven Globalization and Tax Competition: Implications eveloping Countrié's
CEPAL Review N° 74, 2001, pagina 62.
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capitales a Luxemburgo fue tal que las autoridadelsieron derogar el
impuesto meses desptfé#\hora bien, esta situacion presenta especial ksjiaigd
para los paises que recaudan sus impuestos adagravando las rentas de fuente
nacional. Una vez que los capitales se han idatribotan mas en esos paises.
Presumiblemente, el problema seria menor en aguglie hacen tributar a sus
residentes o nacionales por sus rentas de fuemdiahupues pagarian impuestos
no importando la ubicacion del capital.

En consecuenciageteris paribuslos paises por si solos se ven enfrentados a la
siguiente disyuntiva: i) por una parte podrian $eamente cerrar sus fronteras y
olvidarse de la globalizacion; ii) si se quedanedbs y mantienen sus niveles
actuales de tributacion, perderan toda o muchaidmgacidad de hacer tributar a
estos ingresos provenientes del capital; iii) smbargo, si reducen dichos
impuestos, para que las rentas provenientes dihlcppguen impuestos en su pais
de origen, la carga de los impuestos a la renfassggortada mayoritariamente por
los impuestos a las rentas provenientes del tratb@pendiente, siendo que sus
contribuyentes generalmente tiemarevosTemasin nivel de ingresos inferior a las
personas que perciben ingresos provenientes detalcapdemas, dados los
incentivos al ahorro y la inversion, los impuestecaerian también mas
fuertemente sobre quienes perciben ingresos thlastgorovenientes del capital,
pero no los pueden ahorrar. Como bien se sabeppempsion marginal al ahorro se

eleva junto con la renta, por lo que los tramosndores ingresos terminan

8 Ejemplo citado por Owens, Jeffrejtievos Temas de Reforma Fiscal. El Punto de VistardAdministrador
Internacional, Hacienda Publica Espafiola N° 143, 1997. Paginas y ss. Disponible en
www.ief.es/Publicaciones/Fisclnternac/Opinionesive@s.pdf
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pagando proporcionalmente mas impuestos (si adeseasncluyen los
impuestos al consumo, usando como base el iffgressto se torna mas
dramético).

La primera situacién parece ser imposible, dagadéundidad del fenémeno, y
los resultados que ha tenido el aislamiento emp#ises que no se han integrado a
la globalizacior.

Por otra parte, la segunda alternativa no es agi@dsra ningun pais, que
requiere que se paguen impuestos para financigastd fiscal, especialmente en
aguellos paises desarrollados con politicas dequidin social que requieren de un
alto gasto fiscal, en particular si la liberalizacion de la econogdeha provocado
pérdidas recaudatorias por la via de la reducciéancalaria. Entonces,
obligadamente ha de bajar el gasto fiscal, peracigoto que es mejor mantener lo
gue se pueda (una revision cuidadosa de las cuéistades puede ayudar a
resolver el problema y optimizar el gasto fiscBixdda esta situacion, una solucién
pragmatica parece ser rebajar las tasas a los stgsuerovenientes de las
ganancias de capital, y retener parte al menossadributacion. Ademas, hacer
tributar a un cierto tipo de capital en un pais o#s en otros lugares puede poner
freno a la competitividad de las empresas de esemaidad en sus negocios

transnacionales. Sin embargo, esto no se encuex@ndo de dificultades.

Y no el gasto en consumo, dado que si se toméaase el que una persona destine mas o0 menos ifgyges0s

al consumo es irrelevante.

%0 Compérese al efecto la situacién de Corea dey Slarea del Norte, Myanmar y Tailandia, y Cuba gfuRico,
por ejemplo.

3L En varios paises desarrollados la recaudacibutaiia supera el 40% del PIB. Asi, por ejemplafe 2003 en
Suecia, la recaudacion tributaria representé ué%@alel PIB; en Dinamarca, un 48,3%; en Bélgica4dbd%; y en
Francia un 43,4%. A modo de referencia, en Chiletaudacion tributaria representé un 19% del Pidfie 2003.
Fuente: OCDE, Tax Administration in OECD and selected non-OECutdes: Comparative Information Series
(2006Y) 2006.
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Como concluye Tanzi,

“La globalizacion tiende a presionar hacia abajo tugeles de los impuestos.
Muchas son las razones para esto. (...) La compet@mgositiva internacional ha
generado una considerable reduccion en las tasgsositivas marginales del
impuesto a los ingresos de las personas fisicdsmypeiesto a las utilidades de las
empresas. En las dos décadas pasadas, estas tasasalfido unos 20 puntos
porcentuales en promedio. Sin alguna compensacide grovenga de la
ampliacion de las bases impositivas, esta reducpairia llevar a una caida de la
recaudacion. (...) la movilidad del capital finan@eesta forzando a los paises a
reducir los impuestos de esta importante base iitipasEn algunos paises, esto
ha llevado a la introduccién de un impuesto duairgreso, que grava el capital

financiero a tasas mas bajas.

Con anterioridad se dijo que los impuestos progossia la renta eran
consistentes con ciertos principios de equidads foien, la imposicién a la renta
con tasas diferenciadas no es consistente connonde ellos, toda vez que no
todas las personas con el mismo nivel de ingregarpbb mismo (si se compara a
personas con iguales ingresos, uno de los cuatesepe del capital, y el otro
proveniente del trabajo dependiente); y asimisma@rges ganan mas pagan menos,
y quienes ganan menos pagan mas (puesto que qupmreten rentas
provenientes del trabajo dependiente tienden gkEnenée a tener menores

ingresos). Entonces, un impuesto que es progresivdu concepcién, ya no lo es,
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sino que se ha tornado en un impuesto regresivgugai tomamos como base
el ingreso, en la préactica la tasa media decresedida que aumenta el ingre%o.
Asi, ninguna de las soluciones a las que puede aptgais por si sélo son
totalmente satisfactorias, y existen varias altaegrsatisfactorias.
La revision de autores y autoridades del fendmekaoarrojado distintos

resultados,

“Las conclusiones de los distintos estudios ofrasenabanico de posibles
reacciones o respuestas de los Estados frenteaas#gticion. Varias han sido las
propuestas formuladas. De hecho, éstas han idoedaisthrse de la globalizacion
(The Island Mentality), la reduccién del Estado, naodificacion del reparto
tradicional de las cargas fiscales (Changing the« Mix), hasta la coordinacién

global de politicas fiscales?

Las primeras tres soluciones indicadas se han zadali pero la accion
concertada de varios Estados para impedir la “fulgelas bases imponibles a otras
jurisdicciones aparece como la solucién mas efieipara los Estados de quienes

se escapa el capital (mas no para los que lo recibe

%2 Existen paises que han adoptado esta soluciéronfieazos de la década de 1990, ella fue introdupita
Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suecia. Esta vers@ sistema de tributacion dual proponia unapasporcional
para las rentas provenientes del capital, y ungrpsiva para aquellas provenientes del trabajotasas marginales
maximas mayores a la tasa proporcional de tribdhadel capital.

% Caamafio Anido y Calderén Carrer&Glébalizacion Econémica y Poder Tributario: ¢Hagia nuevo Derecho
Tributario?’, Instituto de Estudios Econdémicos de Galicia, 20fagina 22.
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2.- LA OCDE Y LOS PARAISOS FISCALES

2.1.- SOBRE LA OCDPE*

2.1.1.- Historia y objetivos

La Organizacion para la Cooperacion y Desarrolloridmico (OCDE) fue
creada en como la sucesora de la Organizaciéonlpataoperacion Econdmica
Europea (OCEE). La OCEE habia sido creada en éelacin la administracion del
Plan Marshall el 16 de Abril de 1948, con los sgtes objetos:

- Promover la cooperacion entre los paises partitggary sus planes
nacionales de produccién para la reconstruccidBulepa.

- Desarrollar el comercio al interior de Europa met#ala reduccién de
aranceles y otras barreras a la expansion del caoner

- Estudiar la viabilidad de la creacion de una uradnanera o zona de libre
comercio.

- Estudiar la multi-lateralizacion de los pagos

- Lograr mejores condiciones para la utilizaciontdsbajo.

En su concepcion, la OEEC consistia de 18 miemkaosaber: Alemania

Occidental, Austria, Bélgica, Dinamarca, Franciarec&, Holanda, Irlanda,

3 Esta seccion sigue de cerca los datos histériaysopcionados por la propia ODCE, segln ellos g®@an en su
documento The OECD. Organisation for Economic Co-operatiord dbevelopmerit cuya ultima versién fue
actualizada en septiembre de 2006.
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Islandia, Italia, Luxemburgo, Noruega, PortugalRelno Unido, Suecia, Suiza
y Turquia.®

La tarea de asignar los recursos entregados paddsstUnidos a los paises
europeos de una manera consensuada y coordinadssultd para nada facil, y
llevd a diferendos al interior de la OEEC, los giebieron ser solucionados
mediante el arbitraj&

Si bien la OEEC tuvo hitos importantes - que biedrfan considerarse como
fundamentales en el proceso de integracion queetnitt/a llevo a la formacion
de la Unién Europé4 - la descontinuacion del plan Marshall en el 4862 la
privd de casi todo su sustento. Asimismo, al teamse el plan Marshall, se
privilegid a la OTAN como vehiculo para otorgar dioxeconémico entre los
paises del tratado.

La OEEC continué existiendo, pero con una impoitabastante menor a la
gue tenia anteriormente, hasta que en el afio 1#6tebmplazada por la OCDE,
concebida ésta como una iniciativa mundial y nduskeamente europea.

Asi, la convencién por medio de la cual se congiitla OCDE, firmada en

Paris el dia 14 de noviembre de 1960, declar6 qureabjetivos de la OCDE:

“(a) alcanzar el maximo crecimiento sostenible dedanomia y el empleo, y

una creciente calidad de vida en sus paises Miesylpuoto con la mantencion de

% El Territorio Libre de Trieste, bajo ocupacién lragnericana, también formé parte de la OEEC hastagreso a
la soberania italiana.

% El afio 1949, la asignacién de los recursos cooretipntes al segundo envio de ayuda econémica cebid
decidido por el Vicepresidente y el Secretario Galnde la OCDE en calidad de arbitros.

37 La liberalizacién del comercio al interior de Ep@o la creacién de la Unién de Pagos Europeos,eztado
Comun Europeo, y otras iniciativas de esa indole.
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la estabilidad financiera, para asi contribuir alesarrollo de la economia
mundial;

(b) Contribuir a la expansion econdémica sélida ersus miembros asi como la
de no miembros en vias del desarrollo econémico; y

(c) Contribuir a la expansion del comercio mundiabre una base multilateral

y no discriminatoria, de acuerdo con las obliga@erinternacionale®®

Los primeros miembros de la OCDE fueron los ansgmeembros de la OEEC
mas Estados Unidos y Canada. En la actualidadeax8® paises que han adscrito
a esta organizacion, éstos son: Alemania, Austrdlisstria, Bélgica, Canada,
Corea, Dinamarca, Espafa, Estados Unidos, FinlaRkdincia, Grecia, Holanda,
Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Japon, LuxengmyrMeéxico, Nueva Zelanda,
Noruega, Polonia, Portugal, el Reino Unido, Remabkslovaca, Republica Checa,
Suecia, Suiza, y Turquia.

En conjunto, estos paises producen casi el 60%sibiénes y servicios del
mundo®®

Desde que la OCDE entr6 en funcionamiento comohialsido una fuerza
gravitante en lo que se refiere a las politicané@cuocas internacionales. Sélo a
modo de ejemplo, el modelo de convenio para evaardoble tributacion
internacional desarrollado por la OCDE es el de mas&plia aplicacion en el

mundd®. Asimismo, su trabajo sobre precios de transféserreflejado en sus

3 (T. del A.) Convencién sobre la Organizacién gar@ooperacion y el Desarrollo Econémico, 1960.

%9 OCDE, ‘The OECD. Organisation for Economic Co-operation &revelopmetit 2006. www.oecd.org

“° De los 18 convenios de esta clase que ha susthite (algunos vigentes a la fecha y otros no afif)siguen el
modelo de la OCDE. El Unico que no lo sigue esahtlo vigente entre Chile y Argentina, suscritafid 1986.
Fuente: Direccion de Relaciones Econdmicas Intéonates del Ministerio de Relaciones Exteriores.
www.direcon.cl
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directrices al respecto emitidas el afio 1995 yadigadas el aiio 1999, han

sido fundamentales para el trabajo de las admagistnes tributarias mundiales.

2.1.2.- Funcionamiento de la OCDE

El modo de funcionar de la OCDE se encuentra nooneada Convencion que
le da origen a la institucion. La organizacion seuentra facultada, de acuerdo por
el articulo 5 del tratado, para:

“(a) Tomar decisiones, las que, salvo acuerdo entrewio, seran vinculantes
para todos los Miembros;

(b) Hacer recomendaciones a los Miembros; y

(c) Participar de acuerdos con Miembros, Estados noembros, Yy

organizaciones internacionalés'

Cualquier actuacion de la OCDE, en concordancia loodispuesto por el
articulo 6, debe ser acordada con el voto favordbléodos sus Miembros en un
Consejd, salvo que éstos hubieren acordado unanimememateasa.

Sin embargo, la abstencion de uno o mas Miembrdmpie que se llegue a
acuerdo, sino so6lo el voto negativo de algun paienidro. El efecto de la
abstencion de un Miembro, es que la decisibn ommeadacion que se adopte sea

inaplicable a su respecto.

“1(T. del A.) Convenci6n sobre la Organizacién gar@ooperacion y el Desarrollo Econémico, 1960.

2 Existen dos niveles de consejos para estos eféatoeuniones ministeriales y las reuniones dedpresentantes
permanentes de los miembros ante la OCDE. Lasaeesiministeriales se realizan una vez al afo, dissiten
temas claves para la OCDE. Los consejos permansatesinen con mayor frecuencia.
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Las decisiones adoptadas so6lo son obligatorias pauellos paises que
hubieren votado favorablemente por la iniciativaspntada. Pero las decisiones
gue se hubieren acordado no son obligatorias parmiembros que votaron en su
favor, en cuanto éstas no hayan cumplido con aeglimiento interno que cada
pais haya designado al efecto (ratificacion parndare, u otro). Por cierto que las
recomendaciones no son vinculantes ni siquiera guaenes votaron en su favor,
pues son esencialmente consejos que los Miembndgses de seguir.

Podemos indicar que el hecho de sefalar la Conuengile los acuerdos
alcanzados por el Consejo son obligatorios pararseisbros, parecen no ser mas
que una declaracién programatica. Si considerarmmesng se contempla ningun
mecanismo de sancion para los infractores, y quaqoier miembro puede
abstenerse para evitar que los acuerdos se apkgsemespecto, la realidad es que
el poder vinculante de las decisiones es punto sieu@ nulo. Asimismo, el
articulo 17 de la Convencion sefiala que cualquienidro puede dar término a la
aplicacion de la misma a su respecto en cualquignento, siempre y cuando de
aviso de este hecho al depositario del tratadeeétm caso, Francia). En suma, la
OCDE no cuenta con poder alguno para exigir el ¢umgnto coactivo de los
acuerdos a sus Miembros.

Sin embargo, no podemos dejar de reconocer qud treno del derecho
internacional, los paises suelen ser algo retisemt@bandonar su soberania, por lo
que son de uso frecuente los sistemas como el itdes@simismo, aplicar
sanciones a un pais suele ser algo nada de féail, sh se contemplan

expresamente.
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Existe ademas un Secretariado General permanenteargo de un
Secretario General, encargado de preparar lasoreeside los Consejos, presentar
propuestas a los miembros, relacionarse con cadadenellos y recibir sus
inquietudes. Asimismo, el Secretario General peesiibs Consejos de

representantes permanentes.

2.2.- EL TRABAJO DE LA OCDE SOBRE LOS PARAISOS FISCALES.

2.2.1.- Génesis histérica

No podria decirse que la preocupacion sobre lostafeque causaban los
paraisos tributarios en las bases imponibles dpdases desarrollados nacio en la
OCDE, sino que tuvo sus inicios en EE.UU. Un estudimisionado por IRS y
evacuado por el especialista Richard A. Gordoulatiio “Paraisos Tributarios y su

Uso por Contribuyentes Estadounidenses”, declaro

“Los Estados Unidos no pueden solucionar el probletealos paraisos
tributarios por si solos. La politica a seguir deber una politica internacional,
llevada a cabo por los paises que no son paraigbatarios para aislar a los
paraisos tributarios abusivos. Los Estados Unidebieran tomar la delantera
para estimular a los paraisos tributarios a que y@an informacion, de manera

que otros paises puedan hacer que sus leyes séaruitip

“3“Internal Revenue Service”, la administracion utéria de Estados Unidos.
4 (T. del A.) Gordon, Richard A. Tax Havens and their Use by United States Taxpayés Overvievy 1981.
Citado por Kudrle, Robert TU.S. Defection from the OECD “Harmful Tax Competiti Project: Rhetoric and
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Las recomendaciones hechas por el informe Gordsienqmn sobre el tapete el
tema de la utilizacién de los paraisos fiscalesegoy el afio 1987, la OCDE
produjo un documento tituladdlusion y Evasion Tributaria Internacioriaken el
cual traté este tema como parte de un conjunto magoo mantuvo el asunto de
llevar a cabo iniciativas futuras en suspenso.

Asi las cosas, en mayo de 1996, el Consejo Mimstde la OCDE hizo un
llamado para

“Desarrollar medidas para contrarrestar los efectdstorsionantes de la
competencia fiscal nociva en las decisiones dersitue y financiamiento, y las

consecuencias para las bases imponibles naciongleortar el afio 1998%

A consecuencia del llamado de los ministros, el iBode Asuntos Fiscales de
la OCDE cre0 las Sesiones Especiales sobre Competencia Tribtitalaa que
serian las encargadas de producir el informe tadicipor el Consejo.

Ademas, en el mismo afio 1996, los Jefes de Estadosdpaises del &7
apoyaron la iniciativa del Consejo Ministerial @ncumbre efectuada en Lyon. En
Sus reuniones respectivas correspondientes al &%, 1tanto el Consejo
Ministerial como los paises del G7 reafirmaron @mngromiso con el trabajo sobre

los paraisos fiscales que a la sazon realizab&RED

Reality’ Paper presentado en la reunidn anual de la Aséciala Estudios Internacionales, Hilton Hawaiiardagé,
Honolulu, Hawaii, 3 de marzo de 2005.

4 (T. del A.) OCDE, 1996. Citado por OCDH&rmful Tax Competition: An Emerging Global Issu@CDE, Paris,
Francia, 1998www.oecd.org

“® Durante el afio 1996 formaban parte del G7 lodeiges paises: Estados Unidos, el Reino Unido,nJdpéancia,

Alemania, Canada e Italia. A partir de 1998, coimt@rporacion de Rusia, se pasé a denominar G8.
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Pues bien, el 9 de abril de 1998 se presentdé ab&jmrPermanente el
informe titulado Competencia Fiscal Dafiina: Un Asunto Global Emetge(en
adelante el “Informe”), el cual fue aprobado con dbastenciéon de Suiza y
Luxemburgo, y presentado al Consejo de Ministro@7ly 28 de Abril de ese

mismo ano.

2.2.2- El Informe de 1998

2.2.2.1.- Estructura

La versién del informe presentado al Consejo deiditivs y dado a conocer al
publico se divide en 3 partes, i) La introduccién,la cual se indica el ambito en
gue operara el informe y se describe el fendmenka dempetencia fiscal que se
considera nociva; ii) El segundo capitulo, por antey identifica los fenémenos
dafinos; y iii) La parte final hace recomendaciooes el fin de contrarrestar la
competencia fiscal dafiina. Asimismo, incluye tresex®s, con las
recomendaciones formuladas, los votos disidenteslay documentacion

complementaria al informe.

2.2.2.2.- Ambito del Informe e introduccién al prollema

El Informe contempla una serie de limitaciones & dgpectos que trata, los

cuales — suponemos — se dejaron para un desgrositerior en aras de la brevedad
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y de alcanzar consensos. Asimismo, incluye cieitataraciones del ambito de

las medidas que se pretende realizar.

« Un primer gran aspecto del informe es el expresadel parrafo 5. Alli se
indica que las Unicas actividades que enfoca elimé dicen relacion con el
fendbmeno de la competencia fiscal “dafiina” son Bagigeograficamente
moviles y relacionadas con las finanzas y otras/zidatdes de servicios,
excluyéndose de su ambito de estudio otros esqudesimados a captar
capitales geograficamente moviles, pero referidastavidades productivas
(construccién de plantas, contratacion de persarsaglacion de maquinaria,
etc.)’’. Reconoce — muy acertadamente — que la lineaenmpsé es tan facil
de trazar entre una y otra clase de actividaddse @astacar que este asunto,
si bien fue excluido, es al menos tan relevanteocehtratado.

» En segundo lugar, el informe evita referieseprofesaa la tributacién del
interés recibido por depdsitos transfronterizoda® inversiones pasivas.
Como se menciono anteriormente, éste ha resuledanstema altamente
sensible, especialmente para los dos Miembrosejabstuvieron de aprobar
el Informe. Se podria suponer que si se hubieradengiado alguna
iniciativa en este sentido, el Informe habria sidtado. Sin embargo, en el
parrafo 12 del Informe se dice que el tema seafzajado. Al parecer aquello
no ha ocurrido.

* El Informe parte reconociendo que las medidas i@ndées y bilaterales que

puede adoptar un pais en relacién con este fenomglehal son de una

" Esto se refiere a las “vacaciones tributarias” muehos paises en desarrollo conceden a empreéasagianales
para que se instalen en sus paises con su capfedtyien actividades ahi.
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efectividad muy limitada, y que las verdaderas @ohes deben
provenir de la cooperacion internacional en estegid® incluyendo tanto
miembros como no miembros de la OCDE. Ello se nogrecreiteradamente
en el Informe, y tiene una importante influencidanrecomendaciones y el
destino de las iniciativas. Ello parece ser la@amn@anera de lograr resultados
universalmente satisfactorios, puesto que — coma dilema del prisionero
— si todos cooperan, obtendran mejores recaudagigqe¥o cada Estado
actuando por si solo en pos de maximizar sus lmepefiendra estimulos

para desertar, y llevarse la recaudacion que spasta los demas.

El Informe parte sefialando que, histéricamenteptdiicas tributarias de los
paises han sido desarrolladas de acuerdo condasidades econdmicas y sociales
de dichas naciones, en relacion con la actuacibBsiado en la vida econOmica de
sus contribuyentes. En sistemas econdémicos esamecitd cerrados, como se ha
dicho, los sistemas tributarios de diferentes paise interactian entre si, y
simplemente se tiene que cada pais fija las thaass y sistemas que le convienen
de acuerdo con su gasto fiscal deseado.

Si bien se reconoce en los parrafos 8 y 21 delrimfoque el impulso
modernizador de la globalizacién ha tenido variaéfestos positivos, la OCDE
indica que un gran efecto negativo que ha tenidlibkxalizacion del comercio
mundial y la eliminacion de las barreras no arar@s en el comercio mundial ha
sido la apertura de nuevas oportunidades de miamia tributacion de los

capitales moviles. De esta manera, se estaria i@mdo que ciertas personas que
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invierten en lugares sin tributacion se benefidenos sistemas publicos que
proveen sus naciones de origen, pero sin contrgbsir financiamiento.
A la vez, se reconoce que los paises no debenaregasnte estar de acuerdo

en los niveles de tributacion, pues son decisipo#ticas de cada gobierno, y que

“Los paises deben permanecer en libertad de dissefarpropios sistemas
tributarios en cuanto cumplan con ciertos estandarmternacionalmente

aceptadog®®

Se indica que pueden causarse efectos daninosga® por coincidencias no
intencionadas en que las normas legales de ungpailacion con otro son
explotadas de manera de aprovechar una situadigutaia ventajosa que en
ningun momento se pretendio. Ello, de acuerdo a@dDE, debe diferenciarse de
aguellas situaciones en que las politicas tribagagie un pais han sido destinadas
especificamente para atraer inversiones que déooina no se habrian recibido. Si
bien éstas podrian ser justificables por partgdid que las implementa, a causa de
una pobre locacién geografica, ausencia de capitalano, recursos naturales o
algun motivo de esa especie, a la comunidad intemnal en su conjunto se le
estaria haciendo un dafo, al distorsionar susrsstéributarios atrayendo capitales

moviles que debieran quedarse en el pais que dosIpe.

“En este caso, el efecto consiste en redirigir ehpitflujos financieros, y la

tributacion correspondiente a otras jurisdiccionegpostando agresivamente por

“8(T. del A.) OCDE Harmful Tax Competition: An Emerging Global ISsu8CDE, Paris, Francia, 1998.
www.oecd.org Parrafo 26.
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las bases imponibles de otros paises. Algunos leanritb este efecto como
“robar” las bases imponibles que “en justicia” cogsponden a un cierto pais.
Esta clase de practicas pueden ser apropiadameitieetadas como competencia
fiscal dafiina, dado que no reflejan distintas opimes sobre los niveles impositivos
adecuados (...) sino que estan efectivamente dissfi@ata atraer inversiones o
ahorros originados en otros lugares o facilitardausion de impuestos cobrados en

otros paiseg?

Siguiendo el razonamiento de la OCDE, de la misnamera que distintos
paises pueden tener distintas opiniones respectoo® conducir sus asuntos
tributarios — dentro de los limites de lo aceptabtbferentes inversionistas podran
buscar distintas cosas. Asi, algunos buscaran msydgilidades, producto de una
menor tasa de impuestos, asumiendo el costo dertesrer cantidad y calidad de
servicios publicos, mientras que otros buscararefimarse de mejores servicios
publicos en un lugar en el cual se cobran impuestos. Ahora bien, el Informe
indica que éstas pueden ser razones validas pesdiiren un lugar o en otro, pero
gue este tipo de comportamiento debe distinguiesaqiiel que la OCDE persigue
sancionatr.

Pero ¢cual sera la frontera que convierte una idecisle inversion
perfectamente justificable en una actitud repradabl una simple diferencia de
opinién en el robo de una base imponible? Ellosypara nada facil de determinar.

El Informe trata aquello en el siguiente capitulo.

49(T. del A.) OCDE Harmful Tax Competition: An Emerging Global ISsu@CDE, Paris, Francia, 1998.
www.oecd.org Parrafo 29.
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2.2.2.3.- La identificacidn de los paraisos tributéos y los regimenes

tributarios preferenciales dafinos

Ya se dijo anteriormente que en la opinion de laDBCexistia competencia

fiscal que era nociva. Ahora bien, el parrafo 4DId®rme sefala tres situaciones

que se pueden dar, teniendo en cuenta las poldeaspuesto a las renta de un

cierto pais, con respecto a las ganancias genepadasapitales geograficamente

moviles destinados a las finanzas y otros servicios

Puede ocurrir que el pais en cuestion tenga unaudecion tributaria
significativa que proviene de los impuestos queapagsas rentas, pero tasas
impositivas menores que las que existen otro [t situacion, segun el
Informe, no es reprochable, toda vez que existevahantad real de hacer
pagar impuesto a estas rentas, pero una convidei@ue no es necesario que
paguen mas gue una tasa determinada. Esta sesidaion aceptable de
acuerdo con lo indicado en la seccion anteriorqyi 4 que habria es una
simple diferencia de opinién no sancionable.

Puede ocurrir que el Estado que se observa tengeswos tributarios
significativos provenientes de la tributacion peedoo corporativa, pero
ciertas caracteristicas preferenciales que permiiencapitales méviles como
los ya indicados se encuentren sujetos a unadgliut baja o nula.

Por otra parte, el pais que se observa no impomgina clase de impuestos a

la renta, o los impone pero sélo con tasas nonsnale

Mientras que la primera situacion seria legitimayna mera cuestion de

politicas internas de cada pais, las otras doarsddfinas. Se recalca la intencion
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del informe de no inmiscuirse en las politicas ddacpais, puesto que ello
seria impropio. En seguida, el Informe los distmgeconceptualmente de la

siguiente forma:

“Mientras que el concepto de paraiso tributario mmé un significado técnico
preciso, se reconoce que es posible efectuar us@ndion util entre, por una
parte, paises que financian sus servicios publisibs impuestos a la renta o
Impuestos a tasas nominales, y que se ofrecen kmarces en los cuales personas
no residentes pueden escapar de impuestos en sudpaiesidencia y, por otra
parte, paises que tienen impuestos a la renta fgigtivos pero cuyo sistema

tributario tiene caracteristicas que constituyemetencia fiscal dafin’

Los segundos no son el tema de este trabajo; diargm se les dedicara un
apartado, porque forman parte integral del trabajta OCDE.

a) La definicion de un paraiso tributario

Como se ha visto en el parrafo precitado, la OC&tomoce, con justa razon,
gue definir lo que es un paraiso tributario es tarea nada de facil. Asi lo
reconocio, por lo demas, en el informe de 1987 euacud sobre tributacion

internacional:

0 (T. del A.) OCDE Harmful Tax Competition: An Emerging Global ISsU@CDE, Paris, Francia, 1998.
www.oecd.orgParrafo 42.
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“El concepto de paraiso tributario es uno relatipadiendo ser cualquier pais un
paraiso tributario en relacién a una cierta situéniu operacién determinada (...)
Los intentos de dar con una definicidbn Unica de“paraiso tributario” estan

destinados a no tener éxito (...) Podria arguirse gleoncepto de “paraiso
tributario” es uno tan relativo que no seria de gima utilidad seguir intentando

definirlo.”®!

Pues bien, el Informe no entrega una definiciéeciga, sino que elementos
para determinar si una determinada jurisdicciénreparaiso tributario. Asi, segun
el parrafo 52, para saber si un determinado lugameparaiso tributario, debemos

considerar:

i.  Si el pais en cuestion no tiene impuestos a layensi los tiene a una tasa
nominal (ya sea en circunstancias generales o ietg®¢ y se ofrece a si
mismo, o es percibido como un lugar en que persapnaresidentes en él
pueden escapar de impuestos en su pais de origienegkel punto de partida
para las evaluaciones que siguen. De acuerdo dOGRE, se puede tener por
cumplida también esta condicién necesaria si lsdigcion de que se trata
impone impuestos significativos, pero la definicdrentas imponibles es tan

restringida, que en la practica tributan muy poeasas.

1 OCDE, ‘Internacional Tax Avoidance and Evasion: Four RetaStudies1987. Citado por Sharman, Jason.
"International Organisations, Blacklisting and Taxav¥én Regulatory RefofnfPaper presentado en la reuniéon anual
de la Asociacion de Estudios Internacionales, e éstre Sheraton Hotel, Montreal, Quebec, Canadéelmarzo
de 2004.
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ii. Si tiene leyes o practicas administrativas que diepi el intercambio
efectivo de informacion con otras jurisdiccionespexto de los contribuyentes
gue se benefician de los bajos o nulos impuestossddugar. Los paraisos
tributarios tipicamente tendran leyes que permigenos inversionistas
beneficiarse de un secreto bancario estricto, esdmancarias anonimas, y en
general que impiden que su actividad sea sometiéaceutinio por otras
autoridades tributarias

Si existe falta de transparencia en las practiegslativas o administrativas
del pais, como resoluciones secretas, tasas inyassitegociadas de comun
acuerdo entre inversionistas y gobiernos u otrostas de ese tipo.

Si no se requiere que la actividad desarrolladasastancial. Esto sugeriria
gue la jurisdiccion en cuestidn intenta atraer lisio@mes motivadas solamente
por el &nimo de pagar menos impuestos. Si biennakyunversiones
financieras pueden requerir algun nivel de activideal, un andlisis mas
cuidadoso expondria su falta de sustancia. Sin gobao se define cual es la

linea que separa las actividades sustancialesudiagque no lo son.

Los elementos que la OCDE dispone para el andlesisi una jurisdiccion, si

bien pueden ser indicativos de practicas fiscatiiihas”, han sido objeto de

criticas por ser de una cierta ambigiedad condeptua hace bastante dificil

identificar un paraiso fiscal sin efectuar un joicie valor respecto de un cierto

pais. Quiza éste es uno de los mayores problenaprgsenta el informe de la

OCDE, y uno de sus puntos mas polémicos, peroveZauno sobre el cual la

%2 Se menciona que algunas jurisdicciones han reliasances en esas materias, pero sélo en materasales.
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OCDE tenia plena conciencia, sefialandolo como yaesevisto, en los
Informes de 1998 y 1987.

De acuerdo con sus criticos, resulta confuso, par parte, que la OCDE
reconozca la soberania de los paises para establecpropias normas tributarias
— de acuerdo con estandares internacionalmentéadosp los que no se explicitan
— pero incluya como un hecho determinante pardifaem a un paraiso tributario
el que éste tenga tasas de impuestos muy bajase\$ declaracion de Suiza al
momento de abstenerse de aprobar el informe, etgeptante de dicho pais

indico:

“El Informe reconoce que cada Estado tiene soberaulre su sistema
tributario y que los niveles de tributacién puedkderir entre un Estado y otro. Sin
embargo, ese mismo Informe presenta el hecho das&sas menores en un pais
gue en otro como un criterio para identificar regines fiscales dafinos. Esto
resulta en una proteccion inaceptable de paisesaltos niveles de tributacion

que, mas aun, es contrario a la filosofia econéndieda OCDE.>*

Siguiendo con la segunda parte de la condicionsaeiee basar la evaluacion de
un pais como paraiso tributario en ser percibido gtoos como un paraiso
tributario parece ser una forma un tanto débil fdetear una distincion, toda vez
gue se basa sustancialmente en la opinion perdenalmisma persona que evalla

dicha percepciéon. Como se ha dicho anteriormeatQDE siempre tuvo plena

%3 (T. del A.) OCDE Harmful Tax Competition: An Emerging Global ISsU@CDE, Paris, Francia, 1998.
www.oecd.orgPéagina 77.
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conciencia de gue la definicion era en si compéicadle una objetividad muy

dificil de lograr. Sharman nos indica lo siguiente:

“En esto hay por cierto una considerable circuladdaal ser un factor
determinante para que terceras personas percibamagpais como un paraiso

tributario el que la OCDE lo haya clasificado cortad’ >*

Este criterio resulta tan polémico que Luxemburgmiién lo objeté al

abstenerse de aprobar el Informe,

“De manera mas general, Luxemburgo manifiesta socpgeacion de que el
Informe adhiera al llamado criterio de la reputanié un criterio sin ninguna base

objetiva’®®

De los demas factores usados en concomitancial gmmesro para determinar
la existencia de un paraiso tributario, el que owmplicaciones causoé fue el de
ausencia de actividad sustancial. Cualquier intgao hacer operativo a este
concepto en términos objetivos esta destinado anérae detractores, dado que es
de una inmensa dificultad distinguir actividadestanciales de las que no lo son,
especialmente en lo referido a las actividades@imsias, que requieren de poca
actividad en comparacion con otras. De hecho, qleremiento de actividades

** Sharman, Jasonlriternational Organisations, Blacklisting and Taxaven Regulatory RefothPaper presentado
en la reunién anual de la Asociacion de Estuditsrmacionales, en Le Centre Sheraton Hotel, Mohtfgaebec,
Canada. 17 de marzo de 2004. Pagina 5.

5 (T. del A.) OCDE Harmful Tax Competition: An Emerging Global ISsU@CDE, Paris, Francia, 1998.

www.oecd.orgPagina 74.
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sustanciales es de bastante relevancia, tanto ypgolemica como por su

posterior abandono. Volveremos sobre ello mas atiela

b) Los regimenes tributarios preferenciales dafinos

Haremos una breve mencion a los sistemas de laenefa. Estos son
concebidos como sistema tributarios especialesiaikes para atraer capitales
moviles en paises que por lo general no son caaside paraisos tributarios.

Asi, la OCDE también define ciertos elementos quee permiten determinar si
Nnos encontramos en presencia de un régimen tribymsaferencial dafiino:

I. El régimen impone una tasa efectiva de impuestoshmaja o inexistente
sobre la renta pertinente.

ii. Que este régimen se encuentre aislado del sistelmaatio general

aplicable a las demas areas de la economia. Ruoplejeque el sistema
en comento excluya de sus beneficios a los residet¢ ese pais, o
imponga a los beneficiarios del régimen la obligacde no realizar
actividades en la economia local.

lii.  El régimen en cuestion no es transparente.

iv. Falta de intercambio efectivo de informacion.
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2.2.2.4.- Las medidas propuestas para contrarrestda competencia fiscal

dafina.

Pues bien, luego de identificado el problema, ¢ljaéer con él? Ello
tampoco es facil. Las medidas unilaterales y bidés pueden bajar la
competitividad de un pais en relacibn a los deméastienen el gran
inconveniente de que son limitadas en su alcank®e asdos paises que las
implementen. Asimismo, los costos administrativasados paises aislados que
implementan politicas de control pueden ser bastaits, como asimismo, los
costos para los contribuyentes de cumplir con tenativa.

El Informe pone su enfoque primordial en la adopcde medidas de
cooperacion internacional, como es de esperarse.e@bargo, recomienda

soluciones en los frentes unilaterales, bilateralesiltilaterales.

a) Recomendaciones para la legislacion internaatiaqais.

La adopcién de normativas concernientes a las llandas “Controlled
Foreign Corporation$ (CFCs), o la modificacion de las ya existentetJna
CFC, de acuerdo con la definicién entregada p@@DFE®, es una sociedad
extranjera en la cual una persona residente ereto estado tiene control o un

cierto nivel de participacion (puede ser de 10% @sjth Ahora bien, la

*° OCDE, ‘Glossary of Tax Terrs2004.www.oecd.org

>"En la ley alemana, la regla general es que pessoatarales o juridicas alemanas sean duefiaseparasio o en
conjunto, de un 50% o mas de una compafiia extea(gerciertos casos el porcentaje de propiedadeguequiere
baja a 1% 0 no se requiere porcentaje algunog @ylinglesa, la regla general es que personesagsean duefias
de un 50% o més de la compariia extranjera (pudieajdo esta participacion a 40% en ciertos casos).
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normativa persigue impedir que las utilidades goaé¢enidas en un lugar
en que se cobran bajas tasas de impu&sps lo que al controlador de la CFC
se le atribuye una cierta proporcion de la rentailpiela en la jurisdiccion de
baja tributacion, independientemente de habersduefdo una distribucion de
dividendos. Tipicamente la legislacion referidaaa CFCs se refiere a las
utilidades provenientes de actividades pasivasstabmo intereses, rentas y
royalties. El parrafo 99 del informe sefiala quafe 1996, 14 miembros de la
OCDE tenian vigentes normas sobre CFCs.
La adopcién de normas sobre fondos de inversion ea&hjera, o “Foreign
Investment Funds. Estas son normas complementarias a las referidas a
CFCs, y que por lo general se incluyen en las ngsnediriéendose a inversiones
en fondos mutuos internacionales, cuya estructurg diluida de propiedad
haria inaplicables las normas de CFCs, por no podestatarse un nivel de
propiedad significativo para atribuir alguna reatas inversionistas.
Restringir la aplicacién, en los casos que esta std, de la exencion de
ingresos provenientes del exterior.Asi, se recomienda excluir de las
exenciones a las rentas de fuente extranjera (ladoiente existentes en alguno
paises desarrollados con el fin de evitar la dafiveitacion®) a los ingresos
provenientes de lugares en que se practique congietéscal nociva, o de
inversiones realizadas por personas domiciliadagagaisos tributarios en los

paises miembros.

%8 Por ejemplo, para la ley alemana, menos de un 25ty inglesa requiere que el impuesto sea merigual a ¥4
de la tasa aplicable en el Reino Unido. Italiagi@rcorporada una lista negra de jurisdiccionesde aplicables las
normas de CFC italianas sin importar la tasa dei@sfps que se cobre en esos lugares.

%9 Como el portfolio interest exemptidrde EE.UU.
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iv. La adopcién por parte de los paises de la OCDE qum las tuvieran, de
normas que obligaran a residentes de esos paisesirdormar de sus
actividades transnacionales.Asimismo, se recomienda que los paises que
introduzcan tales medidas compartan la informac&gabada con otros para
combatir los efectos perjudiciales que se persigueia iniciativa.

Que aquellos paises en que se pudiereaobtener pronunciamientos
administrativos por adelantado sobre las transacciones que planifiquen los
contribuyentes, hagan publicas todas esas decssignies fundamentos de la
aprobacion, denegacion o revocacion de una salic#iuno lo hubieran hecho.
Ello asegura una igual protecciéon ante la ley, datwola aplicacion desigual de
ella es justamente una de las cosas que la OCaaigispecto de los paraisos
tributarios.

La observancia de los principios sobre precios deansferencia expuestos
por la OCDE sus lineamientos de 199% (los cuales fueron actualizados en
1999). Esto significa que todos deben adoptaaeh’s length principlg que

es el estandar internacional aplicable a transaesioentre personas
relacionadas. En virtud de este principio, si ethoede ser dos personas
relacionadas influye en la obtencion de mayoresefi®as para una, en
comparacion con los que habrian obtenido dos passmlependientes, estos
mayores beneficios obtenidos en razén de estaigelaeben ser incluidos en
las utilidades de la persona beneficiada y tribdéala manera que corresponda.

Asi, se evita que las empresas multinacionalegsatgten sus precios de manera

% OCDE, ‘Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enmises and Tax Administratiohs 1995.
www.oecd.org
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Vil.

tal de radicar sus utilidades en lugares de baftacion (fenémeno
también conocido comatofit parking). ®*
Mejorar el acceso a informacion bancaria para efecs tributarios. En el
Informe, se considerdé que los impedimentos para lggeadministraciones
tributarias pudieran revisar estos datos podiardinpa aplicacion de las leyes
tributarias correspondientes, como asimismo distieas los flujos financieros
desde aquellos paises en que los recaudadoresnpaeckder la informacion
bancaria de un contribuyente hacia paises contedmaacario. Ciertamente esta
fue la principal motivacién de Suffay Luxemburg8® para abstenerse del
informe, toda vez que resentian el hecho de quecsielo de negocios y fuente

de sustento fuera apuntado como nocivo.

b) Recomendaciones para los tratados bilateralea paitar la doble

imposicioni*.

Intensificacién del intercambio de informacion ente jurisdicciones. En
general se indica que la informacion disponible @ais debe ser compartida de

manera de evitar situaciones tributarias adveMas.puntualmente, se invita a

%1 Por ejemplo, la matriz vende insumos muy baratmsassubsidiaria domiciliada en un lugar con bajatacion —
a un precio inferior al que se los venderia a ucete no relacionado — generando bajas o nulddadis para la
matriz, vendiendo luego la subsidiaria los prodsicioun precio normal y generando una utilidad mayta que
hubiera obtenido si su costo de adquisicién nodrakestado por debajo del de mercado.

%2 Asi, en su abstencion, Suiza indicé querisidera que es legitimo y necesario protegeofafidencialidad de la
informacion personal. En este aspecto, el Informasyrecomendaciones se encuentran, en ciertosctsneen
conflicto con el sistema legal suizqT. del A.) OCDE ‘Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue
OCDE, Paris, Francia, 1998ww.oecd.orgPagina 77.

% por su parte, Luxemburgmé comparte la creencia implicita del Informe, erwto a que el secreto bancario es
necesariamente una fuente de competencia fiscahdafT. del A.) OCDE ‘Harmful Tax Competition: An
Emerging Global Issiie OCDE, Paris, Francia, 1998ww.oecd.orgPagina 74.

% En adelante, denominados simplemente “Tratados”.
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los miembros a suscribir acuerdos multilaterales inlercambio de
informacion, y se decide modificar el articulo 2él dratado Modelo de la
OCDE para evitar la Doble Tributacién Internaciéhaton el fin de incluir
impuestos distintos a los tratados en el Tratadce eaguellos respecto de los
cuales se puede solicitar informacion. Cabe recoadaste respecto que el
intercambio de informacidn entre administraciomdmitarias es justamente uno
de los objetos de los tratados.
Limitar la aplicacion de los beneficios de los traidosa aquellos paises que
los hayan suscrito y tengan sistemas constitutiosompetencia fiscal dafina.
Esto se encuentra especificamente orientado hasiardgimenes fiscales
preferenciales, puesto que los beneficios de utadoaunidos a un régimen
fiscal preferencial nocivo pueden resultar en mayaentajas para ese régimen.
Modificar los comentarios al Tratado Modelo, de manera tal de remover
ambigledades o posibles contradicciones entre soami@elusivas domeésticas

(Reglas sobre CFCs, subcapitalizacién, etc.), apjigacion pudiera resultar en

% Lo cual efectivamente se hizo el afio 2000. Antesesia época, el primer parrafo del articulo 26tdiba el
intercambio de informacion a los impuestos cubgepor ella, esto es, a la renta y al patrimoniccabhbio consistid
en incluir todo tipo de impuestos entre las masesiabre las que podia pedirse intercambio de irgoidn. Ello se
vio reflejado, en el caso particular de Chile, @it el IVA entre los impuestos sobre los cualespsdia pedir
informacion. Comparese al efecto lo previsto erCehvenio entre Chile y Canada, firmado el afio 1928s
autoridades competentes de los Estados Contratamtercambiaran las informaciones necesarias papticar lo

dispuesto en el presente Convenio, 0 en el deretkmo de los Estados Contratantes relativo a ilopuestos
comprendidos en el Convenio en la medida en gimapasicion prevista en el mismo no sea contrari€ahvenio.
El intercambio de informacién no se vera limitadar pl Articulo 17; y el Convenio entre Chile y Polonia, suscrito
el afio 2001: Eas autoridades competentes de los Estados Contesaintercambiaran las informaciones
necesarias para aplicar lo dispuesto en el pres€@davenio, o en el derecho interno de los Estadmstr@tantes

relativo a los impuestos comprendidos en el Comvenila medida en que la imposicién prevista emismo no sea
contraria al ConvenioAsimismo, también podran intercambiar las informacies necesarias para aplicar lo
dispuesto en las leyes internas de los Estados @bemites relativas a los impuestos al valor agregadtl

intercambio de informacidn no se vera limitado mrArticulo 17 Nétese eso si que no todos los convenios

firmados con posterioridad al afio 2000 incluyera esbdificacién, como en efecto lo prevé la OCDEl@&n
comentarios al articulo 26. Tratados disponibledaeireccién de Relaciones Econdmicas Internadéanael
Ministerio de Relaciones Exterioragww.direcon.cl
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una violacion del tratado. Si bien se indic6 quel@n comentarios (al
articulo 1 y 10 en particular) las opiniones gelmegate convergian en cuanto a
que las normas antielusivas eran compatibles centratados, la OCDE
consideraba til aclararlo. Un analisis sobre pesibmodificaciones al
articulado del tratado se dej6 para posterior x&fte
Recopilar una lista de normas incluidas en tratadosiegociados por los
paises miembros que excluyade sus beneficios a ciertas entidades o tipos de
ingresos, para efectos de su utilizacion coordin@aatdos paises Miembros en
la negociacion. La idea subyacente a esta recoroémdas que los paises que
negocien Tratados puedan tener ejemplos de normeasexdlusion que
dificultarian el uso de los Tratados para la coempat fiscal nociva, para asi
incluirlos. Se menciona que existe una lista preldn que se estaria
actualizandd?
Que los paises que tengan Tratados con paraisosutarios los terminerf’,
y que consideren no suscribir Tratados con eseepain el futuro. Ahora bien,
si en definitiva dichos tratados son de utilidadadagrar un mejor intercambio
de informacion con el paraiso tributario, podriaantenerse en razén del
beneficio que significaba esta informacion. Adems@sndica que dentro de las
medidas sugeridas por esta recomendacion se inctugatender los beneficios

de los Tratados que suscriban a paraisos tribatagoe constituyan

® El autor no ha tenido acceso a ella, pues a pesgue su contenido seria de interés, al parelees@lmantiene
reservada para el uso de los Miembros.

®" Hay varios paises miembros que a esa fecha tgrsajuen teniendo Tratados con paises que a laepsstian
clasificados como paraisos tributarios. Asi, EE.yWBarbados, tienen un tratado firmado en 1984ggnte a la
fecha, y Canada tiene uno que data de 1980. P&ra @sta provisién iba mas enfocada al Reino Urdqde, tenia
tratados suscritos y actualmente vigentes con Bahfl992), Gibraltar (1974), Isla de Man (197€)séy (1994),

y Mauricio (1981). Fuente: Her Majesty’s Revenued &ustoms. hmrc.gov.uk; e Internal Revenue Service
Publication 901www.irs.gov
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Vil.

dependencias propias, o dependencias de los atiisespcon los que se
negocia el Tratado.
Reforzar los programas de coordinaciéon para el cunipniento tributario |,
esto es, auditorias conjuntas de las administrasidnibutarias de diferentes
naciones, en las cuales se revisan las declaracamempuestos de personas
con actividades transnacionales; programas de namiiento y aprendizaje
sobre formas de aplicar las normas existentes paitar la competencia
tributaria nociva, y otras actividades de esta@spe
Cooperacion en la cobranza de impuestos adeudad@g insta a los paises a
cooperar en la cobranza a sus residentes de inpgueskeudados a otras
jurisdicciones. Asi, si alguna persona intenta gsadde la acciéon de una
administracion tributaria, que la cobranza de leualddo sea efectivamente
exigida por la jurisdiccién en que la persona saientra. Ahora, este tema se
encuentra en la actualidad bastante regulado partielulo 27 del Tratado
Modelo, por lo que se podria decir que el trabajesie sentido ha rendido sus

frutos.

c) Recomendaciones para intensificar la cooperaaidernacional para responder

a la competencia fiscal dafina

Volviendo al tema de la cooperacion multilateralJCDE reitera, y con razén,

gue las medidas unilaterales y bilaterales no puedkicionar el problema de una

manera satisfactoria si no son aplicadas en canjude una manera uniforme.

Asi pues, se establecen las siguientes medidas:
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Que los Miembros adhieran a ciertos principios, y ge se establezca un
Foro sobre Practicas Tributarias Dafiinas La primera de las medidas va
encaminada a que los paises miembros adhieran aeuigade principios no
vinculantes para regir su actuar. En resumen, ésiosisten en abstenerse
adoptar nuevas medidas que constituyan competéaca nociva, o reforzar
las ya existentes; revisar sus sistemas y avisas demas sobre los sistemas
dafninos ya existentes y eliminar los que fueranndafidentro del plazo de 5
afos; e instar a los demas paises no Miembrosperao Mas relevante resulta
la creacion de un Foro sobre Practicas Tributabasiinas (en adelante,
“Foro”), subsidiario del Comité de Asuntos Fiscalds la OCDE, para
monitorear el cumplimiento de los principios estalilos en el Informe, la
implementacion de sus recomendaciones, recabariabateestudios sobre el
tema, y dialogar con paises no Miembros. Sera,l dre@o, este Foro que
llevara adelante todas las actuaciones subsecuel@egprobacion del informe.
Otorgar mandato al Foro para que elabore una listade paraisos
tributarios. Esta es quizd una de las medidas mas polémicataywez de
mayor impacto que recomienda el Informe. En cumpimo de ella, el Foro
deberia elaborar, dentro del plazo de un afio,stadlb de jurisdicciones que
cumplieran, en principio, con los requisitos pamacnsiderados como paraisos

tributarios ya indicados.
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iii. Desarrollo y promocion de Principios de Buena Admiistracion
Tributaria por el Foro de Administracion Estratégica, de martal que la
cooperacion entre las administraciones sea lo feétiva posible, para evitar la
evasion’.

Incorporar a terceros paises a la iniciativa de manera tal que éstos se

integren y depongan sus practicas dafiinas, divésren.

Ademas de las recomendaciones, el Informe deja &atas para consideracion
posterior. Mencionaremos tres, por su relevancidasrpartes siguientes de este
trabajo: La imposicion de impuestos de retenciénosnpagos hechos a paraisos
tributarios o regimenes fiscales preferencialesvosg la introduccion de reglas
sobre precios de transferencia con normas quertavielonus probandiy normas

sobre subcapitalizacion relacionada con paraigmgdrios.

2.3.- CONTINUACION DEL TRABAJO DE LA OCDE RESPECTO DE
LOS PARAISOS FISCALES Y REGIMENES PREFERENCIALES
NOCIVOS.

Terminado el Informe, identificado el problema,rgado el Foro, era necesario
empezar el trabajo. La OCDE comenz0 activamentealhu& e investigar en los
frentes en que el informe le instruia, mediantevemsaciones con sus Miembros,
con terceros paises y con posibles paraisos tribsitd&sta actividad se tradujo en

una serie de informes en los cuales se iba indecahdstado de avance respecto de

® Lo cual fue a la postre hecho por el Foro de Adstiiacion Estratégica, en los parrafos 19 a 2idéRinciples
of Good Tax Administration — Practice Ngtpublicados en 1999 y enmendados el afio 2001. weed.org
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las diversas recomendaciones hechas por la OCDgreSentaron informes de

avance los afios 2000, 2001, 2004 y 2006, los gaeai&an a continuacion.

2.3.1.- Avances presentados en el afio 2000.

Durante los dos afios que siguieron a la aprobadsédrinforme, el Foro se
aboco a la nada facil tarea de identificar los feedos de practicas fiscal dafinas,
y difundir el trabajo a terceros paises para ateugarticipacion, presentando sus
conclusiones al Consejo el 25 de mayo del 2000mtio del Comité de Asuntos
Fiscales de la OCDE.

Asi pues, identificO 47 sistemas constitutivos degimenes fiscales
preferenciales dafinos dentro de sus paises Mianprdio una lista de 35 paises
gue a su juicio reunian los requisitos necesarara ger considerados paraisos
tributarios, de acuerdo con el Informe.

Pues bien, la lista de paraisos tributarios fubcgbada partiendo de la base de
47 jurisdicciones que la OCDE consider6 eran sosmss, Yy que eran
frecuentemente citadas en diversas publicacione® qaraisos tributarios. Invitd
a cada uno de los paises de aquella lista a enirdgemacion sobre sus sistemas
legales vy tributarios, de manera de evaluar si tiammon los requisitos para ser
considerados como paraisos, y en noviembre de €816 las evaluaciones
correspondientes. Algunas jurisdicciones fueroncaadas, pero 41 fueron
preliminarmente mantenidas. Con anterioridad aliei@ del informe de avance,

6 jurisdiccione® se comprometieron a cumplir con lo solicitado [IOCDE,

% Bermuda, Chipre, Islas Caiméan, Malta, MauricioSgn Marino. Estas jurisdicciones se comprometigron
adelantado a cumplir con los principios del Inforde 1998, eliminando sus practicas dafiinas en tatdfuy
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razon por la cual no fueron incluidas en la listapdraisos tributarios que a la

postre se publicé.

Los paises sindicados como paraisos tributarigsiides siguiente$

1. Andorra

2. Anguila — Territorio de ultramar del Reino Unido
3. Antigua y Barbuda

4. Aruba - Reino de los Paises Bdfos

5. Mancomunidad de las Bahamas

6. Bahrein

7.Barbados

8. Belice

9. Mancomunidad de Dominica

10.
11.
12.

13.
14.
15.

16.
17.
18.

Gibraltar — Territorio de ultramar del Reino Unido
Granada

Guernsey/Sark/Alderney — Dependencia de la Corona

Britanica

Islas Cook’®

Isla de Man — Dependencia de la Corona Britanica
Islas Virgenes Britanicas — Territorio de ultrardat
Reino Unido

Islas Virgenes de los Estados Unidos

Jersey - Dependencia de la Corona Britanica
Liberia

19. Principado de Liechtenstein

20. La Republica de las Maldivas

21. La Republica de las Islas Marshall

22. Principado de Mdénaco

23. Montserrat — Territorio de ultramar del Reino
Unido

24. La Republica de Nauru

25. Antillas Neerlandesas — Reino de los Paises
Bajos®

26.Niue "

27.Panama

28.Samoa

29.Republica de Seychelles

30.Santa Lucia

31.La Federacion de St. Kitts y Nevis

32.San Vicente y las Granadinas

33.Tonga

34. Turks y Caicos — Territorio de ultramar del
Reino Unido

35.Republica de Vanuatu

Luego de identificar a los paises por medio de @asdficacion, se les invita a

comprometerse a cumplir con lo dispuesto por @riné de 1998 antes del 31 de

julio del 2001, so pena de que aquellas jurisdieesolistadas que no lo hicieran se

verian incluidas a una lista de paraisos fiscabesooperativos. Es de notar que la

primera inclusién no significo en si una condemag §jue una advertencia, si se

obligandose a no potenciar las ya existentes. Asimj debian presentar un plan de trabajo anteS8Hale
diciembre del afio 2000 y realizar avances concretignificativos durante el primer afio de vigeradh mismo.

" OCDE, ‘Towards Global Tax Co-operation. Report to the 20MOnisterial Council Meeting and
Recommendations by the Committee on Fiscal Affédrsgress in Identifying and Eliminating Harmful Xra
Practice$ 2000. www.oecd.org
" Los Paises Bajos, las Antillas Neerlandesas, p#&son los tres territorios que constituyen el &eia los Paises
Bajos.
2 pais con un gobierno plenamente independient®mndsociacion con Nueva Zelanda.
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quiere. A partir de la publicacion de esa lista epraria la coordinacién de

medidas defensivas.

El compromiso requerido a cada paraiso tributagica mo ser incluido en el

listado de paraisos no cooperativos, debia sexsdgduientes caracteristicas:

La jurisdiccion debia obligarse a eliminar sus ficas tributarias dafinas
totalmente antes del 31 de diciembre del 2005, no gotenciar las ya

existentes.

Para tal efecto, la jurisdiccion debia coordinar plan de cambios

progresivos a su sistema tributario que fuese abkpten conjunto con
personeros del Foro, dentro de los seis mesesesigsi a adquirir el

compromiso.

El plan de cambios progresivos debia contenerrtadale cumplimiento, un

cronograma de las épocas en que los cambios smaréal, y objetivos para
cada etapa que aseguraran un progreso parejo. Adelmante el primer

afio de duracion del plan los paises que se compisyare debian realizar
algun avance concreto y significativo.

El pais que formule el mentado compromiso debetacspmeterse a una
revision anual por parte de las autoridades dedBE

El compromiso debe formularse por escrito, por mel#i una carta suscrita
por alguna alta autoridad con poderes en mategalatoria y tributaria, y

mandato para representar al pais en cuestionigydadiral Secretario General
de la OCDE.
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Es de notar que la firma del compromiso no aseguegie la jurisdiccion
siempre se encontraria fuera de la lista de pardisocales no cooperativos. El
compromiso s6lo aseguraba que no se incluiriaialgrala lista por el periodo de
un afo, pero al cabo de ese periodo podia seidngduno cumpliera con eliminar
los aspectos dafinos de su sistema tributario éecha limite estipulada, o si no
cumpliera con su cronograma Yy existiera alguna esddh de que el
incumplimiento fue a causa de su mala fe.

Si una jurisdiccion era catalogada como no coop@rghor no realizar su
compromiso antes del 31 de julio de 2001, podia dalla lista si se comprometia
— de acuerdo a lo ya indicado - en cualquier momenmsi eliminaba los aspectos
negativos de sus sistemas tributarios sin compernset

Las lineas de accidn con respecto a las jurisdiesigue cooperaran consistian
en

e Continuar el dialogo por medio de una instancia tiatéral que
incorporara a todos los actores en el tema.

 Crear un proyecto de acuerdo multilateral para réércambio de
informacion.

 Examinar la asistencia econémica que podrian reqloer paises por
eliminar sus practicas nocivas, y contactar a pesibdonatarios.
Asimismo, la OCDE asistiria a los paraisos en s¢ftbh de sus nuevas

regulaciones.

Por su parte, a los paises que no cooperaran amsaza con la aplicacién de

medidas defensivas mancomunadas, de tipo legslddm general medidas de
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control ya sugeridas en las recomendaciones dainhaf de 1998, y algunas no
incluidas especificamente, como imponer cargasrp@cas a las transacciones
con esas jurisdicciones no cooperativas o impatenciones a las remesas hechas
a esos lugares), de politica exterior en la negamiade tratados, y reducir la
asistencia econdmica no esencial que los paiseshros estuvieran entregando a
los paraisos en cuestion.

Dado que sumar la mayor cantidad de paises a (aatima era parte
fundamental de la misma, el Comité de asuntosléiscgirio fijar una reunion de
alto nivel con terceros paises, cuyo anfitrion ssali Ministro de Hacienda de
Francia. Cabe recordar que antes de presentarsdoahe de 1998, se habian
realizado seminarios en distintos lugares paralogynsenso en torno a éste.

El Consejo en general aprobd estas recomendaci@iesembargo, resulta
notorio sefalar que no se pronuncia sobre la apbicade medidas defensivas, y
simplemente instruye al Comité continuar con el iloo@o y confeccionar la lista

de paraisos fiscales no cooperativos conforme adpsivos trazados.

2.3.2.- Avances presentados en el afio 2001, igteade paraisos no

cooperativos.

Para el 14 de noviembre del afio 2001, la situgmiéwista en el afio 2000 habia
cambiado un tanto. El tenor de este informe esahtesdistinto a lo que se podria

pensar. Luego de reuniones entre la OCDE y divepsa®es involucradas en

3 Entre las que se contd el Fondo Monetario Intéomat, en Banco Mundial, el Banco Interamericano de
Desarrollo, la Comunidad de Paises del Caribe (C&RMN), el Banco de Desarrollo del Caribe, el Centro
Interamericano de Administraciones Tributarias F@lo de las Islas del Pacifico.
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Barbados, Japon, Fidji y Paris, y diversas reusidmiterales, los paraisos
tributarios tuvieron ocasion de manifestar sus qupaciones con respecto al
proyecto, lo cual (unido a otros factores que sarvenas adelante) contribuyé a
flexibilizar la posicion de la OCDE.

A la época de presentacion de este informe, 5djgggnes habian presentado
su compromiso para eliminar sus practicas tribagariocivas. Estas eran Aruba,
Bahrein, la Isla de Man, las Antillas Neerlandegdss Seychelles. Asimismo,
Tonga habia realizado cambios en su legislaciénragtipas internas de una
naturaleza tal que hacia innecesaria su inclusi@ma lista de paraisos tributarios
Nno cooperativos.

Los paraisos tributarios y algunos Miembros de @GD8, habian manifestado
Su preocupacion con respecto a los siguientes gunto

» La aplicacion del criterio de la falta de actividadsustanciales — que
como se recordara era una de las caracteristibascar en un paraiso
tributario de acuerdo con el Informe.

» La aplicacion de medidas defensivas a partir dele8julio de 2001 (que
a la sazon ya habia pasado), y el plazo para ingpuitamlos planes de

cambio de los paraisos comprometidos.

Como se habia ya anticipado, el criterio de faftaadtividad sustancial habia
resultado sumamente dificil de materializar de oramera que pudiera resultar
objetiva. Por lo mismo, la OCDE decidié dejar deolaste criterio, declarando —

escuetamente — lo siguiente:
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“En vista de la discusion con las jurisdiccionesCemité ha concluido que
no debe usar este método para determinar si un ipardributario es o no

cooperativo.™

Como se ve, el criterio no se abandona del todm gue simplemente se
elimina como factor para considerar que una jwc@dn estd cooperando.
Asimismo, se elimina como requisito para el compsongue se les pide a los
paraisos la derogacion de los sistemas consisteotesel criterio de falta de
actividades sustanciales, y se les da la opcidénsaphraisos que se hubieran
comprometido con anterioridad a cumplir con elloegisar sus acuerdos. Cabe
destacar, sin embargo, que el Comité de AsunteslEs a renglon seguido, indica
a los paraisos que no obstante no exigirselesliguieen los mentados aspectos de
su regulacion, seria bien visto que lo hicieran.

Por lo tanto, a partir de ese momento, a los pagdfiutarios solo se les exigia
comprometerse a intercambiar informacion y trarepar sus practicas legales y
administrativas. Esto causé la abstencion de BelgicPortugal, quienes no
aprobaron el informe dado que a ellos si se legia@terminar con los regimenes
preferenciales que no exigieran la ejecucion devidatles sustancialesr{fig-
fencing).

Quiza uno de los aspectos mas polémicos de laaapiit del proyecto de la
OCDE era la disparidad de lo exigido a los paraigbstarios con relacion a lo
que se pedia a los paises Miembros con respeais eegimenes preferenciales

nocivos. Mientras que a los segundos no se lesahaienazado con sancion

" (T. del A.) OCDE The OECD’s Project on Harmful Tax Practices: Th@2®rogress Repdr2001. Parrafo 27.
www.oecd.org
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alguna, y se les daba plazo para terminar con $pecéos nocivos de sus
sistemas hasta el 31 de diciembre de 2005, a fagspa tributarios se les solicitaba
compromisos concretos (requisito considerablempot® claro en cuanto que no
se indicaba una fecha tope comun para la eliminad& sus practicas nocivas)
antes del 31 de julio de 2001, so pena de apliesrseversas medidas.

En razén de lo anterior, se acordd prorrogar etlpara que los paraisos
tributarios hicieran compromisos hasta el 28 deefebdel 2002, y se extendio el
plazo para desarrollar sus respectivos planes gieementacion con posterioridad
al compromiso de seis a doce meses. Dichos platgardcontemplar al menos la
eliminacion de sus practicas nocivas antes dek3didembre de 2005. Ademas se
trabajaria de comun acuerdo para desarrollar mstntos de intercambio de
informacion y planes de apoyo econdmico para lasdigcciones comprometidas.

Asi, el documento cierra sefialando que por ahorasenoaconsejaria la

implementacion de medidas defensivas a sus miembros

“Aunque el Comité cree que un marco de medidas siefencoordinadas
puede ayudar a mitigar el impacto de las practit@sutarias dafiinas y prevenir
Su expansion, prefiere una aproximaciéon que promuglvcambio a través del

didlogo y el consens®’

2.3.3.- El listado de paraisos tributarios no coajpes de

2002, v el acuerdo modelo para el intercambio fenmacion.

5(T. del A.) OCDE The OECD’s Project on Harmful Tax Practices: Th@2®rogress Repdr2001. Parrafo 49.
www.oecd.org
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Asi las cosas, con posterioridad al cambio de emfogla prérroga de la
fecha tope para los compromisos, la mayor partelodeparaisos tributarios
sefalados en el informe del 2000 hicieron llegar cartas a la OCDE sefialando
que cumplirian con lo pedido. Por su parte, frdéouna posterior revisién se
concluyé que Barbados, las Maldivas, y Tonga na @araisos tributarios, toda
vez que cumplian con requisitos de transparencia sg@ exigian. De 35
jurisdicciones sefialadas como paraisos tributasimle®e quedarian 7 como no
cooperativas. A la sazén, al dia 18 de abril déR2fllas eran:

1. Andorra
La Republica de las Islas Marshall
El Principado de Liechtenstein
Liberia
El Principado de Mdnaco

La Republica de Nauru

N o O A~ WD

La Republica de Vanuatu

Junto con la publicacion de la lista, el Presidet¢¢ Comité de Asuntos
Fiscales de la OCDE, Gabriel Makhlouf emitio uneclaeacion, en la cual
expresaba su satisfaccion por los avances reatizadoparticular en el desarrollo
de modelos de acuerdos de intercambio de informadisimismo, para las
jurisdicciones incluidas en la lista ho cooperataauncidé que la coordinacion de
medidas defensivas no comenzaria antes de ab2Daal

El mismo dia 18 de abril de 2002 se dio a conotéex@o definitivo de un

acuerdo modelo para el intercambio de informacidnree administraciones
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tributarias, en dos versiones, una bilateral y i@ onultilateral. En este
acuerdo, las administraciones tributarias pertesernge obligan a suministrar
informacion que pueda ser “previsiblemente relez/apara el cumplimiento de sus
leyes tributarias internas, en términos parecidi@ticulo 26 del Tratado Modelo
para evitar la Doble Imposicion de la OCDE y aleado entre el Consejo de
Europa y la OCDE sobre el intercambio de informacica fecha de entrada en
vigencia para este acuerdo se estipulaba pardesehero del 2004 en lo referido a
materias tributarias criminales, y para el 1 deeuce 2006 en lo referido a todas

las otras materias de caracter tributario que fupeatinenteg®

2.3.4.- El informe de avance del afio 2004.

Al aprobarse el informe de avance correspondidraé@2004, habia cambiado
una cantidad importante de cosas. Una serie deneegis preferenciales de los
paises Miembros, ahora llamados “potencialmenteindafi habian sido
derogados, modificados o no considerados como dsfiah ser revisados en
profundidad’. Quedaban, por tanto sélo 2 regimenes observamtda PCDE.

Por otra parte, las republicas de Nauru y Vanuatbidm accedido a
comprometerse a la transparencia y el intercambimfdrmacion para propositos

tributarios en diciembre y mayo del 2003, respactgnte. Ello dejaba como los

"8 El acuerdo bilateral para el intercambio de infacitn entre Australia y Bermuda firmado el 2005peta que

éste entrara en vigencia el 1 de enero de 2006cpa@uctas constitutivas de evasion tributaria gnalacionada

con periodos que comenzaran u obligaciones queegendaran a partir de esa fecha. En caso de ladsdem
conductas, el periodo de entrada en vigencia $@rdeenero de 2008. En el caso del acuerdo kntsta de Man y

los Paises Bajos, la entrada en vigencia se prdgrpara cuando ambos paises hubieran completado sus
procedimientos internos de aprobacién.

718 se encontraban derogados o en proceso de k&tabian sido modificados para eliminar sus sgdinos, y

13 fueron considerados como no dafinos.
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Unicos paraisos no cooperativos a Andorra, la Realbe las Islas Marshall,
el Principado de Liechtenstein, Liberia, y el Pipacio de Mdnaco.

Asimismo, a los otrora paraisos tributarios commtaos ahora se les
denominaba “socios participantes”. De manera gérmegareconocian los avances
logrados en el intercambio efectivo de informadidestacando la confeccion del
acuerdo modelo), y la estandarizacién de los farsnde la misma.

Es de notar que en esta version del informe se maoeion a la aplicacion de
medidas defensivas coordinadas, al igual que eriogime de avance del afio 2000,
pero no pone plazos ni condiciones para su apfinadtn esta ocasion, deja su
aplicacion a sus miembros. Si algin miembro estjo&una practica determinada
de un cierto pais le resulta dafiina, debe ideatlficy proponer medidas colectivas
al Comité para su remedio, las que luego deberdiseutidas por los paises

Miembros.

2.3.5.- El informe de avance del afio 2006.

El dltimo informe que se conoce sobre el estadla deiciativa sobre practicas
fiscales dafinas fue evacuado en el afio 2006.istene, sin embargo, no trata
de los paraisos fiscales, sino que de los reginmiistwdes preferenciales dafinos
establecidos en los paises Miembros. Declara quguno de los 47 regimenes
inicialmente identificados como dafinos lo es doteate, ya sea por su
derogacion, modificacion o evaluacion definitivammono dafiino. Asi pues, da por
concluido el trabajo referido a los regimenes fecareferenciales y por cumplido

el mandato del Consejo de la OCDE en ese sentido.
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2.4.- ACTUAL LISTA DE PARAISOS NO COOPERATIVOS

Como se dijo anteriormente, para el afio 2004, &3 guedaban cinco paises
listados como no cooperatiVBsSin embargo, el 27 de julio del afio 2007, Liberia
se comprometié a cumplir con los requerimientodad®CDE, mientras que la
Republica de las Islas Marshall hizo lo propio ele/agosto del mismo afio. En
consecuencia, en la actualidad s6lo quedan tregsparfiscales listados como no
cooperativos. Ellos son Andorra, el Principado teechtenstein, y el Principado de

Monaco.

2.5.- CRITICAS Y OBSERVACIONES AL TRABAJO DE LA
OCDE.

Desde su concepcion y con posterioridad a la prasién del Informe de la
OCDE fue sometido a numerosas criticas por partdivBrsas organizaciones y
personeros, Yy recibido con agrado por otros. Qasiediatamente, los paises
considerados como paraisos tributarios comenzarbacar acusaciones de neo
colonialismo y abuso de los grandes poderes ecaodndiel Mundo, y cada centro
de estudios y entendido en la materia daba sudpihias criticas son tantas que
intentar abarcarlas todas seria casi imposible &lgtmas de las primeras criticas —
y al parecer algunas de las mas relevantes — pam@oenir de los propios
miembros de la OCDE.

"8 Andorra, la Republica de las Islas Marshall, @épado de Liechtenstein, Liberia, y el PrincipatifoMénaco
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2.5.1.- Desequilibrio vy parcialidad

Como ya se ha dicho, los primeros criticos delaj@lle la OCDE fueron sus
miembros Suiza y Luxemburgo, quienes se abstuvideomprobar el informe y
expresaron su desagrado con su contenido en asrespectivos.

Suiza, por una parte, declaré que el informe emcial y desequilibradt®,
por concentrarse en la competencia fiscal de dapitaodviles financieros y de
servicios, y excluir otras formas de la misma, c@®oa competencia fiscal para la
captacion de industrias manufactureras. Ademasins&yiza, el informe no
otorgaba la debida consideracion a factores natéitns que contribuyen a la
competitividad de un pais en la atraccion de ingees. Esto era compartido por

Luxemburgo, quien declaro,

“Por limitarse voluntariamente a las actividadesaficieras, y excluyendo las
industriales y comerciales, el Informe desarrollapor las Sesiones Especiales
sobre Competencia Tributaria Daflina adopta una apr@cion parcial vy

desequilibrada; no cumple con el mandato de 1996.

El enfoque que tomo el Informe resultod ser algofusm y las razones de por
gué se excluyo la competencia referida a activisladdustriales resultan algo

inciertas. Quiza (aunque no se explicita en elrm®&) ello se deba a que en el caso

(T. del A.) OCDE “Harmful Tax Competition: An Entggng Global Issue”. OCDE, Paris, Francia, 1998.
www.oecd.org Pagina 76, letra A.

8 (T. del A.) OCDE “Harmful Tax Competition: An Entggng Global Issue”. Paris, Francia, 1988vw.oecd.org
Pagina 74.
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de la competencia fiscal industrial y comercialy lmvolucrados bastantes mas
aspectos no tributarios que en las areas finasciede servicios, lo que haria ain
mas dificil una ya débil definicion de lo que eraparaiso tributario por lo dificil
que seria aislar la variante tributaria de las demademas implicaria abarcar un
numero bastante mayor de paises. Por ejemplogeisi® de falta de actividad
sustancial es por cierto solamente Util cuand@gBeaaa servicios financieros, pero
su utilidad desaparece por completo si se trateades en que la distincidon no es
tan clara.

El BIAC, Consejo Asesor de Industria y NegocioslaeOCDE, se quejaba
también de que el informe restringia su enfoquetvidades financieras y de
servicios, pero no ofrecia ninguna definicion abdé eran, mas alla de sefalar que
eran ‘geograficamente movilgs. La distincion es quiza superflua, dado que hoy
todas las clases de capitales son geograficamemntdes) independientemente de
su destino, lo cual se ve comprobado por el heehqué muchas multinacionales
tienen fabricas — ademas de otras actividadessdméas diversas clases - en una
gran cantidad paises del mundo, a pesar de qu&x%nd® esas multinacionales
tienen su casa matriz en paises pertenecientedd @IE".

Asi, un observador del proceso comenté lo siguiente

“Aunque el informe distingue tres categorias de “petancia fiscal”, la discusion
no examina el fendbmeno con cuidado. Simplementegiie entre 1) Inversion

directa “sustancial” (p. ej. manufacturas) de 2)version directa “mas movil” (p.

81 BIAC, “A Business View on Tax Competitiodunio 1999. P4gina 2. www.biac.org
82 Cifra citada por Avi-Yonah, ReuvenGtobalization and Tax Competition: Implications eveloping
Countrie$, CEPAL Review N° 74, 2001, pagina 65.
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ej. servicios financieros) y de 3) Inversiones ‘ipas de porfolio”. El Informe
declara enfocarse en la segunda categoria, peraamonoce que la distincion
entre 1) y 2) es en gran parte una de (casi) calorvagregado para marcar un
lado del espectro. Y mucha competencia fiscal “dafiital como los servicios
bancarios de los paraisos tributarios, involucraausombinacion de 2) y 3),
mientras que otra gran parte, como la industria tama de Luxemburgo, permiten
una evasion tributaria segura y facil por otros epeos combina 1) y 3). El
Informe divaga entre casi todos los problemas desiéwn y elusion tributaria, sin
relacionarlos adecuadamente entre si, ni ligandadies manera cuidadosa con

soluciones®

De esta manera, quizas deliberadamente o sin tpeltarOCDE perdi6 la
oportunidad de actuar en contra de una parte iaptdel fenOmeno de la
Competencia Fiscal, aun cuando pueda habersedrdeadna cosa que no podria
haber tratado de todas formas, puesto que un nmyaucramiento podria haber

comprometido seriamente el éxito del proyecto.

2.5.2.- “David versus Goliat”

Este item es acaso el mas polémico. La mayor partes paraisos tributarios
listados son pequefios paises sin practicamenté@mimgdio de subsistencia mas

alla de sus industrias de servicios financierog, ngun poder politico ni

8 Kudrle, Robert. UJ.S. Defection from the OECD “Harmful Tax Competiti Project: Rhetoric and RealityPaper
presentado en la reunién anual de la Asociaciékstadios Internacionales, Hilton Hawaiian Villagégonolulu,
Hawai. Marzo del 2005.
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injerencia en el orden mundial. Ademas, represemtatiguas o actuales
colonias o posesiones de ultramar de los miembeol dCDE, los que habian
estructurado su sistema tributario a peticion denesmos paises que ahora les
exigian cambiarlo. Las antiguas metrépoli ahoradiesian que ellos incentivaban
la instabilidad financiera mundial, criminalidad| blanqueo del dinero, el
terrorismo internacional y la evasion tributitiaAquellas imputaciones eran por
cierto consideradas altamente injuriosas por ldsepalistados, al nivel que la
expresion “paraiso tributario” paso de ser unae&sipn neutra que sefialaba que un
pais tenia un régimen tributario con bajas tasgmogitivas, a ser un término
peyorativo que los mismos paises listados lueduazabafr.

Los paraisos tributarios listados se quejaban aanagte de la falta de respeto
por su soberania para darse las leyes que estimesiconvenientes para su pais,
y que los gigantes ahora les estaban obligandbiasis impuestos, propendiendo
a una armonizaciéon tributaria. Owen Arthur, a ladésa Primer Ministro de
Barbados, durante su discurso pronunciado lasorasimultilaterales sostenidas
entre el CARICOM y la OCDE, acusaba a la OCDE dectmar una tirania
tecnocraticd, perpetrada por personasirf hombres ni rostrdsy sin “sentido
comuri.

Fueron tales las criticas respecto de la violaaiémsoberania de los paises para
darse las leyes que quisieran, que la OCDE tuvorgdactar los informes de
avance del aflo 2000, 2001 y 2004 muy cuidadosamexpeesando y recalcando

8 Aan cuando las tres primeras eran de competerdia BSF (Financial Stability Forum) del Fondo Miamie
Internacional, y del FATF/GAFI del G7.

8 Sharman, Jasonlriternational Organisations, Blacklisting and Taa¥&n Regulatory RefotnPaper presentado
en la reunion anual de la Asociacion de Estuditermacionales, en Le Centre Sheraton Hotel, Mohttasebec,
Canada. 17 de marzo de 2004.
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muy explicitamente que el proyecto no se tratabaamheonizar tasas de
impuestos, y que las jurisdicciones eran libresgdbernarse como mejor les
pareciera — mientras no lo hicieran de forma péijaldpara los demas.

Fue asi como en el afio 2001, la iniciativa de laEDBQebié contar con la
oposicién de uno de sus mas importantes miembiiadés Unidos. Los EE.UU.
habian en un inicio apoyado fervientemente la atiia, pero el cambio de
gobierno y el subsiguiente cambio de autoridadmglla que un recién asumido
Secretario del Tesoro, Paul O’Neill, declararaiguignte:

“Me aproblema la premisa subyacente de que las lagss de impuestos son
de alguna manera sospechosas, y la nocién de galgwar pais, o grupo de
paises, deba interferir con la decision de otrospaterca de como estructurar su
sistema tributario. También me preocupa el trattepoialmente injusto que se le
da algunos paises que no forman parte de la OCDOds. Estados Unidos no
apoyan esfuerzos para dictarle a algun pais cuaeben ser sus tasas de
impuestos, y no participaran en iniciativas destiags a armonizar los sistemas

tributarios mundiale8®

Ello, por cierto, contribuy6 a que se reenfocarpreyecto hacia el intercambio
de informacion y la transparencia, cambio que seilpe de manera bastante en el
informe de avance del 2001, lo que como se ha meado, fue objetado por
Bélgica y Portugal.

8 O'Neill, Paul. “Treasury Secretary Paul O'Neill Statement on Taxéts 10 de mayo 2001.
https://lwww.ustreas.gov/press/releases/po366.htm
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Asimismo, los paises listados reclamaban que taatnra de la OCDE no
mejoraba la competencia fiscal mediante la normail@n de los flujos financieros,
sino que la empeoraba por medio de la redistrilbbud@flujos financieros de paises
pobres sin otra forma de subsistencia a paises. ricas jurisdicciones listadas, en
efecto, no harian mas que perder negocios a manosab paraisos tributarios que
por su importancia e influencia habian permaneaidemnes, tales como Hong
Kong, Dubai y Singapur.

El Primer Ministro de Antigua y Barbuda, en unaiméencion en la reunion de
Jefes de Gobierno del CARICOM, sefalaba:

“(...) la realidad es que los principales paraisosutarios del mundo son
Suiza, Bélgica, Luxemburgo, Austria, los EE.UUs Raises Bajos y el Reino
Unido. Si hablamos de escala, Liechtenstein y Mons@an mayores paraisos
tributarios que las jurisdicciones del Caribe. (.Quienes nos comprometimos a
trabajar con la OCDE lo hicimos sobre la base dasimeglas del juego parejas
para todos. El requerimiento de intercambiar infacion debia aplicarse a todos
(...) Cuando hace algunas semanas los ministros dieda de la Unién Europea
decidieron que Austria, Bélgica y Luxemburgo nodte&an que intercambiar
informacion, y que los requisitos no serian apliesba Suiza, Liechtenstein y

Ménaco, el principio de las reglas del juego pasejmra todos fue abandonatfd.

87(T. del A.) Intervencién del Primer Ministro Lestird sobre la OCDE en la 142 reunion de JefeSaleierno del
CARICOM en Trinidad el 16 de febrero de 2003. ttipyw.antigua-
barbuda.com/business_politics/prime_minister/pmdogtervention.asp
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Asi, mientras que los paises europeos que tradio@mte competian con
los paises listados, tales como Luxemburgo y Suseguian manteniendo su
secreto bancario sin que nadie les molestara, andagnes caribefias se les
demonizaba por tener practicas refiidas con lacjastributaria. Y como nota
Sharmaff, al mismo tiempo en que Francia y Japon se quejednatra los paraisos
tributarios, incentivaban a Cdorcega y Okinawa, éeSpamente, para establecer
franquicias tributarias especiales y regimenesutaiins paralelos. A mas de
aquello, los Miembros de la OCDE recibian un ttastante mas condescendiente,
con plazos mas holgados para cumplir (cosa queClaEdnot6 en su informe del
2001, y fue corregida por la ampliacion de los @kazpara efectuar un

Compromiso).

Veinte dias después de la declaracion del SeadadNeill, 200 economistas,
incluidos los premios Nobel Milton Friedman y Jimmddanan enviaron una carta
al Presidente de Estados Unidos, en que acusalza@@DE de querer crear un
“cartel tributario” protegiendo a los paises deoslimpuestos. Esta carta fue

publicada en los medios de prensa escrita delypaigpliamente difundida.

“De acuerdo con la OCDE, es injusto que paises @@shepuestos atraigan
trabajo, capital, y talento empresarial desde paig®n altos impuestos. Para
detener este proceso la burocracia parisina amerepaises de bajos impuestos

con proteccionismo financiero a menos que cambienreglas tributarias y de

8 Sharman, Jasomax Havens and the Struggle for Global Tax ReguttPaper presentado en la reunién anual de
la Asociacion Americana de Ciencias Politicas, B8osMarriott Copley Place, Sheraton Boston & Hynes
Convention Center, Boston, Massachusetts. 28 det@g@002.
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privacidad, para que los paises con altos impuegtasian hacer tributar dos
veces las rentas que se ahorran e invierten — guclouando se gana en otras

nacioneg’ 8°

2.5.3.- Sobre los beneficios (o perjuicios) de la

competencia vy el daino efectivo causado por lodgs@sdributarios

Hubo quienes criticaron el hecho de que el proyschoe la competencia fiscal
fuera conducido por un organismo internacional singun tipo de imperio
respecto de sus miembros. Hay quienes, suspicagment notado que el Unico
motivo por los paises impulsores de la iniciatiligieron a la OCDE como foro
para la discusion fue para incluir a Suiza en et@so, que no es miembro de la
Unién Europe¥. Ello es imposible de comprobar.

Sin embargo, la naturaleza altamente técnica y mamgde un fendmeno como
la competencia fiscal, con todas sus variantegigadi econdmicas y sociales no
podia aparecer como un capricho de un grupo degaisos (que fue en parte
como a la postre se caracterizd), o una motivado gfanes meramente
recaudatorios, sino que como una propuesta solidaiep fundamentada,
promovida mediante la base de la argumentacioérrsupsion. La OCDE tenia el
conocimiento necesario y el prestigio académica pHo.

8 Friedman, Milton, y otros.Carta al Presidente Buh31 de mayo 2001.
http://www.freedomandprosperity.org/ltr/economistenomists.shtml

% Intervencién del Primer Ministro Lester Bird sotmeDCDE en la 142 reunién de Jefes de Gobierno del
CARICOM en Trinidad el 16 de febrero de 2003. itipyw.antigua-
barbuda.com/business_politics/prime_minister/pmdogtervention.asp
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Cada lector podra estar de acuerdo o no con |etivig, pero la verdad es
gue fue eficiente en la consecucion de su objetVasi todos los paraisos
tributarios listados accedieron a lo que se ledapeam pesar de sus numerosas
protestas y algun apoyo politico.

Pero la conclusion de los diversos especialistéd kegos de ser unanime
respecto del papel que juega la competencia fistay. quienes creen que los
beneficios de la competencia fiscal son exactamguotdes a los de la competencia
en cualquier otro ambito, y quienes opinan queolapetencia fiscal tendria el
efecto de reducir las tasas progresivamente hasta con gran perjuicio para la
recaudacion tributaria, la redistribucién de losursos y la provision de bienes y
servicios publicos. Se estaria generando en efewo‘competencia en laxitud”,
esto es, una competencia por quién tendria laldegs mas permisiva y las
menores tasas.

Como han notado algunos observadores, la primeianviparece tener mas
asidero en EE.UU., donde se concibe a la compet@mtre sus estados como un
elemento central del sistema fedélay, la segunda — con excepciones — goza de
mayor popularidad en la Unidon Europea, donde yatexi normas sobre la
contabilizacién de los ingresos corporativos, ado®rsobre tasas minimas del
IVA, y un debate desde hace algun tiempo sobremi@mizacion impositiva.

Por lo tanto, los paraisos tributarios estariars@iado externalidades negativas
al resto de la comunidad internacional por su catapuento. Se estaria en
consecuencia limitando la capacidad de lograr slmello social, politico y

economico de los paises. Diversos actores sugigretos mas perjudicados serian

%1 Janeba, Eckhart, y Schjelderup, Guttoiity Europe should love Tax Competition — and thee\t® more sa”
Paginas 4 y 31. National Bureau of Economic Rese&E.UU. 2002http://www.nber.org/papers/w9334
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los paises en desarrollo, quienes no tienen ningdtivo para otorgar
franquicias tributarias a los inversionistas, poi@gte ello causa una redistribucion
en contra del pais receptor de la inversion a faebrinversionista, y que dichas
inversiones tienden a irse rapidamente si un pafsne baja sus tasas. En
consecuencia, esto seria un juego de suma cera lgupostre nadie ganaria. Asi,
algunos estudiosos han caracterizado los argumeesggimidos por los
legisladores que otorgan incentivos tributariossaihversionistas extranjeros de la

siguiente manera:

“Este razonamiento puede criticarse usando prinsipi@Asicos. Todos los
paises enfrentan ventajas y desventajas con relaaodotros. Un incentivo
tributario simplemente cambia la desventaja privad@ inversionista de una
cierta actividad a otros agentes econdémicos des |pai) no cambia la desventaja
total de la sociedad, pues no afecta la tasa dermet social, que es la suma del

retorno privado después de impuestos y los impsestibidos de esa activid&t

Los paraisos tributarios y su particular forma denpetencia fiscal estarian
entonces minando las bases de los sistemas trdsitaundiales, como ya se ha
indicado con anterioridad, generando evasion, dlifiecales adversos, pérdidas
significativas de recaudacién en los ingresos ddos del capitdl, y por lo tanto,

desconfianza y regresividad en los sistemas.

2 Holland, David, y Vann, Richard Jinftome Tax Incentives for Investrier@apitulo 23, Tax Law Design and
Drafting, volumen 2. Fondo Monetario Internaciori#i98.www.imf.org Pagina 29.

% Seglin cifras publicadas por el IRS, los impueptrsonales a la renta constituian mas de 2/3 dealsion total
en EE.UU., siendo la mayoria de los impuestos pates evadidos de autodeclaracién por los conteibi@g, por
rentas correspondientes a beneficios empresaribtes.impuestos de retencién, y los declarados poretas
personas (como los impuestos al trabajo) represantanenos del 1,5% de los impuestos subdeclaradus o
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En relacién con esto ultimo, Razin y Sadka, ensindio seminal sobre el
asunto de la competencia fiscal, concluyen queodod los paises pudieran
cooperar para hacer tributar los contribuyentesesebprincipio de la residencia
(esto es, que se graven las rentas obtenidas poedmlentes en cualquier parte del
mundo, con independencia de su origen), la armoidizale las tasas no produciria
ninguna ganancia. Por el contrario, si no se padieordinar de manera efectiva lo
anterior, las tasas de impuestos al capital caesiata carga fiscal recaeria
mayoritariamente en los factores menos mévileSin embargo, para Razin y
Sadka, este ultimo resultado igualmente seria @ptiesde un punto de vista de
eficiencia, dadas las herramientas limitadas desgudispone en el mundo para
hacer cumplir con la tributacion de acuerdo copriglcipio de la residencia.

Entre los defensores de la competencia fiscal @asteus formas se encuentran,
por ejemplo, el BIAC, quienes en sus primerasaastial Informe de 1998, indican

que

“(...) la competencia tributaria internacional tienda limitar los efectos
negativos de la tributacién (...) Las tasas impeasibajas tienden a imponer una
disciplina en los paises que recaudan dichos tabupara hacer un uso mas

eficiente de su recaudaciti

declarados. IRS, administracion tributaria de EE,UUTax Gap Facts and Figurés 2005.
http://www.irs.gov/publirs-utl/tax_gap_facts-figsrpdf

% Razin, Assaf, y Sadka, Efrainmternational Tax Competition and Gains from Taxrianizatiori. National
Bureau of Economic Research, EE.UU. 198://www.nber.org/papers/w3132aginas 18 y 19.

% BIAC, “A Business View on Tax Competition”. Jurl®99. Pagina 3vww.biac.org
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De la misma manera, la carta enviada al presidginies EE.UU. por 200

economistas, ya citada, indicaba:

“La competencia tributaria es una fuerza liberaliaeal en la economia
mundial, que debiera ser celebrada en lugar de guurgla (...) la competencia
promueve la eficiencia e incentiva a los legislatora racionalizar el gasto
publica’?®

Los detractores de la competencia fiscal sefalareqte es un argumento falaz,
toda vez que los gobiernos no son entes a los cis@eles pueda aplicar los
modelos econdmicos disefiados en base a la int@énaeotre firmas privadas. Al
no ser los gobiernos entes maximizadores de u#isida teoria de la competencia
les seria inaplicabl¥.

De acuerdo con los defensores de la competengamianores tasas de
impuestos aumentarian la actividad econémica myrddigue generaria mayores
rentas tributables y una mayor recaudaciéon, asocona mejor focalizacion del
gasto publico. Asimismo, se reducirian las pérdidasuperables de eficiencia
causados por los impuestos.

Mendoza y Tesar, si bien no se pronuncian a favar contra del fenémeno
general, al hacer un analisis cuantitativo de kestes de la competencia fiscal
basados en un modelo teorico, descubren que &istia fuerte reduccién en los

impuestos al capital, pero que dicha reduccionemmazando los impuestos al

% (T. del A.) Friedman, Milton, y otrosCarta al Presidente Bugh31 de mayo 2001.
http://www.freedomandprosperity.org/ltr/economist®/nomists.shtml

%" Christensen, JohnAtajando el Dinero Sucio. Fuga llicita de CapitajeEvasion Tributaria Presentacion
realizada en la reunién del Foro Social MundiaBamako, Mali. 19 al 23 de emero de 20@8:w.taxjustice.net
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capital por impuestos indirectos - produciria gams en bienestar,
contrariamente a lo que habitualmente se’dlice

Por otra parte, el espiral de disminucién de impmsehasta cero no seria tal,
puesto que no se trata de entes econémicos omBragilos que estamos hablando,
sino de paises. En ellos hay en efecto una compaternopolistica — no perfecta
- puesto que sus sistemas tributarios van unidosuehas otras caracteristicas
propias (infraestructura, sistemas judiciales,ctal@unicaciones, capital humano)
gue no se pueden obviar y son determinantes al nmtorde destinar inversiones al
exterior. De esta manera, diferentes sistemasepuedexistir perfectamente en
cuanto sus caracteristicas particulares hagarblaatvertir en ellos, pues los
agentes econdmicos desean obtener rentas porsobosto de oportunidad, y no
otra cosa.

Asimismo, la evidencia indica que la movilidad dabital no es tan perfecta
como algunos suponen, y que los costos de tradsadovolucrados en su
transferencia no son bajos, en especial para Epipequefios y mediariasPara
atraer capital, los paises deben proveer retoreosagital positivos, libres de
riesgo o ajustados segun su riesgo. Si la regulamdées clara o es demasiado laxa,
ello incrementa el riesgo del capital, lo cual avem demanda un mayor retorno.
Un pais con altas tasa impositivas que ofrece ptogale inversién de bajo riesgo
y un valor presente neto positivo después de impsiestraera inversion

independientemente de que en otras partes exigaores impuestos.

% Mendoza, Enrique G., y Tesar, Linda A Quantitative Analysis of Tax Competition v. Taofination under
perfect capital mobilityNational Bureau of Economic Research, EE.UU. 20://www.nber.org/papers/w9746

% Leblond, Patrick. thternational Competition in Taxation and FinancRéegulation: Why There is No Race to the
Bottoni. Paper presentado en la convencion anual de deiAsién de Estudios Internacionales en Nueva @slea
24 a 27 de marzo del 2002. Paginas 34 y 35.
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Janeba y Schjelderup, analizando los motivos dditdstas percepciones,
apuntan a diferencias en los sistemas politicododerespectivos paises para
explicar la diferencia apuntando por un lado alggedemocracias parlamentarias
serian inherentemente mas dispendiosas que lesnastpresidenciales; y por el
otro, a distintas percepciones sobre el rol dgtidgicos en dichos paises, esto es,
si se considera que los politicos actuan con eldimaximizar los beneficios para
la generalidad pais, o con el fin de maximizar pospios. Si se considera lo
segundo, entonces una menor recaudacion no deb@rarar externalidades
fiscales negativas.

La evidencia econOmica presentada en apoyo de amngosnentos resulta
contradictoria. Los diversos actores que reclan@mnepperjuicio fiscal causado a
sus arcas no han podido presentar cifras conclegentas alla de estimaciones -
gue segun ellas mismas indican son bastante ireexaaton respecto al nivel de
recaudacion perdida a favor de los paraisos triogtaclaramente debido a la
dificultad de obtener datos de los paraisos (adiruentas uno de sus principales
caracteristicas es el secreto). El Informe de 1888se aventur6 a hacer una
estimacion, sino que se limité a sefalar que €rfiBb y 1994, las inversiones de
los paises del G7 habian incrementado en mas deQBsil millones.

Hay casos bastante ilustrativos de todas formampamo que cita Avi-Yonah
en su comparecencia ante el Senado estadounidespserto de la evasion en los
paraisos tributario®. El Departamento de Justicia se hallaba invediigamn un
ciudadano estadounidense, John M. Mathewson, tesfgektlavado de dinero que

supuestamente estaria realizando a través del @maBhnk and Trust Co.,

1% Testimonio presentado por Reuven S. Avi-Yonah ah&ubcomité Permanente de Investigaciones deld®en
estadounidense, en una sesion sobre transaccifisiesre el 1 de agosto de 20@6vw.senate.gov
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ubicado en las Islas Caiman. El sefior Mathewsoradea sazén, accionista
mayoritario y presidente del directorio del banmor, lo que se llego a un acuerdo
para que se inculpara, obteniendo una menor seatepero entregando los
nombres de los depositantes del banco. Resultguserda gran mayoria de las
cuentas del banco eran de ciudadanos estadoursgdenssntenian ganancias
legitimas, no derivadas de actividades ilegale® g cuentas eran usadas para no
pagar impuestos por medio de la subdeclaracidoasieshtas de los contribuyentes.
El IRS finalmente llegd a acuerdo en 1.165 cadogniendo una recaudacion total
de US$ 3.200 millones.

Asi, por otra parte, en apoyo de la idea de la fugdas bases imponibles
moviles, se indica que la globalizacién ha sid@xreso generosa con los paraisos
tributarios, distorsion reflejada en algunos de muBcadores econdmicos. Los
paraisos tributarios tienen menos del 1% de lagoaim mundial y 2,3% del PIB
mundial, pero concentran un 5,7% del empleo erxiedm@ero y el 8,4% de los
inmuebles, plantas y equipamiento poseido en elametro por las firmas
estadounidenses. Ademas el crecimiento de su PiRquta real entre 1982 y
1999 fue de 3,3%, versus un 1,4% del resto del otdhdin embargo, existen
estudios que indican que entre paraisos tributagies se encuentran cerca de
paises que no son paraisos tributarios existe iani@& celacion de sinergia, toda
vez que la evidencia en ellos muestra que la dibpiolad de un paraiso tributario

cercano expande la inversion en el pais que ns, lerelugar de contraetfa

191 Cifras indicadas por Hines, James R. Iro “Tax Havens Flouristi?National Bureau of Economic Research,
EE.UU. 2004. Paginas 1 y Rttp://www.nber.org/papers/w10936

192 Mihir, Desai A., Foley, C. Fritz, y Hines, James R. “‘Economic Effects of Regional Tax HaveNstional
Bureau of Economic Research, EE.UU. 2004. Pagine®. bttp://www.nber.org/papers/w10806
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Asimismo, el BIAC, al formular sus criticas al Inize de 1998 esgrime
cifras compiladas por la misma OCDE, que muestrae @n el periodo
comprendido entre 1965 y 1996, la recaudacion pdmaedida como porcentaje
del PIB en los paises de la OCDE habia subido d26&fm en 1965 a 37,7% en
19961% Por lo tanto, lo que el BIAC decia implicitameete que no se veia por
donde podian estar los efectos negativos de laligalion para los gobiernos si
sus recaudaciones habian subido tanto con resp&i® cada vez mayores.

Si bien la literatura que existe sobre los efedwda competencia fiscal y los
paraisos fiscales es abundante, no existe, ni cmhmaon ninguna clase de consenso
respecto de sus efectos, siendo para algunos &¥idaa son perjudiciales, y para
otros, obvio que los paraisos fiscales estimulaactavidad econdmica y generan
bienestar. Como bien observa Hines, resumiendo ago el estado de la

discusion®*

“Estos argumentos por lo general no son presentpdosevidencia empirica
confiable, y como la teoria econdmica no indicarataente si la diversidad
tributaria contribuye al bienestar econémico, puesb dificil evaluar el impacto

de los paraisos tributarios en los resultados ecoic0s de otros paisés.

193 BJAC, “A Business View on Tax Competition”. Jurl®99. Anexo II, P4gina 8. www.biac.org
194(T. del A.) Hines, James R. JD6 Tax Havens FlourisiiNational Bureau of Economic Research, EE.UU.
2004. Paginas 1 y &itp://www.nber.org/papers/w10936
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3.- EL CASO CHILENO

Chile actualmente forma parte como observador delité de asuntos fiscales
de la OCDE, desde el 10 de marzo del afio ¥f06ha participado activamente de
gran parte de las iniciativas de la OCDE en torihe taibutacion, estando presente
en los primeros seminarios de difusion del proyeltaompetencia fiscal dafiina
desarrollados en México, y en los realizados sulesgemente. Asimismo, de
acuerdo con la prensa, Chile pretende ingresar corembro a la OCDE dentro
del futuro cercano, motivo por el cual el mentadgaaismo ha estado revisando su
economia y sus leyes. Seria de esperar, pueseduoenara el trabajo de la OCDE
como una referencia importante al momento de kgalrespecto.

En la actualidad, Chile posee legislacién que hesoedel trabajo de la OCDE
en relacién a los paraisos tributarios. Dicha lagién fue incorporada a la Ley de
Impuesto a la Renta por medio de la ley 19.840,dgua@cuerdo con su mensaje,
establecia “normas tributarias para que empresascapital del exterior puedan
efectuar inversiones desde Chile en el extranjeEsta ley, también conocida
como ley de plataformas de inversion, fue la qugurd la normativa chilena
sobre los paraisos tributarios, siendo seguidaposnente por la ley 19.879, y la
20.154.

3.1.- EL PROYECTO DE LA LEY 19.840

195 pyblicado por el Slhttp://www.sii.cl/pagina/actualizada/noticias/20080306noti01rv.htm
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El 30 de julio del afio 2002 fue ingresado a la Ganue Diputados el
mensaje presidencial N° 137-437, que iniciaba eyeuto de ley que mas tarde
seria la ley 19.840. Dicho proyecto contenia varagificaciones a diversos
cuerpos legales, entre ellos la ley de ImpuestoRenta, la ley de Impuesto a las
Ventas y Servicios, y la ley de Impuesto de Timlyréstampillas.

En relacion con los paraisos tributarios, el prayecontemplaba tres
disposiciones modificatorias de la Ley de Impuesta Renta, todas contenidas en
su articulo 1:

. Una de las mas comentadas innovaciones del proyedtaiza la menos
exitosa, fue el establecimiento de una nueva fraragtributaria, conocida como
plataforma de inversion, contenida en el articud 46 del Proyecto. En virtud de
este régimen tributario especial, que se contemudlrian nuevo articulo 41 D de la
ley sobre Impuesto a la Renta, las sociedades guplieran con determinados
requisitos se considerarian como no residentesomialiadas en Chile para
efectos tributarios. Ahora bien, justamente untdeequisitos — entre varios otros
- para poder hacer uso de esta franquicia eracgumversionistas no provinieran
de paises que i) no aplicaran impuestos a lassremt@resariales, o que aplicaran
impuestos de una cuantia muy baja; y que ii) tawetrabas legales o
administrativas para el intercambio de informadaias que personas no residentes
pudieran usarlos para “evitar’ impuestos en susegatde residencia. Como se
puede apreciar, estos elementos coinciden en giré® gon aquellos usados por la
OCDE para determinar si un pais constituye un gautaibutario. La determinacion
de cuales serian los paises cuyos inversionisetagian vedados de acceder a esta

nueva franquicia quedaba en manos del Ministeribla@enda, el que publicaria
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una lista mediante Decreto Supremo. La lista adbedpodria tomar en cuenta
a aquellos paises listados como paraisos fiscatbeslap OCDE, pero podia
contemplar cualquier pais que se estimara conveniennque la OCDE no lo
considerara.

. El N° 2 letra a) del articulo 1 del Proyecto agbegan segundo inciso al
N° 1 del articulo 31 de la ley sobre Impuesto Bdata, de manera de considerarse
como gasto rechazado para el calculo de la reetdaafl impuesto a la renta de
primera categoria, los intereses gravados corséadal 4% indicada por el articulo
59 N° 1% que estuvieren pagados o fueren adeudados anpsrdomiciliadas o
residentes en un paraiso tributario de aquelltadios por la OCDE. Con ello se
pretendia regular el uso del endeudamiento, gigeeltivo consideraba como una
fuente importante de elusion para realizar retdesutilidades encubiertos. Esta
norma fue posteriormente desechada por el gobigrmepuesta de una manera
completamente distinta en el proyecto que a larpast transformé en la ley
19.879.

. Se incorporaban dos incisos finales al articulad@8®a ley de Impuesto a
la Renta, de manera de que a partir de la modifinaexistiria una presuncion
simplemente legal que incluiria dentro de las aperes transfronterizas sujetas a

control de precios a aquellas realizadas con empr@smiciliadas o residentes en

16 E| articulo 59 N° 1 de la Ley de Impuesto a latRelispone que estaran afectos al impuesto adlajormagrava a
los no residentes ni domiciliados en Chilpefo con una tasa del 4%, los intereses provensetiéea) Depdsitos en
cuenta corriente y a plazo en moneda extranjeractahdos en cualquiera de las instituciones autoids por el
Banco Central de Chile para recibirlody) Créditos otorgados desde el exterior por insiitnes bancarias o
financieras extranjeras o internacionales (...); @d®s de precios correspondientes a bienes intermad pais con
cobertura diferida o con sistema de cobranzds Bonos o debentures emitidos en moneda extrap@rampresas
constituidas en Chile (.;8) Bonos o debentures y demas titulos emitidosoaeata extranjera por el Estado de Chile o
por el Banco Central de Chile, f) Las Aceptaciones Bancarias Latinoamericanas ALGBLAS) y otros beneficios
que generen estos documentpdos instrumentos sefialados en las letras ay,@))anteriores, emitidos o expresados en
moneda naciondl.
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el extranjero con que algun contribuyente chilamgera un vinculo — no de
propiedad necesariamente, como suelen ser las satmaelacion, sino que de
influencia - que pudiera hacer presumir que existia motivo para que las
transacciones no se ajustaran a precios de merBehito de estos motivos se
encontraban, a modo ejemplar, contratos de exdiasly pactos de actuacion
conjunta, e interesantemente, cualquier transaceidnque no existiera una
“legitima razén de negocibsEn una redacciéon algo confdSa el proyecto
extendia la presuncion a cualquier empresa resideiomiciliada en un paraiso

tributario con la que una empresa chilena realizaressacciones.
Este proyecto de ley resulté ser gravitante emdatén abundante) legislacion
posterior, principalmente por la creacion de ustalde paraisos tributarios que

usan todas las normas de control de la legislazhdana.

3.2- NORMAS DE CONTROL A LOS PARAISOS
TRIBUTARIOS

3.2.1.- Plataformas de inversion

3.2.1.1.- Generalidades de la franquicia

197 |La norma pertinente del mensaje sefialabgual presuncién procedera, cuando existen eptasicipaciones
con empresas que se encuentran constituidas emisnopterritorio incorporados en la lista referidan el nUmero
2.- del articulo 41° D.Si existian dichas participaciones (de propiedatk influencia), entonces la referencia a los
paraisos tributarios carecia de sentido, pues p@saociones quedaban afectas al control de los gsrede
transferencia por el hecho de existir una partaira
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Una de las mayores novedades introducidas portiellar 1 de la ley N°
19.843% fue el nuevo tipo de compafiias llamadas SociedBtaformas de
Inversién, las que se incorporaron mediante lai@didel articulo 41 D a la Ley de
Impuesto a la Renta.

La intencion del gobierno, manifestada en el prayate ley que envid al
parlamento, era estimular la instalacion de empresdranjeras que invirtieran
desde Chile en otros paises de América Latina, anezliel otorgamiento de un
régimen tributario beneficioso para las compafiasm&das por capitales
extranjeros, lo que promoveria la exportacion deiges chilenos al extranjero y
colaboraria a mejorar la infraestructura nacioRalcordemos que de acuerdo con
el articulo 3° de la ley sobre Impuesto a la Relda, sociedades chilenas
generalmente deben tributar, por sus rentas deefurenndial, esto es, obtenidas en
cualquier parte del mundo. Asi pues, las utilidaol@®nidas por inversiones, por
ejemplo, en Venezuela, debian pagar impuestos @aislsede de la inversion,
impuestos en Chile, y luego impuestos en el paiordgen del capital. En el

mensaje del Proyecto se expresaba lo siguiente:

“el proyecto pretende no desestimular este tipongersion extranjera desde
una sociedad constituida en Chile, con capitaldésaeyeros, al no volver a gravar
sus utilidades que se generaron en el extranjeoteroendo a cambio el beneficio
de un mayor desarrollo de la infraestructura na@ben los distintos aspectos

necesarios para su instalacién y funcionamientd.

198 pyplicada en el Diario Oficial el 23 de noviembee2002. De acuerdo con las normas transitorie lég, las
disposiciones contenidas en el articulo 1 — coe@sién de las contempladas en el N° 2 de dichcutoti de la ley
entraria en vigencia el dia 1° del mes siguieste publicacién, es decir, el 1 de diciembre de 2002

199 Mensaje N° 137-347, de 18 de julio de 2002
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Las sociedades plataformas de inversidon que cumganlos requisitos del
articulo 41 D de la Ley de Impuesto a la Rentaossideran como no domiciliadas
en Chile para efectos tributarios, y deben pagauestos en Chile solamente por
sus rentas de fuente chilena. Por lo tanto, cuaiquiilidad generada por sus
inversiones en el extranjero no tributa en Chilas utilidades que produzcan sus
inversiones en Chile, y las rentas que perciban lpsrservicios que estan
autorizadas a prestar deben pagar impuesto adi@stablecido en el articulo 58
N° 2 de la Ley de Impuesto a la Renta.

Las compafiias que deseen acogerse a este regipggiagsdeben cumplir,
entre otros, los siguientes requisitos:

I. Constituirse Unicamente como sociedades anonimeasgmplir con los
requerimientos legales exigidos a las sociedadésiraas abiertas, incluso si se
constituyen como sociedades anénimas cerradas.

i. El capital aportado debe ser exclusivamente capitatanjero, y los
accionistas deben estar domiciliados o residentesualquier pais extranjero que
no sea considerado paraiso tributario. Si los atstas de la sociedad plataforma
son personas juridicas, entonces los socios y rastas de aquellos que tengan
mas de un 10% de participacion en el capital ouldglades, no deben tener
domicilio ni deben residir en un paraiso tributaiim un interesante fallo emitido
el 23 de noviembre de 2004, la Corte Suprema sefiedinguna empresa podria
haberse acogido al régimen aplicable a las Plata&f®r de Inversion con

anterioridad a la dictacion de dicho decreto, akaberse cuéales serian los paises
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cuyas sociedades estarian excluidas de optaranquicia’® En este fallo se
utilizan argumentos bastante similares a los esgosnpor el Sl al contestar la
consulta formulada por un contribuyente en el OfidP 2.958 del 12 de julio de

2004, que estimd que con anterioridad a la emidgddicha lista,

“(...) no era posible verificar el cumplimiento de unoHequisitos establecidos

por dicha disposiciéh

ii. Personas residentes o domiciliadas en Chile sékedeyu adquirir
acciones con posterioridad, y los accionistas shgeno pueden ser duefios de mas
de un 75% de la participacion accionaria de la @iifq

\2 Deben tener como objeto Unico y exclusivta ‘“realizacion de
inversiones en el pais y en el extetdf, de acuerdo con las normas del articulo 41
D de la ley de Impuesto a la Réefifa

V. Renunciar al secreto bancario

Vi. Mantener una cierta relacion deuda-capital. Enasbade los créditos
obtenidos en el extranjero, no pueden exceder eitondel capital extranjero
aportado, esto es, tienen un ratio maximo de 1:1.
Vil. Inscribirse en un registro especial que mantendraSlg llevar

contabilidad completa en moneda nacional o extranjereportar periddicamente

110 Fallo dictado en causa “Barrick Gold South AmeficA. con Jefe de Unidad Coquimbo IV Direccién Regi
SII” Rol N° 4717-2004.

111 Articulo 41 D N° 1 de la Ley de Impuesto a la Rent

112 a Gnica excepcion a esta regla la contemplat&do 41 D N° 5 de la Ley de Impuesto a la Reqgta los
autoriza a prestar servicios remunerados a lasdades constituidas en el extranjero en que hayantido.
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sus inversiones, el cumplimiento de los requigi@ms acogerse a la franquicia,

y de cualquier capital ingresado a Chile por meldiaina declaracion jurada’

Luego de analizada esta franquicia llama la atenleidnultitud de requisitos a
que deben cumplirse por mandato de la ley, los gdemas deben ser
complementados por aquellos que requiera la adm@oién tributaria en uso de
sus atribuciones — que pueden ser establecidodiaalog o dejados sin efecto por
una simple resoluciéft. Uno de los primeros reclamos de los inversiosista
quienes apuntaba esta franquicia fue que era faet® pero excesivamente
restrictiva, y de elevados costos de cumplimieAgamismo, llama la atencion que
el legislador nada haya dicho respecto de si lasedades Plataformas se
encontraban afectas a patente municipal, intemules® a la postre que si lo estan,
puesto que no han sido eximidas. Si se pretendéa egtas empresas fueran
fiscalmente transparentes en Chile respecto dmgeisiones en el exterior, esto es
algo que obviamente debiéo haberse considerado, guesituye un importante
desincentivo para las empresas plataforma.

Lamentablemente, este régimen especial - que pareado dentro de un plan
de promocion internacional de Chile como pais fdataa de inversiones, con un
gran despliegue por parte del gobierno — termiedds un fracaso. De acuerdo con

una nota de prensa publicada el 20 de diciemb&©@4, esto es, dos afios después

113 | a resolucién 44 de 2003 del Sl sefialé que lméode cumplir con la obligacién de informar peragaiente
seria normada por una resolucion posterior, la seglin los antecedentes disponibles, parece modeatlictado.
114 | a sancién por el incumplimiento de la obligacif® informar puede acarrear multas de hasta un He %a
inversion no informada.

1151 a norma administrativa actualmente vigente respde las plataformas de inversion es la circuBadd 2003.
Para un tratamiento mas detallado de la materiags@mienda consultar Alba de la Barra, Gonzalo réady
Gonzalez Cortés, Carolina Andre®&égimen Tributario Articulo 41 D de la ley de Imghoea la Renta Memoria
para optar al grado de licenciado en cienciasipasdy sociales. Universidad de Chile, Santiag6520
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de la entrada en vigencia del régimen, solo 3 esagree habrian constituido
como plataformas de inversione8Aproximadamente cinco afios después, solo 14

sociedades se habian inscHto.

3.2.1.2.- Listado de Paraisos tributarios

Resulta interesante notar el contraste respecto depuesto en el Proyecto y
lo dispuesto definitivamente por el N° 2 del atoctil D de la ley sobre Impuesto
a la Renta. Como comentamos anteriormente, el pioyestablecia parametros
generales para la determinacion de las jurisdiesi@ue serian incluidas en la lista
que confeccionaria el Ministerio de Hacienda, yiapaimente podia tomar en
cuenta los listados de paraisos fiscales realizado la OCDE. Sin embargo, el
texto definitivo actualmente vigente no contempéda dosibilidad de que el
Ministerio de Hacienda evalle independientement@lesupaises son paraisos
fiscales o no. La parte pertinente del texto ledjapone que los inversionistas

extranjeros no pueden estar domiciliados ni sedeates de:

“paises 0 en territorios que sean considerados c@akaisos fiscales o
regimenes fiscales preferenciales nocivos por lgaBizacion de Cooperacion y
Desarrollo Econdmico. (...)Para estos efectos, séla@a@nsideraran en esta lista

los Estados o territorios respectivos que estétuidos en la lista de paises que

118 Nota publicada en la edicién del Diario Financiaparecida el 20 de diciembre de 2004, titulad@4Es interés
de privados en usar la Ley de Plataforma de Invees".

117 Nota publicada en la edicién del Diario Estrategparecida el 4 de septiembre de 2007, titulada Defectos de
la Férmula sobre Plataforma de Inversiones”.
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establece periddicamente la Organizacion de Coapéray Desarrollo

Econdmico, como paraisos fiscales o regimeneddspaeferenciales nocivos

La nueva version del articulo en comento fue fdeaina indicacion sustitutiva
realizada por el ejecutivo, y aprobada en la seguedsion y discusion particular
gue hizo la Comision de Hacienda del Senado, eselsisnes celebradas los dias 8
y 15 de octubre de 2082

Se pueden formular dos grandes observaciones x&b tefinitivo y
actualmente vigente del N° 2 del articulo 41 D.ptiemera de ellas se refiere al
hecho de que la norma obliga a incluir en la ltat@o a paraisos fiscales como
regimenes fiscales preferenciales nocivos. Comosgaha indicado, ambos
conceptos comprenden dos situaciones bastanteildsimue la OCDE trata
separadamente dentro de su proyecto sobre comjzefewal nociva, por lo que
resulta al menos curioso que se hayan agrupada mmsina categoria. Se aprecia
una cierta inexactitud lingtistica en la norma cleaésta hace referencigaises o
territorios que sean considerados como regimenes fiscalesrgmefales, pues de
acuerdo con la definicion de la OCDE, un régimesfgrencial nocivo se refiere a
una franquicia o régimen tributario especial edppecdentrodel sistema tributario
de un pais Miembro. En consecuencia, pueden coedesitro de un pais varios
regimenes de esta especie a la vez, como bierditallOCDE en su informe del

afio 2000, identificando 47 regimenes fiscales macigotencialmente dafiinos

118 Segundo Informe de la Comisién de Hacienda deh@zrecaido sobre el proyecto de ley que estableteas
tributarias para que empresas con capital del iextpuedan efectuar inversiones desde Chile enxteargero,
boletin N° 3.015-05, emitido el 15/10/2002.
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dentro de sus paises miembros, algunos de losscigdlian hasta 6 regimenes
observados®.

Si se interpretara de manera estricta esta disposiel Ministerio de Hacienda
deberia haber incluido paises tales como EE.Ulhada Francia o Italia en su
listado, que a la fecha de la entrada en vigerecia tey 19.840 tenian dentro de su
legislacién interna ciertos regimenes fiscales guesfciales calificados como
potencialmente dafinos por la OCDE. Vedar a lascipales paises exportadores
de capital del mundo de acceder a un régimen Barawgar las inversiones es una
cosa obviamente contradictoria y no pretendidagbdegislador. Debemos, pues,
atribuir dicha expresibn a una técnica legislatieguivoca y un cierto

desconocimiento sobre el tema.

El otro punto observable es el hecho de que eldtéino de Hacienda no tenga
la facultad de controlar la identidad de los pa@seeritorios que entran o salen de
la lista, sirviendo como un mero transmisor detalis proporcionado por la
OCDE. Quiza se prefirid evitar los posibles prokdsnde politica internacional y
relaciones exteriores que podrian derivarse dadasion de un pais en una lista
negra mediante la delegacion de esa desagradael® #aun tercero que se
estimaba suficientemente objetivo. Asi, el gobiem® Chile no apareceria
realizando juicios de valor respecto de los sistetriautarios de paises con que
podia interesarle mantener buenas relaciones hdiplematico.

Ello al parecer no fue obstaculo para que divepsdses dictaran sus propias

listas de paraisos fiscales de acuerdo con susopropterios. Actualmente hay

19 A modo de ejemplo, Holanda tenia 6 regimenes whdes, Bélgica contaba con 5, y Grecia con 4.
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numerosas listas “negras” vigentes en diversoepalsl mundo, entre ellos:

Australia, con 34 paises listados; Francia, laiqakelye 42 jurisdicciones; Espaifia,
con 48 jurisdicciones; Portugal, que incorpora 88@s; Letonia, con 55; ltalia,
cuya lista alcanza los 59 paises; Nueva Zelanda, ligte 66 jurisdicciones,
Argentina, que tiene 88 paises; y México, con 1kt.gran mayoria de dichos
listados fueron adoptados en la década compreeditda los afios 1990 y 2000.

Actualmente también hay paises que para evitarsel de lugares de baja
tributacion establecen ciertos criterios parametrelscionados con la carga
tributaria que un cierto pais impone sobre los figos o utilidades. Asi, desde
1992, Alemania considera que un pais es un lughajetributacion es todo aquel
cuya carga tributaria es inferior al 30% de |lafdatiles. Brasil y Portugal, por su
parte, coinciden en calificar como un lugar de afutacion a aquel cuya carga
tributaria no supera al 20% de las utilidatf8sSi bien este método puede aparecer
como sencillo, objetivo y transparente, su aplimagdractica resulta complicada
por la diversidad de maneras de medir la cargat#ita y las particularidades de
los sistemas impositivos de cada pais.

Sea cual sea el motivo que el legislador chileno ten vista para tomar la
alternativa actualmente vigente, para éstos pragsdsl Ministerio de Hacienda es
un transmisor de los listados proporcionados deO@DE, lo que implica
correlativamente, que debiera actualizar los lsdadle paraisos tributarios
publicados por la OCDE en conjunto con ella. A&gen la actualidad hay sélo

tres naciones listadas por la OCDE como paraisimstdrios no cooperativos, y

120 Datos extraidos de Riveiro, Ricardo EnriquRaraisos fiscales. Aspectos tributarios y sociegirintegra
Internacional, Argentina, 2001.
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posibles sujetos de medidas de coordinacion enostrac Del listado que
originalmente publicé la OCDE el afio 2000, queficalba a 35 paises como
paraisos fiscales, s6lo quedaban 7 que seguiadosiglificados de la misma
manera en el informe de abril del 2002, el dUltilstado de avance a la entrada en
vigencia de la ley 19.840. La mayor parte de lasdicciones listadas estaban
comprometidas a cambiar las practicas que se lggabh, mientras que se
determin6 que ni Barbados, ni las Maldivas, ni Teorgan paraisos fiscales, ya sea

porque cambiaron su legislacion, o porque nunéadmon en realidad.

La emision del listado de paraisos fiscales argksido efectivamente se hizo
el 3 de diciembre de 2003, mediante el DecretonprN° 628 de 2003, esto es,
un afio después de la entrada en vigencia del ragiBste decreto se encuentra
actualmente vigente, y consigna a las siguientesdjaciones como paraisos

fiscales:
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1. Principado de Andorra 20. Republica de Liberia

2. Anguila 21. Malta

3. Antigua y Barbuda 22. Republica de Mauricio

4. Aruba 23. Montserrat

5. Bahamas 24. Antillas Neerlandesas

6. Estado de Bahrein 25.Niue

7. Barbados 26. Republica de Panama

8. Belice 27. Samoa

9. Bermudas 28. Republica de San Marino

10. Islas Virgenes Britanicas 29. San Cristobal (St. Kistts}kic) y Nevis
11. Islas Cayman 30.Santa Lucia

12. Islas Cook 31.Republica de Seychelles

13. Republica de Chipre 32.San Vicente y las Granadinas

14. Dominica 33. Principado de Liechtenstein

15. Gibraltar 34. Principado de Mdénaco

16. Granada 35. La Republica de las Islas Marshall
17. Guernsey 36. La Republica de Nauru

18. Isla de Man 37. Republica de Vanuatu

19. Jersey 38. Turks y Caicos

39. Islas Virgenes (Estados Unidos)

Llama la atencion el hecho de que esta lista imcllas 6 jurisdicciones
originalmente no publicadas en la lista de la OQiblicada el afio 2000, por
haberse comprometido a cooperar con anterioridadeaision de dicho informe,
por lo que el listado publicado por el Ministerie Hacienda debe haber tomado
como base el listado preliminar de 41 jurisdicceoakaborado por la OCDE.

Asimismo, de las 3 jurisdicciones que fueron comiecias en la lista de
paraisos tributarios del afio 2000 y posteriormeliteinadas por no ser paraisos
tributarios, el presente listado sélo elimina 8, lklas Maldivas y Tonga. Resulta a
lo menos curioso el caso de Barbados, que a pedardeclaracion explicita de la
OCDE en el sentido de que dicha jurisdiccion nostiaria un paraiso tributario.
Asi, en un comunicado conjunto emitido el 31 de@e 2002, representantes de
Barbados y la OCDE declaraban que:
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“Barbados tiene sistemas tributarios y regulatoriognsparentes, y ha
puesto en marcha un mecanismo que le permite afeictiercambiar informacion
de manera efectiva. Barbados tiene acuerdos paiateicambio de informacion
con otros paises que se encuentran vigentes habastante tiempo, y sus socios

han manifestado que operan de manera efettiva.

En efecto, al dia de hoy Barbados tiene una serteathdos vigentes para evitar
la doble imposicidn e intercambiar informacion eatenia tributaria, los que viene
suscribiendo desde el afio 1880 con las siguientes jurisdicciones: Mercado
Comuan del Caribe (CARICOM), EE.UU., Canada, Austi Reino Unido,
Finlandia, Holanda, Noruega, Malta, Suecia, Suiapa, Venezuela, China,
Mauricio y Botswana. Este punto revela una fallm@o a todas las listas negras:
suelen mantenerse en el tiempo, a pesar de qaogdasstancias tenidas en cuenta
para su confeccion varian y se actualizan con mi@stapidez, pudiendo provocar
situaciones inicuas producto de no haber cambedsta.

Ha de reconocerse también que muchas de las paisdes listadas han sido
incluidas histéricamente en las listas negras deif@s tributarios que otros paises
han confeccionado en el pasado, por lo que lacidnay los desajustes temporales
que podrian producirse son marginales. La mayde g los paises listados se
vienen repitiendo desde la lista negra emitidaAtemania en 1972, que incluia 25

paises.

3.2.2.- Intereses pagados al exterior

121 Afio en que suscribi6 el tratado con Canada.
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3.2.2.1.- Deducibilidad como gasto

Como se comentd anteriormente, el proyecto origmna a la postre se
convirtio en la ley 19.840 contemplaba una moddiga al articulo 31 de la LIR,
consistente en la prohibicién absoluta de deduosiirtereses pagados a acreedores
domiciliados o residentes en los paises indicadda bsta del N° 2 del articulo 41
D como gasto en la determinacion de la Renta Lgingponible del Impuesto de
Primera Categoria. Pues bien, ocurre que durandéstasion parlamentaria, los
senadores mostraron alguna reticencia a aprobar resima, por lo cual el
Ejecutivo presentd una indicacion retirando delypoto el nimero completo,
motivo por el cual esta iniciativa nunca se plagmda ley 19.840. En efecto, en el

texto del informe de la Comisién de Hacienda semtalo siguiente:

“El Ejecutivo formulé una indicacion para reemplazdrnimero 2) que, en
materia de intereses pagados a paises denominadasafsos tributarios” fue
retirado del proyecto, para efectuar un analisissm@ofundo de la norma que
garantice que se cumpla el objetivo perseguido yseoafecten formas de

financiamiento legitim&s®

Por lo tanto, y no habiéndose modificado el articBL N° 1 de la ley de

Impuesto a la Renta, los intereses pagados deelrand respectivo a acreedores

122 Informe de la Comisién de Hacienda de la CamarBigatados, recaido sobre el proyecto de ley qtabkse
normas tributarias para que empresas con capitabxterior puedan efectuar inversiones desde Céileel
extranjero, boletin N° 3.015-05, emitido el 16/&20
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residentes o domiciliados en paraisos tributarigaes siendo plenamente
deducibles como gasto, en cuanto se relacionenetairo del negocio y se
acrediten fehacientemente.

Para finalizar, cabe sefalar que éste es uno dépa®s recomendados por la
OCDE para estudio posterior en el informe de 18280 el titulo “Restriccion de

la deduccion de pagos a paraisos tributarios’matia que:

“159. Negar la deducciéon o revertir el peso de lagha para ciertos pagos a
paises que realizan competencia fiscal dafina, iadoca normas para evitar la
recalificacion de las rentas, actuaria como un edato disuasivo para que los
paises dejaran de cometer competencia fiscal dafiypapara que los

contribuyentes no usen entidades localizadas ers gstises?®

3.2.2.2.- Aplicacion de impuesto de control

Asi las cosas, el 27 de diciembre de 2002, el Hjgcpresento el mensaje 329-
348, destinado a regular d#plicacion de normas sobre endeudamiento excesivo a
financiamientos de proyectos y otras materias titas. En €l se presentaba una
serie de nuevas normas destinadas a complemestga laxistentes sobre, entre
otras cosas, el exceso de endeudamiento relaciBhaditio para impedir la
elusion que el Ejecutivo percibia estaba ocurriemédiante el uso de deuda entre

123(T, del A.) OCDE Harmful Tax Competition: An Emerging Global IssuCDE, Paris, Francia, 1998.

www.oecd.org Pagina 59.

124 Que habian sido introducidas por el articulo @lptde la ley N° 19.738, publicada en el Diariicial el 19 de
junio del 2001. Dicha ley contenia numerosas mealifones a diversos cuerpos legales, destinadaslzatir la
evasion tributaria.
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contribuyentes chilenos y entidades residentes amaigos tributarios, que
presentaba la complicacion de que la relacion emaeempresa domiciliada en un
paraiso fiscal (con acciones al portador, cuentagdrias secretas, etc.) era en
extremo dificil de probar.

Entre las modificaciones propuestas se hallabaaliagticulo 59 N° 1 de la ley
de Impuesto a la Renta, en virtud de la cual ssupnéa que un residente o
domiciliado en un paraiso tributario se encontraglacionado con el deudor
chileno, para los efectos de determinar si cormdigoaplicar la tasa del 4% a los
intereses remesados al exterior, o la del 35%cagk al exceso de endeudamiento
relacionado.

La OCDE fue bastante cautelosa, por no decir vaeilaal mencionar el uso de

las reglas de subcapitalizacion, expresando quellagu

“(...) acttan como una salvaguardia a la repatriacide utilidades locales
libres de impuesto a entidades que pueden estaricdamias en paraisos
tributarios (...). Sin embargo, algunas normas losaliales como aquellas que
fijan ciertas relaciones deuda/patrimonio que qued@asalvo del control pueden

ser mal utilizadas, y por tanto facilitar la comestia fiscal dafiind

Como fuere, la iniciativa fue aprobada con muy poewdificaciones, y una
vez finalizados los tramites legislativos pertimsntse transformé en la ley N ©
19.879, siendo publicada en el Diario Oficial el & junio de 2003. El articulo

125(T. del A.) OCDE Harmful Tax Competition: An Emerging Global IssuCDE, Paris, Francia, 1998.
www.oecd.orgPagina 62.
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primero transitorio de la norma legal citada est@bl que la presuncion de
relacion regiria respecto de aquellos créditosganios desde el 1 de enero de
2003.

Para aplicar la tasa del 35% sobre los interesgados al exterior que
correspondan a un exceso de endeudamiento, senmn&glos siguientes requisitos
copulativos:

1. Que el acreedor sea una institucion financierancdu@a extranjera.

2. Que la deuda devengue intereses y el deudor de sfloencuentre
relacionado, o se presuma como relacionado cotosl acreedores.

3. Que el endeudamiento relacionado sea excesivo,esstque la deuda
relacionada supere en tres veces el patrimonidelador en el ejercicio
comercial respectivo. Como se puede apreciar,essjestamente uno de
los puntos que causaba el recelo de la OCDE, puks empresa no

incurre en la relacién deuda/capital de 3 a 1, medg sujeta a ninguna
norma de control.

Existe una excepcién a la aplicacion de la praéunde relacion para los
acreedores residentes o domiciliados en un patalmatario, agregada por el
Ejecutivo en la revision que hizo la Comision decidada de la Camara de
Diputados en la sesion celebrada el 3 de abrik@8B. Ella se aplica cuando el
acreedor no se encontraba constituido, domiciliadoesidente en un paraiso
tributario al momento de ser otorgado el crédispeetivo.

La aplicacion de la modificacion legal en comentoe f normada

administrativamente por el Sll, por medio de lacGlar N° 48 del 26 de septiembre
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de 2003, de manera algo distinta al tenor liteealadnorma, sefialando que no

es aplicable la presuncién de relacion

“(...) cuando a la fecha de otorgamiento del crédito retpe, la persona
antes indicada ya se encontraba constituida, ddiada o residente en el pais con
anterioridad a la publicacion de la lista antes egfla, en la cual se haya

comprendido a dicho pais como paraiso tributdrio

Por ende, de acuerdo con la interpretacion admatiisd antes sefialada, no
estarian afectos a esta norma los créditos excesitgrgados por instituciones
financieras o bancarias domiciliadas en un partailsotario a deudores chilenos,
sino hasta el 3 de diciembre de 2003, fecha deqaaidn del listado prevenido por
el N° 2 del articulo 41 D de la ley sobre Impuesta Renta.

El contribuyente debe informar al Sl de las coiwties de la operacion por
medio de una declaracion jurada. La Resoluciontexidh 28 del Sll, fechada el 9
de febrero del 2004, fij6 el procedimiento, plaztmy formularios requeridos para
cumplir con aquello, refundiendo algunas resoluesolya existentes sobre la

materia.

3.2.3.- Control de Precios de Transferencia

Este tema fue considerado por la OCDE como unoqiellas que podria
someterse a un mayor analisis, y al parecer eluiyecdecidié recoger aquella

recomendacion e incluirlo en el proyecto de lal8yB40, para asi complementar
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los cuatro nuevos incisos que el N° 6 del artidulde la ley 19.506 habia
agregado al articulo 38 de la ley de ImpuestoRelasta. En ellos se adecuaba la ley
nacional para incluir los métodos de control decipse de transferencia en
transacciones transfronterizas entre partes reladas, contemplados por la OCDE
y por diversos organismos multinacionales. Si mgmguno de ellos es nhombrado
especificamente, no cabe duda que los métodosnaplatdos para son los tres
tradicionale¥®, esto es:

1. EI precio cobrado entre partes independientes, comparable
uncontrolled price method{también conocido por la sigla CUP). En
virtud de este método, el organismo fiscalizaddred®mar en cuenta las
transacciones que se realizan entre partes noiamdaas. Nuestro
articulo 38 indica que el Sl primeramente debesiarar si el ente
realiza operaciones con partes independientesuym @aso se ajusta el
precio al cobrado a los no relacionados, con etléirdeterminar la base
imponible de la empresa fiscalizada. Si no tranga @artes
independientes, la ley obliga al Sll a solicitadiormes al Banco Central,
al Servicio de Aduanas u otro organismo pertingraie determinar el
precio que el bien o servicio transado tenga @meetado internacional.

2. El costo mas margen, @dst plus methdd Este método es utilizado en
las transacciones entre proveedores que vendebiesnss a una parte

relacionada. Asi pues, el Sll debe tomar en cugntasto de adquisicion

126| os lineamientos de la OCDE mencionan dos métatiss que en realidad se contemplan como Gltimesses
si fallaran todos los demas: el método de la divisile las utilidades optofit split”, y el método del margen
transaccional neto aransactional net margin methidestos métodos no son considerados por la lelgrhi(y
tampoco por las leyes de ciertos miembros de laB@Dor lo demas).
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conocido de esos bienes (cuando son comprados @roweedor
independiente, por ejemplo), y sumarle un margeonable de utilidad.

3. El precio de reventa,résale price methdd o “resale minus methdd
sirve para determinar el precio de una cosa al spie&ompra a un
relacionado y luego se vende a un independientasi§ie en tomar el
precio al que el ente fiscalizado revende el bigasyarle un margen de

utilidad razonable.

Ni los lineamientos de la OCDE, ni la ley chilema,la interpretacion de la
norma hecha por el Sll en la Circular N° 3 del Gedero de 1998, establecen un
orden de prelacion para su aplicacién, pudiendwagk cualquiera de acuerdo
con los antecedentes del caso concreto. Sin perjdeclo anterior, por lo general
el CUP siempre resulta ser el primero en aplicgssee,su mayor simpleza, pero
también es generalmente el primero en descartaosdo dificil que es encontrar
transacciones realmente comparables, pues todsat@an involucra numerosas

variables que influyen en el precio dependiendadsob.

El Comité de Asuntos Fiscales consideré que eravesbente pensar en
adecuaciones a las normas existentes sobre poeciognsferencia, para adaptarlas
a la competencia fiscal dafina. Entre dichas ademues, en relacion con los

precios de transferencia figuraban:

“Reglas que reviertan el peso de la prueba en darésos.
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Asi pues, la ley 19.840 vino a agregar una predarsimplemente legal al
articulo 38 de la Ley de Impuesto a la Renta, eludiide la cual se asumiria la
existencia de una relacion para efectos de contltofaprecios de transferencia
pactados entre un residente o domiciliado en uaigarfiscal y un contribuyente
chileno. Por ende, en ese caso, el Sll se encuealfitado para revisar y ajustar
los precios de transferencia de estas transacctoamsfronterizas, en cuanto el
contribuyente no acredite fehacientemente que renseentre relacionado con la
otra parte.

Ello no deja de ser relevante, pues como se re@rids contribuyentes pueden
ser sometidos a control precios de transferen@adm ocurren transacciones que
sean transfronterizas y entre partes relaciondgiasconsecuencia, en principio
toda operacion realizada con alguna de las 39djud®nes listadas por el
Ministerio de Hacienda en el decreto 628 de 200&iptsometerse al mecanismo
de control ya referido, aunque en el hecho no halacion alguna. Ello resulta
tedricamente disuasivo, pero a esta fecha el dotdr@recios de transferencia no
ha tenido aplicacion practica por parte del SlI.

Asimismo, como se comento al revisar el proyectadey 19.840, se agrego la
presuncion de relacion antedicha con respecto apksonas con que el
contribuyente hubiera pactado contratos de exdtisgly acuerdos de actuacion
conjunta, tratamientos preferenciales, dependefin@nciera o econdmica, 0
depdsitos de confianza.

Para efectos de que el Sll pueda realizar estosobesy la ley obliga a los
contribuyentes a tener un registro con la individaaion de las personas con que

realice operaciones transfronterizas y tenga @aatn o influencia (contratos de
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exclusividad, acuerdos de actuacion conjunta, nrgiatos preferenciales,
dependencia financiera o econdémica, o depositoxaidianza), o que se le
presuma dicha participacion por estar domiciliaglacbntraparte en un paraiso
fiscal de aquellos listados por el Ministerio. Aden en ese registro debe
mantenerse la documentacion de respaldo de lasacipees, y debe estar a
disposicion del Servicio de Impuestos Internos paemndo éste lo requiera. Si bien
la Circular N° 72 del 27 de diciembre de 2002, imperpreto las modificaciones al
articulo 38 de la ley de Impuesto a la Renta enemwo sefialé que las
formalidades del registro serian reguladas posteeénte por via de resolucion,
ello al parecer no ha ocurrido.

Es interesante notar que en el proyecto se condd@mpjue el contribuyente
debia informar de las relaciones por la via de deelaracion jurada, con las
responsabilidades que ello conlleva, pero ellodusgreemplazoé por el mecanismo
de la mantencion de un registro, segun constactkelde las sesiones celebradas los
dias 8 y 15 de octubre de 2002 por la Comision @edida del Senado. Ello por
indicacion del Ejecutivo, que fijo la actual versidel inciso final del articulo 38 de
la ley de Impuesto a la Renta, lo cual resultaosari puesto que en el caso de las
normas de control de los paraisos tributarios diauho 41° D y 59 N° 1 obligan a
los contribuyentes chilenos a realizar declara@gneadas al respecto. Las actas

de la discusion parlamentaria no indican cual sniaotivo de dicho cambio.

3.2.4.- Aumento de tasa de impuesto adicional
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La ley 20.154, publicada el 9 de enero de 2007ggnte a partir del 1 de
enero de ese mismo afo, con el interés de estifalmnportacion de material
cientifico, tecnoldgico y computacional, modificGntre otros - el inciso primero
del articulo 59 de la ley de Impuesto a la Rerghajando la tasa de impuesto
adicional aplicable a los pagos o abonos en cuwentatribuyentes domiciliados o
residentes en el exterior que tuvieran relaciénamrtraprestaciones por el por el
uso, goce o explotacién de propiedad intelectuakistente en marcas, patentes,
formulas y otras prestaciones similares que tuwmieralacion con materias
tecnoldgicas y cientificas.

Asi pues, a patrtir de la entrada en vigencia deftama legal mencionada, se
aplicara un impuesto adicional de retencion coa thd 15% - en lugar de la tasa
genérica de 30% - sobre los pagos o abonos enacatattuados a personas sin

residencia ni domicilio en Chile y que guardenciélia con:

1. El uso, goce o explotacion de patentes de inven@énmodelos de
utilidad, de dibujos y disefios industriales, deuesgas de trazado o
topografias de circuitos integrados, y de nuevasdades vegetales, de
acuerdo a las definiciones y especificaciones ot en la Ley de
Propiedad Industrial y en la Ley que Regula Dersa® Obtentores de
Nuevas Variedades Vegetales, segun corresponda.

2. El uso, goce o0 explotacibn de programas computatgen
entendiéndose por tales el conjunto de instrucsiqreza ser usados
directa o indirectamente en un computador o pramesaa fin de

efectuar u obtener un determinado proceso o resylizontenidos en
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cassette, diskette, disco, cinta magnética u aipmrée material o
medio, de acuerdo con la definicion o especifiaaesocontempladas en

la Ley Sobre Propiedad Intelectual.

Sin embargo, a continuacion la misma norma dispueesi el acreedor de los
pagos estuviera constituido, domiciliado o fuersidente de un paraiso fiscal de
aquellos incluidos en la lista de paraisos fiscaleéigada por el N° 2 del articulo 41
D, la tasa aplicable aumenta a la tasa genérica0dél La misma suerte corren los
deudores chilenos relacionados con sus acreeddrasjeros.

Pues bien, como ocurre con las otras normas, tamérEontramos una
referencia a esta disposicion en el Informe de 188@0 un asunto que ameritaba

un estudio posterior.

“(...) la imposicién de impuestos de retencion contasa sustancial a ciertos
pagos realizados a paises que participan de la etemzia fiscal dafina, si se
asocian con medidas apuntadas a prevenir la recatifon de las rentas,
actuarian como un factor disuasivo para que lossesise involucren en la
competencia fiscal dafiina, y para que los contrénig se abstengan de hacer uso

de entidades ubicadas en esos paisés.”

El impuesto debe ser retenido y enterado por ellatechileno, quien ademas

debera acreditar que los pagos, abonos en cualizad®os a contribuyentes no

127(T. del A.) OCDE Harmful Tax Competition: An Emerging Global IssuCDE, Paris, Francia, 1998.
www.oecd.orgPagina 60.
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domiciliados o residentes en Chile cumplen cordiaposiciones legales para
acceder a la tasa rebajada, presentando una ase@tajarada dentro de los dos
meses siguientes al término del ejercicio en qeeafu realizados los pagos. A
pesar de que la norma presenta una redaccion qdeap@restarse para
confusiones, resulta l6gico suponer que soélo dabigresentarse declaraciones
juradas para acceder a la tasa rebajada, y gaeagupagan a un relacionado o un
ente constituido, domiciliado, o residente en uraisa fiscal, y aplican la tasa del
30%, no debieran presentar declaracion alguna.

La forma de presentacidon de la declaracion juradia sleterminada por el SlI,
quien al normar la materia en la Circular N° 8 2iele febrero del afio en curso,
sefalé que determinaria la forma y condicionéa declaracion en una resolucién
posterior, la que no se ha dictado a la fecha. festauciéon no se ha dictado hasta
ahora, pero en razon de que la ley entré en vigaartienero del 2007, las primeras
declaraciones juradas al respecto deberian presem&cién en enero y febrero del
2008.
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4.- CONCLUSIONES

4.1.- SOBRE LA CONVENIENCIA DE LA COMPETENCIA
FISCAL, Y EL DANO CAUSADO POR LOS PARAISOS TRIBUTAR I0S.

Como ya se ha dicho, las opiniones de los expsdancuentran divididas con
respecto a la conveniencia de que los Estados tmmpintre si para captar
capitales foraneos, y hay poca evidencia que parooibstatar la veracidad de sus
argumentos de manera concluyente. Asimismo, el ¢gmmeral del debate parece
guardar relacion mas que nada con la caida o sdbiths tasas, cuando existe otra
faz de la competencia tributaria, constituida porsimplicidad de las normas
tributarias, y los requisitos de cumplimiento (lkeasbnsiderar el ejemplo del
fracaso de las plataformas de inversion: tasa gara cierto tipo de ingresos, pero
reglas complejas y de cumplimiento costoso). Sibago, los argumentos que se
encuentran a favor de la competencia impositiveeqgaran llevar una cierta
ventaja en lo que respecta a experiencia emp#gicansideramos no solo el factor
referido a la tasa, sino que el factor simplicidad.

Existen varios ejemplos respecto de los efectodiyms de la baja de tasas de
impuestos a la renta con simplificacion del sisteriautario, referidos a ciertos
fendmenos de crecimiento econdmico espectaculas, tcamo Hong Kong durante
los anos '80, o Irlanda durante los afos ‘90. Camoejemplo de data muy
reciente, podemos mencionar, por ejemplo, a losadths “Tigres Balticos”,
término usado para referirse a Estonia, Lituariatyia, quienes desde el afio 2000

en adelante adoptaron un sistema impositivo defiase cuyas cargas tributarias
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personales son de un 26% en Estonia, un 33% parania, y un 25% para
Latvia. Entre el 2000 y el 2008, el PIB real pragelo de Estonia acumula un
crecimiento del 112,1%, el de Lituania un 85%, geLatvia un 108,944°%°

Ciertamente seria un planteamiento excesivamentglista atribuir el
crecimiento de estas economias so6lo a factorasdribs. En el caso de Irlanda,
por ejemplo, la reduccion de la tasa de impuestpocativo a un 12,5%, fue
acompafnado de una fuertey—eficiente- inversion en educacion, desarrollo de
capital humano e infraestructura fisica (financgdmn parte, por transferencias de
recursos de la Unidén Europea). Esto, unido a urdapidn angloparlante, una
diferencia horaria favorable con EE.UU. (las empaseslandesas podian producir
mientras sus casas matrices dormian, lo que hdtAmeate eficiente una
combinacion de las funciones de ambas), y un mieefemuneraciones para el
trabajo asalariado relativamente bajo en companacit;h otros paises europeos,
hizo que la economia irlandesa creciera a veloegladnca antes vistas.

Con respecto al dafio que causan los paraisosatiiigitcomo se ha dicho, hay
cifras y argumentos para todos los gustos, quesitantratados latamente, por lo
gue no se hara mayor referencia a ellos. La veedaglue seria bastante ingenuo
sostener que ellos no se prestan para la crimathlyjdevasion tributaria. Baste con
recordar el ejemplo citado respecto del Guardiankiad Trust Co., en que el IRS

recuperd US$ 3.200 millones en impuestos.

128 Datos extraidos dettp:/en.wikipedia.org/wiki/Baltic_Tiger

12%tros paises de la ex unién soviética han comenzadaloptar sistemas de tasa plana tales como Rusia,
Eslovaquia, Polonia y otros. Desde que Rusia adoptémpuesto de tasa plana al ingreso personal3ée su
recaudacion tributaria crecié a mas del doble ém 4éafios. Yafiez Henriquez, Jodd fmpuesto de Tasa Plana
(Flat Tax), Revista Estudios de Informacién y Control de #@esN° 11, Segundo Semestre 2006. Universidad de
Chile, Facultad de Economia y Negocios.
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Dicho lo anterior, cabe preguntarse si el remedioesdtigmatizarlos por
medio de listas negras y amenazarlos con sancemes mas adecuado. Poner el
acento en hacer cambiar sus leyes a naciones ingjoaza es complicado desde el
punto de vista del derecho internacional y el res@ela autodeterminacion y
soberania de los pueblos. Indicarlos explicitamentao lugares negativos hace
aun mas dificil que dejen un negocio que les rasehtable para iniciar otros, con
un destino incierto y con el estigma de haber pataisos tributarios.

Se echa de menos en el trabajo de la OCDE y delil@ssos organismos
internacionales alguna referencia a hacer que reyBos sistemas tributarios sean
mas simples, competitivos y amigables para sus iggopontribuyentes. Es
irrefutable que el motivo por el cual existen laxgisos tributarios es que hay
contribuyentes de los paises de la OCDE que quaelir o evadir la tributacion
en sus paises, por lo que preguntarse por las calesaste fendmeno no es
irrelevante. La gran mayoria de los contribuyenpesfiere cumplir con sus
obligaciones tributarias, en particular si ellorasulta demasiado costoso o dificil,
y si perciben que el dinero que aportan es usadeatera adecuada.

La legislacion tributaria del mundo se ha hechodampleja, en particular en
paises desarrollados, que muchas veces ni sidageespecialistas conocen todas
las normas e interpretaciones administrativas deniésmas, las que ademas
cambian frecuentemente, creando incertidumbre wamtlb los costos de
cumplimiento notablemente. Cada afo se apruebamasorcon exenciones
transitorias, regimenes especiales de tributacgyias de control y demas, las que
elevan los costos de cumplir adecuadamente y anasigmente estimulan a los

contribuyentes a buscar alternativas, licitasaitalé. A mas de aquello, el que las
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normas sean complicadas permite que los contribegenesgriman
interpretaciones que posibilitan la elusion tribbata

El comité asesor de la Presidencia de EE.UU. stbnmeforma al sistema
tributario federal, en su informe emitido el 1 awiembre del 2005 aconsejo, entre
otras cosas, establecer un impuesto al consumoajgnefectuar modificaciones y

simplificaciones profundas al actual sistema dmutecion a la renta. Esto porque,

“La complejidad de nuestro codigo tributario genare percepcion de injusticia y
crea oportunidades para la manipulacion de las asglpara reducir la

tributacion” 3

Sin perjuicio de aquello, la iniciativa de la OCDE resultado relativamente
exitosa, al menos a nivel de la obtencion de comws publicos, y ha instalado
el tema en la opinidn publica internacional. Ciextate no inauguraron la idea de
las listas negras, puesto que el pais pionero erllagfue Alemania, que
confecciond la suya en 1972, y durante la décad®€@ buena parte de los paises
de Europa hicieron lo propio. Sin embargo, al paréas avances en materia de
control de paraisos tributarios se encuentran ivalaente frenados, y se
encuentran principalmente enfocados a la suscripigdtratados de intercambio de

informacion para efectos tributarios.

4.2.- EL CASO CHILENO

130(T. del A.) President's Advisory Panel on Fed@eat Reform ‘Simple, fair and pro-growth: proposals to fix

America’s tax systemEE.UU., 2005. Disponible enttp://www.taxreformpanel.gov/final-report
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Como se ha comentado, el legislador chileno haideguauy de cerca el
trabajo de la OCDE, al punto que ha hecho propiisi&ldo de paraisos fiscales
preparado por dicha entidad e implementado susmemdaciones de manera
bastante fiel, quiza con la excepcidén de las norsoase gastos rechazados. Cabe
destacar, eso si, que en general las normas delcestiablecidas en este sentido
buscan atacar el uso de los paraisos fiscalesiamdesion que se realiza desde el
extranjero hacia Chile, esto es, buscan atajar vias de elusion de los
inversionistas extranjeros en sus negocios chilenos

En esa clase de medidas antielusivas el legislaa@arontrolado el uso de las
mismas de manera relativamente comprehensiva, rmasuse practico ha
demostrado ser un poco menos feliz. Las normas qmecios de transferencia —
las Unicas que regulan el uso de paraisos fiseal@s/ersiones desde y hacia Chile
- han recibido una aplicacién que a lo menos powr$adenominar timida por el
Sll, y las plataformas de inversion han sido unmdo fracaso.

El que el legislador se haya preocupado de las aomnelativas a la inversion
que se hace desde el extranjero hacia Ehiteene un motivo eminentemente
practico, puesto que la inversiéon de chilenos erexttanjero tiene una baja
importancia — casi infima — en relacion a la indgrextranjera en Chile. Esto se
debe también en parte a que por bastante tiemp@a seiltivado la impresion —
correcta o no - de que los mayores inversionistasrgeros en Chile, entre ellos
las empresas de la gran mineria, han estado alms@hdistema para reducir su
carga tributaria. De hecho, durante la discusionladdéey 19.840, numerosos

parlamentarios dedicaron mucho de su tiempo a idebalbre si las mineras

131 Hay excepciones por cierto. El otorgamiento delitnéor impuestos pagados en el exterior estateuir los
articulos 41 Ay siguientes de la Ley de ImpuedtbRenta es un ejemplo de ellas.
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pagaban muy pocos impuestos. El proyecto inclustuien una norma que
recalifica ingresos de fuente extranjera como dmtkl chilena — el actual inciso
segundo del articulo 10 de la ley de Impuesto ®&data — que fue disefiada
especificamente a partir del caso de la matrizndeconocida empresa minera que
habia vendido una gran inversion en una mina chilpar medio de la venta de los
derechos sociales de una sociedad intermediangxt@aque era dueia de dicha
inversion. Como consecuencia de ello, se hizo uaa gtilidad por la venta de su
inversion en Chile, pero no pagd ningun impuestelepais, pues el ingreso era
reputado por la ley chilena como de fuente extranjpues se referia a bienes
situados en el extranjero. Dado que habia sidon@tepor un contribuyente sin
residencia ni domicilio en Chile, quedaba fuerdadeotestad tributaria nacional, lo
cual causo bastante malestar, y motivo gran paftprdyecto de la ley 19.840.

Si bien histéricamente nuestro pais ha sido un itador de capital y no un
exportador del mismo, las inversiones chilenasl eéxteanjero han presentado una
importante expansion en los Gltimos 16 afi@Ror lo tanto, al ir madurando estos
proyectos, no es aventurado pensar que nuestsddegr pronto pondra énfasis en
controlar lo que ocurre con las utilidades queiln®rsionistas nacionales estan
obteniendo en el extranjero. Esto en razén de ajuegla general establecida en el
articulo 12 de la Ley de Impuesto a la Renta edagieontribuyentes residentes o

domiciliados en Chile tributan sobre base percilpda las utilidades obtenidas

132 De acuerdo con cifras entregadas por la DirecdiérRelaciones Econémicas del Ministerio de Relasion
Exteriores, entre 1990 y 2006 inversionistas coiehan materializado mas de 1.800 proyectos, cpitates que
alcanzan los US$ 38.000 millones. La mayor partedies recursos se encuentran invertidos en pagéskasregion,
principalmente Argentina, Brasil, Pert y Colomigjaienes concentran un 80% de la inversién total extranjero.
Fuentehttp://www.direcon.cl/index.php?accion=inversionegerior_02b
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fuera del pais, por lo cual ellas se podrian mantémlefinidamente en el
extranjero y no tributar por ellas en Chile hastaepatriacion.

La forma légica en que esto se daria seria porovabaliestablecimiento de las
llamadas normas sobr€o6ntrolled Foreign Corporatioris que como se recordara
es una de las recomendaciones hechas por la OC&Ecpherente con nuestro
sistema tributario, pues requeriria Unicamenteambio de la base de tributacion
por utilidades obtenidas en el extranjero. En dide dichas normas, una parte de
las utilidades obtenidas por las subsidiarias eex&hnjero de contribuyentes con
domicilio o residencia en Chile se presumiria regara la matriz, sin perjuicio de
gue dicha reparticion no haya ocurrido en el he&motras palabras, en algunos
casos se cambiaria la regla general de tributap@inrentas obtenidas en el
extranjero en base percibida a la tributacién ese lokevengada. Todos los sistemas
de CFC establecen un porcentaje de participati@m la subsidiaria extranjera
para que sean aplicables estas reglas, generaloenie 50% mas uno. Con el fin
de controlar a los paraisos tributarios, lo masgiote seria agregar una norma que
haria aplicables las reglas de CFC a sociedadesutmsidiarias en paises incluidos
en la lista del articulo 41 D, con prescindencigpdecentaje de su participacion.

Como comentario a esta posible medida, podemos de@ si bien ello
permitiria al Fisco chileno lograr una posible mayecaudacion, afiadiria una
complejidad adicional al ya relativamente complsjstema tributario chileno,
ademas de incrementar los costos de la admin@tratributaria al tener que

destinar recursos a fiscalizar estas situaciones.

133 vid. supra 57 para ejemplos de los porcentajdsaipes.
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Quizéa sea conveniente considerar medidas que vagaralla del control y
la fiscalizacion, y ataquen a las causas del pnablen lugar de parchar sus
sintomas. Cabe recordar que entregar mas atrilegciprealizar un mayor gasto en
fiscalizacion no es siempre una medida efective@spasado un cierto punto su
eficiencia tiende a ser decreciét&> ademas de generar tensién y conflictos con
los derechos de los contribuyentes. Asi, en lugdrsdalizar que no se abuse de la
deuda relacionada, seria posiblemente mas eficraptiificar nuestras leyes de
modo tal que no exista el sesgo que nuestra lbytaémia presenta a favor de la
deuda como fuente de financiamiento en relacionetarapital. Por otra parte, es
importante destacar que la inversion adecuada nsgeaente de los recursos
publicos tiende a estimular el cumplimiento tribitta pues los contribuyentes
sienten que su sacrificio pecuniario es retribuddanejor manera. Chile ha hecho
importantes avances en transparencia y accesoirdol@nacion publica de un
tiempo a esta parte, pero sigue quedando camin@porrer.

Ahora que Chile pretende hacer el gran salto ahrdelfo, parece adecuado
debatir sobre modificaciones estructurales a nuesstema tributario, para evitar
situaciones como las vividas por EE.UU. y otrosesidesarrollados del mundo,
antes de que sean mas dificiles de revertir. pldo,su parte, serviria como una
medida efectiva si se desea hacer mas competitipais desde un punto de vista
fiscal y poner atajo al fenbmeno de los paraisdmitarios, disminuyendo la
necesidad de ir parchando cada laguna o defeaotddb con normas de control.

134 En este sentido, véase por ejemplo la pagina 8Pdstudio Pablo Serr&tasion Tributaria ¢ C6mo
Abordarla?, Revista Estudios Publicos N° 80, 2000. Centr&sdeidios Publicosyww.cepchile.cl

135 En una entrevista publicada en el Diario La Texcel Director del Servicio de Impuestos Interneslaré que
“hoy gastamos un peso extra y lo que se obtieneesse lo que se obtenia hace seis o sieté a0l mismo
articulo se sefiala que a fines de la década de @®B0ada peso adicional gastado en fiscalizasgbéobtenian $29
0 $30. Diario La Tercera, articulo tituladBl“Sll lleg6 a un punto de rendimiento decrecieamesu fiscalizacidh
cuerpo de Negocios, pagina 28. Publicado en ladgedaparecida el 29 de octubre de 2007.
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