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INTRODUCCION, PROBLEMATIZACION,

FUNDAMENTACION Y OBJETIVOS



l. Introduccidn, problematizacion, fundamentacién y objetivos
1. Introduccion

Desde sus inicios, la lingiiistica se ha preocupado por determinar las regularidades
de su objeto de estudio en distintos niveles. En un comienzo, la aproximacion a la lengua se
centrd en un objeto ideal, un constructo epistemoldgico que le permitia cumplir con el
objetivo autoimpuesto. Los mejores representantes de este modelo fueron, sin duda, el
estructuralismo europeo, el distribucionalismo norteamericano y, como no, la gramatica
generativa.

Con el paso del tiempo y paralelamente, nacieron perspectivas que han conjugado
los aspectos lingliisticos con los aspectos interaccionales y sociales. La temprana
sociolingiiistica y la pragmatica, en los afios 60, apuntaron a dar una luz respecto de estos
temas. La primera se preocup6d de desentranar la relacién entre los fenomenos de la
estructura y el sistema social con el lenguaje. La segunda en cambio, se preocupd de
sistematizar las estrategias y recursos de base logica de los fenomenos interaccionales. En
estadios mas evolucionados, la sociolingiiistica se dividio en distintas subdisciplinas
(antropologia lingiiistica, sociolingiiistica, sociologia del lenguaje) que se constituyeron
desde un enfoque epistémico particular y cuyos estudios se orientan, en la actualidad, a
tematicas especificas. En el caso de la pragmatica, los estudios se han centrado en poder
precisar de mejor manera el componente basal sefialado, observando con atencion como los
fenomenos descritos por ese componente se manifiestan de distinta manera en diferentes
lenguas, conservando su funcion.

Los estudios interaccionales nacidos desde la sociologia de Harold Garfinkel (1963)
y continuados por autores que han intentado conjugar la lingiiistica con la interaccion (e.g.
Fox, 1987, 2002, 2007; Ford, 1996, 2002; Ford, Fox y Thompson, 1996, 2002a, 2002b,
2002c; Fox y Jasperson, 1995, véase el marco tedrico para mas detalles), han mostrado las
regularidades de frecuencia de las estrategias y recursos de diversos hablantes durante una
interaccion, pero sin abordar las problematicas comunicacionales sobre el contenido
discursivo completo.

El andlisis de discurso, por su parte, se ha centrado en elaborar criterios de
regularidad respecto del ordenamiento de la informacion —i.e. gestiéon de la informacion—
pero su centro se ha situado en textos escritos o en formalizaciones de textos orales, antes
que en discursos orales. De hecho, la atencion que ha prestado a los fendmenos verbales
orales se ha traducido en sistematizar aquellos recursos y estrategias que permiten un
ordenamiento tematico, tratandolos de manera muy marginal, pero no ha visto como es que
los recursos y estrategias de la oralidad inciden en el ordenamiento de la informacion.

Asi, ninguna de las corrientes tedricas descritas se ha encargado de entender como
opera la relacion entre los recursos y estrategias de la conversacion y los recursos y
estrategias de la gestion de la informacion.

Desde esta falencia teorica y metodologica se construyd el problema de esta
investigacion, a saber: caracterizar como se configura una interaccion como un fenémeno
que articula recursos y estrategias discursivas y conversacionales en el proceso de gestion
de la informacion.

En funcion de lo anterior y como criterio metodologico, se decidid delimitar el
fendmeno discursivo a analizar, pues, al tratarse de una mirada nueva, era necesario acotar
el objeto de estudio. En funcidn de esto, se selecciond una narracion en un contexto oral



verbal, es decir, un relato dentro de una conversacion, en el que interactuaran dos o mas
participantes.

Una vez elegido el objeto de estudio, cabia preguntarse, ;qué perspectiva tedrica
serd la mas adecuada para dar un marco explicativo al fendmeno? La respuesta a esta
pregunta se encontrd en las ciencias cognitivas, especificamente en el concepto de
tecnologia cognitiva (Clark, 2001) que se entiende, sucintamente, como una articulacion de
multiples factores cognitivos, intercognitivos y contextuales que terminan por configurar un
procesos de cognicion y de accion emergentes.

Esta respuesta llevd a otra pregunta, ;coOmo se articula esta teorizacion con el
estudio conversacional-discursivo que se quiere llevar a cabo? Para responder a esta
pregunta se deben tener en cuenta cuatro supuestos fundamentales:

a) Los estudios discursivos (e.g. Goutsos, 1997; Tomlin, 2000) y conversacionales
(e.g. Fox, 1987, 2002, 2007; Ford, 1996, 2002) han descrito una seric de
estrategias y recursos que son propios de sus objetos de estudio delimitados
tedricamente. Es decir, tanto el analisis de discurso como el analisis
conversacional han encontrado fendmenos que se pueden caracterizar como
recursos (que tienen la posibilidad de articularse en cualquier estrategia) y
estrategias (combinatorias de recursos que conforman un plan de accidon a
seguir). Dichos recursos y estrategias se han definido en funcion de los limites
puestos al objeto de estudio, sea este la conversacion o el discurso.

b) Por otro lado, los estudios sobre el discurso narrativo (e.g. Labov y Waletzky,
1968; van Dijk, 1976; Chafe, 1980) han mostrado que las narraciones, orales o
escritas, poseen una estructura o, mas bien, una superestructura especifica que
incide en la macroestructura tematica.

c) En una conversacion, independiente del enfoque investigativo aplicado, se
articulan las estrategias y recursos que han sido descritas por aquellas areas de
estudio.

d) Las estrategias y recursos conversacionales, discursivos y narrativos articulados
conforman procesos emergentes que pueden presentar o no cierta regularidad a
lo largo de la conversacion, es decir, puede tratarse de procesos recurrentes o
unicos.

Desde estos cuatro supuestos se puede decir que la combinatoria de recursos y
estrategias de ambas instancias en un contexto interaccional hace emerger una tecnologia
cognitiva caracterizada como un proceso.

Para poder describir este proceso se propusieron, entonces, algunos pasos teorico-
metodologicos:

a) Describir y sistematizar los recursos y estrategias de la conversacion, del
discurso y de la narracidon que se considerasen como mas relevantes para este
estudio.

b) Caracterizar como es que funciona esta articulacion de estas estrategias y
recursos en una conversacion.

c) Caracterizar el proceso resultante, observando si se trata de un proceso regular o
no.



Ahora bien, pese a los pasos descritos, igualmente fue necesario definir de manera
mas acotada el problema, especificando el foco de la investigacion. Asi, de acuerdo al area
de estudio, los centros de atencion propuestos fueron los siguientes:

a)

b)

En lo que se refiere a la conversacion, se rescataron las estrategias y recursos
propios del sistema de turnos y de las reparaciones, pues estas dos instancias se
entienden como las mds caracteristicas de una conversacion.

Del discurso en general, se consideraron las estrategias y recursos asociados a la
semantica del discurso y, especificamente, a la gestion de la informacion
(Tomlin et al., 2000). Esta ultima ha sido caracterizada tedéricamente en cuatro
niveles, a saber: la gestion del foco, la gestion temadtica, la gestion referencial y
la gestion retorica. Para efectos de este estudio solo se tomaron en cuenta las tres
primeras gestiones sefaladas, pues se considera que son las que actuan de
manera mas articulada y sinérgica en la gestion de la informacion. Para cada una
se ofrecid6 un desarrollo tedrico especifico en el que se caracterizaron las
distintas estrategias y recursos implicados.

En lo referido al discurso narrativo, se caracterizaron sus distintas estrategias en
tanto que planificacion o macroestrategia, pero, en el analisis, no se les dio tanta
relevancia como a las estrategias de la conversacion y de la gestion de la
informacion, solo se utilizaron cuando se presentaban fendmenos propios de la
narracion vinculados a fenémenos conversacionales y de la gestion de la
informacion.

De esta manera, el estudio se entiende como una propuesta novedosa para explicar
un fenémeno que no ha sido considerado en los estudios tipicos del discurso y la
conversacion.

2.

Problematizacion

El estudio se centrard en caracterizar los procesos resultantes (i.e. tecnologias
cognitivas) de la articulacién de estrategias y recursos propios de la gestion de la
informacion, la conversacion y el discurso narrativo en un relato inserto en un contexto
interaccional verbal oral.

3.

Justificacion

El estudio se configura como un aporte en tres niveles distintos:

En el nivel tedrico, la propuesta permite completar y ampliar la propuesta del
analisis conversacional, centrandose en los aspectos de la semantica del discurso
(Tomlin et al., 2000) antes que en la estructura y funcion del sistema
conversacional. Ademads, permite la introducir de manera mas mucho mas
elaborada, los fendmenos conversacionales al analisis discursivo, observando, en
ambos casos, como los fendmenos conversacionales se articulan sinérgicamente con



b)

los fenomenos del discurso. La importancia de esto es que, desde la teorizacion
propuesta, puedan desarrollarse conclusiones generales desde los procesos
observados.

Metodologicamente, la propuesta plantea una metodologia cualitativa para el
andlisis de estas dos instancias articuladas, centrandose en la gestion de la
informacion.

En el nivel practico, al tratarse de una aproximacion tedrica novedosa que mostrara
ciertos fendmenos antes que revisar si ciertos fenomenos existen o no, se hace
necesario centrarse en un caso unico, i.e. una sola conversacion, donde se muestre
como las estrategias y recursos conversacionales y discursivos terminan por
configurar procesos especificos.

4. Objetivos

4.1.0bjetivo general

Identificar los procesos emergentes de la combinatoria de recursos y estrategias
conversacionales, de la gestion de la informacion y del discurso narrativo.

4.2.0bjetivos especificos

Caracterizar y describir los recursos y estrategias de la conversacion desde los
estudios del analisis conversacional.

Caracterizar y describir los recursos y estrategias de la gestion de la informacion,
centrandose en la gestion del foco, tematica y referencial, desde los estudios del
analisis del discurso.

Caracterizar y describir las estrategias del discurso narrativo, desde los estudios
sobre la estructura narrativa.

Describir como se articulan las estrategias y recursos de la conversacion, la gestion
de la informacion y el discurso narrativo.

Caracterizar y describir los procesos emergentes resultantes de la combinatoria de
recursos y estrategias.

A continuacion corresponde caracterizar estos fendmenos desde las distintas 4reas de
estudio senaladas, empezando desde una perspectiva tedrica general, la tecnologia
cognitiva, que definird un marco integrador para dichos fenémenos.
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1. Marco Teérico

1. Laconversacion en el estudio linguistico

Desde el surgimiento del estructuralismo con Saussure, la linguistica ha adoptado
una suerte de depuracion en el analisis de los procesos lingiisticos. Las dindmicas
pertenecientes a la dimension de la parole han sido vistas como procesos inaprehensibles y
se ha optado por buscar valores y dimensiones linglisticas facilmente formalizables para
lograr sus objetivos. Chomsky, en un intento por entender la mente humana antes que la
estructura, persistiendo en esta vision y considerando que los fendmenos de la actuacion no
podian ser mensurables o analizables.

La pragmaética, que aparecia como la clara respuesta a las Idgicas formales y se
empezaba a perfilar como la mejor manera de entender los principios interaccionales, sin
embargo, sus inicios estuvieron marcados por predefinir (antes que realizar cualquier
estudio) como se presuponia que debia ser el acto social interaccional (Grice, 1991 [1975])
o bien, centrdndose en aquellos enunciados particulares en los que hablar significaba
realizar algin tipo de accion social (Austin, 1971 [1955]; Searle, 1980 [1969]). Con el
tiempo, el campo de accién de la pragmatica se torné un amplio espacio para trabajos que
relacionaban el lenguaje y el contexto, tomando, preferentemente, formas conocidas de
relacion social, como el acuerdo, los panegiricos, libelos, las acciones indirectas, la
simpatia, etc. También se tendid a vincular el espacio pragmatico con el andlisis
conversacional y la etnometodologia. Sin embargo, en términos generales, los estudios solo
han considerado aspectos aislados de las préacticas linguisticas sociales y no una légica
integrada y, muy pocas veces, han considerado los aspectos sociocognitivos implicados™.

Otra corriente que se desligd del paradigma formalista fue la sociolinguistica,
incluyendo las escuelas asociadas a Labov (1964, 1969), Hymes (1963, 1964, 1977),
Gumperz (1964, 1982), Saville-Troike (1980), Bernstein (1964, 1980), Fishman (1982),
entre otros. Esta corriente ha apuntado a analizar las correspondencias entre fenémenos v,
sobre todo, estructuras sociales y estructuras linguisticas y, en ocasiones, ha visto a la
conversacién como una instancia dentro de su campo de estudio pero de una manera mas
bien marginal y siempre apuntando a encontrar la relacion con las formulas sociales, pero
no se ha preocupado de estudiar la conversacion como un fenémeno social, con sus
funcionalidades y sus implicancias en la dindmica social. Por supuesto, tampoco han
considerado los aspectos sociocognitivos implicados.

El analisis de discurso, por otro lado, ha visto a la conversacién como un fendmeno
poseedor de dinamicas mas bien marginales y ha tendido a considerar solo los aspectos méas
formalizables de aquella (e.g. los marcadores conversacionales), no preocupandose
demasiado de la importancia que la conversacion tiene dentro de la construccion del
discurso oral en funcién de su dindmica. Algunas corrientes del andlisis discursivo si se han
preocupado del fenémeno del discurso dentro de la logica cognitiva y sociocognitiva,
poniendo énfasis en que la construccion y comprension del discurso se da dentro de un
espacio mental especifico (e.g. van Dijk, 2008, 2009).

! Ejemplos de esto pueden verse en las ediciones de los nimeros 40 y 42(2) del Journal of Pragmatics, de
2008 y 2010, respectivamente.
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Por otro lado, el analisis conversacional con base en Garfinkel (1964), ha tendido a
preocuparse de los aspectos funcionales y estructurales de la conversacion, definiendo
cudles son sus principales fenémenos, pero no extendiendo el campo de anélisis hacia los
vinculos posibles entre la conversacion y la estructura social y tampoco ha considerando los
fendmenos sociocognitivos implicados en ella.

La presente investigacion apunta a integrar al menos dos aspectos que las corrientes
mencionadas han dejado de lado, a saber: que la conversacion es un fendmeno
sociocognitivo y que se puede entender desde un analisis conjunto entre el analisis
conversacional y el andlisis discursivo. En tal sentido, se considera que al menos un tipo de
instancia dentro de la conversacion a analizar: la narracion.

2. Definiendo y delimitando a la conversacién: la conversaciébn como género
discursivo

El foco de la presente investigacion se centra en la conversacion como fenémeno
sociocognitivo. Ya se sefiald6 que esta seria entendida como una instancia de oralidad
especifica, sin embargo, aunque no queda no se ha realizado una delimitacion mas
clarificadora a este respecto.

Primero que nada, conviene describir la conversacion desde una postura que intente
integrar la l6gica conversacional con los aspectos linglisticos. Una escuela que tiene estas
caracteristicas es la que ha formado Antonio Briz y el grupo Val.Es.Co. (Valencia Espafiol
Coloquial). Este autor define a la conversacion en base a los siguientes parametros (Briz,
2000b):

a) La conversacion es un tipo de discurso oral-dialogal, es decir, que implica un
intercambio entre dos hablantes.

b) La conversacion posee inmediatez comunicativa y dinamismo, pues las
intervenciones se suceden una tras otra.

c) Es de caracter cooperativo, se asume que los hablantes comparten una finalidad en
la comunicacion?,

d) Posee una alternancia de turnos no predeterminada. En este sentido se asume que
los turnos no estan pactados con antelacion sino que se determinan en el devenir de
la interaccion.

Uno de los aprontes o caracterizaciones preliminares mas adecuadas para entender
la conversacion como un fendmeno sociocognitivo es concebirla como un género
discursivo. Para ello es necesario remontarse a las nociones de género vinculadas a Bakhtin
(1990), quien concibe al género como una instancia que nos es privativa de lo literario sino
que, antes bien, como una instancia que permite la intertextualidad, es decir, que el discurso
tenga la posibilidad de operar como un recurso social vinculado diferentes “textos” o
discursos culturales. De la misma opinién es Hymes (1977) que identifica los géneros como
instancias discursivas formales asociadas a fendmenos culturales (e.g. mitos, adivinanzas,

2 Este punto podria criticarse si se piensa en una discusién con un fuerte componente argumentativo, sin
embargo, en tal caso el tipo de instancia de oralidad podria variar y cambiar hacia una pelea, antes que una
conversacion con componentes argumentativos.
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oraciones, conferencias, etc.). La conversacion claramente puede tipificarse como una
instancia particularmente sociocultural y linglistica. Desde estas propuestas, se puede
sefialar que el género discursivo tiene un fuerte componente contextual, mas adelante se
volvera sobre este particular.

Ahora bien, pese a que esta primera aproximacion desde Bakhtin (1990) y Hymes
(1977) posee un fuerte compromiso externalista, igualmente se considera como util para
realizar una primera aproximacion al fenémeno, por lo tanto, de momento se considerara
esta definicion como adecuada, empero se retomara de manera mas adecuada a los
objetivos de la investigacién mas adelante.

Una caracteristica de la conversacion es que puede albergar una serie de
modalidades discursivas® dependiendo (narrativa, argumentativa, expositiva, etc.) de la
finalidad comunicativa de los interactuantes. De esta forma y en términos analiticos, el
género discursivo pasa a tener un nivel categorial superior al de la modalidad discursiva.
Para entender de mejor manera esta relacion resulta, pues, conveniente definir esta Gltima y
explicitar sus vinculos y funcionamiento con el género discursivo.

2.1. Modalidad discursiva

De acuerdo con Smith (2003) existirian al menos cinco tipos de modalidades
discursivas®: narrativa, descriptiva, reportativa, informativa y argumentativa®. Las
modalidades discursivas poseen dos caracteristicas esenciales, la primera es que cada una
introduce un tipo de situacion especifica (evento, estado, generalizacion o abstraccion) en el
discurso; la segunda es que las modalidades presentan principios de progresion temporal y
atemporal. Existen, por supuesto, correlatos linguisticos de estas caracteristicas (Smith,
2003:8).

En funcion de estas caracteristicas es que se asume que las modalidades suelen
contar con una estructura o, mas bien, con una superestructura particular que se compone
de subestructuras discursivas (van Dijk y Kintsch, 1983). Las superestructuras se entienden
como esquemas mentales que enmarcan el tépico discursivo dentro de una sintaxis general.
A diferencia de los géneros, las modalidades discursivas se entienden en una perspectiva
mas esquematica y centradas, preponderantemente, en los objetivos comunicativos del
hablante. Lo interesante es que estas superestructuras parecen encontrarse, en términos
generales, de manera pancultural, empero, su uso en situaciones comunicativas especificas
y los recursos utilizados para ejecutarlas, se encuentran condicionados por la cultura a la
que pertenecen y, en tal sentido, se encuentran extendidas y distribuidas en el grupo.

® Que son diferentes de las modalidades oracionales como la modalidad deéntica, dindmica o epistémica. Para
mas detalles en este punto puede revisarse Frawley (ed.) (2006) o Portner (2009).

* La autora se refiere a estas formas de estructurar el discurso como “modos discursivos™ (discourse modes)
para no confundirlo con el concepto de “modalidad” (modality). En espafiol el concepto de “modo” se aplica a
la flexion verbal especifica orientada a la actitud subjetiva del contenido proposicional (Alcaraz y Martinez,
1997); en inglés este fendmeno se denomina mood (e.g. Palmer, 1986) y se traduce, igualmente como
“modo”. Se optara, por tanto, por el concepto de modalidad discursiva en contraposicion con el de modalidad
oracional.

® Las modalidades reportativa e informativa se han caracterizado también como discurso expositivo (e.g.
Goutsos, 1997; Iraizoz y Gonzalez, 2003).
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Asi vista, la modalidad discursiva tiene un caracter sociocultural y puede transitar
en distintos tipos de generos discursivos, que se valen de estos recursos para constituir su
cara social. Es asi como la modalidad discursiva se encuentra en una jerarquia menor que el
género discursivo.

Ahora bien, pese a esta jerarquizacion eminentemente analitica, no existe una
determinacion de una instancia sobre otra en una situacion social, esto se debe a que en una
situacion comunicativa cualquiera, el uso de una modalidad puede derivar en la
modificacion del género discursivo. Por ejemplo, en una conversacion el uso de una
modalidad argumentativa puede alterar la instancia social y pasar de inmediato a una
discusion o pelea, caracterizado culturalmente como otro tipo de género. Lo mismo, una
exposicion, al utilizar una modalidad reportativa puede derivar en una conversacion si es
que se piden mas antecedentes al expositor.

Estos primeros aprontes muestran, en términos generales, el funcionamiento entre
géneros y modalidades discursivas y permiten caracterizar a la conversaciéon como un
género discursivo con caracteristicas especificas.

A continuacién se revisaran los apuntes tedricos que permiten caracterizar a la
conversacion como un fendmeno sociocognitivo, en cada revision tedrica se realizara un
comentario sobre las caracteristicas que posee la conversacion en funcién de las teorias
revisadas.

3. Cognicion corporeizada

Como se ha adelantado, la conversacion debe ser entendida como un género
discursivo y, por ende, como una instancia interaccional y, es decir, sociocognitiva. Para
tales efectos, debe entenderse que el proceso cognitivo y, por ende, la mente, no se
encuentra circunscrita a lo ocurre solamente en el cerebro, sino que se extiende fuera de
este. La idea de que la cognicion se encuentra mas alla de los limites del cerebro proviene
de seis supuestos, segin Wilson (2002), que permiten entender la mente como una entidad
corporeizada:

a) La cognicidn es situada, es decir, tiene lugar en un lugar en un contexto de tareas de
input y output relevantes.

b) La cognicion se encuentra determinada por la presion del tiempo, es decir, las tareas
se realizan en un “tiempo real”.

c) La cognicion se puede descargar en el entorno. Para sobrellevar las limitaciones
cognitivas, se pueden realizar dos operaciones: primero, se puede hacer una
descarga cognitiva dejando informacion fuera de la mente (e.g. en libros) o bien se
pueden realizar acciones epistémicas para alterar el medio con el objeto de reducir
el trabajo cognitivo que queda por realizar.

d) El entorno es parte del sistema cognitivo. Los elementos que mueven todo proceso
cognitivo no se encuentran al interior de la mente solamente. Antes bien, se
encuentran distribuidos a través del individuo y de las situaciones que vivencia.

e) La cognicion es para la accion. Los procesos cognitivos no son para elaborar trucos
matematicos o l6gicos, sino que se consideran funciones para llevar a cabo acciones
adaptativas.
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f) La cognicion “fuera de linea” (off-line cognition), i.e. fuera de la cabeza, tiene una
base corporal. Con esto se entiende que diversas actividades consideradas como
‘intramentales’, se encuentran corporeizadas, como la memoria de trabajo, la
memoria episddica, la memoria implicita, la imagineria mental, el razonamiento y la
resolucion de problemas.

Estas nociones sobre cdmo funciona la mente pueden agruparse en un concepto méas
amplio (y predecesor a estas ideas), el de la “mente extendida” de Clark y Chalmers (1998).
Este tipo de conceptualizacion presupone que la mente posee un externalismo activo, donde
el entorno funciona como parte de la mente o, antes bien, forma una acople con esta como
si fuese una sola unidad. En un sistema de esta naturaleza los elementos externos generan
un reordenamiento de las estructuras cerebrales. En este caso, la cognicion debe estar
mediada por el cuerpo para llevar a cabo su actividad. Asi, los procesos cognitivos se
externalizan en medios que tienen diferentes grados de portabilidad y diferentes grados de
confiabilidad.

La conversacion, entendida como un fendmeno interaccional, es, de por si, una
instancia donde la mente extendida y corporeizada actla y se desenvuelve en tiempo real,
en la que el hablante/oyente planea estrategias a medida que recibe distintos inputs de los
otros interlocutores, probando que el proceso cognitivo es accidn social.

4. Modelos mentales

El apartado anterior sirve como punto de partida para justificar por qué y como debe
entenderse la conversacién como un proceso sociocognitivo. Sin embargo, no deja claro
como las personas logran entenderse e interrelacionarse mutuamente o cémo siquiera
logran formar conceptos que son relativamente similares y que, al menos, aludan a ideas
comunes en niveles categoriales superiores.

Una primera aproximacion para entender este fendmeno es la que ofrecia Johnson-
Laird (1980, 1983) desde su concepto de modelos mentales. Los modelos mentales se
entienden como férmulas para resolver problemas inferenciales y en tal sentido, se insertan
en el analisis de las representaciones proposicionales y de la semantica formal, aunque,
como el mismo autor reconoce, comparten ciertas caracteristicas con las imagenes mentales
(Johnson-Laird, 1980). Sin embargo, los modelos mentales no son representaciones
proposicionales ni tampoco iméagenes mentales. Antes bien, las representaciones
proposicionales y las imagenes se anclan en los modelos mentales para poder ser
comprendidas.

En este sentido, los modelos mentales funcionan en articulacion con el mundo para
dar significado a las palabras. Asi, funcionan como representaciones analogas del mundo y
si un modelo mental se modifica probablemente sea porque se modifica algin aspecto de la
realidad. De esta forma, el modelo mental refiere a un estado de cosas del mundo y, como
el mundo cambia, el modelo mental debe ser dindmico para cambiar con dicho estado de
Cosas.

Ahora bien, el modelo mental también puede referirse a elementos imaginarios o
falsos, sobre todo si se asume la Idgica de la imagineria, y, aun asi, pueden ser expresados
proposicionalmente.
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Los modelos, por lo demas, son finitos y responden al principio de economia
cognitiva, en funcién de esto, se definen estructuralmente por elementos discretos que son
computables. De acuerdo con el autor, el estado de cosas definido estructuralmente por el
modelo mental es idéntico a la estructura del estado de cosas percibido y concebido.

El problema de la teoria de los modelos mentales de Johnson-Laird (1983) es que no
explican por qué existen modos distintos de percibir un mismo aspecto de la realidad
(relativismo cultural) y si los procesos inferenciales a nivel intercultural son similares o no.
Por otro lado, tampoco analiza si existe 0 no un mecanismo para la intercomprension y la
construccion conjunta de significados. En tal sentido, los modelos poseen solo una faceta
dentro de los limites del cerebro, no actuando en conjunto con las instancias externas.

Dentro de la misma logica, van Dijk y Kintsch (1983) generaron una teoria de
modelos mentales llamada “modelos de situacion”, en la que concebian las distintas
estrategias que poseian las personas, de tipo proposicional, para comprender el discurso. De
acuerdo con van Dijk (2008), al reformular esta teoria, estos modelos serian Gtiles no solo
para el procesamiento del discurso en tiempo real, sino que también generarian un punto de
partida para la produccidon discursiva. Ademads, al ser estos modelos subjetivos vy
personales, permiten entender cdmo funcionan en las personas las emociones y opiniones.

Por otra parte, las experiencias personales y el conocimiento social también pueden
ser entendidos como modelos mentales y, en tal sentido, permiten generar el conocimiento
para modelar y entender la vida cotidiana, es decir las distintas situaciones experiencias y
rutinas, generando siempre marcos dindmicos para moverse en pro de la cotidianeidad.

Van Dijk (2008) entiende que los modelos asi concebidos poseen una serie de
propiedades, ademas de las ya sefialadas que pueden resumirse a continuacion:

a) Estan almacenados en la memoria episédica (por ende, son subjetivos).

b) Se basan e instancian en el conocimiento sociocultural y otras creencias sociales.

c) Marcan opiniones y emociones sobre el evento en marcha o sobre las acciones y
participantes de aquel.

d) Representan eventos comunicativos especificos.

e) Sirven como base para discursos futuros.

f) Son dindmicos y se actualizan constantemente durante la interaccion.

g) Controlan la interaccion verbal que estd en marcha y la adaptan al ambiente social.

h) Se forman o actualizan por medio de la interpretacion estratégica de los eventos en
marcha, asi como también por la instanciacion del conocimiento general,
socialmente compartido, acerca de dichos eventos.

i) Son la base para la generalizacion, abstraccion y descontextualizacion en la
formacion de un conocimiento més general sobre el discurso y la comunicacion.

j) Estan organizados a través de esquemas y categorias que definen varios tipos de
evento comunicativo, como los géneros.

El problema de la postura del autor es que no logra explicar la diferencia entre un
modelo de base personal y otro de base social siendo que la experiencia personal agenciada
tendria siempre una base social, sobre todo si se instancia a través de sistemas (concebidos
como) sociales de comunicacion como el lenguaje. En tal sentido, tampoco explica de qué
manera funcionan o emergen los aspectos sociales, al menos para que resulte funcional a
esta teoria.

15



Por otro lado, no explica como se construyen los significados en una interaccion ni
como funcionan en tanto mecanismos intersubjetivos.

Finalmente, esta teoria presupone que el modelo mental estd sometido a
constrefiimientos “objetivos” como las capacidades perceptuales de los individuos sobre las
propiedades fisicas de las personas o de las situaciones. Sin embargo, de acuerdo con
Varela, Thompson y Rosch (1991), las propiedades fisicas consideradas como “objetivas”,
muchas veces estan sujetas a condicionantes subjetivas. Un ejemplo clésico es la
percepcion de los colores, pues se asume que los colores funcionan de manera estable y
poseen propiedades universales, sin embargo, los numerosos y ya afiosos estudios sobre
estos temas han mostrado que las diferencias percibidas sobre los colores pueden variar
culturalmente. Una muestra clara y paradigmatica es el estudio de percepcion de colores
hecho por Kay y Kempton (1984) sobre los Tarahumara, que mostré cémo la denominacion
linglistica hacia variar la percepcion de los Tarahumara, respecto de los hablantes ingleses,
en la apreciacion de diferencias entre colores. Por otro lado, estan los trabajos de Sharifian
(2001, 2003, 2011) que muestran coémo existe una clara diferencia, a nivel de
conceptualizaciones culturales, entre los hablantes inglés australiano e inglés aborigen
respecto de las mismas palabras y fendmenos. No parece, pues, que exista un
constrefiimiento puntualmente objetivo en este sentido.

Pese a estas criticas, el concepto de modelo mental de van Dijk (2008) resulta
provisoriamente Util para entender, al menos basalmente, la construccion del mundo por
parte de los hablantes dese la perspectiva de la mente extendida y corporeizada, pues asume
un compromiso fuertemente externalista al considerar los aspectos sociales e
interaccionales.

De momento, se puede decir que durante una conversacion, los modelos mentales
de los interactuantes, de distinto tipo y nivel, estan constantemente utilizados, revisados y
reformulados con el objetivo de llevar la conversacién a buen puerto®.

5. Modelos culturales

La teoria de los modelos mentales explica la formulacion de los modelos personales
y subjetivos, pero no explica porque existen regularidades a nivel cultural que son
observadas por quienes analizan una cultura y por quienes pertenecen a esta cultura’, este
es un factor critico para comprender por qué se logra la interaccion y cémo se puede llevar
a cabo una conversacion, pues sin un medio minimo comin para la comunicacion esta no es
posible.

Se presume que esta regularidad tiene que ver con un sustrato mental comun (i.e.
modelos mentales comunes) y el mejor concepto para entender esta Iégica mental comun es
el de modelos culturales.

Los modelos culturales se entienden como instancias extensamente compartidas por
los miembros de una sociedad que se consideran presupuestas y predeterminadas. El

® Acaso cumpliendo con el principio cooperativo de Grice (1975).

" No es menester en este trabajo discutir el concepto de cultura, pero baste decir, de manera muy general, que
se concibe la cultura como modos compartidos de pensamiento y tipos de conocimiento sobre fendmenos
considerados como relevantes para un grupo, que no necesariamente se encuentra circunscrito a una esfera
geografica especifica, pero si a un cierto tipo y modo de interacciones en contextos especificos.
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modelo juega un rol importantisimo en la comprension del mundo en que se encuentra
inserto y en explicar cuél es el comportamiento que debe seguirse en funcion del mismo
(D’Andrade, 1995; Holland y Quinn, 1987; Keesing, 1987).

El modelo cultural no debe confundirse con la idea de esquema cultural. De acuerdo
con Casson (1983) el esquema cultural se puede concebir como una unidad de diferentes
niveles, cada nivel posee un nivel de fijacion y abstraccion. En el nivel mas alto los
esquemas se encuentran sumamente fijos y representan aspectos invariantes de los
conceptos, mientras que en el nivel inferior existen terminales o slots que son llenados por
instancias de datos especificas.

Los esquemas culturales pueden representar el conocimiento de todos los conceptos:
de los objetos no conocidos, de las situaciones, de los eventos y secuencias de eventos, de
las acciones y de las secuencias de acciones. Este tipo de representaciones se visualiza
como una red de nodos y relaciones. La red de interrelaciones permite determinar si una
situacion debe ser considerada como una instancia de un concepto o no. Es decir, poseen
variables que se asocian o vinculan con elementos de entorno en una particular
instanciacion con el esquema.

El modelo cultural, en cambio puede no necesariamente ser jerarquico, en palabras
de D’Andrade (1995) el modelo puede conceptualizarse como un esquema simple o0 como
grupos de esquemas interrelacionados y, en tal sentido, puede visualizarse como una
instancia que comparte redes de conocimiento respecto de ciertos conceptos de manera
horizontal®.

Otra propuesta de modelo cultural es la que entrega Shore (1996), que sefiala que
existen modelos mentales que pueden ser ‘personales’ y ‘convencionales’. Un modelo
personal se entiende como idiosincratico y que es utilizado por la persona como una
estrategia para la creacién de significados basicos. EI modelo convencional (i.e. modelo
cultural), en cambio, es parte del acervo de recursos cognitivos compartidos por parte de la
comunidad de origen. Si bien ambos comparten procesos de memoria y creatividad
similares, igualmente presentan una diferencia sustancial. Los modelos convencionales se
fundan en experiencias (individuales y colectivas) que poseen fuertes constrefiimientos
sociales y que, ademas, se retroalimentan por el refuerzo positivo o negativo de las mismas.

A los modelos convencionales, Shore (1996) contrapone lo que denomina ‘modelos
institucionalizados’, que son “formas publicamente disponibles”, como carnavales, rituales
0 juegos. Esta contraposicion recoge lo que Geertz (1973) criticaba de la antigua
antropologia cognitiva: la negacion de lo publico. Geertz (1973) consideraba que los
procesos culturales no debian considerarse solo como modelos mentales, es decir, no debia
existir una dicotomia entre la cultura ‘en la mente’ y la cultura ‘fuera de la mente’. En tal
sentido, Geertz (1973) plantea que la cultura y el significado se deben entender como
artefactos publicos no como formas de conocimiento. De acuerdo con este planteamiento,
los significados se negocian, entonces, en la interaccion social. EI modelo
institucionalizado de Shore (1996) funciona como un modelo que se encuentra disponible
para todos ‘en el mundo’. Es decir, las personas perciben estos modelos como instancias
disponibles en su entorno inmediato, aunque estén en desuso y no se encuentren

8 Si bien es cierto que en los Gltimos afios en antropologfa cognitiva, el concepto de modelo cultural ha caido
en desuso y se reciclado el concepto de esquema cultural (véase Quinn, 2011 para mas detalles), se ha optado
por utilizar el concepto de modelo que resulta mucho mas operativo para los fines tedricos de la presente
investigacion.
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internalizados por los miembros de una comunidad. Asi, Shore (1996) intenta definir una
articulacion entre lo sociocultural y lo mental. Sin embargo, su conceptualizacion parece
demasiado deudora de la tradicién estructural y no explica como es que los modelos
institucionalizados funcionan como instancias de consenso entre las mentes de las personas.

El problema planteado por Shore (1996), a saber, la externalizacion de los modelos
culturales convencionales, remite a una esfera y un problema mayor: saber coOmo es que un
modelo mental, a partir del consenso, se vuelve un modelo cultural y, en tal sentido, como
es que el proceso de institucionalizacion termina por fijar, émicamente, un modelo mental
que es percibido como algo superior por quienes lo poseen. Si bien esta conceptualizacion
entra en la logica de procesos méas complejos -como las valoraciones, los efectos historicos
y la construccidn de significados sociales- resulta ser un problema critico en el modelo del
autor, pues conserva la nocién de que estas instancias existen méas alla de los agentes,
dando a su propuesta una mirada analitica y epistémica similar a otras que critica, como el
estructuralismo.

Ahora bien, ;como se conjuga y explica el modelo cultural en funcion de los
modelos mentales y de la cognicidn corporeizada y como se vincula con la conversacion?

En primera instancia cabe sefialar que los modelos mentales conforman y son
conformados por modelos culturales, que se consideraran, para el caso, como puntos de
convergencia de los distintos modelos mentales de las personas (construidos socialmente),
dichos puntos de convergencia pueden entenderse como consensos culturales. Estos
consensos pueden visualizarse incluso de manera estadistica a través de estudios
estadistico. De hecho, hay una linea en antropologia cognitiva que analiza los consensos
culturales desde una perspectiva cuantitativa, generando incluso softwares para esta tarea”.

Los consensos culturales son, en definitiva, tendencias estadisticas de los modelos
mentales de las personas de una comunidad. Los modelos culturales se conciben como
objetos de consenso creados desde los modelos mentales, ahora bien, las caracteristicas de
consenso de los modelos culturales difieren parcialmente de la l6gica de la teoria de
consensos culturales. Primero que nada el consenso de los modelos culturales se entiende
desde la idea de que son las mismas personas miembros de un grupo los que operan con
una nocion especifica sobre el modelo, pero no todos tienen el mismo conocimiento
respecto del modelo, sin embargo lo conceptualizan como un todo.

Para que un modelo cultural tome forma es necesario que los modelos mentales
estén en constante circulacion, es decir, que se extiendan fuera de los limites del cerebro e
incluso del cuerpo, trabajando en tiempo real y también como experiencia. En tal sentido,
los distintos modelos mentales consensuados determinaran, por ejemplo, los entramados
para que muchos individuos coincidan en cémo se deben realizar ciertas actividades
cotidianas.

La conversacién, en tanto que género discursivo, debe, necesariamente, ser
concebido como un modelo cultural, un modelo de consenso respecto de como debe darse
esta instancia. Desde aca, se estd tomando en cuenta la posible variabilidad cultural que los
distintos tipos de conversaciones pueden tener. La conversacion, de esta forma posee un
componente de generacion en su estructura que se negocia durante la interaccion misma. Es
decir, desde esta perspectiva, se asume que la conversacion, si bien presenta un caracter

% La teoria de consensos culturales fue creada por Batchelder, Weller y Romney (1986) y se continud
desarrollando en los afios 80 y 90 con relativo éxito. Existen dos software utilizados para este analisis, ambos
desarrollados por el equipo de Stephen Borgatti, uno de ellos es Anthropac © y el otro Ucinet ©.
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esquematico en tanto que modelo mental y cultural (que se entiende analiticamente como
un género discursivo), dicha modelacién igualmente se ve afectada desde el momento en
que los interlocutores comienzan su intercambio y deben generar estrategias “en linea” para
poder llevar a cabo sus intenciones comunicativas.

6. Cognicion distribuida y emergente

La pregunta que persiste en esta linea argumentativa es, ;como entender que los
modelos mentales individuales generan instancias percibidas como colectivas, i.e. modelos
culturales?

Se ha adelantado que el fendmeno de la mente extendida y corporeizada implica
proyectar y descargar aspectos mentales sobre el entorno. Desde acéa surgen dos preguntas,
primero, ¢qué ocurre pues con los otros participantes, son también parte del entorno?, y
segundo, ¢como es posible que las distintas mentes se articulen concibiéndose unas a otras
como parte del entorno?

La respuesta a las preguntas hechas se encuentra en la nocidén de cognicion
distribuida de Hutchins (1995) y de cognicién distribuida emergente de Sharifian (2008,
2011).

6.1.Cognicion distribuida: Hutchins

La teoria de Clark y Chalmers (1998), se vincula directamente con la ‘teoria de la
cognicién distribuida’, de Hutchins (1995, 2001), que plantea que la cognicion humana va
mas alla de los limites de nuestro cerebro e, incluso, de nuestro cuerpo; sefialando que se
extiende entre los miembros de un grupo social, entre la coordinacion de las estructuras
interna y externa en la operacion del sistema cognitivo (relacion sujeto(s)-objeto(s)) y a lo
largo del tiempo en la sucesion de procesos secuenciales.

La cognicion distribuida de Hutchins (1995) se basa en el funcionamiento de los
estados representacionales, es decir, representaciones que un individuo posee sobre algo.
Algunas de las caracteristicas de los estados representacionales se pueden sefialar en los
siguientes puntos:

a) Un estado representacional (mental) puede propagarse a través de medios
representacionales asociados a este estado.

b) Un estado representacional puede propagarse de un medio a otro a través e la
coordinacion de los estados de los medios.

c) Cuando los elementos de un entorno pueden interpretase como la representacion
de algo, se entiende que dicho entorno posee un estado representacional
asociado.

Desde esta definicion de estados representacionales, el autor propone que la
cognicion se entiende como una computacién en el sentido amplio del término. La
computacion debe entenderse desde las relaciones que los seres humanos establecen entre
ellos y desde la relacién que un ser humano construye con un artefacto. En cualquiera de
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las dos relaciones se produce una propagacion de los estados representacionales a través de
medios representacionales.

En el estudio de la navegacion, Hutchins (1995), observa que existen dos tipos de
computaciones basicas, la representacional/algoritmica y los niveles de implementacion en
términos de representaciones observables. Estos ultimos, al ir méas alla de los célculos de la
computacion formal béasica, operan como formas de procesamiento (i.e. propagacion de
estados representacionales) entre seres humanos en base a las representaciones elaboradas
de uno respecto del otro, lo que involucra, necesariamente, que la comunicacion humana se
conciba como un parte del proceso interno del sistema cognitivo, al igual que, por ejemplo,
los diagramas o cartas de navegacion. En cada caso, las computaciones emanadas de los
medios de comunicacion son vistas como procesos internos del sistema. En ambos casos,
los procesos y comunicaciones internas se entienden como representaciones directamente
observables.

Siguiendo esta linea, se puede decir que los modelos mentales son homologables, en
cierta medida con los estados representacionales. Ahora bien, queda claro que la I6gica del
modelo mental propuesta por Johnson-Laird (1980, 1983), dista mucho de al propuesta de
Hutchins (1995). La diferencia estriba en que el concepto de estado representacional opera
en un marco mucho méas amplio que los procedimientos inferenciales y, de hecho, no
contempla solo el uso de elementos proposicionales sino que una constante dependencia e
interaccion con el medio. En tal sentido, al tratarse de un modelo mental distribuido, la
propuesta de Hutchins (1995) se vincula mucho méas con los modelos mentales de van Dijk
(2008), lo que permite sefialar que el modelo mental se ve como un proceso que funciona
en articulacién con los medios representacionales externos al cerebro, i.e. el sistema
cognitivo externo.

Desde esta perspectiva, se puede conceptualizar a la conversacion como un proceso
cognitivo distribuido donde los medios representacionales utilizados para propagar los
estados representacionales son el lenguaje, en primera instancia, el paralenguaje, en
segunda instancia y los gestos, las miradas y los movimientos Kkinésicos, en tercera
instancia. En tal caso, la conversacion funciona como un modelo mental distribuido, en
tanto que existe una serie de medios representacionales que terminan por constituir la idea
de un sistema para las computaciones emanadas de esta.

De acuerdo con Hutchins (1995), para que un navegante lleve a cabo los procesos
computacionales de la navegacion de manera adecuada, debe basarse en una serie de datos
(a veces matematicos) para guiar la embarcacion, realizando céalculos para proyectar la
posicion futura de la nave. De igual forma, la conversacion se puede conceptualizar como
un proceso computacional considerando el supuesto basico de que una persona durante una
interaccion debe estar procesando los “datos” e “informaciones” para comunicar un estado
representacional especifico, no importando si se trata del primer hablante o no.

Por otra parte, la interaccion, si bien involucra completamente a la mente humana,
puede conceptualizarse como una serie de procedimientos culturales, pues se trata, de
acuerdo a Hutchins (1995) de residuos que quedan de un proceso enactuado por una
comunidad de précticas y no como procedimientos idiosincraticos o solipsistas. En virtud
de esto es que las representaciones y las operaciones de los medios fisicos poseen
restricciones que deben entenderse como instancias de tipo cultural.

Comunmente se ha pensado que las herramientas para llevar a cabo las
computaciones funcionan como recursos para ampliar las capacidades cognitivas de los
agentes. Sin embargo, al analizar el proceso, se puede observar que para ejecutar la labor
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computacional, es necesario que la persona cuente con una serie de habilidades cognitivas,
por ejemplo, recordar la expresion simbdlica y transformarla. Por lo tanto, antes que
amplificar las capacidades cognitivas, las herramientas le permiten al actor transformar la
tarea que debe llevar a cabo a través de la representacion de esta tarea en un dominio donde
la respuesta o el camino a la solucién, es aparente, en tanto que la respuesta predica un
estado representacional futuro de la tarea. Por ejemplo, en navegacion, los calculos
matematicos para proyectar la trayectoria de la embarcacion funcionan como medios
representacionales de la tarea “guiar el curso del barco” y proyectan la posicion futura de la
nave si se asume que quienes operan el navio se cifien correctamente al estado
representacional de quien realizd el célculo proyectado por el medio representacional
formal utilizado.

Ahora bien, en la cotidianeidad, las tareas cognitivas no solo se basan en las
computaciones, pues la implementacion de estas tareas determina los tipos de procesos
cognitivos que el agente debe organizar para llevarlas a cabo. La implementacion especifica
de tareas, se considera parte de procesos -culturales que tienden a recolectar
representaciones que permitan llevar a cabo las tareas por medio de procesos cognitivos
simples. En otras palabras, la sola implementacion de la tarea definira el proceso. Ahora
bien, situando esta postura en una légica mas emergentista, se debe tener siempre presente
que la recoleccion de otras representaciones puede implicar un cambio en la tarea y, por
ende, en el proceso, o bien, acomodar o ajustar las representaciones al proceso o, incluso,
pueden ocurrir ambas situaciones. Se volvera sobre ese punto mas adelante.

Un modelo mental, para el caso, se conceptualizaria como una instancia
prestablecida de tareas especificas a realizar en funcién de las computaciones pertinentes,
ahora bien, el modelo mental es, en si mismo, un modelo de base cultural, que no tiene que
ver con los procesos inferenciales “profundos” o “compartidos” por la raza humana, sino
que, antes bien y en funcion de esta propuesta, dice relacién con las inferencias
culturalmente plausibles que pueden existir en una comunidad en funcién del manejo de las
conceptualizaciones culturales de la misma, en los que, incluso una misma palabra usada
por dos culturas diferentes que se presumen poseen la misma lengua, puede aludir a
esquemas culturales y establecer blendings conceptuales diferentes (Sharifian, 2011).

La conversacion, y mas aln en una narracion, presenta caracteristicas similares a los
procesos computacionales descritos por Hutchins (1995). Cuando un hablante relata un
acontecimiento, o argumenta, elabora una estructura base enmarcada en una superestructura
(i.e. un estado representacional especifico, a saber, la macroestructura. Véase van Dijk y
Kintsch (1983), mas adelante) sobre lo que se va a relatar o argumentar, para ello ocupa los
medios representacionales mencionados anteriormente y los utiliza para comunicar el
estado representacional deseado (i.e. modelo mental sobre eventos o argumentos),
valiéndose, para ello, de los elementos que va encontrando en el entorno inmediato.

Los procedimientos computacionales, por otro lado pueden estar constrefiidos 0 no
constrefiidos en su secuencialidad. Los procedimientos no constrefiidos son aquellos que
operan de manera libre en el sentido que las acciones de un agente no se comunican con las
acciones de otros agentes, solo se comunican con los efectos de sus acciones. Se trata, pues,
de acciones independientes. Estos procedimientos se pueden distribuir facilmente o bien,
pueden resolverse de una manera débilmente interconectada.

Los procedimientos son secuencialmente constrefiidos cuando la ejecucion de una
operacion, desactivara cualquier otra accién ejecutada o, incluso, una operacién ain no
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ejecutada. Este tipo de tareas requiere una coordinacion en las acciones que puede ser
alcanzada de diferentes maneras.

Estas dos propuestas respecto de los constrefiimientos muestran la vision
conexionista de Hutchins (1995). Esta mirada, que trasuntard todos sus planteamientos,
resulta apropiada para trabajar sobre labores que requieren altos grados de formalizacion, es
decir, para trabajar con modelos mentales y culturales dentro de este &mbito, pero, ¢qué
ocurre con aquellos modelos mentales que se formulan y reformulan en la interaccion,
como es el caso de la conversacion? Como se vera mas adelante, la conversacion, si bien
puede ser entendida desde los modelos mentales y culturales y desde la cognicion
distribuida, no posee un nivel de formalizacion tal que permita entender el proceso desde
un enfoque conexionista entendiendo ciertos procesos o fendmenos como constrefiidos 0 no
constrefiidos. De hecho, un mismo fendbmeno en una instancia conversacional (e.g. una
intervencion que marque un proceso de autoseleccion en habla simultanea) puede tener un
caracter constrictivo 0 no constrictivo.

Tal vez debiera entenderse que el enfoque de Hutchins ya ha agotado sus aportes
para el analisis que se llevara a cabo, sin embargo, aun resta agregar un par de elementos
que resultaran de utilidad para entender la conversacion como un fenémeno sociocognitivo.

Uno de los factores interesantes a este respecto, que aborda Sharifian (2008, 2011),
es que en los procedimientos formales o con fuertes constrefiimientos de coordinacion,
implican que cada uno de los participantes sabe como coordinar sus actividades con los
objetos (i.e. tecnologias) y personas con las cuales interactia. Los modelos mentales que
terminan por conformar modelos culturales se basan en esta logica: la repeticion de las
acciones coordinadas, asi como la reformulacion de las coordinaciones, permiten confirmar
o replantear los modelos mentales que terminan por constituir los modelos culturales.

Hutchins (1995) sefiala que en la gestion de significados asociados a los
procedimientos formales, como la navegacion con soporte en recursos matematicos, suele
presentarse una suerte de negociacion de significados basada en los constrefiimientos
vinculados a estos significados, y en relacién con el entorno inmediato. En tal sentido,
mientras mas ‘“‘estable” sea el medio a través del cual se propagan los estados
representacionales, mayor sera la ilusion de que los significados residen en los mensajes.
De todas formas, esto implica que el entorno tiene que estar fuertemente controlado, lo que
requiere un mayor esfuerzo cognitivo por parte de los interactuantes.

Este tipo de instancia presupone que los constrefiimientos sociocognitivos del grupo
deben superar las posibilidades solipsistas de los agentes. Para lograr superar esta posible
limitacion Hutchins (1995) sefiala que existe una confirmacion de tendencias (confirmation
bias) que se entiende como la propension a afirmar una serie de interpretaciones
consideradas como prioritarias y a descartar, ignorar o reinterpretar evidencia que resulte
contraria a una interpretacion previamente formulada. La tendencia apunta a confirmar una
hipotesis previa acerca de la naturaleza del mundo, entendiendo esta hipotesis como una
nocion del “sentido comun”. ElI mecanismo de confirmacion de tendencias es propio de la
cognicion individual y, sin embargo, tiene implicancias en la cognicion distribuida. En los
procesos de cognicion distribuida existen procedimientos que muestran que cuando una
persona tiene una interpretacion diferente, de inmediato se exagera la valoracion
inadecuada sobre la vision de la persona, asumiéndola como desviada. Asi, el autor supone
que la interpretacion de significados opera como una satisfaccion de constrefiimientos. Este
tipo de satisfaccidon presupone que una interpretacion coherente se compone de una serie de
partes, llamadas hipotesis. Estas pueden presentarse juntas, sin vinculo aparente, o pueden
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sostenerse entre ellas, también pueden inhibirse o, incluso, excluirse mutuamente. Los
constrefiimientos se entienden como las relaciones entre las partes de la interpretacion y
funcionan en la dimension individual (i.e. a nivel de modelos mentales) y que permiten el
vinculo intersubjetivo entre los actores.

Desde acd, Hutchins (1995) refuerza su compromiso conexionista y sefiala que
existen redes de satisfaccion de constrefiimientos (constraint-satisfaction network),
entendiendo estas como redes en que cada una de las unidades representa una hipdtesis de
algun tipo y en la que cada conexion representa una hipotesis. Este principio, con base en
Rumelhart et al. (1986), le permite al autor fundamentar su postura de la cognicion
distribuida vinculando este principio a la formulacion de los significados. Cuando existe
una coincidencia entre los significados de cada uno de los actores (i.e. confirmacién de
tendencias) se fortalecen las conexiones entre los actores.

Desde este punto, se puede entender, de mejor manera, como funciona la relacion
entre los modelos mentales y los modelos o esquemas culturales. Para explicar los modelos
mentales desde esta perspectiva, se debe tener en cuenta que estos se construyen en base a
instancias sociales. Autores como Allen y Williams (2011), por ejemplo, han sefialado que
la aparicion de la conciencia se debe, en buena medida, a las relaciones socioculturales que
un nifio establezca y que van activando y entrenando, circuitos neuronales especificos. La
conciencia, como se verd mas adelante, es el punto de inflexion clave para la constitucion
de la cognicion y, en tal sentido, para la conformacion de los modelos mentales. Asi, la
conformacién del modelo mental esta mediada por la conformacion de tendencias y las
redes de constrefiimientos construidas entre los actores, dichas redes deben ser entendidas,
en su distribucion como modelos o esquemas culturales.

6.2. Cognicidn distribuida emergente y conceptualizaciones culturales: Sharifian

Uno de los aspectos que Hutchins (1995) no explica de manera acabada es cOmo
funcionan los mecanismos de negociacion y distribucién en instancias que no estan
constrefiidas en ambientes “estables” asociados a procesos formales.

Un aporte bastante Util para entender como funcionan estos procesos en términos
generales, es el que realiza Sharifian (2008, 2011) con su ‘modelo emergente’. En él
considera a cognicion cultural, en tanto conocimiento de las representaciones culturales,
como un fendmeno heterogéneamente distribuido a través de las mentes de las personas.
Durante la interaccion, las personas intercambian y negocian tanto el conocimiento como
los significados.

La propuesta del autor, tiene dos versiones, la primera (Sharifian, 2008), toma como
referente a los modelos culturales para entender el fenémeno de la cognicion distribuida
emergente, tomando al modelo cultural como los esquemas y las categorizaciones.

En una segunda versiéon (Sharifian, 2011) el autor propone que el centro de la
cognicion cultural distribuida emergente son las conceptualizaciones culturales, entendidas
estas como esquemas, categorias, metaforas y blendings conceptuales (Fauconnier, 1997),
todos fendmenos mediados por la relacion entre lenguaje con la cultura. En esta segunda
vuelta, el autor descarta de plano el uso del término “modelo cultural”, tal vez haciendo eco
del desuso del concepto en antropologia cognitiva y la reutilizacion del concepto de
“esquema cultural”, asumiendo una mirada mucho mas comprometida con la vision de
Casson (1983). Ahora bien, para el presente estudio, se utilizara el concepto de modelo
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cultural considerando como modelos culturales a los esquemas, las categorias y las
metaforas, dejando fuera a los blendings conceptuales y entendiendo a estos como una
especie particular de inferencia realizada durante la interaccion pero con referencia a los
modelos. El concepto de conceptualizacién cultural se considerara como una instancia que
incluye al modelo. La division tiene un caracter principalmente analitico. EI esquema en
cuestion puede entenderse de la siguiente manera:

Conceptualizaciones
Culturales

Modelos < Constituidos
Culturales . desde los

Esquemas Teorias c , ekt
Culturales Culturales ategorias S

Los modelos culturales, siguiendo la idea de Sharifian (2008), emergen durante el
proceso interactivo. En palabras del autor, esta relacion opera en dos sentidos:

Blendings

Conceptuales

“(...) primero, que nuestro comportamiento, actuacion lingtistica incluida, deriva
latamente de nuestra cognicion cultural y, segundo, que operamos sobre la base del
supuesto de que el comportamiento de otros interactuantes se conforma en la misma
cognicion cultural. En general, decimos gue la cognicién cultural sirve como base
para las ‘hipotesis’ que la gente formula / hace teniendo en cuenta qué es lo que
encuentran durante su experiencia cultural” (2008:114).

Dese esta definicién, las conceptualizaciones culturales, incluidos los modelos, se
entienden como el conocimiento conjunto de distintas personas acerca de una tematica
especifica, considerando que no todos comparten el mismo conocimiento y que cada
conocimiento tiene un valor especifico. El sistema de cognicion cultural se entiende,
entonces, como un sistema adaptativo en constante cambio y diacrénicamente determinado
y en el que las relaciones de intercambio y negociacion operan tanto
intergeneracionalmente como intrageneracionalmente (Sharifian, 2011).

Una representacion grafica de la propuesta de cognicion cultural emergente con
base en procesos de negociacion y de traspaso de informacion (logica interaccional
subyacente) es la que el mismo Sharifian (2011:6) ejemplifica a través de este esquema:
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Desde la simplicidad de esta propuesta, se puede apreciar como los distintos
miembros participantes de un grupo poseen diversos conocimientos respecto de algun tipo
de conceptualizacion cultural especifica. En funcion del intercambio de conocimiento y la
negociacion del mismo, es que las conceptualizaciones culturales se terminan por
conformar.

Ahora bien, la propuesta de Sharifian (2008, 2011) presenta una limitante, ya que no
considera los aspectos procesuales en el nivel interactivo que llevan a la constitucion de
modelos y a la configuracién de pautas o estrategias de accion para responder a las
implicancias interaccionales, que es, precisamente, lo que le otorgaria un dinamismo
emergente a los modelos, es decir, asume la existencia del proceso pero no sefiala 0 no
explica como es que este proceso se leva a cabo de manera especifica, considerando los
mecanismos implicados.

Quizas la limitante de la propuesta de Sharifian (2008, 2011) se centra
especificamente en la forma de gestionar el conocimiento. En tal sentido, se puede agregar
que todo conocimiento nuevo se integra al sistema en distintos niveles. Es decir, las
personas tendran acceso a ese conocimiento en funcion de pautas de acceso previamente
determinadas, también negociables a lo largo del tiempo, y que poseen valoraciones que se
articulan en funcioén de otros conocimientos y valoraciones. Estas, por cierto, seran
variables en funcion de caracteristicas de constitucion histérica vinculadas a fenémenos
como la identidad, el poder, la ideologia, entre otros.

7. Tecnologia cognitiva

En funcidn de lo revisado hasta el momento, se puede concluir que los procesos de
significacion y de modelacion de la realidad, funcionan como procedimientos de mente
extendida y corporeizada y que las modelaciones mentales son, necesariamente, fruto de la
relacién social. En este sentido, la conversacion ocupa el rol principal en la articulacion y
construccion de significados socioculturales (i.e. gestion referencial). No deja de ser
interesante que el aprendizaje de una L1 se encuentre determinado por los procesos
socioculturales, y que, a posteriori, las interacciones se lleven a cabo principalmente usando
dicha L1. Ahora bien, los significados que se transen en la interaccion, incluso las
conceptualizaciones acerca de como debe ser la interaccion misma, tenderan a generar
estructuras emergentes de estabilidad relativa e, incluso en ocasiones, contingente.

Si bien las propuestas teoricas revisadas hasta el momento han entregado una serie
de aportes para entender a la conversacién como un fenémeno sociocognitivo, falta ain
considerar ciertos aspectos tedricos que permitan explicar de mejor manera los procesos de
emergencia.

25



Andy Clark (2001) se pregunta como funcionan los procedimientos interaccionales
entre seres vivos considerando que son entidades cognitivamente autonomas. En virtud de
entender este proceso es que acufia el concepto de ‘tecnologia cognitiva’. Esta se define
como una instancia que nace desde “los puntos de colisién productiva de multiples factores
y fuerzas —algunos corporales, algunos neurales, algunos tecnoldgicos y algunos sociales y
culturales” (Clark, 2001:141). Una tecnologia cognitiva debe entenderse, entonces, como
un recurso que va mas alla de los limites de la mente/cerebro (continuando con su
propuesta de mente extendida), cruzando esos lindes y centrandose en aquellas actividades
humanas que generan recursos cognitivos desarrollados culturalmente y ampliamente
distribuidos. Esto conlleva a que la ejecucion de una tarea determinada no solo dependera
de la informacion y procesos en la mente del individuo sino que de la informacion y de los
procesos que emergen durante la ejecucion de una tarea especifica, en las interacciones
comunicativas entre actores (Soto, 2005).

Esta perspectiva continta con la propuesta de Clark y Chalmers (1998) sobre la
mente extendida y va mas alld del concepto de cognicion distribuida y de cognicion
distribuida emergente, pues se asume que existe un cierto grado de determinacién o
injerencia entre los fendmenos fisicos y los procesos cognitivos cuando se elabora un tipo
de respuesta o estrategia frente a una situacion especifica. En tal sentido, la manera en que
se origine un tipo de evento dependera, de un lado, del estimulo del entorno y, de otro, de la
estrategia que la persona plantee para resolver un problema o para actuar ante determinada
situacion, sobre la base del conocimiento que posee y su capacidad para improvisar y crear
nuevas respuestas. En tal sentido, las computaciones que se realicen en virtud de esto
tendrdn como base estrategias y combinaciones de estrategias antes que una aplicacion de
modelos acabados de accion entendidos como redes de constrefiimiento.

Con el fin de trabajar con esta nocion de manera mas operativa, se sugiere, en esta
investigacion, que una tecnologia cognitiva presupone la existencia de tres factores que la
determinan y permiten su funcionamiento:

a) Un factor estructural de composicion, i.e. las estructuras de los modelos
mentales determinados culturalmente sobre la base de los procesos de
negociacion de modelos y conceptualizaciones culturales propuestos por
Sharifian (2008, 2011) y que se encuentran mas clarificados en Hutchins
(1995) en los procedimientos de confirmacion de tendencias de las
interpretaciones y en los procesos computacionales de las redes de
constrefiimiento a través de la propagacion de estados representacionales. Los
elementos que componen este factor son los recursos para la accion y las
estrategias de accion; desde la combinacion de los primeros se generan las
segundas para llevar a cabo la tarea computacional. Este factor determina los
consensos dentro de un grupo. La diferencia entre recurso y estrategia es un
elemento que se utiliza una sola vez en un momento especifico, mientras que
la estrategia estd compuesta por recursos y por un ordenamiento de los
mismos en un plan secuencial previamente delimitado.

b) Un factor de distribucion. Asociado a la capacidad de distribucion de los
modelos mentales extendidos (i.e. mente extendida) que terminan por
conformar modelos culturales (Sharifian 2008, 2011), en el proceso de
computacion y negociacion de conceptualizaciones culturales, desde la
distribucion heterogénea (Hutchins, 1995, 2001; Sharifian, 2008, 2011). En
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este sentido, tanto recursos como estrategias se encontrarian distribuidos
(igualitariamente o no) a través de los distintos modelos mentales. El
consenso, en este nivel, operaria en un plano mas bien general. En tal sentido,
se puede decir que el factor de distribucion determina el comportamiento de
los recursos y estrategias.

¢) Un factor de productividad y emergencia derivado de la interaccion entre los
modelos mentales en un contexto cognitivo interaccional (Sharifian, 2008,
2011). Dentro de este factor se incluyen:

1) Recursos combinados de manera diferente a la establecida por un
modelo cultural previo que permiten producir un proceso
emergente™ de accion en una interaccién o un marco conceptual
emergente. En ambos casos, estas dos instancias pueden llegar a
configurarse como nuevos modelos mentales que, eventualmente y
en funcion del grado de esquematizacion de los mismos, pueden
convertirse en modelos culturales nuevos o pueden restructurar en
alguna medida un modelo cultural ya existente. En tal sentido, la
combinatoria de recursos puede permitir la creacion de nuevas
estrategias comunicativas o nuevos marcos conceptuales. Los
recursos deben entenderse como medios representacionales para
propagar un estado representacional, i.e. para producir una
computacion. Un ejemplo claro de esta combinatoria son los
procesos inferenciales en tiempo real como los blendings
conceptuales, entendido como una combinatoria de recursos Iéxico-
semanticos. Dentro de esta logica, se asume que los blendings, a
diferencia de lo que sefiala Fauconnier (1997), no se desecharian
inmediatamente, sino que podrian permanecer cierto tiempo y
configurar un marco especifico de realizacion a través de la
confirmacion de tendencias, definiendo un esquema.

i) Estrategias de accion combinadas de diferentes maneras que
construyen procesos emergentes de accion en la interaccion con una
estructura ex post especifica. Las estrategias, en su combinacion,
construyen un proceso que se conforma como un modelo mental de
la situacion y que, igual que el caso anterior, puede generar un
modelo cultural a través de la confirmacion de tendencias, en tal
caso el modelo se configuraria como una nueva estrategia. Las
nuevas estrategias de acciéon pueden ser consideradas esquemas
acufiados en los modelos mentales de los individuos. Las estrategias
consideradas para esta investigacion estan circunscritas,
esencialmente, al espacio discursivo y gramatical (i.e. gestion de la
informacion). Se asume, en este sentido, que la combinatoria de
dichas estrategias se origina, principalmente, en la interaccion.

10°En tal sentido, si el proceso emergente logra una regularidad, puede constituirse como estrategia.
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iii)  Estructuras emergentes™, que alteran los factores estructurales de
composicidon y que no provienen de estrategias de accion
combinadas. Para el caso de esta investigacion se constituyen como
fenomenos gramaticales (especialmente los morfologicos), Iéxicos o
fonologicos emergentes, los fendmenos discursivos no se
consideran parte de esta instancia pues se configuran desde la
combinatoria discursiva. Esta ultima estrategia se plantea como una
hipoétesis para la realizacion de un posterior andlisis y de momento
tiene un rol tedrico que no serd revisado en la presente
investigacion. Se asume que un fenémeno de este tipo no puede ser
entendido desde las estrategias. Asi, por ejemplo, la negociacion de
un significado respecto de un referente puede entenderse como una
estructura emergente con caracteristicas de modelacion mental vy,
por supuesto, cultural. En este caso, la diferencia entre el proceso de
negociacion de los factores estructurales de composicion y el
proceso de emergencia es el resultado de los mismos, en el primer
caso, se confirman las tendencias, en el segundo caso se estructuran
nuevas confirmaciones.

Los procesos emergentes derivados de la combinacion de recursos y estrategias
pueden actuar, ora sobre los factores estructurales de composicion, ora sobre los modelos
mentales nuevos durante la interaccion. Cabe sefialar, en tal sentido, que los modelos
mentales nuevos son mas susceptibles de ser alterados por estas estrategias, pues su
creacion incipiente los hace mas labiles.

Se asume, por lo demas, que en el proceso de estructuracion de dichos modelos se
produciran ‘papeles de prueba’, que irdn adaptandose a las necesidades de interaccion hasta
Ilegar a un punto comun. Esto permite establecer que el modelo mental serd un modelo que
se construye en base a la aceptacion mutua, i.e. consenso.

Un esquema que muestra de manera sencilla el fendmeno descrito anteriormente es
el siguiente:

[m ——+— Combinados forman

<
Tecnologia Cognitiva |— Posee @J
———p[un factor estructural de composicién]-’ Donde se encuentran T
———— | Un factor de distribucién > Que determina
el comportamiento sociocognitivo de
—p[Un factor de productividad y emergenciaJ—> Que combina > [ Marcos emergentes]

%P——b Generan ———p (Procesos de accién emergentesj

L » : P Generan

1 Conviene sefialar que, en la propuesta original de Clark (2001), y a diferencia de Sharifian (2008, 2011) e,
incluso, Shore (1996), el elemento emergentista no se encuentra plasmado explicitamente, sino que se sugiere
desde la I6gica de la productividad.
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Realizando, pues, una sintesis de las distintas propuestas tedricas revisadas hasta el
momento, es que se puede empezar a responder la pregunta hecha al inicio de esta seccion
acerca de la relacion entre modelos mentales y culturales. En su génesis, los modelos
mentales se conforman desde la interaccion social, es decir, se replica, intersubjetivamente,
el conocimiento que los otros tienen respecto de ciertos referentes especificos y de ciertas
formulas de relacién social, todo corroborado a través de las redes de constrefiimiento y de
la confirmacién de tendencias. En esa articulacion entre lo individual y lo colectivo van
adquiriéndose distintos tipos de conceptualizaciones culturales que empezaran a negociarse
(desde los primeros rudimentos de uso linglistico por parte de los nifios) durante las
interacciones a través de los procesos propios de la cognicidn distribuida y emergente que
conformaran, como parte de las conceptualizaciones, los modelos culturales, mediante
consensos especificos. De esta forma, un modelo cultural se concibe no como la sumatoria
de los modelos mentales homogéneos, sino que desde la distribucion del conocimiento
acerca del modelo en todos los actores. En tal sentido, el modelo se entiende como una
Gestalt, en la que todos los que poseen algun tipo de conocimiento respecto del modelo
saben, en términos generales, cOMo es este pero ademas saben que su conocimiento no es
absoluto respecto del modelo y suelen tener cierta idea respecto de quién o quiénes poseen
el conocimiento especifico que compone el modelo.

Un factor importante a considerar, son los distintos tipos de valoraciones que los
modelos tengan, pues tendran una injerencia sustantiva en la aceptacion de un modelo por
parte de los miembros de un grupo.

Desde las perspectivas revisadas se puede caracterizar, finalmente, a la
conversacién como una computacion (i.e. propagacion de estados representacionales a
través de medios representacionales) sometida a procesos de distribucion heterogénea, de
confirmacion de tendencias y de redes de constrefiimiento en distintos niveles. En tal
sentido, existen diversas estructuras que se ponen en juego durante la conversacion,
entendiendo la estructura como un nivel de emergencia en un espacio sincronico especifico
de interaccion y que tiene un valor principalmente analitico. Estas caracteristicas permiten
conceptualizar la conversacion como una tecnologia cognitiva.

8. La conversacién como una tecnologia cognitiva

La pregunta que surge entonces es ¢qué niveles o espacios de la conversacion se
pueden ver confirmados y/o, lo mas importante, alterados durante su ejecucion?

En un primer nivel analitico, la conversacion puede verse alterada en su
composicion como género discursivo. ¢(COmo opera este proceso? En un inicio, la
confirmacion de tendencias, determinaria a la conversacion como parte de un espacio
sociocognitivo (y linglistico) especifico. Seguidamente, y a manera de hipotesis, se sugiere
que las redes de satisfaccion de constrefiimientos y la confirmacion de tendencias operan en
base a la alternancia de mecanismos top-down y bottom-up, es decir, las personas poseen
una estructura abstracta sobre como debe ser una conversacion y, desde ciertas pistas que le
se interpretan como informacion necesaria y suficiente, durante la interaccion, se generaran
mecanismos que confirmaran o no la estructura superior.

Una segunda estructura (i.e. constrefiimientos) transada durante la interaccion, es la
de modalidad discursiva. Esta funciona de manera similar al género pero en un plano
mucho mas circunscrito a lo linguistico; sin dejar de asumir, igualmente, que lo lingtistico
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es un fendmeno de caracter sociocognitivo. Méas adelante se revisara, con mayor detalle,
como opera la relacién entre estos dos primeros niveles.

Un tercer nivel donde los constrefiimientos se transan es el de los referentes,
circunscritos a la esfera de las conceptualizaciones culturales (Sharifian, 2011)
caracteristicas de una lengua en relacion con la cultura. Quizas la negociacion de los
referentes sea el espacio mas usual donde se comprueban los constrefiimientos y, tal como
sefiala Hutchins (1995), dependiendo de la estabilidad de los mismos, dependera la
flexibilidad de los mismos.

Un cuarto nivel, transversal a los anteriormente sefialados, es el gramatical. Durante
la interaccion, la gramatica puede verse facilmente alterada y, en esa alteracion, pueden
generarse estructuras nuevas de éxito relativo y que pueden funcionar como papeles de
prueba antes de generar consensos.

Un nivel transversal a todos los anteriores que también puede sufrir modificaciones
es el fonoldgico. Los cambios, alteraciones o mantenciones fonoldgicas pueden actuar
sobre distinto tipo de recursos y pueden utilizarse ora como formas de marcacion
diastratica, ora como formas marcacion dialectal, ora como recursos con distintos fines
sociopragmaticos (e.g. ironia, burla).

Ahora bien, en un nivel interaccional basico, se asume que las combinatorias de las
estrategias y recursos de los niveles sefialados producirdn procesos emergentes que se
entenderan como tecnologias cognitivas en un primer nivel que configuran los otros niveles
superiores o ulteriores.

Estas caracterizaciones permiten entender de mejor manera el fendmeno
sociocognitivo de la conversacion, en tanto género discursivo, como una tecnologia
cognitiva.

Resumiendo, la conversacién, en tanto que instancia sociocognitiva y tecnologia
cognitiva, posee las siguientes caracteristicas:

a) Es una computacion en el sentido que un estado representacional (i.e. lo que el
individuo quiere comunicar y su intencién al querer comunicarlo) se propaga a
través de los medios representacionales sefialados anteriormente.

b) Los medios representacionales mencionados son recursos culturales y se
conforman como conceptualizaciones culturales, analiticamente se entienden
como modelos culturales instanciados en modelos mentales y en su
ontogénesis, los modelos culturales se entienden como instancias que emergen
de los modelos mentales en interaccion.

c) En la conversacion, la cognicion opera como un intercambio (i.e. propagacion)
de medios representacionales entre seres humanos.

d) En un sentido mas especifico, en la conversacion, la computacion funciona
como un planteamiento de estrategias en linea para el procesamiento inferencial
de los medios representacionales entre individuos.

e) Durante la conversacion, existen una serie de procesos computacionales
orientados a la confirmacion de tendencias que determinan redes de
constrefiimiento que actlan sobre distintas dimensiones. Las redes de
constrefiimiento se entienden como conceptualizaciones culturales y, mas
especifico, como modelos culturales en constante negociacién y cambio. Los
procesos mencionados son emergentes.
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f) Son cinco los niveles donde opera el juego de constriccion y cambio. El género
discursivo, las modalidades discursivas, los referentes, la gramatica y el sistema
fonoldgico. Cada uno de estos niveles se conceptualiza como un modelo
cultural especifico que se negocia y confirma durante la interaccion. Estos
procesos se llevan a cabo en virtud de la heterogénea distribucion de los
modelos culturales en distintos modelaciones mentales.

g) Estas caracteristicas permiten entender la conversacion, en tanto que género
discursivo, como una tecnologia cognitiva al igual que a las modalidades
discursivas y las conceptualizaciones culturales. Por tanto, estas instancias
poseen un factor de estructuracién, un factor de distribucion y un factor de
productividad y emergencia en los que entran en juego los recursos y las
estrategias que determinaran la modelacion mental y cultural.

h) La conversacion, en tanto que tecnologia cognitiva, posee procesos emergentes
durante la emisién de intervenciones que se generan desde la combinatoria de
estrategias y recursos de los diferentes niveles que poseen un factor de
estructuracion, es decir se conforman como tecnologias cognitivas de primer
nivel.

La idea de que los géneros discursivos, en general, pueden ser considerados como
tecnologias cognitivas es una propuesta de Soto (2005), que sefiala, basandose en Clark
(1998a, 1998b), que los géneros discursivos son tecnologias cognitivas que vinculan los
procesos mentales con el mundo cultural y técnico de los interactuantes. Esta idea
concuerda con la propuesta de Bawarshi (2000) y otros autores como Bhatia (1993),
Halliday (1978), Hodge y Kress (1988) y Swales (1990); quienes reformulan la nocion de
género y entienden que éste no solo ayuda a definir y organizar tipos de textos sino que
también contribuye a definir y organizar tipos de acciones sociales, que pueden entenderse
como acciones modélicas. De esta forma, la conversacion puede conceptualizarse como un
género discursivo pues es un tipo de ordenamiento discursivo que se vincula a una instancia
social especifica y que tiene una extension pancultural.

Analiticamente, el género discursivo podria supeditarse a la ‘situacion
comunicativa’ (Hymes, 1977, Saville-Troike, 1982), que se define como una instancia
sociocomunicativa de mayor jerarquia, e.g. una caceria, un acto ritual, una sesién en un
congreso, una reunion de amigos, etc. Un género discursivo, en cambio, se tipifica como
una conversacion, una entrevista, una alocucion, etc., que puede, por tanto, tener lugar en el
curso de una situacion comunicativa. Asi, en un tipo de situacion comunicativa especifica
(e.g. una proclamacion politica) pueden ocurrir distintos tipos de géneros discursivos (e.g.
una alocucion puede incluir chistes). Ahora bien, esta division es, ante todo, analitica y no
necesariamente tiene que ver con la realidad psicolégica de los agentes. Ahora bien, en
términos generales, debiera ser posible plantear que todo fendmeno discursivo (o cualquier
otro tipo de fendémeno sociocultural) opera como una tecnologia cognitiva. En tal caso, no
deberia ser dificil encontrar argumentos para visualizar la situacién comunicativa como un
fendmeno de este tipo; sin embargo, no es menester de esta investigacion profundizar sobre
el particular.

El hecho de que la modalidad discursiva también se pueda caracterizar como una
tecnologia cognitiva, obedece a que se encuentra medianamente supeditada al género en
cuestion y, por ende, toma sus caracteristicas. En tal sentido, retomando la idea de van Dijk
y Kintsch (1983), la superestructura discursiva es una instancia constrictiva pero, a la vez,
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dindmica y en constantes retroalimentacion y emergencia. Este doble caracter constrictivo-
emergentista de las modalidades se constituye desde la aplicacion de una serie de
estrategias y recursos discursivos especificos, definidos de la siguiente manera:

a) Las ‘estrategias discursivas de accion’ se entienden como modelos
culturales, especificamente esquemas, sobre los ordenamientos discursivos
que permiten estructurar el discurso. Estas estrategias son las que permiten
generar, por un lado, la macroestructura tematica (van Dijk y Kintsch, 1983)
y la superestructura que determina a la primera. Estas estrategias son mas o
menos homogéneas y pueden identificarse sobre la base de relaciones
interclausulares asociadas a la gestion de la informacion, es decir, la gestion
retorica, del foco, referencial y temaética.

b) Los ‘recursos discursivos’, por otro lado, también son modelos culturales
esquematicos aunque de naturaleza distinta a los anteriores, pues son
aquellos que brindan operatividad al discurso. Son los elementos que
permiten la accion de las distintas gestiones de la informacion. En tal
sentido, se configuran como recursos linglisticos que distribuyen la
informacién en la conciencia de los hablantes (Chafe, 1994). Se pueden
identificar, por tanto, como recursos fonoldgicos, Iéxicos, gramaticales e,
incluso, prosodicos. En el caso de los marcadores discursivos, por ejemplo,
se trata de recursos mas o0 menos gramaticalizados que operan
funcionalmente en concordancia con las intenciones comunicativas de los
hablantes, entregando coherencia y cohesion en el nivel intra- e
interclausular (van Dijk y Kintsch, 1983, Martin y Portolés, 1999) al igual
que los items metadiscursivos que son instancias no gramaticalizadas que
cumplen funciones similares (Goutsos, 1997).

Estas descripciones de las modalidades discursivas pertenecen a los factores
estructurales de composicion y de distribucion. El factor de productividad y emergencia
estd determinado por los distintos tipos de combinacion de estrategias discursivas
especificas y de usos de los recursos discursivos seleccionados por los interactuantes en
distintos niveles que generan procesos especificos. Se asume que la combinatoria deriva en
un modelo Unico de planteamiento del evento comunicativo especifico, al menos para el
productor del discurso (especialmente si el discurso se establece entre dos interactuantes
que participan activamente en la constitucién discursiva), pero siempre teniendo presente la
superestructura. En tal sentido, la configuracién macroestructural se supedita a la
superestructural, tal como sefialan van Dijk y Kintsch (1983). Por otro lado, esta
posibilidad de combinatoria tiene una directa relacion con las intenciones del hablante, con
su experiencia personal y con los modelos mentales que éste tenga para construir el evento
en cuestion; todo esto relacionado, ademas, con las interacciones que mantenga con su
interlocutor.

A partir de esto, se puede sefialar que un analisis que conceptualice una interaccién
como una tecnologia cognitiva, se centraré en el proceso resultante utilizado para gestionar
la informacion desde los recursos y estrategias disponibles.

A continuacion se propone un esquema que contiene y resume el funcionamiento de
los géneros discursivos y modalidades discursivas como tecnologias cognitivas dentro de
una instancia interaccional.
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Desde este esquema se puede acotar el objeto de esta investigacion, a saber: los
modos en los que recursos Y estrategias de distintos niveles de la gestidn de la informacién
se articulan con recursos y estrategias conversacionales en una interaccion oral verbal.
Entendiendo este proceso como una tecnologia cognitiva en si misma y como parte de una
tecnologia cognitiva mayor que involucra recursos Yy estrategias en otros niveles y
subniveles.

Para alcanzar dicho objetivo se procederan a definir y describir aquellos recursos y
estrategias que han sido identificado desde los estudios interaccionales y de analisis
discurso, para luego proponer un marco metodolégico de andlisis para dar cuenta de los
procesos emergentes provenientes de las combinatorias de estas estrategias y recursos en
una interaccion.

9. Graméatica emergente y estudios interaccionales

La idea de que el género y modalidad discursiva funcionan, de manera
independiente y conjunta, como una tecnologia cognitiva, se relaciona directamente con la
propuesta de gramatica emergente de Hopper (1987), continuada por autores como Fox y
Thompson (1990), Ono y Thompson (1995), entre otros. Por otro lado, se conecta, ademas,
con el analisis conversacional iniciado desde los estudios socioldgicos de Garfinkel (1964)
y continuado por autores como Sacks, Schegloff y Jefferson (1974); Schegloff (1968),
Goodwin (1979, 1986, 1987, 2003), Goodwin y Heritage (1990) y Gumperz (1982). Estos
autores, con un mayor o menor grado de precision e interés por los fenédmenos linguisticos,
se dedican a revisar como es el desarrollo de la interaccion sociolinglistica como
produccidn agentiva en distintos niveles. Conviene, pues, revisar las ideas de estos autores
para entender mejor su aporte al concepto de conversacion trabajado hasta el momento.

9.1. Lagramatica emergente y sus continuadores

La propuesta de Hopper sobre a gramética emergente, sefiala en un comienzo que
“la estructura no es una suerte de propiedad mental o regularidad, sino que surge y toma
forma desde el discurso en un proceso recursivo” (1987:141). Asi vista, la estructura se
concibe no como un grupo de reglas o principios prexistentes sino que, antes bien, como
una interrogante acerca de como la sistematicidad se expresa desde la interaccion en
contextos especificos. Esto no quiere decir que no existan elementos fijos en la gramaética,
como formulas, reglas y procedimientos. Sin embargo, se asume que éstos estan en
constante recomposicion, desmantelamiento y restructuracion.

Siguiendo con esta linea de trabajo, Ono y Thompson sefialan que la gramatica es
un “sistema dindmico, como un conjunto de rutinas cognitivas en constante evolucion que
se delimitan, mantienen y modifican por el uso del lenguaje” (1995:215-216). Estas
perspectivas y estudios han intentado mostrar cOmo es que en la interaccion, e incluso en la
escritura, los recursos linglisticos no se entienden como procedimientos fijos sino como
una combinatoria de distintos recursos y estrategias a disposicion de los hablantes para
producir ciertos efectos de discurso.

Continuando con esta perspectiva Fox (2007) elabora una propuesta acerca de como
se desenvuelve la gramatica, considerando los siguientes principios:
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a)

b)

d)

f)

9)

La gramaética se forma por la frecuencia. La formacién de la gramatica partiria
desde la frecuencia de realizacion (token frequency, Bybee, 2002) de un item
gramatical. Por ejemplo, una primera instancia son las reducciones fonolégicas (e.g.
para => pa’). En este caso la frecuencia de uso permite la reduccién fonoldgica.
Otra instancia que muestra la influencia del uso sobre la gramética son los cambios
morfolégicos de conjugaciones verbales irregulares de baja frecuencia de uso (e.g.
“hubieron” por “hubo”, “cabo” o “cupid” por “cupo”). Cuando existe una alta
frecuencia de uso, en cambio, la forma irregular candnica se suele mantener (e.g.
“ser” — “era”). Otra formula es la que se refiere a la frecuencia de uso de un tipo
gramatical (type frequency, Bybee, 2002) que se podria entender como la alta
frecuencia del item en el “sistema” del lenguaje (e.g. la s como marca de plural en
inglés genera fendbmenos como mouses para referirse al plural del mouse del
computador).

La gramaética se forma por colocaciones. Este punto se basa en el supuesto de que
existen cierto tipo de construcciones gramaticales que se marcan sélo con ciertos
elementos o, al menos, en una muy alta frecuencia. Asi, por ejemplo, los verbos
cognitivos “pensar” o “creer” aparecen asociados a “que”.

La gramatica se forma desde la ocurrencia de los turnos. Esto no significa que el
proceso de toma de turnos determine a la gramatica o que la gramatica surja como
una necesidad del sistema de turnos; sino que, antes bien, se plantea que muchas de
las facetas de la organizacion gramatical, especialmente la que tiene que ver con
comienzos y términos, debe verse como una respuesta al hecho de que los
enunciados ocurren en turnos.

La gramatica se forma en secuencias. A la idea anterior se le agrega que la
gramatica se desarrolla en secuencias, es decir, existen recursos gramaticales que
son sensibles al desarrollo de las secuencias interaccionales, por ejemplo, el caos de
las preguntas y las respuestas.

La gramatica se forma en base a la unidireccionalidad. Esto se refiere al hecho de
que en la interaccion las gramaticas se orientan a la completacion (incluso, habria
que decir, inferencialmente, sin pronunciar palabra alguna), pese a que existen
procesos de reparacion por parte de los hablantes. Esto implica que los hablantes
proyectan lo que vendra, tanto hablantes como oyentes asumen esta posicion en la
interaccion.

La gramatica se forma desde la construccion interaccional. Las oraciones en la
conversacion se construyen en Idgicas interaccionales, el principio de completacion
implica que un oyente puede predecir lo dicho por el hablante y, en tal sentido,
realizar la inferencia que le permita continuar la oracion. Esto se debe a que en la
interaccidn existe, por un lado, la posibilidad de realizar reparaciones, mientras que,
por otro, se pueden agregar unidades durante los enunciados en progreso que no
necesariamente forman parte del disefio original del enunciado. He aqui un principio
emergente que permite caracterizar a la interaccion como una tecnologia cognitiva.
La gramatica se forma como una instancia publica de corporeizacion de la accion.
Esto se refiere a que los enunciados son instancias corporeizadas del lenguaje y que
brindan oportunidades para la co-participacion. Esto implica que existen unidades
gramaticales que han sido creadas para la interaccion.
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Por otro lado, Fox (2002) sefiala que la entonacion forma parte de la gramatica, en
el sentido que, durante una conversacion, la entonacion puede afectar el proceso
construccional de la gramatica. Esta perspectiva le permite a la autora sefalar que la
gramatica funciona como un proceso cognitivo, interactivo y corporeizado.

De hecho, esta posicion la comparte Hidalgo (2003) quien, desde una perspectiva
mas estructural, sefiala que, en el eje sintagmatico, la entonacién tiene una incidencia
directa en la gramatica a nivel funcional, reconoce, de hecho, tres funciones de esta:

a) Una funcion integradora, que organiza la estructura de las secuencias, esto
es la estructura informativa.

b) Una funcion demarcativa, que permite delimitar las emisiones en base al
sistema de turnos (véase mas adelante).

c) Una funcion factico-textual, que le permite a la entonacién comportarse
como una forma de vinculacién textual metadiscursiva, que permite el
enlace en el discurso.

Lo interesante es que desde dos perspectivas diferenciadas tedricamente, se
reconoce que la gramatica requiere el auxilio de la entonacién para poder articularse en una
situacion interaccional.

Habria que agregar que la gramaética se encuentra matizada por los esquemas
contextuales y, por ende, posee un factor variable de constrefiimiento. Los esquemas
contextuales dotan a la gramatica de recursos que pueden combinarse de diferente manera
en la interaccion para lograr desarrollar el factor de productividad y emergencia.

Asi, la gramatica no se concibe como un objeto estatico sino que emerge en el uso y,
ademas, dicha emergencia aparece en las practicas interaccionales donde no existe una
posibilidad de predecir los caminos de la interaccion, lo que no quiere decir que los
hablantes no puedan predecir ciertos contenidos en pro de la completacion, sino que el
devenir mismo de los acontecimientos interaccionales es impredecible.

Esta postura se articula adecuadamente con las propuestas de cognicion
corporeizada, distribuida y emergente que, se ha adoptado.

Para analizar la gramatica desde estos enfoques, se hace necesario contar con
herramientas analiticas que den cuenta del proceso discursivo y gramatical no desde una
mirada algoritmica sino que heuristica. Las corrientes que han elaborado herramientas en
esta linea han sido la gramatica emergente junto con los estudios interaccionales
provenientes de distintas tradiciones (la sociolégica interaccional y la lingtistica); llegando
a elaborar una serie de conceptos y una propuesta metodoldgica para trabajar con este tipo
de fendmenos. Conviene, por tanto, realizar una pequefia aproximacion a los fenémenos y
caracteristicas de la conversacion desde estas distintas perspectivas.

9.2. Estudios interaccionales. Analisis de la conversacion

Desde este punto en adelante se comenzaran a revisar una serie de recursos y
estrategias provenientes del andlisis conversacional y de los estudios del discurso,
tendientes a caracterizar la conversacion como una tecnologia cognitiva.

En primera instancia conviene realizar una redefinicion sociocognitiva sobre las
caracterizaciones de Briz (2000a) acerca de la conversacion. Este autor definié esta
instancia conversacional como un fendomeno oral dialogal, de inmediatez comunicativa,
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caracter cooperativo y con una alternancia de turnos no predeterminada. Los dos primeros
puntos de esta definicion parecen adecuados a las definiciones vistas hasta el momento, sin
embargo, los siguientes deben ser revisados.

La idea de que la conversacion tiene, necesariamente, un caracter cooperativo puede
ser discutible, pues, en ocasiones, una conversacion puede estar orientada a los intereses e
intenciones de un solo hablante y no del conjunto de interactuantes. En segundo lugar, la
idea de que existe una alternancia de turnos no predeterminada puede entenderse como un
factor dentro del componente emergentista y en una primera instancia se conceptualiza de
tal manera. Sin embargo, si la alternancia de turnos no tuviese, al menos, una suerte de pista
0 pauta para iniciar una u otra intervencion, entonces la conversacion no podria darse, solo
se daria un mondlogo en el que el hablante deberia esperar a ver si es que otro de los
interactuantes desea participar, de hecho, dentro de los andlisis interaccionales se reconocen
opciones preferenciales para la toma de turnos, si bien esto no implica una planificacion
predeterminada, al menos permite inferir una cierta predisposicion a ciertos recursos y/o
estrategias para llevar a cabo los procesos de turnos.

En funcion de su primera caracterizacion, el autor sefiala que la interaccién se puede
dividir, analiticamente, en tres niveles (Briz, 2000b:53-59):

a) La enunciacién. Su unidad de analisis es el enunciado, se refiere, por tanto, a las
enunciaciones de los actos de habla. Si un acto de este tipo se pone en relacion con
el acto de otro hablante, ambos constituyen un acto conversacional.

b) La argumentacion. Su unidad de analisis es la intervencion. Se visualiza como el
conjunto de intenciones y valoraciones explicitas o implicitas de los actos de habla.

c) La interaccion. Su unidad de andlisis es la conversacion misma, unidad maxima de
andlisis interaccional.

Estas tres divisiones analiticas, si bien pueden resultar operativas, no poseen
realidad psicoldgica respecto de los hablantes, mas se asocian a criterios estructuralistas de
caracter inmanente. Asi, por ejemplo, en una interaccién, cualquier enunciacion que se haga
sera una intervencion, ahora bien, no necesariamente puede entenderse como una
interaccidon, en el sentido que el o los interlocutores pueden no considerar dicha
intervencion como parte de la conversacion. Por otro lado, el término argumentacion no
puede ser considerado un sindnimo de intervencion pues la argumentacion, como se sefiald
anteriormente, es un tipo de modalidad discursiva y una intervencion puede valerse de
distintos tipos de modalidades discursivas. En tal sentido, convendria sefialar que,
analiticamente, la division posible de niveles o, antes bien, fenédmenos conversacionales
pueden ser solo dos, a saber: intervenciones e interacciones. Se asume como supuesto que
estas poseen algin grado de realidad psicologica.

La intervencion puede entenderse, dese Briz (2000b), como todos aquellos
enunciados emitidos por un hablante, de manera continua o discontinua, vinculados a una
estrategia de accion e intencion dentro de una intervencion. Estas pueden clasificarse en dos
tipos:

a) De inicio. Referido a los enunciados que intentan abrir o provoca el habla posterior.
Estos se pueden subdividir en:
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)} Directos, que se presentan bajo la forma de una frase interrogativa absoluta o
pronominal, a través de una frase exhortativa, imperativa, etc.

i) Indirectos, que se presentan, usualmente, como actos valorativos respecto de
lo dicho o hecho por el otro interlocutor (e.g. “qué linda esa ropa que traes”).

b) De reaccion. Referidos a aquellos que intervienen sobre una conversacion ya
creada. Estos reflejan acuerdos, desacuerdos, aceptacion o rechazo respecto de lo
que se dice. Estos actos se subdividen en:

1) Respuestas cooperativas, como contestar una pregunta, un requerimiento,
una peticion, etc.

i) Evaluaciones ilocutivas, como estar de acuerdo o en desacuerdo con lo
dicho.

i) Demandas de informacion respecto de lo dicho o de lo no dicho.

iv) Demandas de confirmacion respecto de la informacion planteada.

V) Respuestas colaborativas faticas, referidas a aquellas que reafirman actos
representativos, de cudl es el rol del hablante, de ratificacion de lo que éste
sefiala.

vi) Autorreacciones de los mismos hablantes respecto de lo que han dicho.

vii)  Actos reactivo-digresivos, se refieren a aquellos que plantean un tema nuevo
en funcion de lo dicho o no anteriormente.

Primero que nada, cabe sefialar que estos tipos de intervencion deben considerarse
como algunos como recursos y otros como estrategias que se encuentran insertos en el
sistema de turnos*? y, por ende, se consideran parte de este sistema. Para clarificar esto se
propone la siguiente clasificacién con una breve explicacion de por qué se considera cada
intervencion como un recurso o estrategia, segun corresponda:

Nombre Explicacion

Evaluaciones ilocutivas
Recursos Respuestas colaborativas facticas
Autorreacciones

No implican una planificacion son recursos que pueden ser o
no utilizados en un momento especifico

Enunciados de inicio directos
Enunciados de inicio indirectos  |Esperan un resultado se plantean como un plan.
Actos reactivo—digresivos

Estrategias |Demandas de informacién Entendidas como la primera parte de un par adyacente (véase
Demandas de confirmacién mas adelante): son acciones que espera un resultado

Entendidas como la segunda parte de un par adyacente
(véase mas adelante): son el resultado esperado.

Respuestas cooperativas

En segundo lugar, se entiende que estas instancias conversacionales pueden
identificarse como recursos 0 mecanismos de confirmacion de tendencias que, una vez
constituidos como interaccion (i.e. que reciban una respuesta de uno o mas interlocutores),
construyen las redes de constrefiimiento en tres niveles: primero en la macroestructura

12 Sj bien estos recursos debieron haberse descrito en el apartado siguiente es necesario incluirlos en este
punto para dar una mayor claridad al concepto de intervencién que se est4 dando.

Cabe sefialar que si bien la intervencion como fendémeno puede considerarse como una entidad
conformadora del sistema de turnos, la interaccion debe verse como un resultado final de dicho sistema.
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tematica, segundo en la superestructura (y tecnologia cognitiva) de la modalidad discursiva
y tercero en la tecnologia cognitiva del género discursivo. La funcién de confirmacion,
rechazo o restructuracion que cumpla cada una dependera de las circunstancias de la
interaccion y, en tal caso, su funcionalidad no se puede teorizar a priori y se asume un
criterio heuristico para la comprension de la misma.

La interaccion, por otro lado, se conceptualiza como dos intervenciones sucesivas
de distintos hablantes, dénde una sea de inicio y la otra de reaccion. El limite del
intercambio coincide con el final de la intervencidn reactiva y con el cambio de hablante.

Uno de los intercambios prototipicos mas comunes es el par adyacente (véase mas
adelante), como los de ofrecimiento-rechazo, invitacién-aceptacion, etc. Sin embargo, no es
el Unico tipo de intercambio que puede darse, también estan los intercambios producidos
por intervenciones reactivas valorativas, reafirmadoras de opinion, ratificadoras, de control
de contacto, etc., y que no siempre son atendidas por el hablante en posesién de su turno de
habla, como se menciono anteriormente.

El didlogo o interaccion se refiere a la combinacion de intercambios sucesivos. Una
serie de intercambios sucesivos delimitados teméaticamente se denominan secuencias. De
acuerdo con Briz (2000b), toda interaccion tiene, al menos, tres grandes secuencias, a
saber: de apertura, de cuerpo y de cierre. Segun se infiere, estas secuencias serian de
caracter universal, sin embargo, no se cuenta con datos a nivel intercultural e
interlinguistico que permitan realizar este tipo de inferencias. Si fuese este fendbmeno de
caracter universal, se estaria frente a una capacidad panhumana que tendria un fuerte
componente evolutivo. Ahora bien, si existen caracteristicas que pueden ser consideradas
universales en la conversacion, como se caracterizara a continuacion.

9.2.1. Turnos

La manera en que cualquier conversacion se ordena es a través de los turnos de
habla. Los turnos fueron caracterizados por primera vez por Sacks, Schegloff y Jefferson
(1974). Estos autores, siguiendo la propuesta etnometodoldgica de Harold Garfinkel
(1964), trataron la emision de enunciados en una conversacion espontanea como instancias
u objetos sociales (Duranti, 2000). A diferencia de la teoria de los actos de habla (Searle,
1980) y del principio cooperativo (Grice, 1991), las investigaciones de Sacks et al. (1974),
no apuntaban a comprender los principios logicos subyacente a los fendmenos
interaccionales basandose en ejemplos supuestos, sino que pretendian analizar los
fendmenos que realmente ocurrian en una interaccion espontanea y no pauteada, el
principio metodoldgico, por tanto, era mucho mas heuristico que hermenéutico y mucho
mas inductivo que deductivo.

Aplicando metodologia, los autores descubrieron que los hablantes planteaban su
conversacion secuencialmente en sucesiones relativamente ordenadas, 1o que contrariaba
los clésicos prejuicios de la linguistica tradicional respecto de las caracteristicas heteroclitas
y multiformes atribuidas al habla. A este sistema secuencial de organizacion los autores lo
denominaron sistema de alternancia de turnos. La base de este sistema se encuentra
resumida en la simple expresion “ni vacios, ni solapamientos”, haciendo alusion a que la
conversacion generalmente se deja fluir solamente y no existen demasiadas instancias de
habla simultanea que puedan contrariar el turno de un hablante. Una modalidad clara para
mantener el orden es generar sistemas de pre asignacion, donde existe un pre-acuerdo para

39



tomar el turno de habla (por ejemplo, durante un debate) o bien donde factores asociados al
rol y el estatus (como el género, la edad o la jerarquia) actian como elementos reguladores
de los turnos. Sin embargo, en las conversaciones espontaneas cotidianas, los turnos no se
regulan sino que se negocian durante la interaccion (Duranti, 2000).

Para entender los fendmenos que subyacen a esta negociacion, conviene revisar lo
que Sacks y sus colegas, después de un acucioso andlisis, descubrieron respecto de los
turnos en las conversaciones:

a) El cambio de hablante es recurrente o al menos ocurre.

b) Categdricamente, una de las partes habla en un momento determinado.

c) Las ocurrencias de mas de un hablante a la vez son comunes pero breves.

d) Las transiciones de un turno al préximo, sin vacios comunicacionales y sin traslapes
son comunes. En conjunto con las transiciones caracterizadas por vacios o
solapamientos suaves, conforman la vasta mayoria de las transiciones.

e) El orden de los turnos no se encuentra fijado, sino que varia.

f) La extensién de los turnos tampoco es fija, sino que también varia.

g) La extension de la conversacion no se encuentra especificada previamente.

h) Lo que las partes dirdn tampoco se encuentra especificado previamente.

i) Ladistribucion relativa de los turnos no se encuentra especificada previamente.

j) El nimero de participantes puede variar.

k) El habla puede ser continua o discontinua.

[) Se utilizan técnicas de seleccion de los hablantes. Un hablante puede seleccionar a
otro (como cuando hace una pregunta a la otra parte), o las partes pueden
autoseleccionarse en el inicio del habla.

m) Se utilizan varias unidades construccionales de turno, ya sean que tengan una
extension que abarque una palabra o una oracion.

n) Existen mecanismos de reparacion para lidiar con los errores y violaciones en la
toma de turno. Por ejemplo, si dos participantes se encuentran asi mismos hablando
al mismo tiempo, uno de ellos se puede detener prematuramente y asi reparar el
problema suscitado.

Todos estos elementos les permitieron sefialar que existia una serie de reglas que
explican los fendmenos de transicion suave en las conversaciones. Estas reglas poseen dos
componentes: el componente de construccion de turnos (turn-constructional component) y
el componente de distribuciéon de turnos (turn-allocation component). A continuacion se
describirdn cada uno de los componentes y se sistematizard de mejor manera lo sefialado
por Sacks y sus colegas:

a) El componente de construccion de turnos: Este componente define los tipos de
unidades que un hablante puede utilizar en una conversacion. Las unidades se
identifican con lo que en linglistica se denomina enunciado y puede tener una
extension que va de una simple palabra hasta una oracién completa. La
particularidad esencial de este enunciado es que, una vez iniciado, el oyente puede
proyectar o predecir lo que el hablante quiso decir antes de que el enunciado
termine. El punto de término del enunciado se denomina en andlisis conversacional
como el punto o lugar de transicion relevante o pertinente también traducido como
lugar apropiado para la transicion (LAT), porque es el momento en que ocurre el
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cambio de hablante. Este sistema permite explicar no solo como los hablantes saben
cuéndo pueden tomar la palabra y por qué ocurren los solapamientos. En ocasiones,
por ejemplo, la toma de palabra se solapa cuando el punto posible de terminacion de
turno, considerando el tenor de la conversion, se retrasa por algiin motivo.

b) EI componente e distribucién de turnos: Se encarga de controlar los mecanismos a
través de los cudles se selecciona el siguiente hablante, para ello pueden existir dos
técnicas:

i) La heteroseleccion (other-selection), en que el hablante en poder de la
palabra selecciona al siguiente hablante. En tal caso, el participante
seleccionado tiene el derecho y la obligacién de hablar.

i) La autoseleccion (self-selection), en la que el siguiente hablante se
selecciona a si mismo. Si el hablante que posee el turno no selecciona a
nadie y se llega al lugar apropiado para la transicion, entonces pueden
ocurrir dos posibilidades:

1) Algun participante podria autoseleccionarse para tomar la palabra.
2) EIl hablante que tiene el turno puede proseguir con su turno o, incluso,
puede finalizar su intervencion.

Hay ocasiones en que una persona interviene, pero su intervencion no se alcanza a
constituir como un turno, ya sea por falta de atencion de los otros oyentes o por que la
persona que posee el turno no considerd su comentario como pertinente como para detener
su intervencion (Briz, 2000b).

En ocasiones, existen procedimientos de turnos dobles, donde un hablante esta
practicamente obligado a usar un turno cuando el hablante inicial termina el suyo.
Schegloff y Sacks (1973) ofrecieron dos conceptos para entender la logica del doble turno:
la nocion de par adyacente y la de preferencia. Estos conceptos serdn revisados mas
adelante, pero conviene, antes que nada, realizar una pequefia reflexion de estos fenémenos
en funcidn de la perspectiva sociocognitiva adoptada en esta investigacion.

Estos elementos caracterizados por los autores, muestran el funcionamiento de la
conversacion como una tecnologia cognitiva, en el sentido que, en teoria, los hablantes
contarian con una férmula estructurada para comportarse durante la conversacion (i.e.
factor estructural de composicion y factor de distribucion) o, al menos, un set de reglas (i.e.
recursos) sobre lo que debe hacerse en ciertos casos, pero esta forma estructurada cambia y
adquiere un dinamismo propio al momento de llevarse a cabo la interaccion (i.e. factor de
productividad y emergencia). En este procedimiento, muchas de las reglas o formulas
instituidas para llevar a cabo la interaccion se encontrardn determinadas por la
confirmacion de tendencias y las redes de constrefiimiento. Asi, por ejemplo, en un debate
donde se pactan los turnos y los tiempos de intervencion, existirdn mas constrefiimientos,
asumidos por los agentes, acerca del devenir de la interaccion.

En este sentido, los procesos resultantes, estaran ligados a las estructuras
conversacionales en tanto género discursivo, en una primera instancia y a la modalidad
discursiva en segunda instancia. La macroestructura temética se adecuara a los
requerimientos que se realicen desde estos niveles, asi, se puede decir que primero, en el
procesamiento secuencial, opera un nivel interaccional antes que un nivel tematico. La
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computacion se marcard desde los medios representacionales reconocidos como
componenciales de una conversacion adecuada y, en la constitucién de cohesion y
coherencia de la misma, se solapara con la macroestructura tematica. Una vez iniciada la
interaccion y en plena realizacion de la construccion de turnos, se articularan durante la
conversacion los componentes interaccionales y tematicos constantemente. La estructura
emergerd recién al finalizar la interaccion.

Por otro lado, la conformacidn del sistema de turnos se puede entender desde una
perspectiva mucho més neurocognitiva, en funcién de las limitantes que el ser humano
posee para procesar la informacion y en la limitacion de su memoria de trabajo (Miller,
1956; D’Andrade, 1995; Baddeley, 2003), al no poder hacerse cargo de todos los frentes
comunicativos en procesos de habla simultdnea, necesariamente debe operar un mecanismo
de regulacion en la interaccion para poder procesar la informacion de los distintos focos
comunicativos.

Cabe sefialar, a manera de hipotesis, que el tipo de construccion de turnos que opere
en una conversacion dependerd, en buena medida, de los modelos contextuales de los
hablantes. En tal sentido, el sistema de turnos se entenderd como la aplicacion de una serie
de estrategias y recursos de intervencion para la construccion de la interaccion, i.e. un
proceso. Parte de los recursos son los descritos en el apartado superior sobre las
intervenciones.

De esta forma, se puede sefialar que el sistema de turnos funciona como el aspecto
mas emergente dentro de una conversacion.

9.2.1.1.El par adyacente

En funcion al marco teérico planteado hasta el momento, los pares adyacentes se
entenderan como estrategias funcionales al sistema de turnos. Son estrategias en el sentido
gue se conforma como un plan minimo que presupone una interaccion posible.

Histéricamente, la nocién de par adyacente planteada por Schegloff y Sacks (1973),
ha sido utilizada por numerosos analistas del discurso y de la conversacion (Brown y Yule,
1983; Goodwin y Heritage, 1990; Duranti, 1997, 2000; van Dijk, 2008, entre otros) con
distintos replanteamientos y profundizacién analitica sobre los mismos. Para entender su
funcionamiento y como se articula con el marco tedrico, se revisara a continuacion la
version primigenia de Schegloff y Sacks (1973). En esta version los autores definen a los
pares adyacentes como:

a) Una instancia de dos enunciados de duracion.

b) Los enunciados componenciales del par tienen una posicion de adyacencia, es decir
uno junto al otro.

¢) Son diferentes hablantes los que producen el par.

El par adyacente posee una regla basica para su operativizacion, a saber: dada una
produccidén reconocible de la primera parte del par, en su primera posible finalizacion el
hablante detendra su emision para que el hablante siguiente empiece a producir la segunda
parte del par (Schegloff y Sacks, 1973:296). Se trata pues, de rutinas aprendidas e
identificadas por los hablantes que obedecen a ldgicas convencionales, pero que, sin
embargo, parecen ser mas 0 menos universales en composicién estructural a través de las
culturas. Esto mostraria dos rasgos esenciales desde el punto de vista sociocognitivo:
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a)

b)

Son medios representacionales con fuertes niveles de constrefiimiento que
confirman tendencias y que permiten iniciar el proceso computacional de la
conversacion. Tienen, por ende, un alto nivel de convencionalismo y uso.

Son medios representacionales que pueden funcionar como sefias de
contextualizacién, en el sentido que poseen un factor modélico contextual que
orienta a los hablantes acerca del devenir de la conversacion.

c) Al ser instancias presentes en todas las lenguas, se puede hipotetizar que son

a)

resultantes evolutivos en el proceso de ontogénesis de la comunicacién humana.

Los pares adyacentes representan un marco de interpretacion para los hablantes

respecto de la secuencia conversacional y de cdmo se espera que ésta continte. No se trata,
por tanto, de la planificacion del siguiente movimiento conversacional sino que antes bien,
le permite al primer hablante saber como interpretd el oyente la primera parte del par, asi,
los pares adyacentes se convierten en un principio comunicativo para la intersubjetividad,
entendiendo ésta, en primera instancia, como el entendimiento y la coordinacion mutuas
para llevar a cabo una actividad comun (Duranti, 1997, 2000).

Uno de los pares mas comunes son aquellos que funcionan como pre-cierres o

clausuras para una conversacion, son muy comunes sobre todo en interacciones telefonicas.

Una clasificacion de pares adyacentes, entendidos como estrategias, es la que

presenta Duranti (1997, 2000):

Pregunta / Respuesta. E.g.:

A: “;Qué estas tomando?”
B: “Café.”

b) Ofrecimiento / Aceptacion.

c)

d)

e)

A: “;Quieres un café?”
B: “jYal!”

Ofrecimiento / Rechazo.

A: “¢Quieres un mate?”’
B: “No, muchas gracias.”

Halago / Agradecimiento.

A: “Te quedo precioso ese dibujo.”
B: “Muchas gracias.”

Valoraciéon / Acuerdo.

A: “;Qué lindo vestido!”
B: “;Na! No es tan lindo.”
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f) Valoracion / Desacuerdo.

A: “Te ves linda.”
B: “No creo que gane el concurso.”

g) Iniciacion / Réplica.

A: “Y queria una de esas fajitas de... de...”
B: “De queso.”

Como se puede apreciar, un par adyacente se estructura como una estrategia
interaccional en la que el hablante espera generar una respuesta especifica.

9.2.1.2. La preferencia

En las conversaciones, sobre todo a partir de los pares adyacentes suelen existir
tendencias a tener cursos preferidos de accion. Estos se pueden identificar como tendencias
de opcion, por ejemplo, cuando alguien pregunta “;puedo ayudarle?”” hay una tendencia a
que la respuesta sea “si” de hecho, cuando la respuesta es otra, suele descolocar a quien
pronuncia la primera parte del par. Asi, se logran identificar cursos preferidos y cursos
dispreferidos (dispreferred) de accion.

De acuerdo con los analistas de la conversacion, la preferencia no se entiende como
un fenémeno psicoldgico, sino que, antes bien como una tendencia del sistema y para el
sistema cultural (Duranti, 2000) y, por lo tanto seria una instancia que sobredeterminaria de
manera inconsciente a los hablantes y que, a su vez, se encuentra por encima de los
mismos.

Légicamente esta postura es contraria con los planteamientos de la presente
investigacion. En primera instancia, resulta dificil que una imposicién provenga solo “del
sistema” cuando el sistema son los agentes con sus procedimientos, todos estos recursos se
encuentran en las mentes de los hablantes, no en instancias externas a los mismos. En tal
sentido, las regularidades no se deben entender como licencias para establecer procesos de
sobredeterminacién sino que, antes bien, muestran como ciertos recursos y estrategias
poseen fuertes grados de constrefiimiento interaccional en un proceso intersubjetivo. La
preferencia o dispreferencia se entiende, pues, como extremos de un continuum gradual
donde los medios representacionales van variando su posicién de un extremo a otro del
continuum dependiendo de las circunstancias interaccionales.

Tanto preferencia como dispreferencia funcionan desde los modelos contextuales de
los hablantes, asumiendo que en ciertos contextos sera mas adecuado un curso de accion
que otro.

La preferencia y dispreferencia por algun curso de accion debe entenderse como un
criterio resultante, i.e. emergente, de un proceso. Se consigna su existencia como un
fendmeno susceptible de ser utilizado en el analisis.
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9.2.1.3. Sobre las estrategias de inicio de turnos

Respecto de las estrategias para iniciar un turno, existen algunas que se encuentran
ya identificadas y mencionadas en el apartado anterior, a saber: los distintos tipos de pares
adyacentes. Sin embargo, en instancias en las que el cambio de turno no es tan evidente,
pueden aparecer estrategias de concesién de turnos desde la gestién referencial™®. De
acuerdo con Givén (1983) la eleccion de un mecanismo anafoérico para suplir al referente,
se correlaciona directamente con la distancia de la ultima mencion del referente. En tal
sentido, cabria suponer que en contextos interaccionales deberia estar renovandose el
referente antes de utilizar pronombres constantemente. Ahora bien, para el inglés al menos,
Fox (1987) descubrié que la mencion o no del referente puede determinar el fin o la
continuacion del turno, respectivamente. En una conversacion, el uso de recursos
anaféricos pronominales marca la continuidad del turno, sin embargo, cuando el referente
vuelve a situarse nominalmente, el hablante entrega la posibilidad a los oyentes para que
ellos tomen el turno, como se muestra en el siguiente ejemplo:

A: Asi que ella sabia de todo eso.
B: Y nunca dijo nada esta otra.

A: Es que asi es tu hermana, porfiada. Si imaginate que el otro dia salié con eso de
que no queria que el marido le pasara plata pa los nifios, y no es la primera vez que
dice algo asi.

B: Chuuuu.

A: Pa’ que cachis tu... ya oye, me tengo que ir, mandale saludos a la Montse [la
hermana de B] y rétala...

B: Ya, voy a hablar con ella de esta cuestion. No puede ser que tenga esas actitudes
esta nifiita, jimaginate!, con lo cara que esta la vida y ella haciendo eso.

A: Bueno estaria.

En esta interaccion se muestra como, hacia el final el referente, que ha sido tratado
desde la pronominalizacién (ella) y desde la renominalizacion (tu hermana), vuelve a
activarse para, justamente, despedirse y ceder el turno™.

Ahora bien, se puede entender que esta es una estrategia preferente, pero en una
interaccion, el uso de los recursos combinados que determinan el proceso del sistema de
turnos es emergente.

3 podria pensarse que es mas adecuado situar este fendmeno en la gestién tematica, sin embargo, en este caso
es la gestion referencial la que opera funcionalmente al servicio de los turnos y no son los turnos los que
operan sobre el referente, mas adelante se veran instancias donde el referente es la figura principal dentro del
sistema de turnos.

14 En este caso, parece un relato construido en conjunto, donde la toma de turno por parte de B se constituye
como la coda del relato completo con un viso absolutamente evaluativo.
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Siendo mas especifico, al revisar los recursos que marcan el final de un de turno en
narraciones, Chafe (1980) encontr6 que los més comunes eran lo que denominaba como
construcciones de remembranza (recalls) y aparecian al final de un relato marcando el
limite del recuerdo de los hablantes sobre una historia especifica, provocando con ello un
lugar de transicion pertinente, por ejemplo:

() Y eso seria.
(b) Y asi es como termina la pelicula.
(c) Y ese es el fin de la historia.

El mismo recurso de remembranza se utiliza para iniciar los turnos en narraciones,
por ejemplo:

(@) A ver.
(b) Déjame ver.

Y también se pueden utilizar mecanismos directos de interaccion como conectores
especificos para el inicio del turno:

(@) Ok.
(b) Bueno.
(c) Seguro.

Si bien Chafe (1980) no les da el nombre de marcadores discursivos, resulta claro
que los fendmenos resefiados son recursos de este tipo™.

Existen formulas para continuar con un turno, algunas de ellas han sido descritas por
Goodwin (1979) quien sefiala que en el decurso de una conversacion las personas suelen
intervenir sobre la clausula de manera diversa. Un hablante puede cambiar el curso de una
clausula en progreso, adicionar o extender su contenido. De hecho, las extensiones parecen
ser uno de los elementos que permiten extender el turno a través de la clausula o bien
permiten establecer replanteamientos del contenido. La funcionalidad varia segun sea la
intencionalidad del hablante en determinado momento. El ejemplo que entrega Goodwin es
el siguiente (1979:98):

A: (@) 1 gave, | gave up smoking cigarrettes
(b) 1-uh; one-one week ago
(c) today
(d) actually

En esta secuencia el hablante entrega informacion adicional con el objetivo de
replantear el contenido, pero también tiene la particularidad de que logra extender su turno
con otros objetivos ulteriores, por ejemplo, parecer gracioso ante la audiencia. De todas
formas, como se sefialo, las estrategias tienen fines linglistico-interaccionales, influidos por
las estructuras modélico-culturales de los interactuantes.

15 Como se puede apreciar es una condicién sine qua non que el turno implique una introduccién de tépico en
términos discursivos, ahora bien, un turno puede presentar una multiplicidad de topicos.
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Otro mecanismo que permite extender el turno es la adicion de clausulas
adverbiales, como sefiala Ford (1993), estas clusulas permiten modificar tanto el material
que las precede como el que las sucede. En interacciones, utilizar estas clausulas en
posicion inicial se utilizan como recurso para construir turnos mas largos, esto se debe a
que la clausula adverbial en posicion inicial proyecta, al menos, una clausula mas después
gue esta antes que se alcance el punto de completacién®® (point of completion'’), entendido
también como lugar de transicion pertinente. El hablante en este caso puede explotar esta
proyeccion extendiendo con otras clausulas la llegada al punto de completacion. Segun
Ford, Fox y Thompson “esta estrategia permite manejar exitosamente la presion
constantemente presente del sistema de toma de turnos” (2002c:125). El ejemplo que citan
Ford, Fox y Thompson es el siguiente (2002c:126):

V. (a) So the doctors said, that they would. (0,3)
(b) IF he: (0,5) didn’t wanna keep being active,
(c) an’ do sports n’ things, right now, at his age,
(d) an’ with the bad condition of his knee,
(e) they normally put in a plastic knee.

En este segmento se observa como es que la insercién de la clausula adverbial
permite extender el turno para entregar mas informacion.

Otro elemento que permite extender el turno son los incrementos. Estos se definen
como la continuacion de una clausula no principal dentro del turno de un hablante después
de que este ha llegado a un punto de completacion del turno o, como se menciono
anteriormente, al punto de transicion relevante o pertinente (Ford, Fox y Thompson,
2002b), marcado por formulas secuenciales, prosodicas y sintacticas, por ejemplo, el
contorno de entonacion final que menciona Chafe (1994) que cierra unidades
entonacionales (véase mas adelante en gestion del foco). Ford, Fox y Thompson (2002b)
entienden este tipo de construcciones como constituyentes del turno, es decir, los
caracterizan como elementos sintacticos. En tal sentido pueden ser analizados como
caracteristicas sintactico-discursivas subordinadas a clausulas principales.

Los autores tipologizan dos tipos de incrementos, el primero —utilizando el concepto
de Schegloff (1996) — son las extensiones, que se entienden como ‘“‘continuaciones
inmediatamente posibles del turno completado principal” (Ford, Fox y Thompson
2002h:16), es decir, se entienden sintactica y semanticamente coherentes respecto de las
unidades precedentes, por ejemplo (Ibid.):

A: (a) Bill said that he was at least goin’ eighty miles an hour
(b) With the two of ‘em on it.

Otro tipo de incremento que analizan los autores, son los constituyentes libres (free
constituents) vy, entre ellos, se encuentran las frases nominales independientes (unnatached
noun phrase). Estas no pueden entenderse como constituyentes sintacticos o como

18 Se aboga por el uso del neologismo anglicista “completacién” antes que la version espafiola “completitud”
0 “terminacidn” pues la primera hace referencia a un estado de proceso estructural antes que de estado, como
en el segundo caso, o como finalizacidn de un proceso en abstracto, como en el tercer caso.

Y En Ford, Fox y Thompson 2002c.
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continuaciones sintacticamente integradas del turno prioritario inmediato. El ejemplo
entregado por los autores es el siguiente (1bid.:17):

Curt:  (a) Oh Christ fifteen thousand dollars wouldn’t touch a Cord (0,7)
(b) That guy was dreaming
(c) Fifteen thousand dollars for an original Cord.

La clausula that guy was dreaming se entiende como una clausula de completitud de
turno en términos prosddicos, sintacticos y secuenciales, sin embargo, el hablante emite una
clausula extra pero no apelando a la clausula precedente, es decir, la inmediatamente
prioritaria, como en el caso de los incrementos, sino que, antes bien, es una repeticion del
contenido de la primera clausula de modo evaluativo. En una narracion, una coda podria
entenderse como un tipo de frase nominal independiente.

En el trabajo de los autores también se reconocen constituyentes libres sin
tipologizacién, se asumird que este tipo de constituyentes existe y cualquier labor
taxonomizadora serd menester de un analisis postrero.

Analiticamente, todos los fendmenos resefiados, se tendran en consideracion para
entender el funcionamiento del sistema de turnos. Pese a esto, igualmente se revisaran
casuisticamente fendmenos de toma, finalizacion e inicio de turnos que puedan apreciarse
en las interacciones a revisar.

9.2.2. Reparacionesy correcciones

El término de reparacion no se entiende como una correccion que deba hacerse
respecto de un error cometido en contraposicion a una opcion correcta de accidn, sino que,
antes bien, la reparacion se entiende como el intento por resolver o subsanar aquello que se
percibe y/o define como un problema o trastorno durante la interaccion, es decir, durante el
proceso secuencial. De esta forma, se entiende como un fendmeno que actia sobre una
unidad que es reparable, es decir, una unidad que le causa problemas al hablante y que éste
quiere alterar (Schegloff, 1979).

Asi, por ejemplo, cuando una persona no encuentra una palabra adecuada para
referirse a un hecho o considera que lo que se ha dicho no cuenta con una solidez adecuada,
entonces se hace necesario reformular, corregir o ampliar lo dicho (Duranti, 2000).

El segmento de enunciado que esta siendo reparado se denomina segmento
reparado, mientras que la porcion de enunciado que lleva a cabo la reparacion se denomina
segmento reparador (Fox y Jasperson, 1995).

Los mecanismos de reparacion pueden ocurrir tanto en una primera como en una
segunda posicion. Los de primera posicion se entienden como aquellos que ocurren en una
misma unidad construccional de turno (Turn Constructional Unit [TCU]), siendo una
unidad construccional de turno (UCT) una palabra, una frase, una clausula o un enunciado
que permita la completar un turno (Fox y Jasperson, 1995). Los de segunda posicion
involucran, en cambio, dos 0 més turnos.

Las reparaciones pueden agruparse en tres grandes tipos:
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a) La reparacion orientada a la correccidon de errores —percibidos como tales por el
hablante— sobre la marcha.

b) La reparacion sin que exista un error de por medio, mas bien, a partir de un retraso
en la construccion del enunciado.

c) La reparacion que ocurre cuando se aborta la construccion de un enunciado sobre la
marcha.

Por otro lado, las nociones de reparacion y correccion se asocian directamente con
la nocién de preferencia. Schegloff, Jefferson y Sacks (1977), descubrieron que, al menos
en inglés, existia una preferencia por la reparacién que hacen los propios hablantes y una
dispreferencia por la reparacion que hacen otro(s) participante(s) de la interaccion. Este
fendbmeno permitié acufiar los conceptos de autorreparacion (self-repair) y de
heterorreparacion (other-repair). Sobre este Gltimo tipo de reparacion cabe sefialar que
éstas suelen iniciarse desde lo que se ha denominado indicadores o iniciadores de
reparacion (repair initiators), generalmente se trata de preguntas de una sola palabra como
“1Qué?”, “;Quién?”, “; Ah?”, etc., o repitiendo parte de la estructura que se define como
problematica afiadiendo generalmente una palabra como en “;El qué?”, “;Para quién?”,
“;Como qué?”, etc., este tipo de preguntas se denominan preguntas ecoicas (echo question)
en analisis conversacional (Duranti 1997, 2000).

En términos sociocognitivos, este tipo de medios representacionales funcionan
como recursos orientados a establecer y/o mantener una red de constrefiimiento asociada al
nivel genérico, de modalidad o temético. Son, por ende, mecanismos para la confirmacion
de tendencias y pueden estar marcados por los modelos contextuales. En este sentido, las
reparaciones se entienden como elementos criticos dentro de la emergencia de los procesos
y pueden incidir en cualquiera de los niveles de la gestion de la informacién.

A continuacion se revisaran una serie de recursos de reparacion asociados a distintos
tipos de fenbmenos.

9.2.2.1. Reparaciones y fendmenos sintacticos

De acuerdo con Fox y Jasperson (1995), existirian una serie de reparaciones que
actian en concordancia con fendmenos gramaticales especificos, al menos en inglés. A
continuacion, se revisaran primero los tipos de reparaciones para luego dar cuenta de los
fendmenos gramaticales asociados. Posteriormente se revisaran en una tabla con ejemplos
pertinentes para cada caso.

Los tipos de reparaciones que los autores taxonomizan son las siguientes:

a) Reciclaje de palabra.

b) Remplazo de palabra.

¢) Reciclaje de la frase principal, incluida la palabra.

d) Reciclaje de la frase principal, remplazando la palabra.

e) Reciclaje de la frase principal, agregando nuevos elementos.
f) Cambio del marco sintactico.

g) Abandono de la estructura, comenzar una nueva estructura.

Los fendmenos sintacticos en los que se centraron los autores, en cambio, fueron los
siguientes:
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a) Reparacion iniciada mientras se emite la frase nominal.

b) Reparacion iniciada después de la frase nominal de sujeto.

c) Reparacion iniciada durante la construccion del verbo.

d) Reparacion iniciada después del verbo.

e) Reparacion insertada después de la copula.

f) Reparacion iniciada durante una frase nominal de objeto directo.
g) Reparacion iniciada durante una frase preposicional.

h) Reparacidn iniciada durante un predicado nominal/adjetivo.

i) Reparacion iniciada durante un predicado nominal o adjetivo.

La siguiente tabla muestra un resumen de la combinacion entre ambas instancias, las
reparaciones y los fendmenos sintacticos asociados. Para cada interseccion se ha resefiado
un ejemplo. Algunos de estos ejemplos son adaptaciones de los ejemplos en inglés citados
por Fox y Jasperson (1995) mientras que otros son ejemplos directos de los autores, y otros
estan inventados aunque no alejados de una posible situacion real. Cuando no existe
documentacidn respecto del fendmeno existente, entonces se coloca simplemente una (X).
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Fendémeno sintactico

Tipo de reciclaje

Reparacion iniciada
mientras se emite la
frase nominal.

Reparacion iniciada
después de la frase
nominal de sujeto.

Reparacion
iniciada durante la
construccion del
verbo

Reparacion iniciada
después del verbo*®

Reparacion insertada
después de la copula

Reparacion iniciada
durante una frase
nominal de objeto
directo

Reparacion iniciada
durante una frase
preposicional

Reparacion iniciada
durante un predicado
nominal/adjetivo

Reparacion iniciada
durante un predicado
nominal o adjetivo

“No sé. El kiosko

“yella-ella

“I looked at the
book once and |

“Fui a comprar un libro
el otro dia y [fui-*] eeh

“En muchos sentidos

“En este edificio por

“Finalmente tenemos

iclai i i K e K e K
(@) R;ggrlzje G2 I[reossclfjoe]lzfﬁ:?rgl()) engordé como [didn’t] (0,2) fui al Parque Arauco [esto es-*] no es Q:a:]e:ﬁ%?ﬁ([)unar; salas de lectura [en- bﬁtf]s urtlugizs? ] b]zlezs urtlug;l;lt ]
P ' nada més” cuatro kilos” didn’t open it porque era el Gnico atil” discapacitad p *] en la biblioteca” cs e cs c
S then'®” lugar donde estaba”. Scapacttados
“La polisemia
X . . ermite a la palabra “Vino y tomo dos
“,Cémo se suele “Y yo en realidad me “[Es-*] (1,2) tiene P A
« 4 y _x K
(b) BT EED La [h}fe] cosano X [dec-] escribir en [voy-*] estaba yendo modas asociadas con tener [dos 0 mas ] b_otella [con -*] de X X
palabra. estaba matematica?” de ahi” o (1,0) se entiende, vino que estaban
’ : dos 0 mas vacias.”
significados”
L w . s “And then we « . . « “Y, cominmente, los
Reciclaje de la And this- an: this . . . Le gusta de verdad, Mas de una vez [él Generalmente los .
§ A7 R had- they had Y qué pasa [si me . - L x P . p ., . . libros, creo yo, [son
rase principal, | guy for linguistics L ™ . quiero decir, [esta-*] | tuvo algun-*] (1,3) él Y fue y salio [con libros, pienso yo, i
© | . 5 - X trouble [they ha-*] | gano-*] (0,4) qué pasa L . P " e - mejor-*] son
incluida la lass-laughs at his . A esta super bien tuvo algun tipo de sus-*] con sus hijos [son mucho-*] son A
. . they have no place | si me gano el Kino”. . \ . " 20 5» mejores que las
palabra. own jo:kes s ubicado”. culpa en esto mucho mejores™. Y »
for our class peliculas.
Reciclaje de la “Entonces el sist- ]3;?;(; [Zggér_i] “Tomé el curso en la “[Ella estaba sobre- “1Ah! Es que yo “Sali6 de la casa
frase principal, quist sala 21. [Lo tengo-*] *] Ella esta [tengo la-*] tengo [con la-*] (0,5) sin “[1t’s the-*] (0,7) it’s | “[Es él-*] Es eso,
(d) eeh el programa X quisiera expresar P . : X 21
remplazando cambié de duefio” mi aratitud por (0,3) loteniaen lasala | constantemente unaclase en la la chaqueta, que that, isn’t it?” ¢no cierto?=”
la palabra. to dg esto” P 13> sobrepasada” mafiana” diga.”
A “No sé de donde es “you know you got this
Reciclaje de la “ “El cuadrado de la
frase principal, ela [peroyo] eﬁ‘\‘%‘g’&;lzg’a[gﬁ’*{ ?:r? de;iitg’g‘_i}’ ons, “[¢Viste al Clau-*?] | “And she- this girl’s | “And this is [a hipotenusa [es la-*]
(e) | agregando X ella muy 2 menudo eneralménte U always 6o. oh m X ¢Viste al guaton fixed up on [a da-*] Berkli-*] a bun//ch es igual a la suma
nuevos pero yoyno sé de giscrepan” éo d whaty(og4)' what ?ls Claudio de nuevo? a blind date”. of Berkeley.” del cuadrado de los
elementos. donde es” an electron volt” catetos
“Por ejemplo [t0 tienes “Now this terminal
Okay son [the main- | “He’s a policeman in “Well [that ma-*] que tener-*] bueno (1,2) is smart enough
Cambio del *1 1 mean the main Bellview but [he-*] that should make ahora no tienes que to show you (0,4)
(f) | marco thing you do, isyou | (0,4) I guess he’s y . tener nada, pero X X that you’re in (1,6) X X
. . N 4 ¥ this a lot easier, . L e
sintactico. figure our the field at | not afraid to drive a ay o digamos que ta tienes [ins-*] what they
. = . shouldn’t it? .
A due to this charge car que tener el peso de call insert mode on
estas cosas distribuido” append mode.”
« . “[Well that's one “[Bueno, hay algo « . .
gtgt]gu(::rzgrge “;como es qué-*? “Y yo [teng-*] “Ya, entonces [yo me “[Pero esta en-*] Lo cgﬁgg(r)lasuglfsgi?er nice thing about*-] lindo en todo es-*] *55(;?181;;1 tg) \(;eerspeenCl
(g) | comenzar uﬁa 'gs un exar?wn de “Y [€1-+] sus manos | mis clases voy con-*] A ver no, que quieren es el Bueno f?lo dalo (0,9) one thing | (0.9) Lo que mas realidad'era ct;mo
4 ian? : . i ) ;
nueva alternativas? no estaban bien emplefan en e v,as”conmlgo diamante, ;cierto?” mismo en realidad r_eally apprem_ated me gusta, en forzudo, pero nada
enero después . e (in) vms (0,1) is realidad es lo bien P
estructura. cémo te vistas mas.

(0,2) that.”

que sali6 todo.

18 Esta oracion suele escucharse completa y audible después del nombre objeto (objeto directo) o de una frase locativa, es decir dentro de lo que se entiende como frase verbal.
19 Este caso no ocurre muy a menudo y menos en posicion inicial de turno.
2 Fox y Jasperson (1995) encontraron ejemplos solo para frases con adjetivos, no se descarta que se puedan encontrar reparaciones con predicado nominal.
2 Fox y Jasperson (1995) encontraron ejemplos solo para frases con adjetivos.
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Las reparaciones acad expuestas en base a los procesos de reciclaje y fenémenos
sintacticos, se entienden como una bateria de fendmenos susceptibles de ser encontrados en
el corpus a analizar, no se espera encontrar todos ellos en el corpus asi como tampoco se
asume que son las Unicas formas de reparacion existentes.

Ahora bien, se asume que estos fenémenos si pueden encontrarse en una instancia
interaccional, es decir, cuando es el interlocutor el que lleva a cabo la reparacion.

9.2.2.2. Reparaciones y retraso

Ford, Fox y Thompson (2002c), basandose en el trabajo de Fox, Hayashi y
Jasperson (1996), sefialan que en distintas lenguas (especificamente, inglés y japonés)
existen distintas formas de retrasar la pronunciacién del nombre préximo apropiado (next
noun due), entendido como el item necesario para completar el enunciado. El retraso puede
deberse a diferentes motivos, ya sea que se intente buscar una palabra, para captar la
atencion del interactuante, para manejar algun tipo de traslape en las intervenciones o para
mantener en suspenso alguna informacion; de todas formas, cualquier tipo de retraso debe
caracterizarse en el contexto de ocurrencia.

Los retrasos mas comunmente observados por Ford, Fox y Thompson (2002c) se
marcan, por ejemplo, por usos de reciclaje y pausas acompariadas de logotomas (eeh, uuh),
a las que se les podria agregar, los silencios, los alargamientos vocalicos, las aliteraciones,
la inclusion de frases subordinadas contextualizadoras o que entreguen més informacion,
entre los mas importantes. La posibilidad de utilizar una u otra estrategia de retraso
dependeria, segun los autores, de las posibilidades sintacticas de la lengua.

Respecto de los reciclajes de palabras, se debe sefialar que el foco del reciclaje, esto
es, la palabra que se recicla depende directamente del ordenamiento sintactico de la lengua,
e.g. una lengua aglutinante, necesariamente tendra un proceso de reciclaje distinto al de una
lengua flexiva.

Un ejemplo de retraso con reciclaje es el que muestran los autores en el siguiente
enunciado:

M: “on the back of his pickup truck [with a.*] (0,4) with a jack.”

Como se puede observar se produce una pausa Y, después de esta, el reciclaje de
with a para luego agregar el sustantivo adecuado (jack).

Se asume que los procesos de retrasos y reciclajes del espafiol pueden ser distintos a
los del inglés y, por tanto, su caracterizacion se realizara en funcién de las caracteristicas
sintécticas de la lengua.

9.2.2.3. Reparaciones insertas

Wilkinson y Weatherall (2011), trabajan el concepto de reparaciones insertas
centrandose en casos propios del inglés. Una reparacion inserta se entiende desde el
ejemplo:

A: This girl’s fixed up on a da- a a blind da:te
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En la reparacidn inserta, el segmento de reparacion se inicia en el punto en que el
hablante sefiala al oyente que lo que sigue no debe ser mas que lo inmediatamente
precedido, es decir, el inicio de la reparacion. En el ejemplo el inicio de reparacion es un
corte en la palabra “date” seguido por un elemento discontinuo, es decir algo mas que la
continuacion de la palabra que empez6 a emitirse. En este caso se trata de la repeticion del
articulo “a@”, que se conceptualiza como un premarco (preframe), que se sitla antes que el
material insertado (blind). El segmento de reparacion termina cuando el enunciado que se
encontraba en progreso se reinicia, mediante la repeticion de alguna parte previa del
enunciado o palabra, que para el caso es el “da” de “date”. Es justamente este elemento
repetido, entendido como un postmarco (postframe) lo que hace que este tipo de reparacion
sea una insercion antes que cualquier otro tipo de reparacion como las observadas
anteriormente. EI mecanismo de reparacion inserta tendria, pues, la siguiente estructura:

This girl’s fixed up on a da- a A blind da:te
Inicio de la reparacion Premarco Inserciébn  Postmarco

Las reparaciones insertas se distinguen de otras operaciones de reparacion en el
sentido que retienen a la vez que modifican la formulacion original, antes que eliminarla o
remplazarla.

Wilkinson y Wetherall (2011) sefialan que existen una serie de formas o maneras de
iniciar la reparacion.

La primera forma, y la mas comun, es a través de un corte o detencién (stop), en
términos linglisticos, que puede ser glotal, dental, alveolar, palatal, etc. La detencién puede
aparecer en cualquier punto de la palabra, al principio, al medio o al final de la palabra. La
segunda forma es a través de un alargamiento de sonido que puede darse en cualquier parte
de la palabra. La tercera forma es a través de una pausa. También se menciona a “otro(s) de
esos impedimentos del habla usados para indicar posibles problemas adelante” (Ibid.:68),
refiriéndose con ello a figuras diversas como los logotomas ‘“eh”, “uh”, o semejantes
propias de la interaccion.

En ocasiones la reparacion inserta aparece sin un inicio de reparacion explicito. Es
decir, no existe ningun tipo de alerta para el oyente de que la proxima cosa que el hablante
dira no seré& una continuacion en concordancia con lo dicho hasta ese momento. Ahora bien,
al observar el oyente una discontinuidad, dicha discontinuidad se entenderd como una
reparacion en curso.

La solucidn reparatoria puede presentarse tanto a nivel de premarco y postmarco. Es

decir, alguna parte del habla previa se repite antes o después del material insertado. Lo
comun es que las reparaciones insertas no se encuentren premarcadas.
Generalmente, el material insertado es una palabra sencilla, lo que no implica que los
hablantes, en ocasiones, inserten mas de una palabra. Estas inserciones suelen ser
expresiones idiomaticas o cualquier unidad —de méas de una palabra— que busque algin
efecto especifico. También existen inserciones de menos de una palabra, como en el uso de
prefijos como “ex” antes de “mujer”.

Los hablantes suelen insertar diversas figuras gramaticales que, de acuerdo al estudio
de Wilkinson y Wetherall, pueden ser adjetivos, adverbios, determinantes, prefijos,
morfemas iniciales como, por ejemplo, “neuro”; preposiciones, frases preposicionales,
conjunciones, verbos, frases verbales, nombres, pronombres, inicializaciones e
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interjecciones. Estos usos tienden a variar dependiendo de las caracteristicas tipolégicas de
una lengua.

El gran objetivo de una reparacion inserta es modificar en algin punto una
conversacion. Ahora bien, las modificaciones cumplen con funciones especificas que se
describen a continuacion:

a)

b)

d)

Especificar: ElI material inserto tiende a modificar la formulacion referencial
original con el objeto de identificar un referente Unico o un tipo particular de
referente. Lo que ocurre en este caso, es que se incrementa la especificidad de la
referencia. En tal sentido, el hablante entiende que lo que ha dicho no se
encuentra completamente incorrecto sino que no es preciso en su expresion. Un
referente Unico es, por ejemplo, cuando se menciona un cementerio, pero no se
especifica cual, pero, reparacién inserta mediante, se especifica con un “general”.
Un tipo especifico de cuando se circunscribe a un espectro de cosas, por ejemplo,
si se esta hablando de zapatos, se puede especificar con “de vestir”.

La ldgica de la especificacion tendria dos objetivos: el primero seria
diferenciar entre posibles referentes alternativos, el segundo tendria que ver con
alguna tarea interaccional especifica, por ejemplo, el énfasis o la relevancia que
el hablante quiere darle al referente, torndndose en tal caso la insercion en un tipo
de focalizacion.

Intensificar. Esta funcion se entiende como la intensificacion o fortalecimiento
del significado de una palabra. Dentro del material analizado por Wilkinson y
Weatherall (2011), los principales elementos intensificadores insertados fueron
adverbios.

Describir. En ocasiones se inserta una palabra que representa algun atributo del
objeto, lugar, accidon o persona descrita, por ejemplo, en inglés, afiadir “dirty” a
“car”. Ahora bien, este fendmeno pareciera ser mas recurrente en inglés antes
que en espafiol, ya que en inglés el adjetivo precede al sustantivo, mientras que
en espafiol, si bien la combinacion Adj-Sus es correcta, no es la preferida, antes
bien la combinacion inversa Sus-Adj es la que presenta un mayor rango de
realizacion. En la investigacion si es que este fendmeno se encuentra presente o
no.

Ajustar. Como las reparaciones insertas conservan la formulacién original como
parte de la solucién final, ajustan el sentido de la formulacion inicial. Esto puede
apreciarse de manera patente en la insercion de marcadores epistémicos y de
verbos auxiliares o encadenadores que permiten hacer construcciones
perifrasticas y que, para el caso, marcan alguna formulacion de accion. Por
ejemplo, en el primer caso, cuando se agrega un “yo creo”, “pienso que”’, “me
parece que”, “siento que”, “probablemente”, “obviamente”, etc. En el segundo
caso, se pueden mencionar ejemplos como la insercion de “tratar” en “tratd de
manejar”’ (“¢l manej- tratdé de manejar la situacion”) o de “ha” en ‘“ha sido”
(remplazando un “fue”).

Agregar. En ocasiones las reparaciones insertas permiten afiadir algin elemento
mas a la unidad construccional de turno (i.e. la clausula reparada). Por ejemplo,
cuando se realiza una enumeracion, “se lavo las mano- los pies y las manos”.
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El uso de reparaciones insertas repercutiria, en teoria, en las gestiones de foco y
referenciales, principalmente.

Se asume que las reparaciones funcionan como recursos discursivo-interaccionales
y, por ende, como recursos sociocognitivos que pueden permitir la realizacion de
estrategias emergentes de accidn. Estos recursos pueden aparecer en distintas secciones de
la narracion y pueden utilizarse con distintos fines, ademas de los sefialados més arriba.

Es en este sentido, la reparacion y sus variantes se entienden como recursos pues
puede utilizarse en distintos niveles sintacticos y con distintos fines.

9.2.3. El habla simultanea

Dentro de la conversacion se intenta, cominmente, respetar los turnos de la persona
que oficia de hablante, bien ya sea por un principio cooperativo, por cortesia o por
limitaciones de la memoria de trabajo. Sin embargo, hay ocasiones en que esto no sucede y
se suele incurrir en solapamientos o habla simultdnea. Este tipo de instancias pueden
parecer caracterizadas como robos de turno, intentos de usurpacién o apropiacion
momentanea del mismo que, sin que muchas veces se logre, ocupan el turno del otro.

Ahora bien, los hablantes pueden iniciar al a vez un turno por diferentes motivos, a
saber (Briz, 2000b):

a) Por un desorden en la toma de turno, en estos casos la duracién del solapamiento
suele ser corta y de casi nula funcién conversacional.

b) Por el interés, acuerdo, polémica, etc., que provoca el turno anterior. En este caso si
solo se intenta colaborar, probablemente solo sean intervenciones de paso, pero si se
desea obtener el turno para decir alguna otra cosa, entonces lo méas probable es que
el solapamiento se extienda hasta el final del turno compartido.

c) Eventualmente se puede interpretar una sefial terminativa como un lugar de
transicion pertinente, en esas instancias se pueden producir solapamientos aungue el
lugar de transicion pertinente haya sido malinterpretado.

La superposicion puede marcar una potencial toma de turno y, en menor grado, un
intento por recuperar el turno.

Pese a que estas caracterizaciones son bastante claras y adecuadas para describir los
traslapes, no logran explicar por qué ocurren este tipo de fendmenos y no logra explicarlos
porque la respuesta se encuentra, justamente, en el caracter sociocognitivo de aquellos. Para
lograr una explicacion adecuada, se debe revisar la naturaleza de los distintos tipos de
situaciones en los que se da el solapamiento.

El primer tipo se entiende como un desorden en la toma de turnos, sin embargo, este
supuesto desorden se puede entender como un mecanismo que busca establecer una red de
constrefiimiento a nivel de género discursivo. En otras palabras, se puede entender como un
comienzo del procedimiento de la operatividad de la tecnologia cognitiva.

El segundo tipo se ve como una suerte de competencia por “querer decir algo” y
“hurtar” el turno del hablante, ya sea para manifestar acuerdo o desacuerdo con el hablante.
Esto muestra la existencia de dos instancias diferentes. Si, por ejemplo, existe acuerdo con
el hablante, lo dicho por quien toma el turno, serd visto como una confirmacion de
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tendencias que satisface positivamente la red de constrefiimiento, sobre todo en el nivel
macroestructural. Se trataria, pues de la coincidencia de dos modelos mentales para la
generacion de un modelo cultural.

Ahora bien, en el caso de que exista un rechazo a lo dicho por el hablante, la
situacion serd diferente, pues no existird consenso respecto de algo y los hablantes tomaréan
sus turnos para negociar los referentes y con ello lograr constituir un nuevo consenso, €s
decir, una nueva red de constrefiimientos en torno a la interpretacion del tema tratado.
Ahora bien, no existe garantia alguna de que se pueda lograr un consenso y, de hecho, los
esfuerzos e intenciones de los hablantes pueden estar orientados a la imposicion argumental
antes que a la busqueda de interpretaciones comunes.

El habla simultanea no puede considerarse ni una estrategia ni un recurso, antes
bien, se trata de un fendbmeno que opera durante el sistema de turnos y que obedece a
distintas circunstancias. Se deja consignado como fendmeno pues una intervencion puede
aparecer marcada como habla simultanea y puede ser relevante en la toma de turnos.

A manera de sintesis se presenta el siguiente cuadro resumen con las distintas
estrategias y recursos considerados hasta el momento que forman parte de la conversacion
como un fendmeno diferente de la gestion de la informacion:

Estrategias Recursos

Evaluaciones ilocutivas

Respuestas colaborativas facticas

Autorreacciones
Demandas de informacion /

Pregunta / |respuestas cooperativas
respuesta  |Demandas de confirmacién /
respuestas cooperativas.
Pares Ofrecimiento / aceptacién

adyacentes |Ofrecimiento / rechazo

Halago / agradecimiento

Valoracion / acuerdo

Valoracion / desacuerdo

Iniciacion / Réplica

Construcciones de remembranza con
comentadores metadiscursivos
Enunciados de inicio directos
Enunciados de inicio indirectos

Actos reactivo—digresivos

Extension de contenido

Mantencién Extensiones
Incrementos - -
de turno Constituyentes libres
Adicidn de clausulas adverbiales
Renominalizacién del referente
Construcciones de remembranza con
construcciones metadiscursiva
Heteroseleccién

Autoseleccion

Sistema de
turnos

Apertura de
turno

Cierre de
turno

Reparaciones y sintaxis

Reparaciones Reparaciones con retraso

Reparaciones insertas
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Se debe insistir en dos cosas: primero, no se pretenden encontrar o pesquisar la
existencia de todos estos recursos y estrategias, 1o que se ha hecho es caracterizar los
fendmenos existentes, susceptibles de ser encontrados en una interaccion, en base a la
bibliografia existente. En segundo lugar, se asume que no son los Unicos fendmenos
susceptibles de ser encontrados pueden encontrarse més. En tal sentido, esta lista de
recursos Yy estrategias entrega un marco descriptivo para posibles fendmenos no
consignados en esta lista.

Estas caracterizaciones desde el analisis conversacional han permitido definir los
recursos Yy estrategias propios de una interaccion oral, a saber: los turnos y las reparaciones
(éstas ultimas entendidas solo como recursos).

Una vez entendida la conversacion desde este enfoque se debe realizar una
aproximacion al fendmeno de la gestion de la informacion, considerando los elementos
clave de dicho proceso caracterizandolos dentro de la propuesta tedrica actual.

10. La gestion de la informacion

Para analizar las implicancias de los procedimientos hasta aqui descritos en el nivel
discursivo, conviene centrarse en un aspecto fundamental de la constitucién de la
coherencia y cohesion semantica a nivel discursivo, a saber, la gestion de la informacion
(Tomlin et al., 2000).

Cuando un hablante tiene la intencion de llevar a cabo una enunciacion, debe
organizar su conocimiento para que el destinatario pueda acceder a ese espacio virtual de
informacion que no tiene hasta el momento de enunciacion. Para llevar a cabo esta tarea, el
emisor construye conceptos y sucesos mas o menos similares a las vivencias del otro, i.e.
mas 0 menos compartidos, sobre todo atendiendo a los modelos contextuales.

Este tipo de problema o accion se denomina ‘integracion del conocimiento’ (Ibid.) e
implica que el hablante debe contar con una ‘representacion conceptual’ de caracter
dindmico, no necesariamente proposicional, del mensaje que intenta comunicar. Para llevar
la referida representacion conceptual a buen término, es necesario convertirla en ‘discurso’
por medio de una adecuada gestion de la informacion. En funcién del marco conceptual de
la presente investigacion, la representacion conceptual se entiende como un estado
representacional y la conversién a discurso de este estado se entiende como una eficiente
propagacion a través de distintos medios representacionales entendidos como recursos.

Ahora bien, de acuerdo con la propuesta de Tomlin et al. (2000), la gestion de la
informacion no se expresa de manera azarosa sino que se formulan en cuatro dimensiones
diferenciables segun sean los recursos utilizados:

a) La ‘gestion retorica’. Se entiende como las metas e intenciones de la interaccion
discursiva que constrifien, de un modo importante, el contenido proposicional de la
produccién e interpretacién de lo enunciado.

b) La ‘gestion tematica’. El hablante, al enunciar, dinamicamente selecciona referentes
y proposiciones para el oyente. Tanto el enunciador como el destinatario toman
decisiones en tiempo real sobre cuales son los referentes centrales o importantes del
discurso en desarrollo, i.e. decisiones acerca de qué (complejo conjunto de)
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referentes se constituyen en el tdpico central y consecuentes subtopicos (primarios,
secundarios, etc.) del discurso (Soto y Zenteno, 2001-2003).

c) La ‘gestion referencial’. Ademas de gestionar un discurso tematicamente, los
participantes deben mantener referentes comunes para la mutua inteligibilidad. En
este caso, pueden existir referentes que se encuentren disponibles para los
participantes en la interaccion y otros que deben ser introducidos o reintroducidos a
través de distintos procesos y en funcion de la interaccién, y del mensaje
comunicativo que, gradualmente, empieza a ser compartido.

d) La ‘gestion del foco’. Durante el discurso hay determinadas unidades informativas
que se desean destacar o enfatizar; para ello el enunciador las elabora y presenta
como ‘en foco’, i.e. asigna el estatus de ‘prominentes’. Esta asignacion se realiza a
través de distintos tipos de estrategias asociadas.

Tomlin y sus colaboradores argumentan que las cuatro categorias de gestion de la
informacion recién descritas determinarian el proceso conceptualizador del discurso como
un todo desde la base de un modelo mental. Por tanto, para analizar cada una de estas
dimensiones es necesario considerar aspectos interaccionales de distinto tipo,
especificamente, los descritos en los apartados anteriores. Se entenderan estos aspectos
como compositivos del mensaje. En tal sentido, se concebira al discurso como un proceso
cognitivo corporeizado y distribuido, y a la construccion del mensaje como una instancia
que opera en base a los medios representacionales que se visualicen en la interaccion y en
la reinterpretacion de éstos segun los distintos recursos. Se asume, por tanto, que la
combinatoria de recursos linglisticos, prosodicos, y extralinglisticos es variable y que
dicha combinatoria en la interaccién producird una comprension sobre la marcha, i.e.
emergente.

A continuacion se revisaran tedricamente cada uno de los tipos de gestion en
funcion de cdmo se espera que éstos se comporten en las circunstancias interaccionales
sefialadas.

10.1. La gestion retorica

Un método claro para analizar la gestion retdrica es el método RST (Rethorical
Structure Theory) de Mann y Thompson desarrollado desde 1983. Este método centra su
analisis en las relaciones de coherencia que existen entre los componentes de un texto. Al
asumir el texto como objetivo a teorizar, la RST se centra en textos monoldgicos y no en
discursos producidos dialégicamente y menos en interacciones. Sin embargo, esta teoria
puede resultar util para poder establecer los tipos de relaciones retdricas que existen entre
los distintos segmentos discursivos, incluso si son polifonicos. ¢En qué sentido? La RST
plantea que existen relaciones entre un ndcleo y un satélite, la identificacion de uno
respecto de otro determinara la funcion hipotatica o paratactica de cada uno. Mann y
Thompson identifican una serie de relaciones entre nucleo y satélite que serian universales
y que serian las que determinarian finalmente la coherencia de un discurso.

En una instancia interaccional no necesariamente existe una relacion entre
segmentos discursivos como la observable en textos monoldgicos, antes bien, las relaciones
se suelen dar entre los segmentos discursivos del conjunto de participantes. En tal sentido,
la coherencia no estara dada un solo supertdpico, sino que, antes bien, por las relaciones
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retdricas entre los segmentos y la pertinencia de las mismas dentro de la argumentacion de
cada uno de los participantes; pues, resulta claro que existen relaciones retoricas entre las
intervenciones de los participantes.

Otra perspectiva para analizar la gestion retorica es centrarse en los aspectos
superestructurales de la modalidad discursiva seleccionada para el analisis, en este caso, la
narracion. EI modelo superestructural provee una serie de estrategias retdricas para la
constitucién de un relato, estrategias a las cuales el hablante est4 acudiendo constantemente
para combinarlas con otras estrategias.

En términos sociocognitivos, esto significa que la estructura impuesta por la
modalidad discursiva y los objetivos e intenciones del hablante, estardn determinados por
los inputs que este reciba de los interactuantes dentro de las l6gicas conversacionales antes
descritas (e.g. la completacion), la estructura retérica final como producto, incluso la
planificada en un comienzo, puede entonces variar en la interaccion.

Mas adelante la superestructura narrativa tratara de manera especifica.

10.2. La gestion tematica

Como se sefialé anteriormente, el discurso poseeria una superestructura que es la
que determina el tipo de modalidad discursiva que se desee utilizar. La superestructura
tiene un carécter tanto modelico mental como cultural, especificamente, se trataria, segin
Casson (1983), de un guion. Esta superestructura se extenderia a lo largo de las
macroestructuras topicales generadas por macroestrategias especificas (van Dijk y Kintsch,
1983°%). En términos de Chafe (1994) estas macroestructuras se denominan supertopicos.
Para este ultimo autor, existiria, adem&s, una instancia superior al supertdpico, el
supersupertopico, que se entiende como un macrotema socioculturalmente delimitado. Por
ejemplo, cuando alguien relata lo que ocurri6 en un viaje a las montafias, el
supersupertopico se puede entender como ‘aventuras en las montafas’. En tal sentido, se
puede decir que, en términos de categorizacion, existiria primero una instancia
superestructural (de modalidad discursiva), luego un modelo cultural bajo la forma de
supersupertopico, luego una instancia macroestructural o supertopical. Finalmente vendrian
los topicos y los subtdpicos.

El supersupertdpico no seria, en ningln caso, un género discursivo, sino que, antes
bien, se entenderia como un recurso anexo, también modélico, que poseerian las
macroestructuras topicales y que funcionan igual que todos los modelos culturales.

Para analizar los tdpicos discursivos conviene centrarse en la postura de Chafe
(1994) que los sitia como instancias que se desarrollan a través de las unidades
entonacionales.

El autor sefiala que existirian para la produccion discursiva, al menos, tres tipos de
‘conciencias’, a saber: la inactiva®® que estaria en la memoria de un hablante pero que no
estaria activa, es decir, el hablante no seria consciente de dicho objeto de memoria o

22 En este sentido, se asume que existen macroestrategias discursivas, sin embargo, y a diferencia de los
autores, la presente investigacién asume que dichas estrategias emergen en la interaccion en funcion de los
mecanismos sefialados mas arriba.

2 Sin relacion con el inconsciente psicoanalitico o con el inconsciente cognitivo (Froufre, 1999).
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imagen, en términos de Damasio (1999)%*. El segundo tipo de conciencia es la semiactiva,
que se entiende como aquella conciencia que posee un grado de activacién en la mente del
hablante. Finalmente estd la conciencia activa que se relaciona con la activacion de
pequefios segmentos de contenido discursivo entramados sintagmaticamente como
unidades entonacionales con contenido seméntico.

Dentro de este modelo, Chafe (1994) sitla a los topicos en la conciencia semiactiva.
Asi, el topico se visualiza como una unidad coherente entre eventos, estados y referentes
relacionados.

Ahora bien, Chafe (1994:121) establece algunas salvedades respecto de la
activacion de los topicos en la semiconciencia:

a) No todos los contenidos o partes del topico seran accesibles en la memoria
semiactiva al mismo tiempo. Habra segmentos que se encuentren mas disponibles
que otros.

b) EIl topico debe ser comprendido como una unidad en un nivel basico, lo mas
probable es que éste se encuentre supeditado a un supertdpico y que, ademas, posea
subtdpicos.

c) Se debe tener en cuenta que las ideas se encuentran, en una primera etapa, en la
conciencia semiactiva del hablante, pero no son conocidas por el oyente hasta que el
hablante no las verbaliza.

El primer punto sefiala una explicacion plausible para entender lo que ocurre a nivel
cognitivo cuando, por ejemplo, las personas, durante una conversacién, incurren en pausas
o incluso en lagunas tematicas.

El segundo punto se entiende como una formula macroestructural supeditada a la
superestructura de la modalidad y que puede, eventualmente, tener una influencia del
supersupertopico cultural, que también se entiende como un modelo y que no tiene relacion
con el género discursivo.

El tercer punto apunta directamente a la aplicacion de estrategias de inferencia que
el hablante realiza para determinar el conocimiento compartido que tiene con sus
interlocutores en una interaccion (véanse mas adelante las estrategias-k). Una aplicacion no
pertinente de dichas estrategias podria derivar en un requerimiento de mas informacién por
parte de un interlocutor.

En funcién de estos ordenamientos, Chafe (1994) sefiala que los tdpicos se
estructuran de manera jerarquica. En un nivel superior existiria un supertdpico en la
conciencia semiactiva que estaria pujando por salir a la luz a través de focos de conciencia
y éstos serian verbalizados en unidades entonacionales, a este nivel es que se conciben los
constituyentes basicos del topico y del supertopico.

? Damasio (1999) sefala que la conciencia se forma desde las relaciones que establecemos con los “objetos”
del mundo con nuestros cuerpos (cualquier tipo de evento del mundo, desde el conocer una textura hasta una
relacion social), dichas relaciones forman un mapeo en el sector somatosensorial del cerebro que termina por
formar una imagen que se aloja en la memoria de la persona bajo la forma de circuitos neuronales. Cuando la
persona desea acceder a dicha imagen trata la imagen como si fuera un objeto que pone a prueba y
reestructura en la interaccién con el mundo. La teoria de Damasio (1999), obtenida desde su trabajo con
pacientes neuroldgicos y desde la experimentacion, es absolutamente coincidente con la propuesta de mente
extendida y cognicidn corporeizada, distribuida y emergente.
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Los supertopicos se estructuran en funcion de una orientacion general que se
extiende y sostiene a los tdpicos de nivel basico, que, segun Chafe, no mostrarian ningun
tipo de esquema unificador por si mismos. Cada topico de nivel basico vendria a ser un
‘episodio’ de todo el constructo narrativo.

Los episodios tienen limites, estos limites se encontrarian determinados o definidos
por la forma en que se almacena la experiencia en la memoria. De acuerdo con el autor, los
eventos no se almacenarian como episodios completos, sino que en almacenamientos
complejos de espacios, continuidades temporales, caracterizacion de caracteres, secuencias
de eventos y palabras, cada elemento exhibiendo una coherencia caracteristica. La fuerza en
el cambio de episodios dependera de la necesidad de reorientacion que sea necesaria.

Esta postura resulta ser poco consistente, pues el autor deja un marco de accién muy
amplio para la semiconciencia en lo que se refiere a la relacion entre topicos y supertdpicos,
por lo demas, la nocion de episodio y de tdpico de nivel basico, no logra distinguirse de la
nocion de subtdpico que propone de manera tan poco clara. Si bien reconoce la existencia
de coherencia, no permite dar cuenta ni explica como ocurre la jerarquizacion. Por otro
lado, no explica como se determinan las necesidades de reorientacion de los tdpicos,
necesidades que, por cierto, dependeran de factores contextuales diversos y del devenir
mismo de la interaccion. Conviene pues centrarse, nuevamente en la nocion de subtdpico
como instancia que continda la jerarquizacion que ya se ha sefialado (supersupertopico,
supertdpico, topico).

En la literatura, el topico se ha tendido a diferenciar del tema oracional (e.g.
Halliday y Hassan, 1985; Halliday, 1994; Gutiérrez Orddfiez, 1997) del topico discursivo
(e.g. van Dijk, 1984; van Dijk y Kintsch, 1983; Chafe, 1994), siendo el primero, el topico
que aparece en el nivel interclausular y asociado a la dualidad tema-rema, mientras que el
segundo se visualiza como el gran tema general del discurso. Se utilizara, por tanto, el
término topico (la macroestructura) para referirse a la tematica discursiva general. Ahora
bien, como el topico se plantea como un plan supeditado e influido, respectivamente, a
I6gicas superestructurales y a supersupertopicos, debe necesariamente poseer elementos
compositivos menores de tipo enunciativo-clausular-entonacional que le permitan al
hablante poder verbalizarlos. Estos elementos composicionales menores son los subtopicos.
Para poder abordarlos de manera adecuada se seguira la propuesta de Soto y Zenteno
(2001-2003), quienes definen a estas unidades como segmentos informativos o
subconjuntos de contenido proposicional que contribuyen al desarrollo del topico global del
discurso. En términos textuales, se entiende que existe una secuencia coherente de
proposiciones expresadas a través de complejos oracionales y/o enunciativos, que van
configurando secuencias textuales, es decir, pueden haber subtdpicos de subtdpicos. Se
pueden encontrar marcadores textuales (i.e. discursivos) que sefialan el caracter topical o
subtopical de un segmento. A esta definicién habria que agregar que existen formas no
marcadas para dar cuenta de la subtopicalizacion, tal como lo plantean algunos estudios
sobre modelacion topical discursiva (Goutsos, 1997) o sobre estructura retorica (Taboada,
2006), estas formas no marcadas se vinculan, muchas veces a procesos l6gicos que pueden
estar marcados por la herencia que el tépico de nivel inferior recibe del tépico de nivel
superior (Soto y Zenteno, 2001-2003:36).

El concepto de subtdpico presentado, resulta muchisimo mas operativo y util para
entender la jerarquizacion topical. Se entiende que cualquier cambio a nivel de tdpico se
realizara en algun nivel de la jerarquia sefialada. Existirian, por tanto, subtopicos de distinto
nivel dependiendo del grado de relacion que mantuviesen con alguno de los topicos o
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subtopicos de niveles superiores. La Unica forma de determinar el nivel al que pertenece
cada tépico es realizando el correspondiente analisis discursivo. Los grupos entonacionales,
es decir, los topicos de nivel basico serén entendidos como subtdpicos finales dentro de la
jerarquizacion. La jerarquizacion incluye primero un supersupertopico, luego un
supertopico, seguido por un tépico, subtopicos de distintos niveles, hasta llegar a el o los
subtopicos finales o topicos de nivel basico.

Para el contexto de una conversacion, Chafe (1994:122-135) ha sefialado que el
topico puede manifestarse de dos maneras diferentes:

a) Elicitacion. Implica la construccion constante del tdépico por parte de los
interlocutores, a través de una secuencia de enunciados breves ordenados por turnos
de los interactuantes. En este caso, es un hablante el que introduce un tdpico que se
puede considerar interesante y si tiene éxito, serd labor del o los interlocutores de
construir los referentes discursivos en base a la introduccion de dicho topico. Podria
pensarse que este tipo de construccion de topico es un proceso dinamico y poco
ordenado, sin embargo, se pueden establecer algunas consideraciones restrictivas:

i) Se dibujarian limites claros en la verbalizacion de los topicos en lo que se
refiere a su inicio y a su término.

i) El elicitador (hablante que introduce el tépico) y el respondiente cumplen, cada
uno, diferentes roles a lo largo de la conversacion.

iii) El interés por el intercambio (y lo que lo propiciaria) provendria del
interlocutor—oyente.

Esta propuesta es complementaria a la caracterizacion que se ha hecho acerca
del fendbmeno conversacional, pues entrega una primera aproximacién sobre como
se construye un topico en una interaccion, a saber, desde la continuacidn topical. En
tal sentido, se puede sefialar que esta caracteristica seria parte del factor estructural
de composicion de la conversacion vinculado a la l6gica macroestructural y que se
ubicaria en la parte semiconsciente de la produccién discursiva.

En este punto, la propuesta de Hopper (1987) cobra sentido, pues el aspecto
gramatical pasa a ser, justamente, aquel que es susceptible de ser alterado en la
instanciacion que involucra al supertépico o al topico. No se trata de que no existan
estructuraciones aprendidas en lo que a gramatica se refiere, sino que, antes bien, las
estructuras pueden ser utilizadas o modificadas en funcion de las prerrogativas
discursivas marcadas por las instancias topicales superiores. La elicitacién es, por
tanto, lo que facilita el proceso emergente de la interaccion.

b) Narracion. La narracion, en tanto que superestructura, se explica como una de las
formas que tiene un hablante de dar a conocer un topico a su(s) interlocutor(es). De
acuerdo con Chafe, un relato no tendria interrupciones y el hablante o relator
utilizaria un esquema relativamente estable para contar una historia.

Sobre estos dos puntos se debe plantear una discrepancia con el autor pues en
interacciones pueden darse narraciones con componentes elicitadores. Por ejemplo, las
narraciones con hablas simultaneas, negociaciones y robos de turno; valoraciones y
evaluaciones, provocan que los topicos de la narracién se construyan en conjunto, asi como
los significados y el valor que se le da a los eventos narrados.
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Asi, la narracién en conjunto puede constituir distintos niveles del discurso:

a) Las narraciones conjuntas pueden constituir un supersupertopico.
b) Las narraciones conjuntas pueden constituir un topico.
c) Los multiples enunciados pueden constituir un topico o subtdpico.

Cada uno de estos niveles de accion presenta caracteristicas especificas solo
aprehensibles heuristicamente y se consideran recursos analiticos.

Cabria sefialar que la narracion no es la segunda forma de desarrollar un tépico, sino
que, antes bien una forma mas bien similar a una alocucion, en la que los topicos y su
desarrollo son propuestos por el hablante y no es interrumpido en ninguna ocasion. El error
de Chafe fue haber considerado una modalidad discursiva como la narracién como un tipo
de modelo interaccional para la generacion de tdpicos en base a la metodologia
experimental que él y sus colegas utilizaron en The Peer Stories (Chafe, 1980)%, cuando lo
que ocurria en realidad era que ellos generaban un contexto para que las historias fuesen
relatadas sin interrupciones. La realidad es completamente distinta, pues,
independientemente de la modalidad discursiva utilizada, igualmente el topico (o
cualquiera de los otros niveles jerarquicos) de un discurso en una interaccion sera
susceptible de elicitacion.

Como elemento anexo en lo que se refiere a los topicos, se debe sefialara que dentro
de la conversacion existe un fendmeno importante considerado por Chafe (1994),
relacionado con la eleccion de topicos y que se refiere al hecho de que los hablantes se
esfuerzan por ser interesantes a sus interlocutores. En este sentido, los interlocutores podran
evaluar el desempefio del hablante a través de diversos mecanismos, que el autor denomina
‘envolvimiento’ (involvement). Una de las propiedades que hacen que un topico sea
interesante es su capacidad de informar sobre eventos inesperados®. Ahora bien, no todos
los tdpicos resultaran interesantes para todas las personas, por muy inesperados que sean
los eventos, esto depende en buena medida del grupo de referencia hacia el cuél se
encuentre dirigido el topico, es decir, depende de qué es lo que la o las personas, en funcion
de sus modelos culturales, encuentren como interesante. En tal sentido, se puede decir que
el hecho de compartir relaciones comunes con un objeto o hecho, susceptibles de ser
intersubjetivables, potencia o posibilita el interés sobre este objeto o hecho, y también sobre
los fendmenos que lo afectan o pueden afectarlo.

De momento se ha definido el proceso mediante el cual se estructuran los tdpicos,
ahora bien, dentro de la dinamica discursiva, y méas aun durante la dindmica interaccional,
los topicos se movilizan en distintas direcciones y utilizan distintos recursos y estrategias
para desarrollarse. A continuacion se revisaran dichos recursos y estrategias.

% El autor y su equipo realizaron un experimento exhibiendo un cortometraje sin dialogos a una serie de
voluntarios que luego eran entrevistados y se les preguntaba qué habian visto.

® Lo que Grice (1975) denominaba maxima de relevancia, desde donde Sperber y Wilson (1986)
construyeron su Teoria de la Relevancia.
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10.2.1. La modelacidn del topico

Una primera forma de aproximacion al fendmeno es la consideracion de las
funciones pertenecientes al factor estructural de composicion que permiten gestionar el
topico. Para tales efectos se sugiere utilizar la postura de Goutsos (1997) sobre la gestion
del topico. Esta postura, si bien es de base hjelmsleviana, describe una serie de recursos y
estrategias para entender como se modela el topico en un discurso. Algunos de estos
elementos tienen funcionalidades en otras esferas distintas de la gestion de la informacion,
pero tienen, por cierto, una profunda incidencia en la gestion tematica.

La propuesta del autor se centra en el discurso expositivo, sin embargo, se estima
que sus alcances tienen incidencias para cualquier otro tipo de modalidad discursiva; en el
entendido que los dos fendmenos que el autor analiza, continuidad y cambio de tdpico,
poseen recursos similares independiente del tipo de discurso de que se trate.

10.2.1.1. Estrategias y recursos

Goutsos (1997) sefiala que para continuar o cambiar un topico existen una serie de
técnicas apoyadas por recursos gramaticales y perifrasticos, sin embargo, estos pueden
utilizarse indistintamente en cualquiera de las dos instancias (continuidad y cambio). Se
asume de manera hipotética, que una subtopicalizacion se enmarca en una logica de
continuidad, mientras que el cambio de tdépico puede marcar una relacion topical
paratactica o una relacion hiperonimica supertopical. De mas esta decir que lo que Goutsos
(1997) entiende como técnicas seré entendido como recursos.

Para empezar, y teniendo en cuenta la jerarquia topical, se describiran cada una de
las técnicas con sus respectivos recursos, sefialando en qué momento se utilizan (Goutsos,
1997:45-70):

a) Enmarcacion o presentacion del topico (topic framing). Se entiende como la técnica
usada para la indicacion de los limites secuenciales que sefiala, simultaneamente, la
continuacion y el comienzo de un segmento de transicion, asegurando con ello una
transicion gradual. Por ejemplo:

“In resonant reference to Margaret Thatcher’s disastrous reform of local
taxation, Tory politicians mutter that the bill is a “poll tax on wheels”. Are they
right??” For railway fans, privatisation should, in principle, offer three huge
advantages” (en Goutsos, 1997:46).

Esta técnica es de caracter opcional y cuenta con una serie de recursos
discursivo—gramaticales se describen a continuacion:

i) Quiebre de parrafo (paragraphing). El parrafo entendido como una entidad
compositiva del discurso, no del texto, se manifiesta cuando existe un corte
entre una instancia tematica y otra sin marca discursiva clara, como un punto
aparte en un texto. Los quiebres de parrafo pueden considerarse como
encuadres de topico, es decir, se emplean para cerrar un segmento de

27 Cursivas del original.
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continuacion y abrir uno de transicion, son, por tanto instancias de continuacion
y cambio. Los parrafos pueden conceptualizarse como una barrera para la
anafora, en tanto que no permiten las referencias pronominales fuera de sus
limites. También se usa para el cierre de tdpico. Por ejemplo:

“Although currently illegal, parties to the Convention on Trade in
Endangered Species “might consider trade options for such stocks,” says
TRAFFIC?,

“The idea of resurrecting trade horn is heresy in many circles.” (en Goutsos,
1997:48).

En el ejemplo se muestra como opera el quiebre de parrafo después del final
de la cita.

i) Los items metadiscursivos (metadiscourse items). Estos componentes se
identifican como formaciones supradiscursivas no gramaticalizadas que
cumplen funciones diversas. Se trata de unidades Iéxicas (expresiones, frases u
oraciones) utilizadas para explicitar comentarios metalinguisticos en la
organizacion secuencial del texto. Su posicion es preferentemente inicial. De
acuerdo con Goutsos (1997) existirian, desde el punto de vista eminentemente
tedrico, cuatro tipos de items metadiscursivos que obedecerian a distintas
funciones®:

1) Ahora voy a abrir un nuevo dominio: para una enmarcacion de topico.

2) Ahora voy a enfocarme sobre un aspecto especifico: para una introduccion
de tépico.

3) Estoy continuando sobre la misma linea: para continuacion de tépico.

4) Estoy a punto de terminar: para cierre de topico.

Estas hipotéticas y poco naturales formas definen de manera bastante clara
las funciones que pueden llegar a tener un item metadiscursivo en los distintos
mecanismos Yy estrategias que puede poseer un discurso. Una frase
metadiscursiva, por ejemplo, en una enmarcacion de topico, tiene como funcion
ser un comentario sobre la organizacion secuencial del texto, aparte de los
contenidos referenciales que posee. Por ejemplo:

“Justamente en ese momento, el tipo supo que estaba perdido”

En este ejemplo el item metadiscursivo adquiere una funcionalidad similar a
un marcador, pero no esta gramaticalizado.

iii) Los marcadores discursivos (discourse markers). Los marcadores discursivos y
los items metadiscursivos son parientes cercanos. Los ultimos se caracterizan
por ser una clase abierta de items, donde nuevas unidades pueden ser afiadidas,
mientras que los primeros se entienden como una clase cerrada de items. La
diferencia central entre uno y otro tiene que ver con el grado de fijacion. De

28 Mayusculas en el original.
# Cursiva en el original.
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hecho, se puede decir que los marcadores discursivos fueron items
metadiscursivos que terminaron por gramaticalizase. Se encuentran preferente,
aunque no unicamente, en posicion inicial. Los marcadores discursivos mas

99 <¢ 29 ¢

comunes para enmarcar un topico son: “de acuerdo a”, “similarmente”, “pero”,
“mas aun”, “ni”, “ahora”, “por supuesto”, “luego”.

Sobre los marcadores discursivos se volverd mas adelante, pues son

instancias que participan no solo de la gestion tematica sino que también de la
gestion retorica y del foco. Situacion similar ocurre con los aspectos prosédicos
de la interaccion.
Los arreglos de estructura oracional. Entre estos se encuentran los “adjuntos
oracionales iniciales” (sentence-initial adjuncts). Estos pueden manifestarse
como clausulas adverbiales®® o sencillas (sin verbo modificador). Deben estar
en posicion inicial y son una de las marcas més fuertes de enmarcacion de
topico a través de un contexto localizado. Por ejemplo:

“For the ecological movement, on the other hand, nuclear power —
centralised, polluting, expensive high technology- represent everything it
hated®.” (en Goutsos, 1997:52)

“It commissioned Martin’s review of foresight programmes around the
world [...]

“Although the way ahead for technology foresight now seems clear, not
everything has gone according to plan.**” (1bid.)

El primer ejemplo muestra un adjunto del tipo clausula simple, mientras que
el segundo es una clausula adverbial con verbo modificador.
Nominales encapsulantes o envolventes (ecapsulating nominals). Estos se
encuentran definidos como items de referencia definitoria y grupos nominales
con sustantivos anaféricos. Pertenecen a una categoria mas amplia que Goutsos
(1997) denomina mecanismos de cohesion (cohesive devices). Se caracterizan
por permitir una cohesion de amplio rango. Los items de referencia definitoria,
o demostrativos, como “esto” y “eso”, cuando son usados para referirse a un
segmento de discurso antes que a un item en una oracion inmediatamente
anterior, pertenecen a esta categoria. Por ejemplo:

“Tuvimos que sacar el titulo porque era muy polémico, no pudimos dejarlo;
eso nos hubiera costado caro.”

Por otra parte, esta categoria incluye también un tipo de grupos nominales
denominado sustantivos o nombres anaféricos. Estos tienen la facultad de
encapsular una extension del discurso precedente. Es en este sentido que cierran

%0 |a clausula adverbial se entiende como aquella clausula subordinada que cumple funciones de adverbio
modificando semanticamente las clausulas adyacentes (Thompson, Longacre y Hwang, 2007; Langacker,

31 Cursiva del original.
%2 Cursiva del original.
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los segmentos de continuacion sefialando la enmarcacion de tdpico. Estos
sustantivos anaforicos incluyen nociones como “afirmacidon”, “respuesta”,
“ocupacion”, “creencia”, “idea”, “aspecto”, “salida”, etc., y se encuentra dentro
de un grupo nominal compuesto junto a determinantes como “esto”, “eso”,
“algo”, etc. Suelen aparecer en posicion inicial y cumpliendo funciones de
vinculacion de topico y de cambio de tépico. Algunos sustantivos anaféricos
cumplen también funciones cataféricas. Asi, el aspecto prospectivo de la
enmarcacion serd retribuido por otras sefiales de este tipo. Por ejemplo:

“La formula del Gobierno para solucionar la crisis educacional responde a
las presiones de los grupos maés radicales de la derecha chilena, que anhela
que el Estado no posea nada y que todo se encuentre en manos de los
privados. Claro estd, esta simplista, pueril e ideologizada visién no tiene
lugar en ninguna otra parte del mundo, pues, hasta en Estados Unidos
existen universidades publicas.”

Como se puede apreciar, se trata de una formula anaférica donde se pone en
relieve una opinidn respecto de un tema en especifico.
vi) Pares predictivos (prediction pairs)®. Este mecanismo se puede definir como la
presencia de miembros predictores y predichos. Goutsos (1997) identifica
cuatro tipos de pares predictivos como sefiales de enmarcacion:

1) Etiquetamiento avanzado por sustantivos de caracter anafdrico. Estos se
pueden apreciar en el siguiente ejemplo:

“En la discusion entre Petronio y Diocleciano, aparecida en el
Tractatum Filosoficum, se propone_otra férmula para alcanzar
Piedra Filosofal. Esta consiste en agregar una serie de ingredientes
en una marmita a presion.”

En este ejemplo se puede apreciar como la primera parte del par,
“otra”, predice lo que vendrd, mientras que la segunda parte del par,
“formula”, actia como mecanismo anaforico.
2) Enumeracion a través de numerales. El siguiente es un ejemplo de este
mecanismo:

“Para la extrema derecha, la privatizacién de la educacidn ofrece, al
menos, tres positivas ventajas, primero, diversidad en la oferta;
segundo, baja en los costos, y tercero libertad de ensefanza.”

En esta construccion, el primer elemento “tres” actia comoO
enmarcador del siguiente segmento, y el segundo elemento, la combinacion
“positivas ventajas”, actlia como introductor del segmento siguiente.

3) Pares hipotéticos:

%3 El autor incluye en esta categoria figuras como los pares adyacentes. Estos seran revisados mas adelante,
pues se presupone que pueden cumplir con funciones diversas, que van mas alla de la gestion topical.
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“Los chilenos han despertado. Primeramente, considérese esta nueva
situacion. La popularidad del presidente ha descendido de manera
estrepitosa estos ultimos meses...”

En este ejemplo la frase metadiscursiva (en cursiva) actia como
miembro predictor de la enmarcacion del par.
4) Pares de pregunta y respuesta. Estos pares son mas comunes en textos
escritos y se utilizan con fines estilisticos. Por ejemplo:

“¢Cual sera la razon por la cual se actda con tanta sordera politica?
Una respuesta puede encontrarse directamente en las presiones que
ejercen las cUpulas més conservadoras del grupo politico en cuestion
que, consabidamente, son las que poseen el mayor poder
economico.”

Como se puede apreciar la pregunta enmarca el topico que viene a
continuacion.

b) Introduccién de tdpico. Esta técnica es de caracter obligatorio y se vincula con la
estrategia de cambio de topico. En los casos en que no existe la enmarcacion, puede
aparecer un punto de transicion en vez de un segmento. Aunque, segun refleja el
corpus de Goutsos (1997), resulta bastante curioso ver una introduccion de tépico
sin una enmarcacion previa. Por supuesto, al igual que la técnica anterior, ésta
cuenta con una serie de recursos. Ademas de los descritos por Goutsos (1997) se
revisaran algunos propuestos por Dik (1997).

Los arreglos de estructura oracional. Dentro de estos se encuentran los arreglos
especiales de la estructura oracional y que se basan en dos perspectivas
comunicativas propuestas por Firbas (1992), una es la escala presentacional y la
otra la escala de cualidad®. De acuerdo con Goutsos (1997), en los textos
expositivos apareceria un arreglo de estructura oracional relacionado con la
escala presentacional para la introduccion de tdpicos. Estas estructuras
presentacionales suelen mostrar patrones de levedad tematica o clausulas con
un sujeto indefinido. En estos casos, la posicion tematica es utilizada por algin
elemento referencial vacio, como deicticos, demostrativos, relativos, o
construcciones con “se”, en el caso del espafiol, por ejemplo:

“La posicion del ministro ha quedado absolutamente desacreditada, pero en
su actuar no ha estado solo, y es que, en general, se ha asumido una postura
de permanente conflicto con cualquier otro actor fuera del Gobierno.”

% A grandes rasgos, ambas escalas se definen en funcién del rol que cumplen cada una en la oracién. La
escala presentacional asume que el verbo esta presentando un fendbmeno nuevo en la escena, mientras que en
la escala de cualidad, se entiende que el verbo atribuye al sujeto una nueva cualidad (Firbas, 1992;
Klementova, 2011).
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La construccion con “se” impersonal marca la introduccion, a saber, la
relacion que el Gobierno ha establecido con los actores ajenos a él.

Otro elemento a considerar, dentro de este tipo de recurso, son las clausulas
con sujeto independiente del contexto inmediato, es decir, que aparecen como
formas sin relacion con el contexto oracional ulterior, por ejemplo:

“El comunismo en Chile ha perdido el norte. Un ejemplo claro de esto es la
marcada presencia de dirigentes y figuras del Partido en cuanta demanda
ciudadana exista”.

Para el caso se debe realizar una inferencia en base al conocimiento de
mundo para llevar a cabo la comprension.

i) Renominalizacion. La identidad o los encadenamientos de los referentes suele
marcarse con elementos pronominales. Sin embargo, los segmentos de
continuacion muchas veces permiten la renominalizacion para introducir un
nuevo tépico cuando este se aplica sobre el mismo referente. Por ejemplo:

“The object of the exercise, of Resolution 660, was to get Saddam out of his
Nineteenth Province. He now says he is ready to go [...] Allowing Saddam
to retreat now is not, automatically, to turn him into hero (as the nightmare
scenarios insist®®.” (En Goutsos, 1997:58)

En este ejemplo se puede apreciar como aparece la introduccion del referente
que luego se remplaza por un pronombre (he), sin embargo, cuando se desea
introducir un nuevo topico el referente se reutiliza.

iii) Enmarcacion del tiempo. Dentro de estas técnicas se encuentra el cambio de
tiempo verbal (tense shift), observable en textos de tipo narrativo y expositivo.
Pese a sus variados usos, el cambio de tiempo verbal se asocia, cominmente, a
la introduccion topical, en una transicion. Por ejemplo:

“El hombre caminaba por un paraje extrafio, sintiendo que a cada paso la
tierra se hacia mas gredosa, fue entonces que pensé: ‘Debo salir de aqui, hay
rastros de los primordiales por todas partes’. Pero la advertencia de su
pensamiento lleg6 demasiado tarde.”

En este parrafo el pretérito imperfecto en tercera persona funciona como la
forma adecuada para un tipo especifico de narracion, el cambio a pretérito
perfecto (simple) (en “fue” y “pensd”) sirve para enmarcar el topico siguiente,
la enmarcacion misma funciona como una subtopicalizacion que, luego,
introduce un nuevo subtopico pero marcado por el presente en primera persona,
luego se retoma el tépico de nivel superior pero no ya en pretérito imperfecto,
sino que perfecto simple. Tomando distancia teorica de Goutsos (1997), podria
sefialarse que el cambio en el tiempo verbal funciona como un mecanismo
subtopicalizador en el discurso narrativo.

% Cursiva y subrayados del original.
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iv) Pares predictivos. Los mas comunes son la enumeracion y la prediccion de
pregunta y respuesta. Por ejemplo:

“;Cual sera la razén por la cual se actua con tanta sordera politica? Una
respuesta puede encontrarse directamente en las presiones que ejercen las
clpulas mas conservadoras del grupo politico en cuestion que,
consabidamente, son las que poseen el mayor poder econémico.”

En este ejemplo la respuesta (en cursiva) sefiala el topico introducido.

A estas formas que descubrid6 Goutsos para la introduccion de tdpico, se le
pueden sumar las sugeridas por Dik (1997). La primera es similar a un adjunto
oracional inicial pero con diferencias en la explicitud para introducir el topico, que
Dik denomina como aserciones metalinglisticas (meta-linguistic statement)
(1997:315) y que ejemplifica de la siguiente manera:

“I'm going to tell you a story about an elephant called Jumbo®.” (En Dik,
1997:315).

Esta construccién muestra una introduccion que supera la metadiscursividad y
la adjuncion oracional propuestas por Goutsos (1997), ya que se sitda en un plano
meta-topical o meta-tematico. Pese a ello, permite enmarcar e introducir el tdpico
(an elephant called Jumbo). Quizds la mayor diferencia entre los items
metadiscursivos revisados por Goutsos Yy las construcciones metalinguisticas de Dik
—y no observada por ninguno de los dos autores-, sea el hecho de que, en el primer
caso, se trata de construcciones impersonales que no aluden al contexto
interaccional, mientras que el recurso propuesto por Dik, presenta un sujeto dentro
de una situacion interaccional especifica. Desafortunadamente, Dik (1997) no
entrega mayores ejemplos a este respecto.

Ahora bien, otro autor que entrega un dato relativamente similar es Chafe
(1980) en su trabajo en The Peer Stories. Los entrevistados de este trabajo
comenzaban su relato (inicio de topico), ora con construcciones metalinguisticas
como [’ll try, ora con marcadores discursivos como ok, sure o certainly, o bien, con
enmarcaciones de topico con lo que denomina “acto de autollamado” (act of recall
itself), que pueden ser marcadores discursivos como well o construcciones
metalingiisticas en contexto interaccional como let me see. Claramente, la
nomenclatura y la funcién que Chafe le asigna a estos elementos es diferente de la
Dik (1997) y Goutsos (1997), sobre todo porque no se centra en los aspectos
tipologico-linguisticos que ambos autores asignan a los fendmenos en cuestion. Sin
embargo, la corroboracion del uso de los recursos en cuestion es evidente en lo que
a gestion del tépico se refiere.

Otra forma de introducir el topico segun Dik (1997), es marcar la introduccion
en la segunda posicién argumental®” combinando esta posicién con un contorno
prosadico caracteristico; cita como ejemplo la siguiente oracion:

% Cursiva del original.
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“In the circus we saw an elephant called Jumbo.” (En Dik, 1997:315).

En este ejemplo la construccidén locativa en segunda posicion argumental In the
circus, marca la introduccion del topico nuevo, an elephant called Jumbo.

Por otro lado, cuando un tépico nuevo se introduce a través de la primera
posicion argumental o en posicién de sujeto, se marca con construcciones
existenciales o locativo-existenciales, como se muestra en los siguientes ejemplos:

“Once upon a time there was an elephant called Jumbo.” (Ibid.)

“Long ago, in the middle of the African Jungle, there lived an elephant called
Jumbo.” (Ibid.)

Otra forma de introducir tépicos es a través de predicados que designen una
suerte de forma de “aparicion en la escena”, como en el siguiente ejemplo:

“Suddenly, right before our very eyes, there appeared a huge elephant”. (En
Dik, 1997:316).

En ocasiones, en diversas lenguas, la focalizacion tiende a mezclarse con la
topicalizacion y, en tales casos, suele ocurrir que el topico nuevo se marque en la
posicion més tardia de la clausula, como en los siguientes ejemplos:

“El perro mordi6 al hombre.”
“El hombre fue mordido por el perro.”

En el primer caso el agente de la oracion actia como un topico dado (Given
Topic) en términos de Dik (1997), mientras que, en el segundo caso, actuaria como
un nuevo tépico.

Cierre de tdpico (Goutsos, 1997). Al igual que en la enmarcacion e introduccién de
topico, esta técnica implica la apertura de un segmento de transicion, pero, a
diferencia de las anteriores, el segmento de continuacion no se cierra, sino que corre
en paralelo con el segmento de transicion. Esta técnica es de caracter opcional pero
a diferencia de la enmarcacion de topico su rol subyace en abrir un segmento de

% Para el autor la primera posicién argumental se determina desde la funcién seméntica que presente,
considerando para ello cinco funciones de este tipo (Dik, 1997:118, mayUsculas del original):

a)
b)
c)
d)
e)

Agente: La entidad controla una Accion (=Actividad o Logro).

Posicionador: La entidad controla una Posicion.

Fuerza: La entidad no controlada ([-con]) instiga un Proceso (=Dinamismo o Cambio).
Procesado: La entidad que sufre un Proceso.

Cero (9): La entidad involucrada principalmente en un Estado

Cabe sefialar que estas funciones semanticas se determinan en funcion del State of Affairs de la construccion.
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transicion y anticipar (aunque no necesariamente) el cese del segmento de
continuacion. Comparte algunos de los recursos con las otras técnicas:

i)

i)

Quiebre de parrafo. Por ejemplo:

“(...) Y claramente el Gobierno ha preferido apagar el fuego con bencina en el
problema estudiantil.

“El resultado que ha tenido esto ha sido que la poblacién desapruebe la gestion
del presidente y ha hecho que la figura del mandatario sea ridiculizada por su
intransigencia.”

Este quiebre de péarrafo muestra como se cierra el tema del conflicto
estudiantil para pasar a un tema ulterior, a saber: la desaprobacion del
presidente.
items metadiscursivos. En este caso estos items act(an como comentarios
metalinguisticos, a veces de opinidn, respecto de los tépicos sefialados, por
ejemplo:

“La imposibilidad del Gobierno para tapar el escandalo de La Polar les ha
hecho considerar la posibilidad de fiscalizar con mas ahinco. Mas vale tarde
que nunca. Sin embargo, la confianza de los chilenos en sus instituciones ha
sido vulnerada de mala manera y acaso para siempre.”

Marcadores discursivos. También actlan como recursos para el cierre de un
topico. Dentro de los mas comunes estan y, en suma, asi, como resultado, en
resumen, de esta forma, por tanto, de modo que y similares.

Enmarcacion del tiempo. El cambio de tiempo verbal se entiende como un
cierre topical. Por ejemplo:

“(...) Y tuvimos que salir de ahi porque el techo estaba que se caia, estaba
stper débil. Es parecido a cuando uno hace maquetas y le pone de esos
techos de carton, cuando uno sale a la calle lo primero que se vuela, si esta
mal pegado, es el techo.”

En este ejemplo se pasa desde el pasado (pretéritos indefinido e imperfecto)
al presente para cerrar el topico inicial (un techo a punto de caer) al topico, o
subtdpico, siguiente (lo que ocurre con los techos de carton de las maquetas).
Nominales Encapsulantes. Los sustantivos anafdricos poseen propiedades
encapsulantes y prospectivas. Cuando el énfasis de estos sustantivos se
encuentra marcado en la primera parte del grupo, entonces, lo méas probable es
que esté sefialando un cierre de topico, como en el siguiente ejemplo:

“Todo este clima va generando preguntas sin respuesta: ¢Se hara cargo el
Gobierno del problema de la cuasi-esclavitud en la que viven los
trabajadores chinos en Chile? ¢Dara la ministra del trabajo explicaciones
claras respecto a su veto al programa “Contacto”? Estas criticas no hacen
mas que hundir ain mas la imagen del Gobierno.”
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d)

El primer elemento funciona como una enmarcacion cataforica del tdpico,
que, luego de desarrollarse cierra con una referencia anaférica que permite
introducir el cierre topical.

Un recurso que también se utiliza para cerrar el tépico y que coincide con el
cierre de turno interaccional son las construcciones metalinguisticas propuestas por
Dik (1997), revisadas anteriormente.

Otro tipo de recursos son los encontrados por Chafe (1980) cuando las personas
realizaban comentarios como and | think it was, and that’s the end of the story 0 and
it ends. Todas construcciones referenciales que apuntan a la instancia macro, a
saber, el género discursivo®.

La siguiente técnica propuesta por Goutsos es la continuacion (o continuidad)

de topico.
Continuacion de tépico (Goutsos, 1997). Para que una continuacion de topico sea
efectiva es necesario que un enunciado se vincule con el enunciado inmediatamente
anterior a través de sefiales explicitas o por descarte. El hecho de que la vinculacién
pueda darse por descarte, implica que la sefializacion de la técnica a través de
recursos discursivo-gramaticales no es obligatoria. Los recursos asociados a esa
técnica son los siguientes:

i)  Quiebre de parrafo. El quiebre asociado a la continuacién de tépico no implica
que los limites del parrafo coincidan con las fronteras del segmento de
continuacion. Por ejemplo, en textos escritos, el uso de paréntesis.

i) Marcadores de discurso. Los marcadores mas caracteristicos de la continuacion
de tdpico son las conjunciones aditivas, tales como nuevamente, ademas,
igualmente, de esta forma, ciertamente, mientras tanto, mas adn, por supuesto,
también, aun, o, y, pero. El unico marcador que genera dudas en este caso es
pero, ya que se conceptualiza como un adversativo que incita a la hipotaxis, y
bien puede servir como marco de introduccion de un nuevo topico, es decir,
como un segmento de transicion, mas vinculado con el enmarcacion de topico.

iii) Enmarcacion del tiempo. La continuidad del topico se puede marcar con
continuacion del tiempo verbal. El uso de este recurso apunta a la creacion de
un paralelismo entre segmentos.

iv) Mecanismos de cohesion. Existen diferentes tipos de cohesion, a saber:
referencia, sustitucion, elipsis, conjuncion o cohesion léxica. Ademas, la
cohesion varia segun sea la direccionalidad, anaférica o cataforica. Por otro
lado, existen mecanismos de cohesion de amplio rango, como los mencionados
nominales encapsulantes, y mecanismos de cohesion local. Sin embargo, ain no
se han especificado categorias para los distintos tipos de comportamiento de
estos mecanismos en relacion a su dominio de aplicacion; aunque, pueden
circunscribirse ciertos tipos de cohesion a una funciéon determinada. Asi, la

% No deja de llamar la atencién cémo estas instancias funcionan como recursos lingiiisticos que marcan o
indican situaciones metalingiisticas cabria preguntarse si esta sefializacién funciona como una preparacion
cognitiva de los hablantes para enfrentar una situacion interaccional especifica y darla por cerrada en su
momento.
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sustitucion y la elipsis funcionan en un nivel local entre items de oraciones
adjuntas, mientras que las otras categorias de mecanismos de cohesion crean
lineas entre cada oracion contigua o distante. Por ejemplo, una cohesion local
mediante elipsis:

“They would say that God, being omnipotent, could have started the
universe off any way he wanted. That may be so, but in that case he also
could have made it develop in a completely arbitrary way*.” (En Goutsos,

1997:67).

Una cohesion por medio de la referencia también funciona como una forma
de enfoque local, como se sefiala en el siguiente ejemplo:

“Accordingly, over the last few decades, many new industrial spaces have
sprung into existence on the landscape of capitalism. These spaces are the
outcome of a twofold process [...]*°.” (En Goutsos, 1997:68).

Otro mecanismo de cohesién es la pronominalizacién. Las referencias
pronominales para entidades discursivas generan, necesariamente, cohesion
extendiendo la técnica de continuacion de topico a mas de dos oraciones
adyacentes, por ejemplo:

“En estos momentos distintos ministros plantean la privatizacion de bienes
del Estado para el financiamiento de la educacion. Claramente, ellos estan
buscando un doble beneficio con esto, un primer objetivo seria calmar al
movimiento social-estudiantil y un segundo objetivo, aun mas siniestro, seria
cumplir con su premisa ideoldgica de dejar al Estado con la menor cantidad
de activos posibles y de paso comprar, a través de familiares o compafiias
subsidiarias, negocios rentables. Esta es una suposicion logica, pues ellos
conocen de la rentabilidad de las empresas que pretenden vender.”

Un altimo mecanismo de cohesion a considerar es el paralelismo, entendido
como la repeticion observada entre los ordenamientos de las estructuras
oracionales (i.e. repeticion de la forma sintactica). Dik (1997) sefiala que esta
técnica sirve para lo que denomina “mantencion de topico” (mantaining a D-
Topic) pero la vincula a lenguas especificas no como un mecanismo
panlinglistico. El uso del paralelismo estructural se visualiza mejor en textos
escritos, pero puede ocurrir en instancias interaccionales. El siguiente es un
ejemplo del uso de este recurso en un texto escrito:

“Tienen que generarse las condiciones para el éxito del proyecto.
“Tenemos que generar las condiciones para el éxito del proyecto.”

% Cursivas y subrayado del original.
“0 Cursivas y subrayado del original.
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e) Goutsos (1997) reconoce, ademas, una serie de técnicas que denomina como
secundarias en tanto que presuposiciones que apuntan a algin tipo de relacion
anterior, incluyendo con esto una dimension secuencial a las dinamicas discursivas,
estas técnicas, entendida también como técnicas-recursos, son las siguientes:

i)

Existe un tipo de recurso que engloba una serie de mecanismos como la
correccion, la digresion o la interrupcion de la cldusula precedente. Obviamente
estos mecanismos son propios de la interaccion verbal, y han sido revisados
extensamente en el apartado sobre la conversacion. Se trata, especificamente de
reparaciones en los dos primeros casos, y de completaciones y autoseleccion
con robo de turnos en el Gltimo caso.

Derivacion de topico. Esta es una técnica compuesta que implica una muy laxa
transicion desde un segmento de continuacion hacia el que sigue y surge de la
combinacion de diferentes técnicas secuenciales dentro de la misma oracion (de
enmarcacion, introduccién y cierre). Otra forma de derivacion de topico es la
vinculacion entre final e inicio, que se vincula directamente con el modelo de
progresion tematica de DaneS (1974) y la nueva Escuela de Praga;
especificamente, con el fendmeno de progresion tematica lineal, donde el rema
se convierte en tema del siguiente segmento o parrafo, técnica usada
comunmente para la subtopicalizacién, por ejemplo:

“Einalmente, lo que E.E.U.U. reclama como “robo” de tecnologia por parte
de Rusia y China no es mas que una queja por pago de patentes tefiida del
nacionalismo de postguerra tan rescatado en tiempos de crisis en el estado
del norte.”

El adverbio “finalmente” se utiliza como una forma tanto como para
continuar un tépico anterior como para enmarcar e iniciar un nuevo topico.

Goutsos (1997) ordena estas estrategias y sus recursos discursivo—gramaticales en
cuatro grandes tipos que se subdividen, a su vez, en siete tipos de recursos que se aplican a
distintas técnicas e incluye los siguientes elementos:

a) Signos fisicos, que incluyen:

i)

Los marcadores ortograficos y los patrones prosodicos en el caso del discurso
oral. Dentro de estos marcadores ortogréficos se incluyen:

1) El quiebre de parrafo, utilizado en el enmarcacion y el cierre del topico.
2) Los paréntesis, utilizados para la continuacion de topico.

b) Indicadores convencionales, que incluyen:

ftems metadiscursivos, usados en las técnicas secuenciales de enmarcacion y
cierre de topico.

Marcadores discursivos, usados para las técnicas de enmarcacion, cierre y
continuacion topical.
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c) Configuracion de elementos linguisticos formales, que comprende:

i) Arreglos de la estructura oracional. Estos se identifican como los mecanismos
mas importantes de la segmentacion del topico. Estos se componen de:

1) Adjuntos oracionales iniciales. Presentes en el enmarcacion del topico.

3) Construcciones de levedad tematica. Presentes en la introduccion de tépico.

4) Construcciones presentacionales. Presentes en la introduccion del topico.
i)  Enmarcacion del tiempo, que se subdivide en:

1) Cambio en el tiempo verbal. Usado en la introduccion de tépico.
2) Mantencion del tiempo verbal. Usado en la continuacion del tépico.

d) Patrones de constriccidn, que abarcan:
i)  Mecanismos de cohesidn. En estos mecanismos se encuentran:
1) Mecanismos de cohesion local, propios de la continuacion de tépico.
2) Mecanismos de cohesion de amplio rango, propios de la enmarcacion de
topico y el cierre de topico.
3) Pronominalizacion, usada en la continuacion de topico.
4) Renominalizacion., usada en la introduccion de tépico.
i)  Pares predictivos. En este caso los pares predictivos se pueden dividir en:
1) EI miembro predictivo, que funciona como recurso de enmarcacion de
topico.

2) El miembro predicho, que acta como recurso de la introduccién de tdpico.

De esta forma, la categorizacion aqui descrita puede sintetizarse en el siguiente
esquema (pagina siguiente):
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Estrategias Topicales
Cambio Continuidad
Técnicas . ., . . .
: : : Enmarcacion|Introduccién|Cierre |Continuacion
Recursos discursivo—gramaticales
. L. Marcadores |Quiebre de parrafo X X
Signos fisicos Py POVIY
ortograficos |Paréntesis X
Indicadores  |items metadiscursivos X X
convencionales|Marcadores discursivos X X X
Arreglos de |Adjuntos oracionales iniciales X
la estructura [Construcciones presentacionales X
oracional |ge |evedad tematica
; . |Enmarcacién|Cambio en el tiempo verbal X
Configuracion |qe| tiempo | Mantencion del tiempo verbal X
de elementos - —
lingtifsticos Aserciones metalingisticas X
formales Tema en segunda posicién argumental X
Construcciones existenciales o locativo- X
existenciales en primera posicion argumental
Predicados marcando una aparicién en escena X
Topicalizacion con focalizacion X
Mecanismos de cohesion local X
Ve e gﬂrﬁsﬁglignn%sode cohesion de X X
cohesivos —==_
Patrones de Pronominalizacion X
constriccion Renominalizacion X
Pares Miembro predictivo X
predictivos | Miembro predicho X

Estas estrategias de gestion del topico seran consideradas como referencias base

para entender las intenciones de lo hablantes en una instancia interaccional. En tal sentido,
las técnicas, pese a ser consideradas elementos formales, se entienden como recursos que
los hablantes poseen a la hora de gestionar la informacion y, por ende, férmulas
sociocognitivas de interaccion.

10.3. La gestion referencial

De acuerdo con Tomlin et al. (2000), la gestién referencial apunta a entender como
es que los referentes discursivos se mantienen en las mentes de un hablante y su(s)
oyente(s) durante la produccién discursiva, ya que el registro de los referentes involucra
tres problemas: la introduccion de un referente en el discurso, la mantenciéon de la
referencia una vez que se introdujo el referente y la reintroduccién de los referentes después
de un periodo prolongado. En tal sentido, una de las maneras para entender este fendémeno
en términos discursivos es centrarse en tres elementos que resultan ser pilares del mismo, a
saber: la anafora, los episodios y las macroproposiciones.

a) La anafora. La utilizacion de procedimientos anafoéricos (entre los que se cuenta la
denominacion del referente mismo, la pronominalizacion, las frases definidas, la
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sinonimia, entre otras) son algunos de los recursos mas comunmente utilizados para
la mantencion de los referentes en términos generales. Ademas, posibilita la
reintroduccion de referentes después de periodos prolongado. La existencia de
anaforas y de recursos para concretar esta estrategia implica que los hablantes deben
tener cierto grado de conocimiento compartido respecto del referente, en tal sentido,
se asume que los ejercicios anafdricos variaran segun este grado de conocimiento.

b) Los episodios. Los episodios, sobre todo en discurso narrativo, se entienden como
unidades semanticas dentro de una instancia superior (la macroproposicion). El
ordenamiento en episodios permite a los interactuantes generar un orden respecto de
los tdpicos y tiene importantes consecuencias para el mantenimiento del registro
referencial. EI hecho de que existan episodios implica dos cosas importantes:

i) Los episodios estan determinados por acciones, modificaciones de estados de
agentes y pacientes gque reciben las acciones y modifican sus estados. La gestion
referencial, por ende, involucra no solo al referente sino que también las
modificaciones que este sufra o produzca. Para revisar estos fendmenos se
prestara especial atencién a las caracteristicas de los verbos, centrando la
atencion especialmente en la transitividad de los mismos tomando como
referencia para el andlisis el trabajo e Hopper y Thompson (1980).

i) Que existe una vinculacion entre la gestion referencial y la superestructura de la
modalidad discursiva, en este caso, la narrativa.

c) Las macroproposiciones. En términos de van Dijk y Kintsch (1983) la
macroproposicion se entiende como “una proposicion que estd derivada desde la
proposiciones de un discurso expresadas oracionalmente. En otras palabras, las
macrorreglas son reglas de mapeo semantico: ellas relacionan las secuencias de
proposiciones con secuencias de proposiciones de un nivel mas alto y asi derivan en
el conocimiento global de un episodio o de un discurso completo desde los
significados del discurso a nivel local u oracional” (van Dijk y Kintsch, 1983:190).

Ahora bien, esta idea de van Dijk y Kintsch (1983) se asocia con la légica de
“cajas chinas” o “mufecas rusas” para la comprension del discurso, una logica que
atenta contra el principio de economia cognitiva de varias teorias (e.g. Rosch,
1978). Si bien la macroproposicién existe, ésta no parece inferirse o siquiera
ordenarse secuencialmente sino que, antes bien, pareciera ser un proceso automatico
sin pasos intermedios, como lo sefiala el estudio de Guindon y Kintsch (1984*"). De
todas formas, la idea de la macroproposicion permite entender que la gestion
referencial se asocia directamente a la l6gica del marco esquematico comudn (Schank
y Abelson, 1977; Casson, 1983; D’Andrade, 1995), de la generacion del esquema
abstracto como si fuera un mecanismo de chunking (Miller, 1956) necesario para la
mantencién del referente. Ahora bien, la macroproposicién no serd considerada
como un elemento adecuado para el andlisis pues requeriria comprometerse con una
mirada excesivamente cartesiana.

Un elemento que se debe tener claro cuando se gestiona el referente es como ese
referente puede permanecer en la mente de los hablantes pero vinculado a otros

*! Citado por Tomlin et al. (2000).
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conocimientos asociados al mismo. Es decir, el referente puede asociarse con otra
informacién inmediatamente disponible para los hablantes o bien, susceptible de ser
obtenida a través de requerimientos especificos como los vistos en la descripcion de los
turnos.

Por otro lado, un referente puede ser conocido por los interactuantes pero no
necesariamente debe coincidir el grado de conocimiento y la apreciacion acerca e los
mismos (cognicion distribuida) entre los participantes de una interaccion, por lo tanto,
pueden ocurrir negociaciones respecto del referente que se entenderan como mecanismos
para la constitucién de una red constrefiimiento, que pueden o no llegar tener éxito

Una pregunta que surge de inmediato a la hora de revisar esto es ¢;como acercarse a
este fendbmeno? La respuesta es, desde el contexto y ¢como abordar el contexto? La
respuesta: desde la propuesta de van Dijk (2008) que vincula el contexto al uso de las
estrategias-k que se definen como inferencias que el hablante lleva a cabo sobre el
conocimiento de los oyentes. A continuacion se presentan las caracteristicas de esta
propuesta.

10.3.1. El contexto de van Dijk

Van Dijk (2008) define al contexto*” como un modelo de interaccién que se vincula
con las expectativas que un individuo tiene sobre otro y sobre la interaccion misma. A este
tipo de modelos mentales el autor los denomina “modelos de contexto” (ibid.:71) y
organizan las maneras en las que el discurso se estructura estratégicamente en la situacion
comunicativa. Los modelos de contexto poseen las propiedades de los modelos mentales
sefialados anteriormente y, ademas, poseen algunas caracteristicas particulares, a saber:

a) Poseen una caracterizacion macro y micro, local y global, con diferentes niveles de
jerarquizacion.

b) Poseen una categorizacidn que se encuentra determinada por los participantes.

c) El ser (yo) es la categoria central de estos modelos, operando sobre la l6gica que
son modelos Unicos y subjetivos. En este punto, la presente investigacion discrepa
con el autor pues, el individuo realiza las inferencias para construir el modelo
contextual en funcion de la interaccion con los demas participantes y, en tal sentido,
los modelos tienen un caracter intersubjetivo y distribuido.

d) Deben ser relativamente simples para no producir estrés en las personas.

e) Ademas, implican también problematicas como la relevancia y la consideracion de
objetivos, intenciones y resultados®.

*2 Este nivel de andlisis siempre ha sido una punta de tope en los andlisis discursivos. Su caréacter
fenomenoldgico se ha prestado para recurrir a distintos criterios hermenéuticos para su comprension (e.g. la
Cortesia de de Brown y Levinson, 1987). Por otro lado, el Analisis Conversacional siempre ha prescindido
del contexto cultural como elemento clave para comprension de la informacion por parte de los hablantes.

* La intencion se entiende como el objetivo que el hablante imprime a un acto, y, en tal sentido, como un
plan, pero un plan concebido, dentro de la inmediatez de la microaccion. La intencion se distingue del
concepto de objetivo, que se entiende, desde van Dijk (2008) como propésito, es decir, un modelo mental de
intenciones con resultados esperados.
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Haciendo concordar la propuesta de van Dijk (2008) con la teorizacion actual, se
asumira que la definicion de modelo mental del autor se entiende como la posibilidad
operativa que las personas tienen para construir contexto y es, en este sentido, que el
contexto no puede ser entendido como “impuesto” sino que consensuado entre los modelos
mentales, el resultante es, una vez finalizada la interaccion, un modelo cultural, con més o
menos constrefiimientos dependiendo de la construccion conjunta y con distintos
mecanismos para la confirmacion de tendencias.

10.3.1.1. Las estrategias-k

Durante una interaccion hay mucho conocimiento sociocultural compartido que no
es expresado. Van Dijk sefiala que el modelo de contexto entrega informacion sobre este
conocimiento a través de un mecanismo que denomina K-device® (ibid.:83), y que actla
como un input en el conocimiento del hablante “calculando” cuanto de este conocimiento
es compartido por los demas interactuantes. Dependiendo de qué tipo de informacion esté
en juego habran distintas K-devices operando. La operativizacion se lleva a cabo mediante
estrategias denominadas estrategias-k (K-strategies) (ibid.:83-88).

Para el autor, la informacidn se asocia al conocimiento, sea personal o sociocultural,
en cada uno de los casos actuaran distintas estrategias. Sin embargo, y esto se anota como
una debilidad, se centra quizas demasiado en la prensa escrita (uno de sus principales focos
de estudio), se adaptaran estas estrategias en caso de ser necesario.

10.3.1.1.1. Conocimiento personal

En la interaccion existen aspectos de la vida de las personas que sirven como
elementos ancla o vinculantes a la hora de construir un modelo de contexto y que pueden
ser utilizados para iniciar un tema de conversacion (e.g. “Te acuerdas cuando te conté
que...”). El hablante puede tener dudas razonables respecto de si los demas conocen los
datos que él ha aportado en interacciones anteriores o si el nivel de conocimiento de los
otros respecto de su figura es adecuado para iniciar una conversacion. Para resolver este
problema y evitar la reiteracion de entrega de informacion es que se utiliza una estrategia
que se define a través de la siguiente formula:

K1: Asumir que los destinatarios conocen lo que les he contado anteriormente®.

Esta estrategia no solo se utiliza para referirse a interacciones pasadas entre dos
hablantes, sino que también remite al discurso que se encuentra en marcha, asi, por
ejemplo, el hablante no reiterara algo que ya ha dicho.

Ahora bien, para todo tipo de informacion nueva que el hablante quiera entregar en
el transcurso de una interaccion existe una estrategia que sefiala:

K2: Asumir que los destinatarios no conocen nada del conocimiento personal que he
adquirido desde la ultima comunicacion con ellos.

* Se ha preferido dejar el concepto en inglés pues resulta mas explicito que una traduccion al espafiol:
‘mecanismo-k’ o ‘dispositivo-k’.
** Cursivas del original en inglés.
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10.3.1.1.2. Conocimiento social especifico

Por otro lado, cuando se entrega un conocimiento social especifico, referido a un
tema que implique alguna informacion de caracter publico, entonces se aplicard una
estrategia similar a la primera:

K3: Asumir que los destinatarios conocen lo que nosotros (e.g. el periddico) les contamos
anteriormente.

Estas estrategias personales poseen la ductilidad del factor de productividad y
emergencia pues se pueden combinar de diferentes maneras para lograr el efecto deseado.
Por otro lado, operan también como mecanismos para la confirmacion de tendencias y
como formas de generar redes de constrefiimiento para la constitucion de referentes
comunes, son, por tanto, recursos discursivos que permiten la dinamica de la tecnologia
cognitiva.

10.3.1.1.3. Conocimiento sociocultural general

Cuando un escritor publica algo, estad asumiendo que el destinatario que leera dicho
documento comparte con €l un conocimiento social similar. Este conocimiento es de
naturaleza sociocognitiva. La estrategia que opera en este caso es la siguiente:

K4: Asumir que los lectores comparten el mismo conocimiento sociocultural que yo
(nosotros).

Esta maxima puede aplicarse también para el caso de conversaciones entre personas
que recién se estan conociendo: se procurara hablar de temas que se asumen como
generales y conocidos. En tal caso deberia replantearse de la siguiente manera:

K4a: Asumir que los destinatarios comparten el mismo conocimiento sociocultural que yo
(nosotros).

Existiran, sin duda, distintos niveles y tipos de conocimiento a este respecto. Dichos
niveles se encuentran determinados por una serie de factores que se pueden identificar
como el grado de pertenencia a una comunidad epistémica, es decir, una comunidad de
conocimiento. En tal sentido, van Dijk (2008) propone la elaboracién de una metaestrategia
gue dé cuenta de este proceso:

K5: Asumir que los destinatarios comparten el conocimiento de todas las comunidades
epistemicos inclusivas de los cuéles son miembros.

Esta estrategia no implica un reconocimiento, por parte de van Dijk (2008), de una
comunidad epistémicamente homogénea, sino que, antes bien, de un criterio que poseen los
hablantes (y escritores) para comunicar algo a otros con un maximo de economia cognitiva
(Rosch, 1978).
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De esta manera, se puede establecer que la forma de comunicacion implicara
reconocer al otro como un igual (i.e. comunicativamente competente), es decir, como
perteneciente a una comunidad de conocimiento general especifica con la que comparte una
vision especifica. Ahora bien, de acuerdo con van Dijk (comunicacion personal, 2009), este
conocimiento no seria homogéneo sino que se encontraria distribuido. Coincidiendo
plenamente con el presente marco tedrico®.

10.3.2. Contexto inserto

Existe un interesante fendémeno conversacional descubierto por Goodwin (2003)
que, para la presente investigacion, se ha entendido como una estrategia especifica de
gestion referencial. El autor, sefiala que durante la descripciéon de escenarios*’, los
hablantes suelen utilizar elementos sacados de otros escenarios, para describir los primeros,
a este fendbmeno lo denomina contexto inserto (embedded context), que se puede subdividir
en dos instancias distintas, a saber: métrica local (local metrics) y habla importada no
atribuida (unattributed imported speech). Estos recursos suelen utilizarse copiosamente en
narraciones, por lo que su descripcién resulta de gran importancia metodol6gica para la
investigacion.

El contexto inserto no se vincula directamente con las estrategias-k, aunque,
claramente, se vincula al conocimiento compartido, sin embargo, se ha decido considerar
esta estrategia como un fendmeno independiente y caracteristico de las interacciones que
incide en la gestion referencial al constituirse como un elemento que permite dar forma a
un referente y mantenerlo activo durante la interaccion.

A continuacion se describen las distintas modalidades o estrategias del contexto
inserto, explicando sus usos.

10.3.2.1. Meétrica local
Se denomina con este término al uso que un hablante hace de los recursos
(usualmente fisicos y espaciales) del escenario en el que se encuentra presente, para ayudar

a la descripcion de un escenario durante una narracion. Este recurso implica dos cosas:

a) La escena en curso provee de una cantidad significativa de fenGmenos, objetos,
etc., almacenados en ella, que se encuentran inmediatamente disponibles tanto

* Una propuesta similar pero proveniente del externalismo de la antropologia lingiifstica es la que plantea
Gumperz (1982), en sus trabajos sobre redes de relaciones sociales. El autor sefiala que éstas son instancias
gue asocian clases de individuos con la experiencia interactiva. En algunas instancias, estas redes se pueden
asociar a figuras de la estructura social como el parentesco la amistad, la religion y el intercambio. Mientras
mayor sea la superposicion entre las experiencias subyacentes de los hablantes mayor serd el nivel de
cohesion de la comunidad y mas marcados seran los limites de la misma. En cambio, si la superposicion es
menor serd el nivel de cohesion y més dificil serd definir los limites sociales. Las experiencias de las redes
seflaladas por este autor se pueden entender como modelos de contexto asociados a la experiencia de los
hablantes.

*" El documento original de Goodwin (2003) utiliza el concepto scene (escena), se ha preferido utilizar el
término escenario, proveniente de la etnografia de la comunicacién (Hymes, 1977; Saville-Troike, 1980),
pues posee un caracter mas estandarizado y es mas preciso que el utilizado por el autor. De cualquier forma,
se entiende el concepto como el espacio fisico-interaccional de una situacion comunicativa.
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para el hablante como para los oyentes y que funcionan como material en bruto
para poder construir las descripciones. En términos sociocognitivos, el hablante
utiliza los medios representacionales que mantiene en comun con los otros
hablantes, a través de los correspondientes mecanismos de confirmaciéon de
tendencias, para que los oyentes tengan un punto de partida para realizar
inferencias adecuadas que les permitan formarse imagenes mentales de lo
narrado por el hablante.

b) Al ser un recurso compartido por el hablante y los oyentes, las descripciones
desde métricas locales permiten alcanzar una inteligibilidad y comprension
adecuadas acerca de lo que se estd narrando. En tal sentido, cognitivamente se
trataria de la aplicacion de un mecanismo de confirmacion de tendencias con
base en el consenso.

Una de las principales caracteristicas de este mecanismo es que los hablantes
realizan un cambio de escenarios para la descripcion, que se inicia desde los escenarios
narrados y se dirige hacia una serie de caracteristicas funcionales de los escenarios locales.
Al recurrir a esta variedad, el hablante puede hacer dialogar a los distintos contextos (i.e.
esquemas culturales sobre espacios fisicos), comparando rasgos de un contexto en otro y
utilizandolos alternadamente en la conversacion, por ejemplo, usando uno para comentar el
otro. En otras palabras, los elementos locales se utilizan como herramientas (i.e. medios
representacionales) para la descripcion del otro contexto y, en tal sentido, no funciona
como la descripcion del contexto circundante, sino como una base de apoyo para entender
lo externo.

Mientras se esta usando un elemento local, el hablante focaliza su atencion en
ciertos aspectos especificos del contexto circundante, sin embargo, pese a que se trata de un
medio representacional comdn y compartido, los otros interlocutores pueden no estar en
sintonia con las proposiciones del hablante. En tal sentido, el oyente puede enfocarse en
otros elementos de la escena circundante, produciendo con ello una refocalizacion y el
oyente puede intervenir para realizar algun tipo de alcance al hablante para aclarar ciertos
puntos y con ello construir una mejor imagen mental o coordinar mejor los significados
para llegar un significado consensuado.

10.3.2.2. Habla importada no atribuida.

Con este término se denomina la importacién de una conversacion desde otro
contexto dentro de la conversacion en curso, sin realizar un marca evidencial de cita (los
quotatives evidentials de Palmer (1986), y que Goffman (1974) denominaba como “verbo
laminador”, esto es, un verbo que marca la evidencialidad de cita del tipo “X dice que Y”),
es decir, no hay ninguna marca morfologica o perifrastica que denote la cita.

Este recurso suele utilizarse en ironias o chistes, cuando quiere remedarse a alguien,
por ejemplo.

El recurso de los contextos insertos permite a la persona hacer que el referente se
vuelva familiar para los demas participantes, pero ademas, les permite a los participantes
intervenir en la conversacion de manera mas recurrente, interrumpiendo al hablante que
tiene el turno y construyendo el referente conjuntamente.
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10.4. La gestion del foco

La importancia del foco para el analisis discursivo no es menor, pues, como sefialara
Soto (2007, comunicacion personal) “todo foco quiere ser tema*® o todo tema partié siendo
foco”, y en tal sentido, el foco es el punto de partida para el inicio de la interaccion.

Dik (1997) sefiala que la funcion pragmatica del foco se entiende como aquella
informacion que se quiere ser relevada en un escenario especifico y que tiene mayor
relevancia para el hablante.

Para la presente investigacion se han definido dos grupos de recursos para la
focalizacion, a saber: los recursos prosddicos y los recursos discursivo-gramaticales. Los
primeros seran definidos tomado la propuesta de Chafe (1980, 1994, 1998), comparandola
con los trabajos de Ortiz-Lira (2006) y Prieto (2003) y entregando una propuesta de analisis
de los recursos entonacionales con sus respectivas demarcaciones provenientes tanto de
Chafe (1980, 1994, 1998), como de los estudios de analisis conversacional.

Los grupos de recursos discursivo-gramaticales seran definidos desde Dik (1997)
para los aspectos generales y Gutiérrez Ordofiez (1997) para medios de focalizacion
especifica en espariol.

10.4.1. La focalizacion en Chafe

Chafe (1994) sefiala que el foco o la informacion relevante se marca con un ascenso
en el tono, sin embargo, no es esta la Gnica manera de focalizar la informacion nueva y
ademas, como se vio, tampoco el ascenso de un tono necesariamente marca la presencia de
informacion nueva.

Para poder entender el problema del foco, primero se revisara la propuesta de Chafe
(1994) en torno al centro de interés y la focalizacion de la conciencia, para luego ampliar su
perspectiva incluyendo los tipos de foco existentes en funcion de la gramatica de Dik
(1997).

10.4.1.1. El centro de interés

Como ya ha sido sefialado Chafe (1994) define la focalizacién como el estado
consciente de la emision de un enunciado con ciertas caracteristicas entonacionales. En tal
sentido, el foco estaria puesto en un solo fragmento del enunciado pero no en la
completitud del mismo.

El autor estima que debe fijarse la vista no solamente en los focos pequefios sino
qgue también en las focalizaciones mas extensas, para ello toma el concepto formal de
oracion y lo entiende como un punto de analisis textual para acercarse a lo que llama
‘centro de interés’, que se encentra referido al hecho de que la conciencia focal puede ir
maés alla de los limites que le impone un solo foco, abarcando con ello un conjunto mas
amplio de informacién. En tal sentido, el centro de interés estaria determinado por una serie
de focos de conciencia sobre los cuéles la persona puede formase una imagen completa.

Los centros de interés son intentos, con varios niveles de éxito, por ir mas alla de los
limites que le imponen los focos de conciencia. En este sentido se puede hablar de

*8 El tema en este caso se entiende como topico.
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superfocos de conciencia que se verbalizan en sUper—unidades entonacionales.
Logicamente, dados los constrefiimientos del lenguaje, solo pueden aprehender a través de
subsecuentes focos limitados que van activando una parte y luego otra. Estos superfocos
estarian determinados bajo la forma de una oracion (sentence), es decir, la oracion misma
seria un superfoco de conciencia. La manera méas evidente en que una oracion se
manifiesta, es cuando el hablante estima que el centro de atencion sobre el cual ha hablado
ha sido completamente explotado, entonces expresa un juicio con un contorno entonacional
de oracion final (sentence—final intonation contour). En la logica del andlisis
conversacional, este seria un indicador que establece un lugar de transicion pertinente.

De esta forma se puede establecer una linea comun entre el concepto de centro de
interés, el superfoco de conciencia, la superunidad entonacional y la oracion.

El centro de interés, pese a ser un conjunto de informacion, no responde a un
esquema tipico, de hecho en ocasiones representa un componente de un esquema aun
mayor.

Una manera operativa de delimitar los centros de interés es a través de las
diferencias espaciales, especificamente saber quién es el que esta hablando o recibiendo la
informacion.

Resumiendo, para Chafe existiria un foco de conciencia asociado al topico de nivel
basico y un superfoco de conciencia asociado a la superunidad entonacional de la oracion.

Para trabajar con las unidades entonacionales, Chafe sefiala que deben hacerse una
serie de distinciones basicas la primera es la de ‘acento’ (accent), entendido como las
desviaciones de la linea base (baseline) de tonos (pitch) de una unidad entonacional, que
puede ser alta o baja. Asi, las unidades entonacionales podran tener un acento primario y un
acento secundario, que recaiga en distintas palabras.

Debe hacerse una aclaracion en este punto. En la literatura hispanica el acento
Iéxico (aquel que genera diferenciacion de significados) es el que en la literatura inglesa se
ha denominado como stress, mientras que, en la literatura espafiola nuevamente, el acento
posléxico (el acento oracional asociado al contexto y que considera la entonacion) es el que
en la literatura anglosajona se denomina accent. Asi, cuando Chafe se refiere a las
desviaciones de tono del acento se esta refiriendo a las desviaciones que ocurren en el
contexto oracional (o en este caso enunciativo) de tipo posléxico®.

10.4.1.2. El costo de activacion

Ahora bien, las ideas de los hablantes se emiten segun sea la posibilidad de acceso a
las mismas. Para explicar este proceso, Chafe utiliza el concepto de ‘costo de activacion’,
que lo define en funcion del caracter de la informacion en juego. De esta forma, establece
que la informacion entregada por el hablante puede ser de tres tipos (Chafe, 1994:71-73):
informacion dada, accesible o nueva, que se corresponden con las conciencias activa,
semiactiva e inactiva, respectivamente.

Respecto de los interlocutores, el hablante presupone que una idea estara activa,
semiactiva o inactiva en la mente del oyente al momento emitir la unidad entonacional. De
acuerdo con el autor, el costo de activacion del oyente estd determinado por su capacidad
para completar la unidad entonacional. Ahora bien, la completacion de una unidad
entonacional no puede considerarse como el Unico fendmeno que le permite al hablante

* para mayores detalles revisese Ortiz-Lira (2006).
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suponer la activacion de la informacion en la conciencia del oyente, por ejemplo, una
pregunta, puede mostrar que el oyente tiene una parcialidad de la informacion activada
(como en el caso de los pares adyacentes).

Igualmente, Chafe (1994) sefiala que el ingreso de un tema puede hacer que un
oyente continlie con la idea que ya se encontraba activa (i.e. informacién dada), activar una
idea que se encontraba previamente semiactiva (i.e. informacion accesible), activar una idea
que se encontraba inactiva (i.e. informacion nueva).

Los principios propuestos por Chafe (1994) permiten complementar lo sefialado por
van Dijk (2008) respecto de las estrategias-k, sefialando que los modelos de contexto se
activan en distintas esferas de conciencia. El conjunto de estas instancias serd lo que
permita establecer las redes de constrefiimiento adecuadas para una situacion.

Cabe sefalar, finalmente, que uno de los elementos que determinara el
conocimiento respecto del tipo de informacion sera la proximidad y el grado de
informalidad o relajamiento que exista entre los participantes. Asi, si una situacion es muy
estructurada y con turnos pre asignados, dificilmente haya espacio para solapamientos que
permitan confirmar o negar lo que el interlocutor dice (una sefial inequivoca de que se
conoce la informacion que se esta transando en esos momentos), preguntar por algo (una
sefial de que se necesita informacion) o solicitar la aceptacion de lo que se dice por parte de
los otros (sefial que el hablante desconoce si la informacién que entrega es nueva o no). Por
el contrario, si la situacion es menos estructurada y mas relajada, se permitiran este tipo de
intervenciones, enriqueciendo con ello la construccion en conjunto de los referentes.

Por otra parte, el autor sefiala que son los acentos primarios (i.e. acentos posléxicos)
—los que poseen una altitud de tono— los que marcan el costo de activacion de las unidades
entonacionales, es decir, generalmente, el acento primario recae sobre la informacion nueva
y accesible. De hecho, la estructura mas comun en estos casos es que la informacion
conocida aparezca bajo la forma de un pronombre con acento débil, mientras que la
informacion nueva y la informacion accesible se suelen presentar con un nombre acentuado
0 una frase nominal acentuada. Ahora bien, la informacion nueva también puede aparecer
marcada con un acento fuerte. Esto ocurre en los casos que Chafe denomina contrastividad.
En estos casos el acento primario estaria determinando el énfasis de una idea
(especificamente de una palabra) sobre la cual se pretende centrar la atencion, incluidos los
pronombres personales.

Respecto de esta idea cabe sefialar que la caracterizacion que hace Chafe del
fendmeno es, antes bien, propia del inglés pero no del espafiol. Ortiz-Lira (2006) ha
sefialado que en las instancias referidas al acento posléxico (el acento oracional o lo que
Chafe denomina acento) se presentan una serie de semejanzas pero también diferencias
entre el inglés y el espafiol. Las semejanzas pueden resumirse de la siguiente manera:

a) En inglés y en espafiol se suelen acentuar (con acento posléxico) las palabras de
clase abierta o de contenido, mientras las palabras de clase cerrada (o palabras
estructurales) suelen desacentuarse, siendo una excepcion los verbos auxiliares en
espafol que se suelen acentuar con acento posléxico.

b) En enunciados que solo contienen informacion nueva, el altimo acento tonal cae en
la Gltima palabra de contenido del grupo entonacional.

c) En espafiol y en inglés se tienden a desacentuar algunos adverbiales finales, como
los oracionales, por ejemplo, en el caso de que el adverbio marque un proceso
logico (e.g. en enunciados como “Habla inglés, naturalmente” (como resultado de
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un proceso logico) vs. “Habla ingles naturalménte” (referido a que lo habla con
naturalidad) hay una diferenciacion cualitativa), o que una situacién sea inferida
como resultado de un acuerdo previo (e.g., en enunciados como “Te veo entonces”
(a la hora convenida) vs. “Te véo entonces” (inferido como resultado de un previo
acuerdo), se marca una diferencia en la entonacion).

Ahora bien, las diferencias entre ambas lenguas son mas notorias ain y debilitan, en
cierta medida, la propuesta de Chafe (1994):

a) El inglés generalmente desacentua la informacion dada mientras que en el espafiol,
la desacentuacion de esta informacion suele realizarse en casos extremos.

b) Los sustantivos en inglés suelen acentuarse posléxicamente mucho mas que otras
palabras de contenido (verbos, adverbios, adjetivos), en espafiol esto no ocurre.

c) Eninglés se desacentlan las palabras de clase abierta de bajo contenido semantico,
mientras que en espafol no.

Estos casos muestran que la propuesta de Chafe (1994) respecto de que lo
sobresaliente en términos de consciencia se evidencia a partir de acentos marcados esta
errada, al menos para el caso del espafiol, y que, en este sentido, la finalidad del uso de los
tonos estara marcada por otros factores independientes de la focalizacion de la informacién
en la consciencia. En este sentido, lo que opera es alguna de las otras funciones que se le ha
asignado a la entonacion y que marcan, por ejemplo, pautas regulatorias de la interaccion,
rescates topicales, expresiones evaluativas, etc., y que en ningun caso niegan que las
entonaciones altas puedan utilizarse para marcar contenidos nuevos.

De hecho, de acuerdo con autores como Antonio Quilis (1993) y Pilar Prieto
(2003)*, las funciones de los recursos prosodicos son diversas y se pueden resumir de la
siguiente manera:

a) Funcion expresiva. Referida, por ejemplo, a aquella que permite establecer
distinciones entre un enunciado interrogativo de uno asertivo.

b) Funcion focalizadora o distintiva. Esta se refiere a los focos de informacion que se
pueden establecer con la entonacion.

c) Funcion demarcativa. Las entonaciones marcan segmentos discursivos e inicios y
términos de turnos interaccionales.

% No se desconocen los trabajos realizados por las escuelas de estudio de la entonacién como la
norteamericana, la britanica, la holandesa o el modelo Aix-en-Provence, sin embargo, estos modelos
presentan ciertas dificultades como su excesivo apego a la I6gica formalista de base estructural y la obtencion
de sus datos desde el trabajo experimental, no desde un contexto interaccional. Consideran y priorizan la
elaboracion de criterios fonoldgicos para las entonaciones de cada palabra de una lengua, es decir, las
entonaciones en contextos sintacticos especificos (circunscritos como interrogativos, imperativos, asertivos,
etc.), que obtienen no de los discursos espontaneos de los hablantes sino que a partir de lecturas de frases
hechas que se presumen como instancias pragmatico-formales estandar. De hecho, algunos sistemas como el
ToBI (Tone and Break Indices), tienen especializaciones para distintas lenguas, incluido el espafiol peninsular
en su variante estandar (véase Hualde (2003) y Sosa (2003) para mas detalles) pero no en las variantes
dialectales. Esto muestra que este tipo de estudios no entregan las herramientas adecuadas para este estudio.
De hecho, Chafe (1994) no considera las entonaciones como fendmenos fonolégico, sino que como recursos
gue se articulan con procesos cognitivos especificos y si bien su propuesta no prescinde de los analisis
oscilograficos, aplica criterios diferentes para la distincion.
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Estas funciones se pueden vincular con alguno de los tipos de unidades
entonacionales mencionados por Chafe (1994).

En cualquier caso, lo que se logra entrever es que la funcionalidad de las unidades
entonacionales estd determinada por los objetivos comunicacionales del hablante y, en tal
sentido, apoyaria 0 se complementaria con la gramatica para ordenar el pensamiento a
través del lenguaje™.

Estos nuevos antecedentes no refutan de la idea de Chafe (1994, 1998) acerca de
que en la mente del hablante se activen elementos en la consciencia que luego son
verbalizados. Muy por el contrario, amplia esta nocion e inserta en la ecuacion la idea de
que los hablantes tienen intenciones, dirigidas ya sea por estados emocionales o por
criterios argumentativos (sustentados en estados emocionales), y dichas intenciones se
activan en la consciencia de los hablantes para ser expresadas a los otros interlocutores
utilizando mecanismos entonacionales, fonoldgicos, gramaticales, léxicos e incluso
kKinésicos, gestuales y miradas para expresar tales intenciones. En tal sentido, implica que la
persona se da cuenta del estado neuronal del otro (y de si mismo) y actla en consecuencia
de ese estado para expresar el contenido (0 la actitud) que se desea expresar™.

Por ejemplo, si se desea recuperar un topico o si se desea enfatizar una informacion
por sobre otra, se utilizaran tonos especificos. Lo mismo en el caso de que se desee iniciar
una critica o un panegirico. En todos los casos habra informacion nueva sobre la mesa
(informacion sobre los participantes, sobre como conceptualizar la interaccion o sobre los
argumentos que se deben debatir) que influenciard los contenidos topicales que se sigan
elaborando en conjunto.

Al hacer un andlisis de los procesos entonacionales se pondra énfasis sobre las
funciones que el o los nucleos entonacionales (o0 acentuales posléxicos) vayan teniendo
segun sea el devenir de la interaccion.

Sobre esto, Hidalgo (2003) sefiala que si bien las entonaciones (analizadas desde la
frecuencia fundamental, FO) pueden tener una funcién modal primaria responsable de
enunciados representativos como los aseverativos, interrogativos e imperativos, igualmente
tienen una funcién modal secundaria que apela a instancias expresivo-emotivas que no
tienen que ver con usos candnicos de expresion. Estas funciones se encontrarian en el eje
paradigmatico de la lengua.

El autor sefiala que los usos entonacionales en el habla coloquial poseen una funcion
pragmatica que desambigua los posibles errores en la interpretacion.

La propuesta de Hidalgo (2003) tiene una fuerte carga estructural y poco tiene de
cognitivo, sin embargo, posee algunos aportes que pueden utilizarse durante el analisis,
sobre todo los que dicen relacion con algunos fenémenos por €l observados.

En funcién de lo revisado, anteriormente, se optard por un criterio integrativo para
revisar el funcionamiento de los recursos prosédicos en una conversacion, asumiendo su
multifuncionalidad pero centrandose en su funcion focalizadora.

51 No en vano los estudiosos en entonacion se refieren al fenémeno como poseedor de una gramatica
especifica (para mas referencias véase Prieto, 2003).

52 Es en este sentido que se puede hablar de que el proceso obedece a una légica de enaccién intersubjetiva
(véase De Jaegher y Di Paolo 2008 o Fuchs y De Jaegher, 2009).
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Asi, estos recursos se definen desde la propuesta de Prieto (2003), como
susceptibles de determinar:

a) Expresividad, por tanto forman parte del factor estructural de composicion y se
definen como recursos discursivos generales que pueden utilizarse para diversas
funciones. Se consideraran las marcas entonacionales tipicas de la interrogacion
y las aserciones que operan en espacios interaccionales y que pueden tener
funciones comunicativas diversas.

b) Focalizacién, que forma parte de la gestion del foco. Se consideraran las marcas
entonacionales, especificamente las elevadas, para marcar focalizacién de
informacion nueva o relevante para el hablante. Se asume que una unidad
entonacional puede tener méas de un foco y que dicho foco puede ser de caracter
pragmatico o tematico, es decir, podré tener una marca prosodica comunicativa
no informativa o podra marcar una informacién nueva.

c) Demarcativa, que forma parte del sistema de turnos. A este respecto, se
consideraran los descensos tonales como marcas de un lugar adecuado para la
transicion.

Estas han sido las caracterizaciones generales en torno a la entonacién. A
continuacion se revisaran los criterios demarcativos para los fendmenos prosédicos que
permiten definir la focalizacion.

10.4.2. Definicién y caracterizacion de los fendbmenos prosodicos.

Existen distintas propuestas de analisis prosédico dependiendo si se trata del analisis
conversacional (Schegloff y Sacks, 1973; Sacks, Schegloff y Jefferson, 1974; Schegloff,
Jefferson y Sacks, 1977; Goodwin, 1992; entre otros), de los herederos de la gramética
emergente (Fox, 1987, 2002, 2007; Ford, 1996, 2002; Ford, Fox y Thompson, 1996, 20023,
2002b, 2002c; Fox y Jasperson, 1995), de los analisis formales y espectrograficos sobre la
entonacion (Prieto, 1993), de las propuestas estructuralistas (Hidalgo, 2003) o de las
propuestas mas orientadas a la psicolingtistica (Chafe, 1980, 1994, 1998).

Si duda que, para el espafiol, la propuesta mas conocida es la de Navarro Tomas
(1948) y sus tonemas: cadencia, semicadencia, anticadencia, semianticadencia y suspension
y suele ser la propuesta mas usada en las légicas estructurales. Los estudios que utilizan
medios técnicos mas precisos utilizan diferenciaciones mucho mas detalladas para estos
efectos. Chafe (1994), en cambio, asi como también el sistema ToBI (véase Hualde, 2003,
y Sosa, 2003), utilizan el criterio de que existen dos variaciones en el tono, alta y baja, y
que la determinacion de una respecto de la otra no se marca en base a la curva inicial de FO
sino que se entiende como una oscilacion respecto de la silaba precedente teniendo como
base un estado inicial constituido dentro de una unidad fonoldgica. Es decir, el tono, al
ascender, asciende desde un punto en la unidad fonoldgica especifica que se marca en una
primera silaba y luego en la siguiente silaba puede volver al punto inicial o descender,
acompariado también de variaciones en el volumen con el que se pronuncia la palabra. Se
utilizara este criterio para describir las variaciones entonacionales, considerandolas, en
funcién de Chafe (1994), como focalizaciones de la consciencia.

La notacion de los fendbmenos prosodicos revisados sera la que utiliza Chafe (1994,
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1998) con algunos aportes propuestos por Ford, Fox y Thompson (2002¢)*.
Asi, de la propuesta de Chafe (1994, 1998) se considera la siguiente simbologia:

(tres puntos seguidos) pausa medida con la medida en segundos sefialada

entre paréntesis. La medicidn del tiempo se realizara con el mismo programa

Praat © o con el programa Cool Edit Pro ©.

(dos puntos seguidos) breve quiebre en el timing o tiempo entre clausulas.

Chafe no establece un criterio para definir este quiebre, pero se puede inferir

desde su trabajo que es de menos de 0,3 segundos. Para el caso se tomara

como criterio que el quiebre en timing de las clausulas sera entre 0,2 y 0,29

segundos, menos que eso No se considerara como un quiebre.

(acento agudo) tono y amplitud relativamente altos.

(acento grave) tono alto sin una correspondiente amplitud alta.

: (punto al final de la linea) caida en el tono.

? (marca de pregunta al final de la linea) elevacion alta del tono.

- (guion al final de la linea) tono plano

, (coma al final de la linea) contorno terminal que no implica una continuidad.
(enunciado enmarcado en lineas hacia abajo) segmento de discurso

l pronunciado con una tono y una amplitud baja.

T (enunciado enmarcado lineas hacia arriba) segmento de discurso
pronunciado con una tono y amplitud alta.

= Alargamiento de la vocal o consonante precedente.

Negrita Volumen elevado

Mientras, de la propuesta de Ford, Fox y Thompson (2002c) se consideraran lo
siguiente:

@ (arroba) Risas

(h) (“h” entre paréntesis al lado de una silaba) Aspiracion en una silaba™.
hh (dos “h” seguidas) exhalacion.

hh (punto y dos “h” seguidas) inhalacion.

[ ] (paréntesis cuadrados) segmentos de habla simultaneos®.

Cuando aparezca un fragmento de conversacion inentendible se utilizaran dos
grupos de paréntesis con espacio entre ellos: (( ).
Esta simbologia serd usada para las transcripciones ortograficas con marcas

> Cabe sefialar que si bien las diferenciaciones entonacionales pueden ser captadas de manera auditiva,
igualmente se utilizara el programa Praat © de anélisis oscilogréfico, considerando, de todas formas, que el
programa en cuestion presentara dificultades para marcar prominencias cuando exista habla simultanea, en tal
caso se preferira el criterio auditivo que si puede diferenciar entre dos locuciones.

> Los autores sefialan que la (h) entre paréntesis debe ubicarse al principio de la palabra cuando la palabra es
aspirada, sin embargo, para efectos de coherencia metodoldgica, es preferible considerar la aspiracién como
propia de una silaba.

> Si bien esta caracterizacion pertenece a un fenémeno conversacional, se coloca en este apartado para dar
mayor cohesion a la propuesta.

% Recogido de la propuesta de Briz et al. (2000).
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prosodicas, no se utilizaran transcripciones fonoldgicas pues son variables que no seran
consideradas en la investigacion, a no ser que incidan en algun aspecto de la gestion de la
informacion.

10.5. El foco para Dik

Simon Dik (1997) propone un modelo gramatical que se centra en la comunicacion
humana, no en los procesos formales de la sintaxis. En otras palabras, trata de analizar los
fendmenos gramaticales (e incluso prosddicos) a través de un prisma pragmatico,
centrandose en lo que él llama las expresiones lingisticas y que las asocia a la produccion
de clausulas.

Para el autor, las clausulas poseen una estructura subyacente que necesita de reglas
de expresion para convertirse en expresiones linguisticas. La estructura debe avanzar por
distintos niveles, a los que Dik denomina niveles 7. El transito por estos niveles lleva a la
construccion del acto de habla final, aplicando, lo que denomina, operadores 7 y satélites
1éxicos o.

Independiente de si se considere adecuada o no la logica de los niveles =, lo
importante es que Dik elabora un modelo donde la competencia comunicativa de los
hablantes (en términos de Hymes, 1972) es lo central y, siguiendo esa linea desarrolla las
funciones pragmaticas que permitirian el desarrollo de tépicos y focos. Asi, genera una
taxonomia para los mecanismos de focalizacion (Dik, 1997:327):

a) A través de la prominencia prosédica. La prominencia prosodica identificada por el
autor es similar a la de Chafe (1994, 1998), pues se centra en el acento posléxico
(accent) de los constituyentes focalizados.

b) A través de constituyentes de orden. Referido al orden sintagmatico de los
constituyentes de los focos en una clausula.

c) A través de marcadores de focos. Existen particulas (morfologicas) que marcan los
constituyentes a focalizar en contraposicién a los otros constituyentes de la clausula.

d) A través de construcciones especiales de focos. Existen construcciones especiales
que se definen intrinsecamente a un constituyente como poseedor de la funcién
focalizadora.

A primera vista, la postura de Dik pareciese ser de tipo estructural, sin embargo,
este ordenamiento previo se orienta a la generacion de una base para poder definir los
distintos tipos de focos a nivel pragmaético. EI gran aporte de esta propuesta es que permite
entender el foco desde una perspectiva diferente, considerando que la focalizacién puede
centrarse no en informacion nueva sino que relevante para el contexto interaccional.

10.5.1. Los recursos focales para Dik
Dik (1997) sefiala que existen distintos tipos de foco en funcién de diferentes

estrategias posibles de focalizacion que el asocia con los operadores-m, el predicado, y los
términos en los que se incluia el sujeto y otro tipo de fendmenos. Independiente de si se
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asume o no la propuesta completa de Dik (1997) respecto de los niveles y operadores-r°’,
su taxonomizacion de tipos de focos es sumamente Util, sobre todo porque se centran en
instancias interaccionales que, aungue hipotéticas, son un marco para el analisis:

a)

b)

d)

f)

Foco de pregunta. En este caso un hablante H tiene una falencia informativa
(information gap) y cree que un oyente O posee la informacion X que necesita. En
tal caso, H realizar4 una pregunta con respuesta afirmativa o negativa o0 una
pregunta que involucre una respuesta con una o mas palabras.

Foco completivo. Este foco es el complemento del anterior y supone que un
hablante H (quien responde en este caso) posee la informacién X requerida por su
interlocutor y llena el vacio informativo con la respuesta requerida que puede ser un
“si”, un “no”, un “mas o menos” o una palabra.

Foco de rechazo. En este caso el hablante H presupone que el oyente O tiene una
informacién X que en realidad S no tiene. En tal caso, H corrige la pieza de
informacion de O rechazando lo que dice, por ejemplo:

H: “El nino comio fresas.”
O: “No, el nifio no comidé FRESAS.”

Foco de remplazo. En este caso H asume que O posee una informacion incorrecta
que debe ser remplazada con la informacion correcta, por ejemplo:

H: “El nino comio fresas.”
O: “No, el nifio comi6 PLATANO.”

El foco de rechazo y el foco de remplazo a menudo actlan conjuntamente,
por ejemplo:

H: “El nino comio fresas.”
O: “No, el nifio no comidé FRESAS, el nifio comi6 PLATANO.”

Foco expandido. En este caso, H presume que S posee una informacion X correcta,
pero X es una informacion incompleta. H sabe que hay una informacién Y que
completa X y que es relevante que S la conozca. Por ejemplo:

H: “El nifio comio fresas.”
O: “El nifio no solo comié FRESAS, también comié PLATANO.” O bien
O: “Si, y también comié PLATANO”

Foco restrictivo. En este caso, H presume que O posee una pieza correcta de
informacién X pero que, ademas, posee una pieza incorrecta de informacion Y, por
ejemplo:

%" Que para esta investigacion no seran considerados pues se estima que tal conceptualizacién no obedece a la
realidad psicoldgica de un hablante.
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H: “El nifio comi¢ fresas y platano.”
O: “No, el nifio no comié FRESAS, solo comié PLATANO.” O bien
O: “No, solo comi6 PLATANO”.

g) Foco selectivo. H presume que O cree que X o0 Y son correctas pero no sabe cual
informacién es la adecuada. En tal caso, H crea una presuposicion en base a una
pregunta disyuntiva:

H: “;Quieres té o café?
O: “CAFE, por favor.”

Como se puede apreciar, la tipologia de Dik es eminentemente pragmatica y apunta
hacia las implicancias funcionales del lenguaje en instancias interaccionales. La tipologia
no engloba recursos propiamente tales, sino que, antes bien, enmarca situaciones
interaccionales que toman la forma de recursos pragmaticos. En tal sentido, el objetivo del
autor es siempre apuntar hacia mecanismos que vayan mas alld de una lengua e intenta
entender el fendmeno como una capacidad humana panlinguistica y pancultural.

10.5.2. Recursos focales especificos en espafiol

Como bien reconoce Dik (1997), cada lengua tiene estrategias 0 recursos
gramaticales y discursivos especificos y particulares para focalizar. Para caracterizar estos
recursos se pondra atencion, como se mencioné anteriormente, a la propuesta de Gutiérrez
Ordofez (1997).

El autor plantea que existen distintos procedimientos para marcar lo que €l llama “el
relieve focal”. Los define seglin sea la estructura de orden, los recursos Iéxicos utilizados,
la reduplicacion, las estructuras de énfasis, las focalizaciones multiples y el foco o
informacion nueva:

a) El orden. Cuando se altera el orden canénico de SVO en el espafiol, se marca una
focalizacion distinta, por ejemplo:

“El piano lo toca juan.”
Tiene un foco distinto que
“Juan toca el piano.”

Por otro lado, las construcciones en voz pasiva constituyen también un
recurso de focalizacion, por ejemplo:

“Fleming descubrio la penicilina”
Marca un foco distinto que

“LA PENICILINA fue descubierta por Fleming”
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b)

d)

Esto no ocurre, eso si, en las construcciones de pasiva refleja, donde el

complemento directo se mantiene en su lugar (e.g. “Ellos venden el departamento”
por “Se vende el departamento.”).
Recursos léxicos. En ocasiones se pueden utilizar recursos léxicos exclamativos en
cada lengua y variedad de lengua que permiten clarificar el objeto focalizado.
Gutiérrez Ordonez cita ejemplos del espafiol ibérico, pero un simil para el espafiol
de Chile seria el siguiente:

“iEs la MANSA MINA!”

“Tiene el MEDIO AUTO.”
“LINDA la HUE’A, hueoén.”
“Tengo CALETA de HAMBRE.”

En ocasiones cuando se traslada la focalizacion (i.e. el complemento o
implemento en Gutiérrez) hacia el inicio de la oracion no se reduplica el elemento
focalizado por medio de un atono pronominal, por ejemplo:

“El piano lo tocara Juan.”

“El PIANO ¢ tocara Juan.”

“El jefe me mand¢ a guardar los archivos.”
“EL JEFE ¢ mand¢ a guardar los archivos.”

Reduplicacién. La estrategia de repeticién es un método de focalizacion tipico del
discurso oral, sobre todo cuando se manifiesta molestia por algo, por ejemplo:

“Pero, ¢ estas enojado?”
“Pero claro que estoy ENOJADO, obvio que estoy ENOJADO, ;cémo no voy a
estar ENOJADO?”

Estructuras de énfasis. Estas estructuras se refieren a ordenamientos sintacticos
especificos, a saber:

i) Estructuras ecuacionales. Cuando existen funciones dependientes del verbo
que se encuentran en la dimension de los complementos (argumentos y
aditamentos en Gutiérrez, 1997), la focalizacion de éstas puede hacerse
mediante las estructuras ecuacionales, que se caracterizan por tres términos:

1. Magnitud que se pretende resaltar.

2. Resto de la secuencia introducido por un relativo categorial
funcional que sea concordante, funcional y semanticamente,
con el término enfatizado.

3. Verbo ser en presente o en la forma verbal del verbo
originario (recogido por la oracién del relativo).

Asi, una oracion como “El presidente nuevamente incumplié una de
sus promesas de campana”, puede derivar en las siguientes secuencias
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enfatizadas:

“EL PRESIDENTE fue quien nuevamente incumplié una de sus promesas
de campana”

“UNA DE SUS PROMESAS DE CAMPANA fue lo que el presidente
nuevamente incumpli6”

“UN NUEVO INCUMPLIMIENTO de sus promesas de campafia fue lo que
hizo el presidente”

Comunmente, las que suelen tener mayor fuerza expresiva son las del
primer tipo, de todas formas se considerard la existencia de los otros tipos de
formula en caso de aparecer en los analisis.

i) Estructuras ecuandicionales. Similares a las precedentes, pero, en vez de
aparecer una oracion relativa aparece una condicional que ocupa la primera
posicion en la frase nominal, el relativo se remplaza entonces por un
indefinido, por ejemplo:

“Si alguien ha incumplido sus promesas de campaia ha sido el presidente”
“Si algo ha incumplido el presidente han sido sus promesas de campafia”

“Si algo ha hecho el presidente respecto de sus promesas de campafia ha
sido incumplirlas”

iii) Adyacentes nominales atributivos. En espafiol pueden aparecer formas
focalizadoras relacionadas con atributos adjetivales®™. En este caso, el
adjetivo se convierte en nucleo de un sintagma nominal complementado con
un sujeto. En general, para que este tipo de construcciones sea efectiva, los
atributivos no pueden ser términos neutros, sino que deben poseer un
caracter valorativo. Por ejemplo:

“El presidente es inoperante” — “EL INOPERANTE del presidente”
“La casa es una maravilla” — “UNA MARAVILLA de casa”
“Rodrigo es un palurdo” — “EL PALURDO de Rodrigo”

iv) Secuencias del modelo “Lo fuertes que eran”. Referido a que ciertos
aditamentos modales acttan focalmente en posicion inicial. Por ejemplo:

“LO FUERTES que eran ellos”
“LO MENTIROSO que fue pablo”
“LO MAL que se desenvolvio”

v) Focalizadores presuposicionales. Se trata de marcadores que generan
presuposiciones para, usualmente, negar la validez de un enunciado.
Levinson (1983) los llamaba “accionadores presuposicionales”. Se trata de

%8 Gutiérrez (1997) sefiala que existen transformaciones, en esta investigacion la idea de que existe un
subcomponente transformacional en la gramdtica, a la usanza de Chomsky (1965), se encuentra
completamente descartada.
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marcadores como “incluso”, “aun”, “también”, “hasta”, “ni siquiera”. Por
ejemplo:

“HASTA un nifo lo sabe”
“NI SIQUIERA Stiperman podria derrotarlo”
“TAMBIEN pasa en familias de alcurnia”

e) Focalizaciones mdltiples. De acuerdo con Gutiérrez (1997), al momento de
topicalizar se entrega informacion nueva solo en una parte de la construccion
sintagmatica (el llamado rema de Halliday y Hassan, 1985), en términos del autor,
solo una parte es soporte y la otra parte es aporte. En el caso de los focos, sobre todo
en el caso de aquellos marcados con recursos prosodicos, los hablantes pueden
relevar cualquier parte del enunciado dependiendo de la funcién que quiera darsele
al constituyente de la construccién y, por qué no, a la construccién completa. Asi,
las secuencias admiten varias focalizaciones en funcién de los segmentos
funcionales susceptibles de ser aislados y de los procedimientos de enfatizacion con
los que se cuente. Este postulado concuerda con lo sefialado por Ortiz (2006)
cuando sefiala que en espafiol la focalizacién tonal ascendente (i.e. el acento
posléxico), a diferencia del inglés, se puede marcar en distintas partes del
enunciado. A este respecto, segin Gutiérrez (1997) uno puede encontrarse con las
siguientes funciones en un enunciado:

“El diputado me increpd duramente por leer una declamacién en publico”
No el senador ni el presidente  No me felicito6 No sutilmente  No escribir  Nodos No una propuesta No en privado

Las funcionalidades en la focalizacién son evidentemente variables en este
caso y dependen de las intenciones e intereses del hablante.
f) Foco-informacién nueva. Gutiérrez sefiala, que existe un foco que entrega nueva
informacién. Este foco puede utilizar cualquiera de las estrategias de focalizacion
definidas hasta el momento, incluida la focalizacion.

Ademéas de estos mecanismos focalizadores, el autor incluye, de manera poco
acabada, lo que llama “acento de insistencia” (Gutiérrez, 1997:36) que se homologa con las
estructuras de énfasis tonal-focal de Chafe (1994, 1998).

Se han revisado ya los distintos recursos y estrategias asociados a la gestion de la
informacidn, sin embargo, queda un punto por tratar que no ha sido descrito, a saber: el de
los marcadores discursivos. Se ha decidido hacer una caracterizacion aparte de éstos pues
inciden no solo en los distintos niveles de gestion de la informacidn, sino que también en
los sistemas de turnos, asi, los marcadores discursivos se conceptualizan como recursos
para la generacion de distintas estrategias.

11. Marcadores discursivos

Quizds una de las mejores sistematizaciones que se ha elaborado para los
marcadores del discurso en el espafiol sea la de Martin y Portolés (1999). En ella, los
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autores no solo describen una serie de marcadores discursivos del espafiol sino que,
ademas, los clasifican segun sean sus funciones.
En una primera aproximacion, definen el concepto de marcador como

“unidades lingiiisticas invariables, no ejercen una funcién sintactica en el marco
de la predicacion oracional —son, pues, elementos marginales- y poseen un
cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas
propiedades morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se
realizan en la comunicacion” (Martin y Portolés, 1999:4057).

Entendiendo que los marcadores son items que se encuentran gramaticalizados, es
decir, no poseen capacidad de flexion alguna dentro de las reglas del espafiol.

Para abordar el sistema de marcadores establecen la siguiente clasificacion
esquematizada en una tabla:

Estructuradores
de la informacion

Comentadores Pues, pues bien, asi las cosas, etc.

Ordenadores En primer lugar/en segl.Jndo lugar/; por una parte/por otra parte;
de un lado/de otro lado; etc.

Digresores Por cierto, a todo esto, a propdsito, etc.

Conectores

Conectores aditivos

Ademds, encima, incluso, aparte, etc.

Conectores consecutivos

Por tanto, por consiguiente, por ende, en consecuencia, de ahi,
entonces, pues, asi, asi pues, etc.

Conectores contraargumentativos

En cambio, por el contrario, por contra, antes bien, sin embargo,
no obstante, con todo, etc.

Reformuladores

Reformuladores explicativos

O sea, es decir, esto es, a saber, etc.

Reformuladores de rectificacion

Mejor dicho, mejor aln, mas bien, etc.

Reformuladores de distanciamiento

En cualquier caso, en todo caso, de todos modos, etc.

Reformuladores recapitulativos

En suma, en conclusion, en definitiva, en fin, al fin y al cabo, etc.

Operadores
argumentativos

Operadores de refuerzo argumentativo

En realidad, en el fondo, de hecho, etc.

Operadores de concrecion

Por ejemplo, en particular, etc.

Marcadores
conversacionales

De modalidad epistémica

Claro, desde luego, por lo visto, etc.

De modalidad dedntica

Bueno, bien , vale, etc.

Enfocadores de la alteridad

Hombre, mira, oye, etc.

Metadiscursivos conversacionales

Bueno, eh, este, etc.

La descripcion y definicion de cada uno de estos tipos de marcadores es la

siguiente:

a) Estructuradores de la informacion. Como su nombre lo sefiala, se trata de
marcadores que permiten estructurar los topicos discursivos y se dividen en tres

tipos:
i)
i)

Comentadores. Encargados de presentar el nuevo miembro discursivo como
un nuevo comentario centrado en otro topico (o subtopico)

Ordenadores. Son los que ordenan varios miembros discursivos como partes
de un solo comentario. En tal sentido, le dan un lugar especifico a los

miembros de un discurso

en el conjunto de una secuencia discursiva

ordenada por partes, y, ademas, presentan el conjunto de la secuencia como
un comentario Unico y cada parte como un subcomentario. Los ordenadores

se subdividen, ademas en:
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b)

1) Marcadores de apertura. Que abren una serie en el discurso.

2) Marcadores de continuidad. Sefialan que el miembro que acompafian
forma parte de una serie de la cual no es el elemento inicial.

3) Marcadores de cierre. Marcan el fin de una serie discursiva.

iii) Digresores. Introducen un comentario lateral en relacion con el tdpico
central del discurso.

Conectores. Vinculan seméntica y pragméaticamente un miembro del discurso con
otro miembro anterior. Estos se pueden dividir en:

)} Conectores aditivos. Unen un miembro de discursivo anterior con otro con
su misma orientacion argumentativa, permitiendo realizar inferencias de
conclusiones que serian dificiles de lograr si los dos miembros fueran
independientes.

i) Conectores consecutivos. Presentan el miembro del discurso en el que se
encuentran como una consecuencia del miembro anterior.

iii)  Conectores contraargumentativos. Vinculan dos miembros del discurso
permitiendo que el segundo se presente como supresor o atenuador de alguna
conclusion que se pueda obtener del primero. Asi, pueden marcar:

1) Contrastes o contradicciones entre los miembros vinculados.

2) Comentarios adversativos sobre el mismo tdépico que el miembro
anterior

3) Introducir conclusiones contrarias a las esperadas de un primer
miembro.

Reformuladores. Presentan el miembro del discurso que introducen como una nueva
formulacion de un miembro anterior. Cuando un hablante no transmite
adecuadamente su intencion comunicativa usa un reformulador, fijandose la
atencion en el segundo miembro. La reformulacion puede ser propia de un hablante,
lo que se denomina ‘“autorreformulacién” o generada por otro hablante, la
“heterorreformulacion”. Los reformuladores se clasifican en:

i) Reformuladores explicativos. Aclaran o explican lo que se ha querido decir en
otro miembro discursivo anterior que pudiera ser poco comprensible.

i) Reformuladores de rectificacion o rectificativos. Estos sustituyen el primer
miembro, entendido como la reformulacion incorrecta, por otro que lo corrige o
lo mejora. Evidentemente, son diferentes a las reparaciones observadas por el
andlisis conversacional.

iii) Reformuladores de distanciamiento. Sefialan que el miembro discursivo
anterior, no es relevante respecto del miembro sucesivo, pese a que el ultimo se
ancla en el primero. No se trata de formular nuevamente lo dicho, sino que,
antes bien, mostrar la nueva formulacion como aquella que coordinara la
continuidad discursiva, al mismo tiempo que niega la pertinencia del miembro
precedente.
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iv) Reformuladores recapitulativos. Estos presentan su miembro del discurso como
una conclusion o recapitulacion a partir de un miembro anterior o de una serie
de ellos. Este miembro recapitulador puede mantener la misma orientacion
argumentativa que los miembros anteriores. Estos pueden usarse para gestionar
una relacion retorica de resumen, por ejemplo.

d) Operadores argumentativos. El significado de estos marcadores condiciona las
posibilidades argumentativas del miembro discursivo en el que sin incluyen pero no
lo relacionan con el miembro anterior. Estos operadores incluyen:

1) Operadores de refuerzo argumentativo. Refuerzan como argumento el
miembro de discurso siguiente en detrimento de otros posibles argumentos,
sean estos explicitos o implicitos. Ademas, permiten que otros argumentos
desencadenen posibles conclusiones distanciadas de la postura original.

i) Operadores de concrecion. Presentan al miembro del discurso que los
incluye como una concrecion o expresion mas bien general. El fragmento
discursivo en el que se incluyen suele ir precedido por un sintagma anterior
que presenta la generalizacion previa.

e) Marcadores conversacionales. Esta propuesta para a ser una sistematizacion mas
acabada que lo sefialado por Goutsos (1997) para los marcadores de enmarcacion o
introduccion de topico, pues se centran en la interaccion, y la conversacion, como
sefialan Martin y Portolés (1999), es una instancia que favorece la presencia de
ciertos marcadores del discurso. Entre estos se encuentran:

i) Los de modalidad epistémica. Se refiere a las nociones que guardan relacion
con:

1) La posibilidad o la necesidad.
2) Laevidencia a través de los sentidos.
3) Como lo oido o expresado por otros.

Estos marcadores suelen presentarse en enunciados declarativos y
afectan, comdnmente, a un miembro del discurso que es, o forma parte, de
un enunciado asertivo o enunciativo. Ademas, por si mismos una asercion
que refleja cdbmo enfoca el mismo hablante el mensaje que introduce. Asi,
por ejemplo, los marcadores que expresan evidencia (e.g. “desde luego™) se
entienden como reforzadores de la asercion. Por otro lado, el hablante puede
referirse a ciertos temas remitiendo al origen del mensaje emitido (si lo dijo
él u otra persona) y manifestando con ello sus propias actitudes.

ii) Los de modalidad deéntica®. Involucran aquellas instancias que tienen que
ver con la voluntad o lo afectivo. En este sentido, los marcadores de este tipo

% Para estos efectos el término “dedntico” no se esta entendiendo desde el punto de vista de la filosofia de la
ética, sino que antes bien, desde la tipologia linglistica y las definiciones de autores como Palmer (1986)
quienes entienden el concepto desde la voluntad de las personas. En los andlisis se utilizaran caracterizaciones
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sefialan si el hablante acepta, admite (consiente en algo), etc. — 0 no- lo que
se infiere del fragmento del discurso al que remiten. En general pareciera ser
que estos marcadores constituyen elementos asertivos, esto es, que se
combinan con fragmentos discursivos de “modalidad asertiva” (tanto
afirmativa como negativa), sin embargo, estas particulas afectan a
enunciados directivos, que implican una propuesta, un ofrecimiento, una
evaluacion, etc., que el hablante valora aceptandola o rechazandola.

iii) Enfocadores de la alteridad. Este tipo de marcadores apuntan ora al oyente,
ora a los dos interlocutores, es decir, incluyen de cualquier manera a el o los
interlocutores presentes en la conversacion. Formalmente, suelen tener
propiedades interjectivas y aparecer como exclamaciones. Suelen ser
indicadores de cortesia verbal.

IV) Metadiscursivos conversacionales. Se utilizan para “construir la
conversacion”. Permiten organizar el discurso, en términos de Briz (2000b)
permiten la organizacion de las intervenciones y los turnos. En tal sentido,
sirven como intervenciones que apoyan el turno del otro o retrasos
provocados que permiten la mantencion del turno a la espera de que un
contenido se active en la consciencia.

Esta caracterizacion de los marcadores resulta de suma utilidad para los diferentes
niveles del andlisis de gestion de la informacion en un contexto interaccional, el uso que se
le dé, por tanto, serda funcional al nivel analizado, asumiendo que en una misma
intervencion o turno, un marcador puede operar en distintos niveles de gestion informativa.

Ya definidos los distintos recursos y estrategias para la dinamica conversacional y la
gestion de la informacion, se puede hacer una caracterizacion del discurso narrativo.

12. El discurso narrativo

Finalmente, una vez definido el marco tedrico de la presente investigacion, se
procedera a definir la modalidad discursiva narrativa desde una perspectiva funcional al
enfoque que se ha usado hasta este momento.

La superestructura narrativa posee una serie de estrategias para construir un relato,
dichas estrategias seran caracterizadas desde la perspectiva de Chafe (1980, 1994). Esta
caracterizacion entrega una serie de elementos analiticos que inciden en los distintos
niveles de gestion de la informacion.

12.1. La narracion como una emergencia del desarrollo neuroldgico
De acuerdo con Nelson (1993), existen dos tipos de memorias temporales, la

memoria episddica y la memoria autobiografica. La primera aparece durante el desarrollo
temprano del nifio y le permite llevar a cabo una serie de rutinas aprendidas, como pasos a

mas acabadas respecto de estas modalidades de ser necesario, como, por ejemplo, las modalidades comisivas,
volitivas y evaluativas (Palmer, 1986).
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seguir en un guion (e.g. “si lloro, me atienden”). La memoria autobiografica, en cambio,
apareceria en un momento posterior y se ocuparia de los eventos que el nifio vivencia como
personales, es decir, que le permiten generar imagenes particulares respecto de las
relaciones que establece con los objetos del mundo. La manera en que estas habilidades
emergen, segun la autora, es a traves de la interaccion social y la adquisicion de habilidades
narrativas a través del mecanismo interaccional. La narracion comienza a volverse
entonces, un mecanismo para el reforzamiento de habilidades sociales para la
comunicacion. La adquisicion de las capacidades narrativas le permitiria al nifio hacer
emerger este nuevo tipo de memoria y tener un mecanismo para codificar mayor
informacidn respecto a los eventos (informacién sobre las relaciones causales y temporales
entre ellos), o bien, tomar esa informacién para integrarla en una practica social.

De acuerdo con Hoerl (2007), la propuesta de que la adquisicion de habilidades
narrativas hace emerger un nuevo tipo de memoria, esta equivocada. Lo que ocurriria, antes
bien, es que se potencia y mejora un tipo de memoria ya existente, que le permite al nifio
tener un nuevo tipo de habilidad social. En otras palabras, la adquisicién de estructuras
narrativas le permite al nifio corporeizar la comprensién causal tardia. Le permite contar
con un nuevo marco cognitivo para entender la secuencialidad de los eventos, en
especifico, el nifio adquiere habilidades que lo facultan para poder ordenar los eventos en
un pasado y un presente respecto de eventos del pasado particulares.

De esta manera, el ordenamiento narrativo, tendria una fuerte implicancia evolutiva,
en el sentido en que es una habilidad adquirida que potencia la sociabilidad, permitiendo
establecer instancias intersubjetivas.

12.2. Modalidad y género

Como se mencion6 anteriormente, el discurso narrativo sera considerado como una
modalidad discursiva supeditada, al menos analiticamente, a un género discursivo en su
desarrollo. Asimismo y si perjuicio de lo anterior, puede que ocurran instancias
socioculturalmente tipificadas como propias de un género especifico, que inciten a la
aparicion de otro género y a la implementacion de modalidades discursivas nuevas, incluso
mezcladas. Un ejemplo prototipico sobre esto, cuando la narracion de un hablante reviste
juicios valdricos que chocan con las percepciones dednticas de los demas interactuantes
respecto de la situacion relatada y se genera una discusion en torno al tema tratado que
altera el carécter del género discursivo, que pasa de una conversacién a una discusion, y de
la modalidad discursiva, que pasa de una modalidad narrativa a una argumentativa 0 a una
mezcla o alternacion de ambas. Esta aseveracion es concordante con lo que sefiala Ochs
(2000) al decir que, en una narracion, los hablantes pueden realizar una multiplicidad de
actividades linguisticas.

Por otro lado, ademas de incluir una disputa, la narracion puede estar alojada en una
disputa, como cuando alguien quiere probar un punto y relata una historia para sostener esa
idea (Ochs, 2000), como las parabolas o las moralejas. Por otro lado, dentro de instancias
genéricas distintas, como una plegaria o rezo, en la que posiblemente se prefiera una
modalidad expositiva, pueden aparecer narraciones en el momento de comunicacion con la
deidad (Prado, 2010).

Estos alcances permiten decir que si bien existe analiticamente una instancia
discursiva genérica que engloba modalidades discursivas, no existe un orden taxondémico
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fijo, o siquiera algoritmico, que sefiale que determinados géneros prefieren determinadas
modalidades, antes bien, la taxonomizacion analitica sefiala niveles de revision de los
fendmenos linglisticos que incluyen mas o menos factores socioculturales en la
composicion de los mismos, y son estos mismos factores los que alteran la estructuracion
de un género inicial para convertirlo en otro utilizando y mezclando modalidades
discursivas.

Pese a esta libertad en la relacién genero-modalidad, igualmente se debe sefialar que
una modalidad discursiva se desenvuelve necesariamente en un género discursivo, y que el
género discursivo necesita a las modalidades para poder desenvolverse, y siempre bajo la
premisa de que actdan en base a una relacion sinérgica en la que uno puede determinar o
provocar causativamente al otro y viceversa.

12.3. Narracién y cultura

Ademas de que la narracion sea un fendmeno intersubjetivo y evolutivo de primer
orden, y que esté sometida a instancias genéricas, posee una caracteristica especial: el estar
determinada por circunstancias sociohistéricas®® y socioculturales (Bakhtin, 1985; Ochs,
2000) entendidas, para el caso, como conocimiento de una comunidad epistémica
especifica (van Dijk, 2008) que termina por conformar una fuerte red de constrefiimiento
(Hutchins, 1995) que determina un modelo cultural (Sharifian, 2008, 2011). En tal sentido,
sus referentes formaran parte de tales circunstancias. Es asi como muchos de los referentes
de la narracion estan matizados por sefias de contextualizacién u otras instancias
metasemioticas que van aludiendo a este conocimiento compartido. Por supuesto, los
hechos sociohistoricos y socioculturales siempre tendran un fuerte matiz de emotividad que
marcara la apreciacion que se tenga de los eventos, es esta la manera, de hecho, como se
conforman las ideologias.

12.4. La narracion como superestructura discursiva

La narracion se concibe como una capacidad del ser humano para asociar eventos a
estados de conciencia, en tal sentido, cabria pensar que dicha capacidad es mas 0 menos
homogénea dado que el mecanismo cognitivo es relativamente similar. Ademas, existen
ciertas prerrogativas ldgicas, como la informacion conocida, desconocida y dada, que
obligarian a narrar una historia de cierta manera. Estos constrefiimientos serian los que
determinarian, en teoria, la superestructura discursiva narrativa.

En estricto rigor, una narracién describe una “transicion temporal de un estado de
cosas a otro” (Ochs, 2000:277). De manera mas especifica, Labov y Waletzky (1968:287),
definen las narraciones de experiencias personales como un “método de recapitular
experiencia pasadas poniendo en correspondencia una secuencia verbal de clausulas con la
secuencia de los hechos que ocurren ocurrieron realmente”. Estas dos definiciones hacen

% Debiera de definirse el concepto de “historia” y especialmente el de “sociohistoria” desde una perspectiva
sociocognitiva, sin embargo, no es menester de esta investigacion desviarse hacia esas teorizaciones, de todas
formas, no es una tarea imposible de realizar.

102



alusién a la propiedad del desplazamiento que el lenguaje posee (Hockett, 1976). Asi, se
pude decir que la narracion posee distintos tipos de caracteres:

a) Primero, uno referencial, se alude a hechos especificos a traves de actos de habla
asertivos e informativos (Baixauli Fortea, 2000).

b) Segundo, como se menciond, uno temporal causal: se narra una temporalidad,
donde la accion que modifica estados es lo fundamental (van Dijk, 1976, 1983).

c) Tercero, existe, principalmente un caracter perfectivo de los hechos narrados: lo
narrado pertenece al pasado, que es el caracter esencial de la “historia prototipica”
(Baixauli Fortea, 2000). El hecho de que exista una historia prototipica no significa
que no puedan existir otras formas temporales para la narracién, por ejemplo, se
pueden narrar hechos que se realizaran en el futuro o hechos hipotéticos pasados,
presentes o futuros a través de conjugaciones condicionales y/o subjuntivas.

Por otro lado, las narraciones poseen un caracter particular, la informacion que
entregan suele apuntar hacia una desviacion de la corriente normal de los hechos, apuntan
hacia algo inesperado. Este punto climatico es el que define prototipicamente a las
narraciones®’. Este fenémeno es lo que Chafe (1994) describe como “ser interesante” para
la audiencia y se relaciona directamente con la relevancia (Grice, 1975; Sperber y Wilson,
1986).

Existen distintas propuestas esquematicas que ayudan a entender coémo funciona la
superestructura discursiva, por ejemplo, Labov y Waletzky (1967, 1968); van Dijk (1976,
1983), Adam (1985), Gallardo (1993, 1996), Chafe (1980, 1994, 1998) y Baixauli Fortea
(2000). Todas presuponen que existen al menos tres partes: un inicio, una complicacion y
un desenlace. Asumiendo que todos estos autores apuntan a nociones similares respecto de
las narraciones se optara por utilizar la nomenclatura de Chafe (1980, 1994, 1998) para la
descripcidn superestructural, y se consideraran las descripciones y caracterizaciones de los
demas autores para sefialarlas en cada una de las instancias. Algunos aspectos mas
especificos, como usos temporales verbales 0 usos de marcadores discursivos, se revisaran
en el marco metodoldgico.

De acuerdo con Chafe (1994), la narracion seria un método para plantear un tépico
en una interaccién, el otro es la elicitacion. Como se sefialé (y como se revisard mas
adelante), en una interaccién puede existir un proceso de elicitacién de la narracion, es
decir, una relacion dialégica, no monologal, como el autor sugiere. Esta aprensién no
condiciona, necesariamente, la forma superestructural de la narracion sugerida por el autor,
antes bien, la génesis dialdgica de la narracion puede favorecer el desarrollo de la
superestructura.

Recuérdese que la historia siempre trata sobre algo, ese algo es lo que se
conceptualiza como topico de la narracion, y en tal sentido es la conciencia la que va
focalizando discursivamente fragmentos de informacion para ir componiendo la narracion.
En tal sentido, se asume que se sigue una estructura para la narracion que, segin Chafe
(1994), es la siguiente:

%1 De hecho, Labov y Waletzky (1968) muestran como la ausencia de este rasgo vuelve inaceptable (en
términos chomskianos) una narracion recogida por ellos.
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a) Orientacion. Para poder aprehender un topico, la conciencia necesita estar orientada
sobre la informacion que esta en juego en un momento determinado. En tal sentido,
la orientacion debe proveer de los elementos necesarios del contexto donde se sitla
la narracion de la persona, de lo contrario la conciencia no funcionaria de manera
coherente. Las orientaciones asi definidas pueden proveer una serie de
informaciones contextuales que pueden ser sintetizables en tres tipos:

i)  Ubicacion espacial.

i) Ubicacién temporal.

iii) Contexto social.

iv) ldentidades de las personas a las que se hace referencia.

v) Saber qué es o0 qué ocurre en determinado momento.

vi) Situacion del comportamiento (Labov y Waletzky, 1967, 1968) o escena®
(Hymes, 1964, 1977).

Todos estos componentes son los que determinan lo que Chafe (1994)
caracteriza como el ‘escenario’ donde se sita una narracion.

Por otro lado, Labov y Waletzky (1967, 1968) definen la orientacion como
una serie de clausulas libres® que preceden a la primera clausula narrativa y las
narraciones pueden poseer o0 no una orientacion.

b) Complicacion. Esta se entiende como la introduccion de referentes, eventos y
estados que se van moviendo desde una normalidad hacia el climax. Se puede
definir como el estado normal de cosas que mencionara van Dijk (1983).

c) Climax. Este es el punto donde lo inesperado aparece y es presentado comUnmente,
a decir de Chafe (1994), con “bombos y platillos”, es decir, con un marcado énfasis.

d) Desenlace. En esta etapa la conciencia vuelve a la ‘normalidad’ después de la
sorpresa de lo inesperado, que ahora ha sido incluido como parte del conocimiento
de los oyentes sobre dicha situacion. En términos interaccionales, suele suceder que
los interlocutores expresen su sorpresa respecto al hecho y lo comenten, esto
confirmaria al narrador que la informacién entregada fue inesperada. Asi, el
desenlace incluiria lo que Labov y Waletzky (1967, 1968)** y van Dijk (1983)
denominan la evaluacion, que puede provenir tanto del hablante como de la
audiencia; ademas, puede incluir una resolucién respecto de lo que se ha evaluado.

62 Cierto es que la escena en Hymes (1977), se define como las circunstancias psicolégico-culturales del
evento de habla, pero cierto es también que la Gnica forma de acceder a estas instancias es el comportamiento
observado de los interactuantes.

% Las clausulas libres se definen como clausulas que no alteran el aspecto semantico de la historia si se
mueven a cualquier parte de la narracion y que poseen, por tanto, un rango de movimiento libre dentro del
relato, a diferencia de las clausulas restringidas o coordinadas que tienen rangos de movimiento mas
limitados. Estas teorizaciones de Labov y Waletzky (1968), si bien resultan interesantes, se enmarcan dentro
de una légica formalista y se orientan hacia una busqueda de las funcionalidades del discurso en esos
términos, por lo tanto, no resultan Gtiles para la presente investigacién, por eso la marginal mencién a las
mismas.

% Ahora bien, Labov y Waletzky (1968), al centrarse sobre todo en narraciones monologales, mezclaban el
climax de la historia con el desenlace, fundiendo los dos conceptos en la idea de la evaluacion, que a ratos
ejemplifican con una evaluacion como tal (i.e. un juicio dedntico o experiencial-emocional sobre el hecho) o
bien, con una instancia inesperada del relato.
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Resulta conveniente caracterizar este punto, junto con la resoluciéon como dos
subcomponentes del desenlace asumiendo que pueden ser componentes opcionales
(van Dijk, 1983), para ello se trabajara en torno a las caracterizaciones provenientes
desde Labov y Waletzky (1968); van Dijk (1983) y Baixauli Fortea (2000):

i) Evaluacion. Labov y Waletzky (1967, 1968) la definen como aquella parte del
relato donde se revela la actitud del narrador hacia lo narrado, enfatizando la
importancia relativa de algunas unidades narrativas en comparacion con otras®.
La evaluacion habla del sentido emocional y social que los hechos relatados
tienen para el narrador, se considera, por tanto, una categoria eminentemente
pragmaética (Baixauli Fortea, 2000).

i) Resolucion. La resolucion sigue a la evaluacion y puede confundirse con ésta,
pero no con la coda (Labov y Waletzky, 1967, 1968). La resolucion puede
quedar implicita debido a los marcos de referencia compartidos por el emisor y
el receptor ademas del marco cognitivo que, al respecto tienen los hablantes
(Baixauli Fortea, 2000). En otras palabras, si el relato posee una fuerte red
constrefiimiento en cuanto a la inferencia evaluativa posible, entonces el hecho
de no resolver e incluso no evaluar explicitamente, se convertirda en un
mecanismo de confirmacion de tendencias. La resolucion se puede entender
como una forma de conclusion de la historia narrada y de la evaluacion
subsecuente.

Por ultimo, caber sefialar que el desenlace acaba cuando se ha vuelto
completamente a la ‘normalidad’, es decir, cuando el relato ha cesado y no es
necesario continuarlo.

e) Final (coda). Esta etapa implica una suerte de resumen una vuelta atras referente a
lo dicho y provee un metacomentario en torno al topico. No se trata de una
evaluacion, sino que mas bien de un comentario de cierre. De hecho, la evaluacion
puede dar pie para un cambio de tépico o una subtopicalizacion.

Ademéas de estas etapas, Labov y Waletzky (1967, 1968) sefialan que las
narraciones empiezan con una ‘encabezamiento narrativo’ (narrative head). Se identifican
como figuras verbales finitas preferentemente en presente simple o pasado simple. El
estudio de los autores no encontrd, por ejemplo, formas modales (pasado y presente
progresivo), aunque reconocen que en teoria podrian aparecer. Las formas de pretérito
perfecto se encuentran completamente ausentes y, extendiendo la explicacion al espafiol,
podria decirse que tampoco estarian presentes las formas de pretérito pluscuamperfecto.

12.5. Los elementos constrictivos de la narracion
Como se explico, las modalidades discursivas funcionan como las tecnologias

cognitivas y, por tanto poseen elementos constrictivos y posibilidades de emergencia. En tal
sentido, dentro de la interaccion, al menos, se deberian poder caracterizar ambas

% Como se puede apreciar, la definicién encaja mas con la idea de juicio antes que con la idea de climax,
lamentablemente, los autores parecen confundir ambas instancias.
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propiedades para el discurso narrativo. Respecto de las propiedades constrictivas, pueden
mencionarse las siguientes:

a) Las propiedades superestructurales ya descritas.

b) Las estrategias discursivas asociadas. Se asume que el discurso narrativo opera con
las mismas estrategias que cualquier fendmeno discursivo, pero con objetivos
particulares, a saber: contar una historia, con todo lo que esto implica. Se incluyen
en este caso, las estrategias conversacionales y para la gestion de la informacion,
descritas anteriormente.

c) Los recursos linguisticos de los hablantes. Referido a la serie de recursos
gramaticales, léxico-semanticos y fonoldgicos que los hablantes poseen para
construir el discurso.

d) Los recursos prosddicos y paralinguisticos, especificamente la entonacién y los
recursos corporales como compositivos del mensaje. Se asume que existe un
convencionalismo respecto a los usos de estos recursos, dicho convencionalismo
puede corroborarse 0 no dependiendo de las redes de constrefiimiento generadas por
lo agentes. Estos medios deben ser vistos como elementos auxiliares,
complementarios y sinérgicos del discurso (en este caso de la narracién) y son
susceptibles de alterar semanticamente los enunciados en funcion de las
asociaciones contextuales que posean. En tal sentido, estos recursos se entienden
como complementos de los recursos lingiisticos y funcionan en un plano
pragmatico y metapragmatico.

Estos cuatro factores se entienden como los elementos constrictivos que posee un
hablante a la hora de llevar a cabo una narracién en un contexto interaccional, y es en dicha
instancia que funcionan sinérgicamente en base a las intenciones comunicativas del
hablante. Ahora bien, los resultados y efectos derivados de la aplicacion de estos recursos,
seran los que la interaccion determine.

12.6. Las posibilidades de emergencia en la narracién

Es pues la interaccion la que determinara la instancia que posibilitara la emergencia
del discurso narrativo durante una interaccion. En tal sentido, resulta conveniente realizar
una caracterizacion de lo que ocurre con las narraciones durante la interaccion.

En primer lugar, hay que sefialar que la narracion en una conversacion se encuentra
supeditada a dos caracteristicas fundamentales, segin Baixauli Fortea (2000:82):

a) El caracter interaccional o dialdgico. Cuando el relato se introduce en una
interaccidn, de inmediato recibe la influencia de la de la dinamica conversacional v,
por tanto, puede modificarse respecto de las intenciones comunicativas
superestructurales y macroestructurales del hablante.

b) El caracter intencional. En una conversacion, la presencia o introduccion del relato
responde directamente a los propdsitos interaccionales del hablante, sobre todo en lo
que se refiere a la intencion informativa.
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Cabe sefialar que la conjuncién de ambas instancias es lo que posibilita la

emergencia, asi, el caracter intencional puede verse modificado por las vicisitudes
interaccionales (e.g. puede ser necesario subtopicalizar constantemente para poder elaborar
una correcta orientacion, lo que, finalmente, puede derivar en subnarraciones con
discusiones incluso evaluativas respecto de lo sefialado y con saltos genéricos y modales).

Ahora bien, la posibilidad de la emergencia no asegura la emergencia misma. Esta

estard dada, principalmente, por la combinatoria de recursos y estrategias que poseen los
hablantes para construir el discurso.

Por otro lado, se debe sefialar que pese a estar inserto en un contexto interaccional,

igualmente el relato suele respetar dos principios restrictivos pero no necesariamente
obligatorios (Baixauli Fortea 2000:84):

a)

b)

La coherencia temética. El relato debe corresponder al tema que se trato
anteriormente en la conversacion. Si eso no ocurriese el hablante debe preocuparse
de explicar por qué se produce el cambio tematico. Aunque debe sefialarse que en
ocasiones esto puede no ocurrir, ya sea porque se infiere un término de turno y el
inicio de otro compele a un hablante a pasar a otro tema, ya sea porque hay un
silencio prolongado que genera una alteracion en los modelos sociocognitivos de los
participantes respecto de la interaccion misma o, simplemente, porque no es
menester del hablante continuar un tema y decide cambiarlo sin dar explicaciones.
La informatividad. EI hablante siempre intenta que la informacién entregada sea
desconocida para el oyente para suscitar su interés. También debe hacerse una
salvedad en este punto; eventualmente, en instancias interaccionales puede ocurrir
que se repita una informacion conocida y adquiera la forma de relato, ya sea como
forma de generar complicidad (i.e. identidad comun) entre los participantes, como
recurso para introducir un tépico nuevo, o simplemente para llenar vacios o
silencios prolongados.

Estas dos instancias, si bien son constrictivas, también establecen margenes de

movimiento que son bastante amplios y que permiten elaborar posibilidades de emergencia.

Por otra parte, cuando se introduce un relato el hablante puede utilizar distintas

estrategias, entre las que se destacan los procedimientos elaborados como las entradas
previas, que cumplen con diversas funciones (Baixauli Fortea, 2000:84-86):

a)

b)

Comprobar si el oyente conoce la informacion que constituye el nucleo de la
historia. Esto le permitiria al hablante utilizar adecuadamente algun tipo de
estrategia-k.

Crear expectativas para que el interlocutor realice inferencias sobre el contenido de
la historia y genere interés en él.

En general, al ser introducido un relato, el proceso de alternancia de turnos se
modifica o0 detiene por un momento para garantizar un periodo de habla
ininterrumpido.

Como se puede apreciar, estas modalidades estratégicas potencian la emergencia,

pueden utilizarse de manera canonica o bien ser adaptadas a la intencionalidad del
momento, por ejemplo, en el caso en que la persona desee replantear algin contenido
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topical o subtopical en base a algun proceso de activacion en su conciencia, o bien, debido
a algun alcance realizado por los otros interlocutores.

De acuerdo con Baixauli Fortea (2000) ademés de existir este tipo de estrategias
propias de las interacciones, existen estrategias que son propias del relato en las
interacciones y que operan en cada una de las etapas sefialadas. Ahora bien, como la autora
reconoce cuatro etapas de la superestructura narrativa solamente, se adaptaran las
descripciones que realiza a las etapas pertinentes que fueron descritas anteriormente:

a) Orientacion. Interaccionalmente, la orientacion se utiliza para anular los lugares de
transicion pertinente, es decir, el hablante advierte a los otros interactuantes acerca
de cuéanto durard su turno. En un sentido intersubjetivo, la orientacién establece un
criterio de interaccion entre las conciencias de los individuos, es decir, cada uno
forma un modelo mental que seria mas o menos y similar y que, distribuidamente,
permitiria generar un modelo conjunto con redes de constrefiimiento variables que
pueden empezar a reforzarse en funcién de las confirmaciones de tendencias, en el
nivel macroestructural. También servira para generar redes de constrefiimiento en e
nivel superestructural, lo que se entiende como el hecho de “contar una historia”.

Ahora bien, pese al constrefiimiento relacionado con el modelo cultural de
“contar una historia”, igualmente, en términos de la gestion referencial, durante la
interaccion los interactuantes pueden solicitar mas informacion para poder crear la
imagen del referente en sus conciencias y negociar asi los significados, por lo tanto,
si se solicita informacion, el modelo cultural puede alterarse cuantas veces sea
necesario con constantes interrupciones, incluso, los otros interactuantes pueden
llegar a introducir subtopicos o narraciones en relacién hipotatica a la narracion
central como manera no solo de ejemplificar lo dicho por el hablante principal, sino
gue también como forma de crear una imagen mas clara del referente en su
conciencia y en la conciencia de los otros. En otras palabras, son mecanismos de
confirmacion de tendencias de los referentes.

b) Complicacion. La complicacién suele ocupar un solo turno, sin interrupciones sin
embargo, puede ocurrir que se presenten intervenciones por parte de los otros
interactuantes con el mismo objetivo que se menciona en la anterior etapa, es decir,
como mecanismos de confirmacion de tendencias de los referentes. Por otro lado, en
esta etapa pueden aparecer subnarraciones en la conciencia periférica de los otros
interactuantes que, solo por el hecho de querer contar lo que les ocurrid, los
compelan a “robar” el turno del otro para contar su historia.

c) Climax. Para la autora, la complicacion y el climax se encuentran unidos por lo
tanto, segun ella, las anteriores salvedades correrian también para el climax. Sin
embargo, quien escribe estima que el climax suele ser una instancia unica donde las
conciencias de los hablantes dirigen su atencion preferentemente a este punto final
de la historia, dependiendo, claro, del grado de interés que haya suscitado la historia
en ellos. En general, lo esperable es que las personas no interrumpan la emision de
la o las pocas unidades entonacionales que componen esta etapa.

d) Desenlace: El desenlace para la autora se vincula con la coda, sin embargo, resulta
mucho mas enriquecedor visualizarlo desde los subprocesos de evaluacion vy
resolucion.
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ii) Evaluacion. Interaccionalmente y dependiendo del efecto emocional que la
imagen creada por el relato del hablante principal haya producido en la
conciencia de los demas interactuantes, se produciran comentarios dednticos, y
generaciones subtopicales y subnarraciones como manera de negociar el
referente. Esta etapa tiene que ver directamente con el establecimiento de
criterios intersubjetivos comunes sobre el topico tratado.

iii) Resolucion. Como se menciond anteriormente, la resolucion puede confundirse
con la evaluacion, se entiende como un comentario final de tema por parte del
hablante principal o de los demas interactuantes que puede 0 no tener un
caracter evaluativo. En términos interaccionales, la resolucion puede verse
como un marco de acuerdo comun entre los interactuantes que explicitan
directamente la confirmacion de las tendencias en torno al referente, es decir, la
generacion de imagenes mas 0 menos comunes en sus conciencias.

e) Final (coda). La coda como resumen o metacomentario, sirve como cierre topical o
apertura topical para los interactuantes, le permite darse cuenta, intersubjetivamente
hablando, de que la narracion o el tépico narrado termind y que puede pasarse a otro
tema. En ocasiones pueden existir repeticiones de coda que terminen por activar
nuevos topicos o bien, que activen subnarraciones en las conciencias periféricas de
los hablantes. Ahora bien, todo esto dependera del tipo de informacion y del tipo de
esquema conversacional que manejen los hablantes.

Todos estos factores son los que permiten caracterizar una narracion en un discurso
interactivo y caracterizarla como una tecnologia cognitiva, en la que los hablantes poseen
una serie de recursos, estrategias e informacion, que se pone al servicio de la interaccion
para producir un resultado emergente, no solo en la combinacion de estrategias, sino que
también, en un nivel que permite gestionar la informacion de la manera en que la
interaccion misma lo demanda.

109



13. Resumen de recursos y estrategias

A continuacion, se presenta cuadros resumen con los distintos recursos y estrategias
de la conversacion, la gestion de la informacion y la narracion (pagina siguiente).

13.1. Conversacion

Estrategias Recursos
Evaluaciones ilocutivas
Respuestas colaborativas facticas
Autorreacciones

Pregunta/ Demandas de informacién / respuestas cooperativas
respuesta Demandas de confirmacion / respuestas cooperativas.
Ofrecimiento / aceptacion
Pares Ofrecimiento / rechazo
adyacentes Halago / agradecimiento
Valoracién / acuerdo
Valoracion / desacuerdo
Iniciacién / Réplica
Construcciones de remembranza con comentadores metadiscursivos
Apertura de Enunciados de inicio directos
turno Enunciados de inicio indirectos
Actos reactivo—digresivos
Extensién de contenido
Mantencién de Extensiones
Incrementos - -
turno Constituyentes libres
Adicion de clausulas adverbiales
Renominalizacion del referente
Construcciones de remembranza con construcciones metadiscursiva

Marcas prosédicas (descenso

tonal)

Sistema de
turnos

Cierre de turno

Heteroseleccion
Autoseleccion

Reparaciones y sintaxis
Reparaciones Reparaciones con retraso
Reparaciones insertas
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13.2.Gestién de la informacion

Estrategias

Recursos

Avrreglos de estructura oracional

Adjuntos oracionales iniciales

Enmarcacién

Mecanismos de cohesion

Quiebre de parrafo

Nominales encapsulantes
Iltems metadiscursivos
Marcadores discursivos

de tépico

Etiquetamiento avanzado por sustantivos anaféricos

Pares Enumeracion

predictivos |Pares hipotéticos

Pares de pregunta y respuesta

Avrreglos de estructura oracional

Construcciones presentacionales de
levedad temética
Clausulas con sujeto independiente

Renominalizacién

Enmarcacién del tiempo

Introduccion
de tépico

Enumeracion

Pares predictivos

Pares de pregunta y respuesta

Introduccién en segunda posicién argumental

Construcciones existenciales o locativo-existenciales

Aparicion en la escena

Marcadores discursivos (especificamente,

th-;frizt?ga Construcciones metalinguisticas comenta dore_s conyersacionales)
Items metadiscursivos
Marcadores discursivos
Cierre de Nominales encapsulantes
topico Quiebre de parrafo
Enmarcacion del tiempo [Cambio de tiempo verbal
Construcciones metalingliisticas
Quiebre de parrafo
Enmarcacion del tiempo |Continuidad del tiempo verbal
Elipsis
Paralelismo
Continuacion Referencia
de tépico Mecanismos de cohesion Sustitucion
Cohesion Iéxica
Nominales encapsulantes
Pronominalizacién
Marcadores discursivos
Correccion de clausula
Técnicas Digresion de clausula
secundarias  [Interrupcion de clausula®
Derivacion de tépico [Progresién temética.
. Pronominalizacién
Anéfora —
Frases definidas
Episodios Transitividad
Estrategia-k1
. Estrategia-k2
Gestion -
referencial |Estrategias-K Estrategiak3

Estrategia-k4

Estrategia-k4a

Estrategia-k5

Contexto

Métrica local

inserto

Habla importada no atribuida

% Como se mencioné en su momento, la correccién y la digresién de cléusula son reparaciones y la
interrupcion de la clausula puede ser una completacion o una autoseleccion con robo de turnos. Se consignan
igualmente pues establecen una relacién entre la conversacién y la gestion del tdpico.
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Recursos
Recursos prosodicos

Estrategias

Foco de pregunta

Foco completivo

Foco de rechazo

Foco de remplazo

Foco expandido

Foco restrictivo

Foco selectivo

Gestion Estrategias discursivo- Orden de la relacion entre sujeto, verbo y objeto
del foco : Uso estratégico de recursos léxicos
gramaticales ——
Reduplicacion
Estructuras ecuacionales
Estructuras Estructura§ e:cuandicionales _ _
de énfasis Uso estrz_ﬂeglco de adyacentes nominales atributivos
Secuencias del modelo
Focalizadores presuposicionales
Focalizaciones multiples
Foco-informacién nueva
13.3. Conversacion y gestion de la informacién
Recursos
Comentadores
Estructuradores de la informacién Ordenadores
Digresores
Conectores aditivos
Conectores Conectores consecutivos
Conectores contraargumentativos
Reformuladores explicativos
I\/_Iarca@ores Reformuladores Reformuladores de rgctificgci@n
discursivos Reformuladores de distanciamiento
Reformuladores recapitulativos
. Operadores de refuerzo argumentativo
Operadores argumentativos —
Operadores de concrecion
De modalidad epistémica
Marcadores conversacionales De modalidad deéntlca.
Enfocadores de la alteridad
Metadiscursivos conversacionales
13.4. Narracion
Estrategias
Ubicacion espacial
Ubicacién temporal
Orientacion Contgxto social _
Identidades de las personas a las que se hace referencia
Saber qué es 0 qué ocurre en determinado momento
Situacion del comportamiento o escena
Complicacién
Climax
Evaluacion
Desenlace 3
Resolucion
Final (coda) -
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I11.  Metodologia

En el marco tedrico de la presente investigacion se caracterizaron los distintos
recursos y estrategias de la conversacion y de la gestion de la informacion. La metodologia,
apuntara a analizar cdmo es que se articulan estos recursos y estrategias en la conformacién
de un proceso emergente.

Cabe recordar que los recursos y estrategias descritos no son instancias
metodologicamente prescriptivas, es decir, no se espera encontrar todos los recursos y
estrategias descritos en el corpus a analizar y no se asume que estos son los (nicos recursos
y estrategias existentes pese a lo exhaustivo de la descripcion. Antes bien, la descripcion
realizada permite contar con un set de recursos sistematizados desde distintas
investigaciones, lo que le da un fuerte soporte epistemoldgico al analisis, ademas de
entregar un marco conceptual para describir fenémenos nuevos.

A continuacion se describen cada uno de los pasos metodoldgico que se siguieron
en el proceso de analisis:

a) Seleccion de los casos. Como la propuesta realizada hasta el momento es
esencialmente teorica y el estudio es de naturaleza exploratorio-descriptiva (por lo
tanto, no se pretendid ni se pretende comprobar regularidad estadistica alguna), se
analizaron solo tres narraciones en contextos interacciones verbales orales. El
limitado nimero de casos permitio, primero, hacer analisis exhaustivos de cada una
de las instancias y segundo, identificar cierto tipo de fendmenos que pueden ser
emergentes y otros fendmenos que pueden tener cierta regularidad. El uso de pocos
casos para este tipo de analisis no es algo nuevo, los analistas de la conversacion
suelen utilizar, muchas veces, un solo caso para describir funcionamientos generales
de las interacciones (aunque con muchos menos recursos que los presentados en
esta investigacion), entendiendo que dichos fendmenos descritos son susceptibles de
ser encontrados en cualquier interaccion (e.g. Fox, 2002; Ford, Fox y Thompson,
2002c). Ahora bien, si las investigaciones se centran en un fenémeno determinado
(e.g. reparaciones insertas) pueden utilizar un nimero de casos mayor, aunque no
siempre sea asi (e.g. Goodwin, 2003, utiliza solo tres casos para describir el
contexto inserto).

Los casos se tomaron de narraciones de chilenos recogidas por el programa
Memorias del Siglo XX, de la Direccién de Bibliotecas, Archivos y Museos,
realizadas en el contexto de una entrevista grupal en las que participaban tres o mas
personas (para mas antecedentes revisar www.memoriasdelsigloxx.cl). Si bien las
narraciones no se encuentran en un contexto de interaccion libre, tampoco estan
insertas en un contexto donde los turnos se encuentren pauteados. Un claro
indicador de esto son los fendmenos de habla simultanea y completacion, y el uso
de un estilo de habla coloquial en las tres entrevistas.

b) La unidad béasica de estudio. Se definio como unidad basica de analisis las unidades
entonacionales propuestas por Chafe (1994). Estas tienen la particularidad de crear
un puente entre lo interaccional y la gestion de la informacion.

c) La descripcion estructurada de los casos. Los casos fueron descritos segmentando
las narraciones en unidades entonacionales y marcando los fendmenos prosodicos
implicados descritos en el marco tedrico y de segmentacion de turnos.
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d) El andlisis de los casos. Esta etapa contemplé un analisis integrado de los
fendmenos revisados previamente y tuvo dos etapas consecutivas:

i) En primer lugar, se procedio a analizar, exhaustivamente, las relaciones entre
los distintos recursos y estrategias de la conversacion (i.e. sistema de turnos y
reparaciones), y de la gestion de la informacion, identificando, primero, el nivel
de gestion de la informacion que opera en ese momento de la interaccion (i.e.
tematico, focal o referencial) y, segundo qué recursos y estrategias se articulan
en torno a esa informacion. La razon por la cual se centro el analisis en la
gestion de la informacion tiene un supuesto tedrico: se asume que el hablante
tiene la intencion de realizar este tipo de gestion y se vale de estrategias y
recursos conversacionales para hacerlo.

i) En segundo lugar, se procedio a caracterizar los procesos. El criterio que se
siguio para esta caracterizacion fue, primero, identificar el tipo de gestion de la
informacion que aparecia entre unidades entonacionales y luego verificar si
dicha gestion de la informacion debia relacionarse con algun tipo de estrategia o
recurso conversacional para lograr una explicacién completa del fenémeno. En
términos mas formales, se puede decir que si la secuencia comunicativa de
unidades entonacionales podia ser explicada desde parametros textuales,
entonces no era un proceso susceptible de ser analizado, en cambio, si el
proceso Vvisto no era susceptible de ser analizado textualmente, entonces si era
un proceso para el analisis. En tal sentido, la relacion observada tiene un
caracter heuristico y no asume que el fendmeno descrito presenta algun tipo de
regularidad estadistica.

iii) En tercer lugar, se revisO si el proceso en cuestion obedecia alglin tipo de
estrategia mayor dentro de la l6gica superestructural de la narracion.

A continuacién se presentaran los resultados de la investigacion partiendo desde los
procesos involucrados.
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V. Presentacién de resultados

Analizar los fendmenos conversacionales vinculados a la gestion de la informacion
revistio algunos problemas metodologicos pues, en una interaccion oral, los fendmenos a

analizar presentan las siguientes caracteristicas:

a) Los niveles de gestion de la informacién no se encuentran necesariamente
aislados, antes bien, suelen entremezclarse con el objeto de generar la

macroestructura del relato.

b) Como resultado de lo anterior, se pudo observar que una misma estrategia o
recurso conversacional puede ser funcional a distintos tipos de gestion de la

informacion, incluso dentro de una misma unidad entonacional.

No resulta extrafio este funcionamiento de los procesos, considerando que se trata
de un fendbmeno emergente. Pese a esto, igualmente existe cierta sistematicidad y
estructuracion de los fendmenos observados que los hace susceptibles de ser descritos.
Dicha sistematicidad est& dada, I6gicamente, por las estrategias y recursos de los hablantes.

Entendiendo que los procedimientos para contar una historia se inician desde un
proceso cognitivo tipo top-down, se decidid sistematizar los tipos de estrategias generales
recurrentes para cada gestion, en funcion de las descripciones hechas en el marco teorico y

que pueden verse resumidas en los cuadros presentados en el apartado 13.

Ahora bien, como la sistematizacion se hizo en base a los fendmenos observados en
los casos, se incluyeron algunas estrategias y recursos que no estaban consignados en el
marco tedrico asociandolos a algun tipo de gestion de la informacion. A continuacion se

presenta un cuadro resumen con las estrategias generales encontradas:

Nivel de Gestion

Estrategias

Gestidn tematica

Enmarcacion de topico

Introduccion de topico

Cierre de topico

Continuacion de tdpico | Progresion tematica

Recuperacion del tépico

Gestién referencial

Anafora

Acciones que realizo

Episodios. Refieren a Estados

caracteristicas del referente

Ser afectado por una persona o fenémeno

Estrategias-k

Negociacion del referente

Gestion del foco

Estrategias discursivo-gramaticales

Focalizacion prosddica tematica

Adjetivos que evaltan y comparan referentes y

Focalizacion prosddica L
situaciones

pragmatica. Referida a Atributos de los referentes

Antes de continuar, se deben explicar los nuevos fendmenos presentes en este

cuadro:
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a) Continuacion de topico. Progresion temética. Se observé que las progresiones
tematicas marcaban una continuidad de topico, sobre todo en posicion
subtopical.

b) Recuperacion de topico. La recuperacion de topico se entiende como aquel
topico introducido en algun momento, de manera completa o incompleta, que se
vuelve a retomar con posterioridad. La recuperacion de topico no es inducida
por interlocutor y se utilizan distintas estrategias para concretarla.

c) Episodios. Ochs (2000) sefiala que la narracion funciona como una transicion de
un estado de cosas a otro. Desde esta definicién se entiende que uno o mas
estados pueden conformar un episodio y, en tal sentido, se propone que una
transicion de estados contenida en episodios implica acciones que realizan o
afectan uno o méas agentes y/o estados particulares de estos agentes (e.g.
enfermedad-salud, edad, vida-muerte, etc.), es decir, los episodios marcan
caracteristicas de los referentes. Desde aca se colige que la mantencion de un
referente a lo largo del discurso también puede marcarse desde las
caracteristicas que el referente va adquiriendo a lo largo del relato.

d) Negociacion del referente. En una interaccion puede que existan referentes que
no estén consensuados entre los interactuantes. En esos momentos se produce
una negociacion del referente que esta caracterizada por, al menos, dos posturas
sobre la caracterizacion de este referente. Dicha negociacion puede determinar
una definicion consensuada o no.

e) Focalizacion prosodica tematica. Como se menciond en el marco teorico, hay
focos que se convierten en tema. Se decidid denominar aquellos focos que
cumplen esta funcion y que poseen una elevacion tonal, como focos tematicos.
Estos se entienden como estrategias pues planifican una manera de mostrar la
informacion.

f) Focalizacion prosddica pragmatica. Dik (1997) sefiala que la focalizacién tiene
una funcién pragmatica. En funcion de este postulado y de los resultados
encontrados se optd por distinguir la focalizacion prosédica que marca tdpicos
de la focalizacion prosodica —con un tono elevado— que marca evaluaciones y
comparaciones desde las adjetivaciones y sefiala atributos de los referentes
introducidos, entendiendo que las evaluaciones y las caracteristicas no se
volveran, necesariamente, un topico.

Cabe sefialar que estas estrategias deben entenderse como propuestas sujetas a
discusion y se han elaborado con el objetivo de poder dar un mejor marco explicativo a los
fendmenos observados.

A continuacién se presentan los resultados sistematizados en procesos cuya
caracterizacion y funcionamiento se explican desde ejemplos, identificando:

a) El proceso central de gestion de la informacion involucrado.
b) Las articulaciones de los recursos y estrategias dentro del proceso, observando:

i) Los recursos y estrategias de la conversacion, especificamente, desde el
sistema de turnos y las reparaciones.

i) Los recursos y estrategias de los distintos niveles de la gestion de la
informacion, especificamente, de la gestion del foco, tematica y referencial.
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Los procesos fueron descritos como fenémenos particulares vinculando un nivel de
la gestion de la informacion con procesos conversacionales y con algan tipo de estrategia
de la superestructura narrativa cuando correspondia. La caracterizacion y funcionamiento
de estos se realizé en base a uno 0 mas ejemplos, entendiendo que, al tratarse de procesos
emergentes, puede que en los casos analizados aparezcan solo una vez.

Los nombres de los procesos son tentativos y funcionan como formulas explicativas
generales del proceso descrito.

Para hacer méas entendible la presentacion de los resultados, se han separado los
procesos segun sea el tipo de nivel de gestion de la informacion involucrado dejando un
apartado especial para los fendmenos conversacionales vinculados a los fendmenos
narrativos.

Cabe sefialar que cada una de las narraciones ha sido codificada con las iniciales de
los titulos de las mismas y se sefiala, en cada ejemplo, el nimero de hablante y de las
unidades entonacionales correspondientes. Las narraciones pueden ser consultadas en los
anexos, los nombres y cddigos de las mismas son los siguientes:

a) Llegada a Media Hacienda, codigo LIMH.
b) Sueldos impagos en Media Hacienda, codigo SIMH.
c) Asesinato del padre Alsina, codigo APA.

Los cddigos se indicardn entre paréntesis antes de presentar el ejemplo. Los
procesos se sefialaras en los ejemplos con cursivas.

1. Procesos centralizados en la gestion del tépico

1.1.Introduccién de topico con enunciado de inicio directo y comparacién
birreferencial focalizada

Este proceso determina la introduccion de un topico donde dos referentes se
comparan y dicha comparacion se focaliza pragméaticamente con una entonacion elevada
tanto en el eje de la comparacién como en, al menos, uno de los referentes. El eje de la
comparacion esta compuesto por un objeto y una evaluacion sobre este.

El ejemplo (LIMH) de este proceso es el siguiente (en cursivas):

H1: |Buéno yo tenia una= situacion mas menos similar a ella
pero con= la diferencia que yo estaba eeh participaba en una toma

Este ejemplo muestra una unidad entonacional con dos clausulas unidas por un
marcador discursivo contraargumentativo. Se analiza la primera clausula, resaltada con
cursivas, que va desde bueno hasta ella.

Primeramente, se observa una enmarcacion de topico con el metadiscursivo
conversacional bueno que tiene un tono elevado, dicha entonacion se entiende como un
recurso prosodico demarcativo que sefiala el inicio del turno y acompafa al conector que
enmarca el topico.
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Posteriormente aparece una introduccion de tdpico con un enunciado de inicio
directo que esta marcado por una construccion existencial, yo tenia, que introduce un
primer referente pronominalmente, focalizado en posicion inicial.

El verbo tener establece el inicio de una comparacion. Despues, se introduce el
objeto directo, una situacién, que tiene una marca entonacional elevada en el determinante.
Dicha entonacién no focaliza nada, antes bien, sefiala una mantencion de turno que esta
acompafado por un retraso marcado por el alargamiento vocalico final. Se destaca el uso
del sustantivo anaférico situacion, entendido como nominal encapsulante, que permite la
continuacién del tépico de una narracion precedente, en la que la interlocutora referida
(H2), conto algunos aspectos de su vida. En tal sentido, se puede observar una progresion
tematica interrelatos durante la interaccion.

Luego aparece la construccion adjetival mas o menos similar, que relativiza la
comparacion y se encuentra focalizada pragmaticamente con una entonacion elevada sobre
el primer elemento mas. En esta primera clausula, el hablante compara los rasgos comunes
que mantenia con su interlocutora.

Finalmente, el hablante utiliza una frase preposicional que introduce el segundo
referente que es el eje de la comparacion. Dicho referente estd focalizado teméaticamente
con una entonacion elevada y en una segunda posicion argumental. El referente ella, en este
caso, alude a la intervencion anterior (de H2) dentro de la misma entrevista.

En este ejemplo, se puede ver como distintos elementos conversacionales apoyan la
gestion tematica y la gestion referencial. Primero sobre la enmarcacion del topico y luego
un elemento utilizado para la introduccion de turno que sirve también como introductor de
topico. Se destaca el hecho de que los referentes introducidos en una situacion de
comparacion tienen una funcion introductoria que, ademas, sefiala el inicio de una
orientacion en la que se identifican los participantes de esta interaccién, en este caso
especifico, el mismo hablante y sus circunstancias sociales.

Por otro lado, se destacan dos fendmenos conversacionales importantes en el
sistema de turnos: el uso de recursos combinados para el inicio de turno, y de la
combinacién de una estrategia con un recurso para la mantencion del turno, a saber: el
metadiscursivo conversacional acompafiado de una elevacion tonal y el retraso con
alargamiento vocélico acomparfiado, también, por una elevacion del tono, respectivamente.
Este fendmeno no se encuentra resefiado en la bibliografia revisada sobre analisis
conversacional.

Se destaca, en este proceso, la articulacién entre los referentes y los temas a través
de los episodios.

En este proceso operan mecanismos de confirmacién de tendencias asociados a una
de las partes de la superestructura narrativa, a saber, la orientacion. Desde este enunciado,
se puede asumir que el hablante ha construido, desde su semiconciencia un marco previo
para el ordenamiento de la informacion.

Por otro lado, la misma orientacion, en el nivel de la macroestructura tematica,
entrega informacion para generar en los oyentes un modelo mental sobre, en este caso, la
identidad del hablante, que, al encontrarse heterogéneamente distribuido, se conforma
como un modelo cultural emergente de H1, en un primer nivel, y de una parte de la historia
relatada por este, en un segundo nivel.
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1.2.Autoseleccion para introduccion de topico nuevo

Este proceso muestra como a través de una autoseleccion en habla simultanea se
produce la introduccion de un nuevo topico.
El ejemplo (APA) para este proceso es el siguiente:

1 |H1: |Pero yo- si= aqui los allanamientos fueron [mas selectivos.]
2 |H2: [Bueno y=] toda la gente que sacaron.
3 [H1: |[[Claro]
4 H2: |[de de] de de de de todas las oficinas
publicas de por [aqui=][del=]
5 [H1: [claro]

A la introduccién de topico a través de la autoseleccion le precede la exposicion que
H1 realiza sobre un tema especifico: los allanamientos en dictadura en el Barrio Yungay
(mencionado en una interaccion que precede a esta) y H2 aprovecha este tdpico para
introducir un supertépico nuevo que se deriva por progresion tematica del anterior: las
detenciones realizadas en oficinas publicas ubicadas en el Barrio Yungay. Primero enmarca
el tdpico a través de un comentador que se acompafia de un marcador aditivo y luego
introduce el tépico desde el referente toda la gente, que esta focalizado a través de un
recurso sintactico, una estructura ecuacional que pone en primer plano al referente que
opera como paciente. En la construccion no se menciona al agente, pero se sefiala lo que le
ocurrio al paciente la gente, por medio de un verbo conjugado en tercera persona plural que
esta focalizado tematicamente a través de una elevacion en el tono y el volumen en una de
sus silabas. Es una focalizacién tematica porque, a lo largo del relato, dicha accién se
reitera y se focaliza prosddicamente. En funcion de esto, se puede decir que dicha
focalizacion es el indice del supertépico del relato.

Se puede decir que este procedimiento introductorio de tdépico mediante la
introduccion del supertopico funciona como una orientacion que confirma las tendencias de
la superestructura narrativa, pues funciona como una orientacion que define la ubicacion
temporal, espacial y el contexto social implicado.

También se apela a la confirmacion de tendencias del modelo cultural de la
dictadura, desde la aplicacion de las estrategia-k1, pues era un tema que los hablantes ya
habian introducido, y de la estrategia-k4a, pues se trata de un conocimiento compartido por
los hablantes. En este sentido, se puede suponer que este relato funcionard como un
elemento que fortalecera la red de constrefiimiento en torno al modelo cultural de la
dictadura en Chile.

1.3.Introduccién de tdpico a través de un foco completivo usando un par adyacente
de pregunta/respuesta de tipo demanda de informacidn/respuesta cooperativa

Este proceso se trata de un caso tipico de la conversacion, en que un hablante le
solicita al otro informacion para completar el enunciado.
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Un ejemplo (LIMH) que muestra este proceso es el siguiente (en cursiva):

17 [H1: |... (0,53) Y de ahi viniéron la- el=.

18 ... (0,37) la operacion=.

19 ... (1,0) Como se llama cuan[do est-?]

20 [H2: [émigracién]
21 |H1: |[Emigracion

22 .. déntro dé- dentro de Chilé

23 ... (1,15) Sacaron pal norte y pal sur

Este ejemplo muestra como H1 solicita informacion a H2 para completar la
informacién que indica una introduccion tematica. Se observa un momento de duda en el
hablante en (18) marcado por la elevacion tonal en la ultima silaba de la unidad
entonacional junto con un retraso, un alargamiento consonantico, una combinacion de
recursos que le permite mantener el turno.

Luego, introduce un foco de pregunta. Los recursos entonacionales de este foco
estan determinados por la funcion expresiva. Lo interesante es que antes de que termine la
pregunta, H2 introduce la respuesta colaborativa a través de un foco completivo en habla
simultanea, de hecho, H1 no termina su enunciado. Este recurso permite decir que H2
infirio el contenido de la pregunta, quizas vinculando la marca de duda de H1 con la
pregunta y en funcion de la aplicacion de la estrategia-k4a, el conocimiento sociocultural
compartido de los hablantes.

Evidentemente, en términos conversacionales, se produce un cambio de turno, un
turno que dura un solo enunciado y generado por un procedimiento de heteroseleccién, no
importando la presencia del habla simultanea, pues H1 es quien entrega la posibilidad de
ocupar el turno.

La confirmacion de H1 estd en la repeticiobn de la informacién requerida,
emigracion, que focaliza con un recurso prosddico tematico, al igual que lo hizo H2 cuando
entregd la informacion.

Otro ejemplo (APA) de este proceso, es el siguiente (en cursiva):

12 | H2: [Ahi el] padre el cura Alsina mmm si poh

13 | H1: [Claro]

14 | H4: | Como? Como? es esa historia? Perdén

15 | H1: | ... (0,52) Cuando sacaron a una serié de trabajaddres del .hh del hospital San Juan de Dios

En este ejemplo se muestra, al igual que en el anterior, una solicitud de informacién
a través de un foco de pregunta que demanda una informacion especifica, mencionada con
una focalizacidn prosodica pragmatica en los enunciados anteriores pero que no continla
como tema inmediatamente. H3 solicita mas informacion sobre ese foco a través de un
nuevo foco, un foco de pregunta, que después se convierte en foco de respuesta que incluye
a su vez dos focalizaciones prosodicas tematicas, primero en la accion sefialada por el
verbo sacar y luego en el referente trabajadores; ambos referentes se configuran como
topicos en el decurso de la interaccion. También se destaca la mantencion del referente
hospital San Juan de Dios a través de la renominalizacion, este referente se encuentra
presente a lo largo de toda esta narracion.
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En ambos casos los referentes actian como centros tematicos de la informacion que
vendrd después. Especificamente, operan como supertopicos macroestructurales, en el
primer caso se trata de lo ocurrido a los hablantes durante la mencionada Operacion
Emigracion dentro de Chile, y en el segundo caso, de lo ocurrido en el hospital San Juan de
Dios el once de septiembre de 1973. La gestion referencial, por tanto, incide en la gestion
del topico.

Por otro lado, el mismo fendbmeno descrito funciona, en ambos casos, como un
requerimiento para que los oyentes generen un modelo cultural consensuado respecto de lo
sefialado en la macroestructura temética. En otras palabras, las preguntas de este tipo, son
mecanismos que permiten a los hablantes hacer emerger un modelo cultural
heterogéneamente distribuido sobre los contenidos tematicos de la historia.

1.4.Introduccién de topico con reparacion en frase nominal para marcar una
focalizacién prosddica pragmatica

Este procedimiento permite marcar el inicio de un episodio a través del relato. En el
ejemplo seleccionado (LIMH), la introduccién de topico da inicio a una complicacion del
relato y la reparacion que se lleva a cabo es necesaria para poder enmarcar dicha
complicacion (en cursivas):

128 [H1: |... (0,8) Y aca llegam¢6 a Ovalle los vinimos en una= (h)
129 | ... (0,34) en una caravana ahi los incribiéron y todos los- 10s vinimds hacia Ovalle
130 | ... (1,1) Péro igual fue un=.
131 ... (0,58) Algo bién=.
132 .. Dramatico si el viaje porqué la noché anterior dél viaje
33 ... (0,37) bian dao una pelicula de=. del holocatsto los nazis y todo

En este ejemplo aparece una enmarcacion de tdpico a traveés de un conector
contraargumentativo, pero igual, cuya elevacion tonal indica una focalizacion prosodica
pragmatica orientada a establecer una comparacién (una de las funciones de este marcador
en el espafiol de Chile es justamente la de indicar el inicio de una comparacién). Luego,
después de la construccion del verbo, inserta un determinante e inicia una reparacion
durante una frase nominal de objeto directo con cambio en el marco sintactico pues elimina
el determinante e introduce un sustantivo anaférico, algo, que alude al viaje.

La evaluacidn del referente aparece en la juntura del adverbio bien que da mas
fuerza al adjetivo dramatico.

No se puede entender este fendmeno como una gestion del referente viaje, pues no
se marca una caracteristica del mismo, ademéas de que el viaje es el que describe el
episodio, antes bien se hace una evaluacién sobre como los participantes vivenciaron dicha
travesia.

La reparacién en cuestion funciona como un elemento que confirma la necesidad de
coherencia entre las unidades entonacionales, es decir, permite generar un relato que sea
facilmente comprendido por los oyentes y asi poder configurar un modelo cultural
heterogéneamente distribuido del mismo.
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1.5.Continuacion de tépico con reparacion verbal que indica cambio de agente

Las reparaciones verbales no solamente cambian alguna cualidad del agente (veéanse
los procesos centralizados en la gestion referencial), también pueden cambiar al agente
mismo en caso de que el hablante cometa un error. Para este procedimiento se encontrd
solo un ejemplo, pero dicho ejemplo muestra un fenémeno interesante, el cambio de un
referente de instrumento a agente. El ejemplo (LIMH) es el siguiente (en cursivas):

5 |H1:|... (0,8) Con los militarés

6 ... (0,62) Porque tdbamo en pléna dictadura todavia

7 ... (0,75) Se acordon6 y sacamo- 0 sea sa- sacardn a todds 10s hombres de adentro dejaron soldmente a las
mujeres

Después de la recuperacion del tdpico aparece el conector aditivo y, que enmarca la
introduccién de un nuevo tépico a través de un verbo que mantienen el mismo tiempo
verbal que el verbo recuperado, lo que sefiala una continuidad de topico.

Al iniciarse la construccion del verbo, el hablante incurre en una reparacion con
cambio de marco sintactico, de una conjugacion de primera persona se pasa a una
conjugacion en tercera persona. Se introduce, inclusive, un reformulador explicativo, o sea,
que refuerza la reparacion. Luego se inicia una nueva construccién verbal que también es
afectada por una reparacion iniciada durante la construccion del verbo pero con reciclaje de
palabra.

Ademas de la continuidad de topico, la unidad entonacional sefiala una continuidad
referencial aludiendo implicitamente al el referente militares. Dicha continuidad referencial
determina que el referente cambia su rol de instrumento a un rol de agente, pues, aunque los
militares estén marcados como instrumento en el desalojo de la toma, igualmente son
agentes de la accion y es lo que el hablante se encarga de mostrar en este caso.

A manera de interpretacion, podria decirse que el uso del con, relativiza el rol de los
militares, pues, posteriormente, H1 introduce el referente dictadura que, a través de la
personificacion, adquiere un rol de agente.

En este caso la confirmacion de tendencias apunta a satisfacer los constrefiimientos
sobre la coherencia en las acciones de los referentes introducidos.

1.6.Reparacion utilizada para quebrar la continuidad de tdpico e introducir un cierre
tematico

Este proceso muestra cOmo una reparacion rompe con una continuidad de tépico
supuesta y, en vez de continuar el tépico, inicia un cierre tematico.

El ejemplo (SIMH) que muestra este proceso incluye parte de las unidades
entonacionales mencionadas en el proceso anterior, pero se decidié separarlos como dos
procesos distintos pues cumplen con funciones distintas (en cursivas):

10 H1: |Entoncés nosotros nos veniamos super moléstos porque ibamos tan entdsiamasdos a cobrar la
platita pa comprar 14 mercaderia y=.

11 ... (0,52) Y devolvernén y no nds pagaban entoncé=-

12 ... (0,94) Fueron varias veces que nos paso lo mismo
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Este ejemplo muestra una enmarcacion de topico a través del conector aditivo
entonces, que tiene un retraso determinado por un alargamiento vocéalico pero, con un
descenso tonal que termina en introduccion de reparacion. Si bien el retraso suele ser un
recurso para mantener el turno, en este caso pareciera ser que funciona como un mecanismo
de rememoracion o recall, en términos de Chafe (1980). De hecho, H1 pareciera no
encontrar el contenido adecuado en su semiconciencia para esa enmarcacion de topico (tal
vez por eso es que demora casi un segundo en iniciar la siguiente unidad entonacional).

Al no encontrar el contenido adecuado, el hablante realiza una reparacion iniciada
mientras se emite la frase nominal con abandono de la estructura y comienza una estructura
nueva. La estructura iniciada, antes que continuar el topico lo cierra definitivamente.

Este proceso muestra como un recurso conversacional se articula con la gestion de
la macroestructura tematica, mostrando como el hablante va ordenando su pensamiento
durante la emision de contenidos en tiempo real.

1.7. Recuperacion de topico y referente con paralelismo

Este procedimiento es mas sencillo que los anteriores y presenta dos ejemplos con
algunas diferencias. El primer ejemplo (LIMH) es el siguiente (en cursivas):

H1: |.. Y de ahi llega- se acordono toda ese- esa toméa

... (0,8) Con los militarés

... (0,62) Porque tdbamo en pléna dictadura todavia

... (0,75) Se acordond y sacamo- 0 sea sa- sacaron a todés 10s hombres de adentro
dejaron soldmente a las mujeres

~N [OO|0>

Como se puede apreciar, después de la introduccién del topico aparece el fenémeno
de insercion de foco completivo con elipsis de la primera parte del par adyacente
pregunta/respuesta. Luego, para recuperar el tdpico, se utiliza la misma estructura
gramatical, en este caso, la construccion del verbo en voz pasiva.

El siguiente ejemplo (LIMH) presenta caracteristicas similares (en cursiva):

7 H1: |... (0,75) Se acordono y sacamé- 0 sea sa- sacaron a todds 10s hdmbres de adentrd dejaron
soldémente a las mujeres

8 ... (1,24) En ése periodo yo std=a

9 .. grande ya tenia veintiun &fios

10 ... (0,64) los sacaron a todés

En este caso ocurre exactamente lo mismo que en el ejemplo anterior, la
recuperacion de topico después de la interrupcion se lleva a cabo repitiendo la misma
estructura gramatical.

En ambos ejemplos, la recuperacion tiene alguno de sus elementos marcados por
una focalizacion prosodica pragmatica, especificamente, elevaciones tonales. Lo que
muestra que el recurso proséddico focal esta al servicio de la recuperacion/mantencion del
topico y de los referentes involucrados en ambos ejemplos, a saber: la toma y todos.

Lo interesante, es que el mecanismo de confirmacion de tendencias, en un nivel mas
local, es justamente el paralelismo, que determina la coherencia tematica y les permite a los
oyentes entender que el relato continla. Ademas, genera constrefiimientos acerca de la
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superestructura narrativa, pues indica que se estd cumpliendo con la fase de complicacion
del relato.

1.8. Cambio de tdpico a partir de un mecanismo de cohesion de amplio rango
seguido de un quiebre de parrafo con presencia de una continuidad de referente
entre el cierre y el cambio de topico

Este procedimiento si bien se aleja de los ejemplos tipo, en el sentido que no
menciona ninguna estrategia o recurso conversacional, igualmente sefiala una forma
bastante rica de como se articulan las distintas estrategias y recursos de la gestion de la
informacidn para comunicar un contenido especifico, sin dejar de considerar, por cierto, las
gestiones revisadas en los casos anteriores (e.g. gestion temaética articulada con la gestion
referencial).

El ejemplo (SIMH) de este proceso es el siguiente (en cursivas):

10 H1: |Entoncés nos6tros nos veniamos super moléstos porque ibamos tan entlsiamasdos a cobrar la platita pa
| comprar la mercaderia y=.

'y ... (0,52) Y devolvernén y no nds pagaban entoncé=

112 | ... (0,94) Fueron varias veces que nos paso lo mismo

113 ... (0,61) Nos organi tzamos?

114 ... (0,58) Una véz

115] ... (1,05) y hicimos la primera=.

116 | .. Aqui en Ovallé una p- la=- una de las priméras marchas asi= de de una poblacion que=

17 ... (0,36) le reclamaba al municipio

Como se puede apreciar, en (12) se introduce un mecanismo de cohesion de amplio
rango que hace una evaluacion respecto de una situacion, dicha situacion estd
anaféricamente sefialada a través del nominal encapsulante lo mismo, que se encuentra
focalizado tematicamente con una elevacion tonal en su primera silaba. Ademas, se destaca
que el mecanismo de cohesion de amplio rango presenta una focalizacion sintactica por
medio de una estructura ecuacional, que sefiala la frecuencia con que ocurria el hecho
descrito en las clausulas anteriores.

Posteriormente, aparece el quiebre de parrafo que introduce un nuevo topico, pero
manteniendo el referente nosotros; que, en la conjugacion del verbo, esta focalizado
teméaticamente a través de una elevacion del tono y del volumen. La focalizacion, por tanto,
se centra en la gestion referencial vinculada a un episodio, especificamente, una accion del
referente.

En este caso el referente actla, igualmente, como el centro de la supertopicalizacion
macroestructural: “lo que hicimos nosotros cuando no nos pagaron los sueldos”.

Si bien existen muchos ejemplos en los que las distintas gestiones de la informacion
se articulan —y muchos de ellos han sido descritos en los analisis precedentes—, se decidio
considerar este proceso pues es uno de los mas caracteristicos de esta articulacién
multigestiones.
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1.9.Abandono de la introduccion de un tépico para continuar con el topico anterior a
través de una reparacion

Un fendmeno caracteristico de la conversacion son las partidas en falso. El siguiente
ejemplo (LIMH) muestra como un arranque en falso se recupera después de continuado un
topico (en cursivas):

10 [H1: |, (0,64) los sacaron a todos

11 .. los llevaron a=

12 .. al estadio La Granja

13 ... (1,3) Y de ahi se=

14 .. |I- para reconocer identidad no mas alla nos largaron a t6dos
15 ... (0,63) No quédo nadien detenio

16 ... (0,7) Solamenté

17 ... (0,53) Y de ahi viniéron la- el=.

En este caso, el hablante ha introducido un subtépico, los llevaron al estadio La
Granja, y luego enmarca un nuevo topico con el conector aditivo y de ahi. Sin embargo,
cuando H1 empieza a construir la copula verbal aplica un retraso con alargamiento de la
vocal, desciende el tono, hace una pausa e inicia una nueva construccion sintactica que
continua el tépico de la clausula compuesta por las unidades entonaciones (11) y (12).
Dicha continuacion es un subtopico, en una frase preposicional, que define la finalidad de
la clausula de la que es complemento (i.e. complemento circunstancial de finalidad).

Posteriormente se recupera la enmarcacion de topico, y de ahi, que se puede inferir
como una recuperacion de tdpico, es decir, se presume que el hablante iba a iniciar un
nuevo tdpico en (13) con una enmarcacion, pero se dio cuenta que no habia completado la
informacion anterior, realiz6 una reparacion, continu6 con el tépico desde una frase
preposicional que funcioné como un mecanismo de cohesion local. Mas adelante, una vez
introducido el tdpico, el hablante lo rescata utilizando la misma enmarcacion e, incluso,
focaliza pragmaticamente el mismo elemento del marcador, ahi, con una entonacion
elevada. Nuevamente se trata de un caso de paralelismo para la recuperacion de tdpico,
pero la naturaleza de este paralelismo, a diferencia de los anteriores que estaban entre un
foco completivo, estd marcado por una continuacion de topico.

En este caso, las redes de constrefiimiento operan en un nivel macroestructural y
superestructural. Por un lado, se asume que no se ha entregado la suficiente informacién
macroestructural que ayude a los demas interactuantes a conformar un modelo mental de la
misma, y, de igual forma, tampoco se ha completado adecuadamente la fase de orientacion
del relato.

2. Procesos centralizados en la gestion del foco
2.1.Introduccion de foco completivo con elipsis de la primera parte de un par

adyacente a través de la enmarcacion via quiebre de parrafo con aplicacion de
estrategia-k
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Para este proceso se consignaron varios ejemplos, cada uno con sus particularidades
distintivas. El primer ejemplo (LIMH) es el siguiente (en cursivas):

5 by Lo (0,8) Con 10s militarés
"|...(0,62) Porgue tbamo en pléna dictadlra todavia

¢ Qué es lo que ocurre en este caso? Evidentemente se trata de un cambio de topico,
pero un cambio abrupto sin transicion sino que enmarcado por un quiebre de péarrafo
(entendido como quiebre de continuidad). Ahora bien dicha enmarcacion no es azarosa, la
clausula que abarca la unidad entonacional completa, se entiende como la respuesta de una
relacion pregunta/respuesta de un par adyacente. Dicha respuesta marca un foco completivo
al foco de pregunta hipotético “;por qué se utilizaron militares para acordonar la toma?”.
De hecho, el conector consecutivo porque se utiliza como la introduccidn a una respuesta.

El verbo estar tiene una focalizacion prosodica tematica que introduce un referente
implicito, un “nosotros” no mencionado pero que, a la luz de la informacion entregada por
H1 se refiere al pais, Chile, en una época determinada. De esta forma, el verbo determina la
introduccion de un topico y de dos referentes, el referente tacito “nosotros” y el referente
explicito dictadura.

La parte siguiente presenta el topico en construccion existencial plena dictadura,
que esta formado por un referente, dictadura, y una caracteristica episodica de este, mas
especificamente, un estado. Ambos componentes estan focalizados teméaticamente con una
entonacion elevada. Nuevamente, en este caso, se puede apreciar una articulacién entre la
gestion tematica, referencial y del foco.

Finalmente aparece el adverbio todavia que, dado el caracter orientador de la unidad
entonacional, circunscribe el espacio de tiempo en el que transcurre no solo un episodio del
relato sino que el relato completo. Este adverbio presenta una focalizacion prosédica
pragmatica con elevacion de tono en silaba final, pues se hace un énfasis en la duratividad.
La entonacion funciona también como un mecanismo para mantener el turno.

Algo interesante de esta unidad entonacional es que actia como orientadora tanto de
la clausula precedente como del relato completo y, en este sentido, se puede ver como se
pueden introducir orientaciones, aun cuando se halla introducido un tema y se esté en la
etapa de complicaciéon del relato.

Ahora bien, la introduccién de esta unidad entonacional orientadora se Ilevo a cabo
en virtud de la estrategia-k2: el hablante supuso que sus interlocutores no sabian de que
periodo de tiempo de la historia de Chile se estaba hablando y decidi6 introducir el tema
para que hubiera una mejor comprension del relato.

El segundo ejemplo (LIMH) asociado a este proceso presenta variaciones respecto
del primero y se vincula con este (en cursivas):

... (0,75) Se acordond y sacamo- 0 sea sa- sacaron a todos 10s hdmbres de adentrd
dejaron soldmente a las mujeres

H1: 7 - P

8 ... (1,24) En ése periodo yo sta=a

9 .. grande ya tenia veintiun afios

En este caso se identifican dos clausulas distribuidas en dos unidades
entonacionales. El inicio de topico se marca, al igual que en el caso anterior, por un quiebre
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de parrafo y una pregunta tacita hipotética, en este caso, “;eras un hombre cuando
ocurrieron los acontecimientos que relatas?”. El foco completivo se inicia con una nominal
encapsulante, en ese periodo, que se tematiza posteriormente y que indica el periodo de
plena dictadura resefiado mas arriba. EI nominal encapsulante focaliza teméaticamente tanto
el demostrativo como el sustantivo anaforico periodo. Se entiende que también se trata de
una focalizacion sobre el referente, marcado justamente por este recurso anaforico.

Seguidamente se reintroduce el referente pronominal yo que, junto al verbo estar,
definen un estado del referente, a saber: su edad. Primero se marca con un nominal
atributivo abstracto, poco preciso, grande, pero que alude a su condicion de “hombre”, y
con un enfatizador de dicho estado, ya.

Luego se inserta otra clausula marcada por el verbo tener que especifica la edad del
hablante y se entiende como un subtopico de la primera clausula. La clausula en cuestion
tiene un leve ascenso tonal en la primera silaba de afios, que podria entenderse como una
focalizacion prosoddica tematica que vincula el topico “ser grande” con “la cantidad de
afios”. En otras palabras se tratarias de una continuacion de topico marcada
entonacionalmente.

La construccién de estas dos unidades entonacionales, opera desde la aplicacion de
la estrategia-k2, al igual que en el caso anterior, pues el hablante presume que los oyentes
desconocen y necesitan saber aquella informacion para comprender el relato.

Al igual que en el ejemplo anterior la introduccién de este foco completivo funciona
como una orientacién de la clausula precedente y del relato mismo, especificamente, hace
alusién a un aspecto de la identidad del hablante.

El tercer (LIMH) ejemplo para este proceso presenta una estructura similar aunque
también con variaciones (en cursivas):

21 |HL: |Emigracion

22 .. déntro dé- dentro de Chilé

23 ... (1,15) Sacaron pal norte y pal sur

24 ... (0,75) Y mi hermana quéstaba=. que era= era casada ella

25 ... (0,85) Tenia nifios

26 ... (0,9) Me dijo sais que nos vamos a ir pal norte porque aqui estai muy mal tu

Este caso se encuentra dentro de un marco discursivo mas extenso, pero muestra el
mismo fenémeno que en los casos anteriores.

El hablante introduce un nuevo referente, mi hermana, que podria no haberlo
caracterizado pero elije caracterizarlo y para ello introduce una clausula subordinada de
relativo, que funciona como subtdpico, pero también como foco completivo de la pregunta
hipotética “;qué caracteristicas tenia tu hermana en ese momento?”.

Luego, el hablante introduce el verbo estar. La entonacién elevada al final del
verbo, antes que marcar alguna focalizacién opera como un método de mantencion de turno
articulado con el retraso via alargamiento vocalico.

Posteriormente se introduce una reparacion iniciada después del verbo con reciclaje
de palabra. Aparentemente, la razon de esta reparacion tiene que ver, nuevamente, con el
grado de transitividad de ambos verbos, situacion que determina ciertas cualidades del
agente. Si bien ambos verbos son considerados candnicamente como verbos intransitivos,
presentan una variacion en su grado de transitividad al menos en este contexto discursivo.
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El verbo estar posee, en este caso, una menor puntualidad, menor voliciébn y menor
potencia del agente. El verbo ser, en cambio, presenta, comparativamente, mas puntualidad,
mas volicion y mayor potencia del agente. En términos més sencillos, el verbo ser
implicaria, en este caso, que el agente tiene la posibilidad de modificar su estado, no asi el
verbo estar que implicaria una determinacion externa insalvable.

Luego de esta reparacion que introduce el nuevo verbo, aparece otra reparacion
iniciada después del verbo pero esta vez con reciclaje de palabra y unida a un retraso con
alargamiento vocalico. El reciclaje del verbo ser se focaliza prosédicamente en una funcion
pragmatica, marcando el énfasis en el caréacter del estado a través de una elevacion tonal.
Posteriormente introduce el estado que marca el verbo, casada ella, que retoma el referente
mi hermana con una pronominalizacion.

La siguiente unidad entonacional se entiende como una clausula que funciona como
subtdpico de la clausula de relativo precedente y entrega otra caracteristica episodica del
referente, tenia nifios, que introduce otro referente que esta focalizado pragmaticamente
con una entonacion elevada y en segunda posicion argumental, pero que no se convertira en
tema.

Al igual que en los casos anteriores, H1 decidié aplicar la estrategia-k2, es decir,
infirid que los hablantes desconocian cierta informacién acerca de su hermana y considerd
que dicha informacidn era importante para la constitucion del relato.

De igual manera, las clausulas implicadas en el ejemplo, funcionan como
orientadoras de las clausulas precedentes.

El cuarto (SIMH) ejemplo de esta serie es el siguiente (en cursivas):

13 |H1: |... (0,61) Nos organi {zamos?

14 ... (0,58) Una véz

15 ... (1,05) y hicimos la primera=.

16 .. Aqui en Ovallé una p- la=- una de las priméras marchas asi= de de una poblacion que=
17 ... (0,36) le reclamaba al municipio

Este ejemplo muestra como en (15) se enmarca un topico, con un conector aditivo
focalizado pragméaticamente con entonacién elevada, se introduce el topico a través de un
cambio del tiempo verbal, pero luego, durante la introduccion del objeto directo, se produce
una reparacion. El retraso via alargamiento vocalico mantiene el turno y luego se inserta el
elemento reparador que es la segunda parte de un par adyacente que funciona como foco
completivo y que presenta una focalizacion prosddica pragmatica en el deictico aqui y en el
referente Ovalle ultimo que, ademas, presenta una elevacion en el volumen. Este foco
completivo marca un quiebre en la continuidad del tépico que después se recupera
nuevamente con un paralelismo (véase mas adelante).

La pregunta hipotética a la que responderia este foco seria “;donde se hizo lo que
usted mencionard mas adelante?”. Es decir, el foco completivo funciona como un
orientador del tépico siguiente, que define el lugar, y que ya habia sido introducido en la
unidad entonacional anterior. Para este caso, el hablante ha utilizado, al igual que en los
casos anteriores, la estrategia-k2, suponiendo que al menos uno de los oyentes no conocia
la informacion que H1 iba a entregar.

Cabe sefialar que la orientacion actia de manera local, es decir, considerando el
contexto comunicativo inmediato, no la informacion entregada por H1 desde el inicio de su
turno.
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El quinto ejemplo revisado (SIMH) es el siguiente:

18 |H1: |Y las mujéres se tomaron el municipio

19 |H3: |... (0,71) adh?

20 [H2: |... (0,39) Fuimos a la [protésta]

21 |H3: [brava]

22 |H1: |Una protésta si=[i]

23 |H2: [A=]1a pies todas?t pardbajo que parécian I6s tacos sonaban en él cemento
24 ... (1,33) Ciento=. cinco mujéres poh

25 ... (1,3) Con tnifios y to1 do

26 ... (0,65) Y aparte los hombres

27 ... (0,95) Denftramos las mujet | res miercale| Al sefgundo? piso

Este ejemplo muestra una enmarcacion de topico con un conector aditivo luego una
introduccion de topico marcada por el cambio de tiempo verbal (véase la narracion
completa en los anexos). Se introducen dos referentes con focalizacion prosodica temética:
mujeres y municipio, que se mantienen en el transcurso de la narracion. Las siguientes
unidades entonacionales introducen el referente protesta.

Luego, el referente mujeres es retomado a traves del nominal encapsulante todas
que se encuentra focalizado sintacticamente mediante una alteracion en el orden canénico
de la secuencia, se ubica primero la accion a pies, que aunque no sea verbo actla como una
locucion que sefiala el movimiento de un agente, y le sigue todas, que en esta en posicion
rematica y acompafiada del complemento para abajo. Esta construccién estd continuada
por una evaluacion que se entiende como una autorreaccion de lo dicho. Ahora bien, esta
autorreaccion no entrega informacién que pueda entenderse como un foco completivo, sino
que se encarga de sefialar la apreciacion que la hablante tiene de la situacién descrita en ese
momento.

En (24) se inserta el foco completivo que responde a la pregunta hipotética
“;cuéantas mujeres eran todas?” y le siguen dos focos completivos con foco de pregunta (i.e.
primera parte del par adyacente) implicito. Se puede pensar que para (25) y (26) actla el
mismo foco de pregunta “;donde estaban los hijos y esposos de las mujeres?” que se
responde en dos unidades entonacionales consecutivas.

Este foco completivo orientador, al igual que en los casos anteriores, marca un
quiebre en la continuidad del topico precedente. En este ejemplo el quiebre no es tan
evidente como en los casos anteriores pues se marca por las acciones que realiza el
referente mujeres. Las acciones de este referente empiezan en (23) y en esa misma unidad
entonacional se detienen y no vuelven a mencionarse hasta (27).

Al igual que en los otros ejemplos los focos completivos entregan informacion del
contexto comunicacional inmediato.

El siguiente ejemplo (SIMH) es la continuacion de la narracion aparecida en el
ejemplo previo (en cursivas):

27 |H2: |... (0,95) Denttramos las muje?|res miercale| Al seTgundo? pisod
28 ... (0,71) A la= ésta ondésta lalcaldia
29 ... (1,02) Y los hombrés en el primér piso miercalé

En este ejemplo se ve como H2 continda el topico anterior insertado por H1
marcado por la continuacion del tiempo verbal y la mantencion del referente que esta
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focalizado tematicamente con una entonacion elevada en un segmento que involucra tanto
al referente como su accién. Seguidamente aparece un segundo referente, el segundo piso,
que también tiene una focalizacién prosodica pragmatica en su primer componente pero
que desciende, cerrando la unidad entonacional, en el segundo componente.

Este cierre permite introducir el foco completivo que responde a la pregunta “;Qué
habia en el segundo piso?”. Se introduce una construccion a la esta®’, que actla como
nominal encapsulante que después es remplazado a través de una nominalizacion, alcaldia,
que se entiende como una parte del referente municipio, introducido anteriormente. Para
efectos practicos, este fenomeno se denominara ‘nominalizacion anaférica hiponimica’.

El foco completivo actia nuevamente como orientador del contexto inmediato, con
la particularidad que mantiene una relacion referencial con lo dicho anteriormente.

En este caso, el quiebre de topico tiene que ver con el orden de los referentes, ya se
habian mencionado, en el foco completivo anterior, la presencia de hombres y mujeres en el
municipio. En (27) se reintroduce el referente mujeres y, desde la légica de la continuidad
topical, debiera seguirle el referente hombres, sin embargo se inserta el foco completivo en
(28) que funciona como subtdpico del ultimo referente sefialado en (27) y después, para
recuperar el topico, se utiliza un marcador aditivo méas la renominalizacion los hombres,
siguiendo asi, con la l6gica tematica precedente.

Estos ejemplos, pese a sus variaciones, muestran como se articula un foco
completivo con la elipsis de la primera parte de un par adyacente de pregunta/respuesta,
con el fin de orientar a los oyentes en la macroestructura narrativa mediante la
implementacién de estrategias-k. La aplicacion de estas estrategias se entiende como un
mecanismo de confirmacion de tendencias sobre la macroestructura temética.

En estos todos los casos revisados, el foco completivo tiene por funcion cumplir con
el objetivo de entregar a los oyentes, un marco adecuado por la interpretacion. Dicha
prerrogativa estaria definida en la superestructura narrativa y mas que definirse como una
fase o una parte de la narracion, se define como una finalidad comunicativa a cumplir.

2.2.Introducciéon de un foco completivo con elipsis de la primera parte del par
adyacente pregunta/respuesta a través de la autoseleccién por medio de una
respuesta colaborativa factica

Este proceso muestra una introduccion de un foco completivo ante un foco de
pregunta implicito por parte de otro hablante que se autoselecciona.

Los dos ejemplos representativos de este proceso, estan tomados del mismo relato
(APA), a continuacion se presenta el primero:

14 |H4: |Como? Cémo? es esa historia? Perdon
15 |H1: |... (0,52) Cuando sacaron a una serié dé trabajadéres del .hh del hospital San Juan de Dios
16 |H3: |hasta médicos

67 “E] este” o “la esta” suelen ser utilizados por hablantes del espafiol de Chile como genéricos nominales
remplazantes del sustantivo “cosa”, e.g. “José, traeme la esta” por “José, trdeme la cosa”. En la unidad
entonacional referida dicho nominal estaria siendo utilizado de esta manera.
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Este ejemplo muestra, primero, una introducciéon de topico a través de un foco
completivo con foco de pregunta explicita, un par adyacente completo. Cuando H1 termina
su respuesta, H3 interviene en funcion de lo dicho por H1 e introduce un foco completivo
que responde a la pregunta hipotética “;a qué tipo trabajadores sacaron del hospital San
Juan de Dios?”. Dicho foco completivo tiene la forma conversacional de una respuesta
colaborativa factica pues ratifica lo que H1 sefala.

El foco completivo se inserta bajo la forma de un adjunto oracional inicial, para el
caso, una clausula adverbial. La clausula se corresponde con la unidad entonacional.

El referente de este foco esta focalizado pragméticamente con una entonacion
elevada el referente médicos.

La manera como se focaliza el referente sumado al adverbio hasta, muestra que una
funcion de este foco es evaluar el hecho en cuestion, sumado esto al conocimiento de
mundo, pues, de acuerdo a las apreciaciones sociales de los chilenos, los médicos se
encuentran valorados positivamente y se ubican en un rango jerarquico superior respecto de
varias profesiones, por lo tanto, sefalar que “se llevaron incluso a médicos” muestra lo
extremo de la situacion vivida que no consideraba a nadie inocente, anulandose cualquier
privilegio posible emanado desde la valoracion social. En funcion de esta explicacion, se
puede decir que H3 emitio este juicio aplicando la estrategia-k4a, apelando al conocimiento
sociocultural de los oyentes para que se entendiera su intervencion sin que mediara mayor
explicacion.

Se puede apreciar como dicha intervencién funciona como un mecanismo de
confirmacion de tendencias en distintos niveles. Primero en un nivel superestructural, pues
introduce informacion orientadora de contexto social, que la hablante cree necesaria para la
comprension del relato, y la introduce en ese punto pues entiende que la informacion que
entrega se vincula subtopicalmente con la informacion entregada por H1. Es decir, la
estrategia superestructural de la orientacién no podria llevarse a cabo si no se estuviera
prestando atencion a la macroestructura tematica, que funciona como un segundo nivel de
confirmacion de tendencias. En tercer lugar, al no solicitarsele mas informacion a H3
acerca de su intervencion, esta asume que la informacion entregada ha sido suficiente y por
tanto ha confirmado la vision que se tiene de los méedicos y lo que la construccion hasta
médicos implica. Es decir se han confirmado tendencias en un tercer nivel, el nivel de las
conceptualizaciones culturales. Este entramado de confirmaciones muestra el
funcionamiento de una red de constrefiimientos relativamente estable para la construccién
del relato o, por lo menos, de esta parte.

El segundo ejemplo para este proceso es el siguiente (en cursivas):

18 |H3:|.. El mismé [once de setiembre sacaron al= al cura Alsina]

19 |H1: [El mismo oncé de setiembré estaba] el padre Juan Alsind, Joan Alsina
21 ... (0,54) el [ca]pellan del hospital

22 [H3: [c]

23 ... (0,49) catalan

24 |H1:]... (0,65) Catalan claro

En este ejemplo la introduccion del foco completivo opera de manera similar, pero
en este caso la funcion es un comentario que agrega informacion nueva a una caracteristica
del referente padre Joan Alsina, informacion que esta focalizada pragmaticamente con una
entonacion elevada en su silaba final. La informacién proviene de la inferencia que H3
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realiza en base al nombre del presbitero, sefialado por H1 en (19), y que es, efectivamente,
catalan. Responde a la pregunta hipotética “;de qué nacionalidad era el padre Alsina?”.
Después de la insercion de este foco completivo H1 confirma lo dicho por H3.

En este caso opera una red de constrefiimiento particular, que funciona
inferencialmente. EI nombre del parroco, Joan, se encuentra focalizado pragmaticamente
con una entonacién y volumen elevados, dicha elevacion podria ser interpretada como un
topico al que se le debe agregar més informacion. Sin embargo, solo se trata de informacion
pragmatica, la intervencién H3, por tanto, marca una informacion que es un atributo del
referente que la hablante estaria infiriendo como necesaria desde la focalizacion que hace
H1.

La red de constrefiimiento opera en el nivel de la gestion tematica y referencial. En
el nivel tematico opera desde la inferencia que hace H3 sobre la necesidad de la
introduccién de dicho foco, mientras que en el nivel referencial, durante el desarrollo de la
interaccion, la intervencién opera, claramente, como una focalizacion pragmatica, pues el
foco no se convierte en tema. Es decir, es un mecanismo de conformacion de tendencias de
la gestion tematica lo que hace H3, pero es también un mecanismo de confirmacion de
tendencias de la gestion referencial porque ningln hablante, ni siquiera H3, convierte dicho
foco en un topico.

3. Procesos centralizados en la gestion referencial

3.1.Cambio de la agentividad del referente una reparacion verbal focalizada
pragmaticamente desde una progresion tematica con introduccion de un nuevo
referente

Este proceso sefiala una continuidad respecto de un topico anterior mediante el
mecanismo de progresion tematica en el que uno de los referentes se enmarca en un
episodio y el verbo que predica este episodio presenta una reparacion iniciada durante la
construccién del verbo mismo que esta focalizada pragmaticamente. Luego aparece otro
referente que se focaliza tematicamente con un tono elevado.

Para este proceso se consignaron dos ejemplos que se revisan a continuacion,
sefialados con cursivas, el primer ejemplo (LIMH) es el siguiente:

H1: |Buéno yo tenia una= situacion mas menos similar a ella
pero con= la diferencia que yo estaba eeh participaba en una toma

La segunda clausula de esta unidad entonacional muestra una enmarcacién de topico
inicial con el conector contraargumentativo pero.

Posteriormente aparece un item metadiscursivo, con la diferencia que, que
introduce el tpico® y que sefiala la distincién de la comparacion iniciada en la primera
clausula de la unidad entonacional. Se destaca el retraso con alargamiento de consonante
para la mantencion del turno.

%8 Goutsos no reconoce al ftem metadiscursivo como un elemento que introductor de topico dentro del corpus
gue analiza, sin embargo si reconoce su posibilidad tedrica de aparicion. En este caso queda demostrado que
un item metadiscursivo sirve para introducir un topico.
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Luego se introduce el referente pronominalmente y se asocia a un episodio que lo
afecta marcado por un verbo. Sin embargo, aparece una reparacion iniciada después del
verbo con remplazo de palabra. Esta reparacion presenta dos caracteristicas importantes.
Primero tanto el verbo remplazado como el verbo remplazante tienen una entonacion
elevada, el primero incluso tiene una elevacion de volumen en la silaba con alta elevacion
tonal, es decir, ambos estan focalizados pragmaticamente a través de un recurso prosédico,
mostrando que la focalizacion pragmaética no solo incide en algln tipo de intencion de
énfasis por parte del hablante, sino que también funciona para indicar caracteristicas del
referente. Este fendmeno se podria entender como un remplazo de palabra con reciclaje del
recurso prosodico entonacional.

En segundo lugar, el cambio del verbo tiene que ver con un replanteamiento de un
episodio que afecta al referente yo. Dicho replanteamiento tiene que ver con el cambio en la
cualidad del agente y dicho cambio se marca por el grado de transitividad del verbo. En
funcién de los parametros establecidos por Hopper y Thompson (1980), el verbo estar
tendria en este caso, respecto del objeto toma, menos accidn, menos volicion, menos
potencia agencial y menor afectacion del objeto; mientras que el verbo participar tendria,
comparativamente con el verbo remplazado, més accion, mas volicién, mas potencia
agencial y afectaria mayormente al objeto. Asi, este cambio determina una nueva cualidad
del referente en el episodio descrito.

Finalmente, aparece la frase preposicional que inserta el nuevo referente que es
también tdpico, focalizado, sintacticamente, en la segunda posicion argumental vy,
prosodicamente, con una entonacion y volumen elevados.

El segundo ejemplo (LIMH) en el que aparece este proceso, aungque con algunas
variaciones, es el siguiente:

3 [HL]...(0,91) Y=
.. Y de ahi llega- se acordono toda ese- esa toma
5 ... (0,8) Con 16s militarés

Esta clausula, a diferencia de la anterior, no estd inserta dentro de una unidad
entonacional, sino que se encuentra distribuida en tres unidades entonacionales.

La primera unidad entonacional marca una enmarcacion de topico a través del
conector aditivo y, que tiene un retraso con alargamiento vocalico.

La segunda unidad entonacional se articula con la primera en base a una reparacién
iniciada mientras se emite la frase nominal con reciclaje de palabra, especificamente,
recicla el conector aditivo. Sin embargo, este conector aditivo forma parte de un conector
aditivo mayor y de ahi®, que significa entonces. No se podria hablar en este caso de un
remplazo de palabra pues se trata de un conector compuesto por mas de una palabra. Este
conector permite la continuidad del tdpico.

Después ocurre un fenémeno similar al visto en el ejemplo anterior, pero esta vez la
reparacion se produce durante la construccion del verbo con un cambio de marco sintactico,
pues se pasa de un verbo con una construccién en voz activa a un verbo en voz pasiva con
un sujeto impersonal. EIl verbo remplazado se encuentra focalizado tonalmente, pero el
verbo remplazante no (una diferencia respecto del ejemplo anterior junto con la

% También existe la variante de ahi.
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pasivizacion). Pese a estas diferencias, el remplazo verbal incide directamente en la
cualidad del agente, aunque sea desconocido, y dicho cambio cualitativo estd marcado por
el grado de transitividad del verbo. El verbo remplazado, llegar, tiene menos volicion,
menor potencia agentiva y, sobre todo, afecta de menor manera al objeto. En comparacion,
el verbo remplazante, acordonar, tiene méas volicion, més potencia agentiva y afecta de
manera mas directa al objeto. Al igual que en el caso anterior, la reparacion esta siendo
utilizada para especificar una caracteristica del referente en cuestion, a saber: la toma.

Después del verbo empieza la construccion del objeto directo con un adjetivo y un
demostrativo que sufre una reparacion, reparacion iniciada durante una frase una frase
nominal de objeto directo con remplazo de palabra. EI remplazo tiene por objeto marcar la
coherencia de género itraclausular cambiando ese por esa. Finalmente, aparece el referente
toma, renominalizado, que tiene una marca focal prosodica tematica con una entonacion
ascendente en la ultima silaba. Esta entonacion tiene, ademas, una funcién demarcativa,
pues sefiala una continuidad del turno aunque el hablante tarde en iniciar la segunda unidad
entonacional.

La dltima unidad entonacional de esta clausula pareciera introducir un agente, sin
embargo, la frase preposicional con los militares, se inicia con una preposicion que marca
instrumentalidad antes que agentividad. Es decir, el agente’ continlia ausente pero se
caracteriza su objeto y su instrumento. Lo interesante es que militares estd focalizado
tematicamente via entonacion elevada (los militares aparecen después como temas), pero
esta focalizacion ademas tiene por objeto introducir un nuevo referente, que después sera
recordado a lo largo de la narracion. Por otro lado, esta entonacion también cumple con una
funcién conversacional: la de mantener el turno de H1.

Desde estos dos ejemplos se pueden ver tres fendmenos interesantes: el primero,
que las reparaciones permiten especificar el rol de los agentes introduciendo verbos de
mayor transitividad, segundo que la gestion tematica y la gestion referencial se pueden
articular sinérgicamente en la introduccién de referentes y de temas, y tercero que las
marcas entonacionales pueden, en una misma palabra o incluso silaba, cumplir tanto una
funcién tanto en la gestion del foco como en el sistema de turnos.

3.2.Introduccién de referente consensuado a través de la repeticion del mismo por
parte de los hablantes y que marca una estrategia de orientacién en el nivel de la
superestructura narrativa

Este proceso muestra la mencion de un referente por parte de distintos hablantes que
participan de la interaccion, ya sea consecutivamente en distintos turnos o en habla
simultanea, y que tiene la particularidad de generar una orientacion consensuada en
términos narrativos.

"0 0 ablativo agente en la tradicion més clasica.
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El ejemplo (APA) que muestra este proceso es el siguiente (en cursiva):

H2: |[[de de] de de de de todas las oficinas

4 publicas de por [aqui= ][del=]

5 [H1: [claro]

6 [H3: [Buéno] del hospital San Ju[an de Dios]

7 [H2: [y el hospital San Juan de Dios]

8 [H1: [y el hospital San Juan de Dios]
9 [H2: |Sacaron un montén de gente.

En el ejemplo el proceso descrito se inicia con la enmarcacion del nuevo topico a
través de un comentador que estd focalizado pragmaticamente a través de una elevacion
tonal. La introduccion se produce mediante la inclusion de la frase preposicional que inserta
el referente. Se trata de la introduccion de un subtdpico respecto del supertdpico “gente que
sacaron de las oficinas publicas en el Barrio Yungay”.

El referente mencionado, el hospital San Juan de Dios, se consensua como
subtdpico valido para caracterizar el relato a través de la repeticion, es decir, se asume que
el referente funciona como ejemplo valido del supertdpico sefialado.

En este caso, la confirmacion de tendencias actia sobre el componente
macroestructural y, en tal sentido, sobre el modelo cultural distribuido acerca del tema
introducido.

3.3.Mantencion del referente a través de una focalizacion prosddica tematica de este
en unidades entonacionales sucesivas que describen acciones episddicas del
mismo

En este caso, se gestiona tematicamente un referente a través de unidades
entonacionales correlativas. Cada una marca un episodio del referente mismo que se
articula con las focalizaciones prosédicas.

Este proceso tampoco combina recursos y estrategias conversacionales con la
gestién de la informacion pero es otro de los fendmenos caracteristicos de la mezcla de los
distintos niveles de gestion de la informacion.

El ejemplo (SIMH) de este proceso es el siguiente (en cursivas):

|27 |H2: |... (0,95) Denttramos las mujet|res miercale| Al sefgundo? piso
128 | ... (0,71) A la= ésta ondésta lalcaldia

129 | ... (1,02) Y los hombrés en el primér piso miercalé

30 ... (1,33) Sellamos 1& municipalidad con t6dds nésotros se llen

El referente en este caso es todos y esta compuesto por mujeres y hombres que
realizan acciones especificas. Las focalizaciones prosodicas tematicas mas relevantes son
las de los verbos de accion con un alto grado de agentividad, pues tienen una entonacion y
volumen elevados, mientras que las focalizaciones sobre los referentes mismos posee solo
una entonacion elevada en alguna de sus silabas.

Este proceso muestra primero que nada, como los referentes pueden actuar como
elementos tematicos en articulacion con las acciones y, en segundo lugar, que dicha
tematizacion puede tener una marca focal, especialmente prosodica.
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3.4.Negociacion del referente con presencia de acto reactivo—digresivo en habla
simultanea

Este procedimiento muestra como un referente se negocia entre dos interlocutores
utilizando recursos conversacionales y focalizaciones prosddicas pragmaticas y tematicas
para tales efectos. El ejemplo (LIMH) que da forma a este procedimiento es el siguiente (en
cursivas):

138]H1:]... (0,81) Nos demoramds como ddce horden llegar acé=.

139] |.. alacuarta region

40 ... (0,85) Y en Los Vilds [no=s].

41|H2: [paréce que]raen Chigual6co [osea (( )]

EE [toaia toaia] nos estamos recordando
cual exactamente fuél lugar dondeé llegamds en la noché como a las tres dé la mafiana

Esta parte del relato atn corresponde a la fase de complicacion. El caso aludido (40-
42) negocia el referente de una construccion locativo-existencial que precisa lo sefialado en
las unidades entonacionales precedentes (38-39).

El hablante inicia una subtopicalizacion, entendida como continuidad de t6pico, con
una enmarcacion de topico a través del conector aditivo y. Luego, introduce una frase
preposicional que sefiala un referente locativo, Los Vilos. Cuando termina de pronunciar el
lugar, aparece la intervencion de H2 a través de la autoseleccion interrumpiendo a H1
logrando introducir una nueva locacion que sefiala la negociacion del referente.

El primer paso es introducir una estructura oracional con levedad tematica indicada
por la presencia de un verbo impersonal y el uso de un relativo, parece que. Esta
construccidn se utiliza para realizar evaluaciones, por esta razon se entiende que la marca
de entonacién elevada de la segunda silaba del verbo es una focalizacion pragmatica
prosodica, aunque también podria cumplir una funcién de inicio de turno.

Posteriormente se inserta el verbo ser acompafiado por una frase preposicional
utilizando la misma preposicién que H1, en, y luego introduce el referente que ella cree que
es el correcto. El referente presenta una clara focalizacion prosodica tematica con una
entonacion y volumen elevados.

En este proceso de negociacion no se llega un resultado consensuado respecto del
referente, de hecho en (42) H1 sefiala que aun no existe acuerdo entre ellos sobre dicho
referente.

3.5.Heteroseleccion implicita de turno para la introduccion de referente y de topico
con focalizacién prosodica tematica

Se habla de heteroseleccion implicita y no de autoseleccion pues se conjugan una
serie de elementos comunicativos que permiten entender el fenbmeno de esta manera.
Dicha intervencion define un referente que actla como supertopico de lo que vendra
después y tal vez por eso sea que se focaliza tematicamente con recursos prosodicos.
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El ejemplo (SIMH) de este proceso es el siguiente (en cursivas):

18 | H1 |Y las mujéres se tomaron el municipio
19 | H3 [... (0,71) agh?
20 | H2 |... (0,39) Fuimos a la [protésta]

21 | H3 [brava]
22 | H1 |Una protésta si=[i]
23 | H2 [A=]1a pies todast parabajd que parécian 16s tacos sonaban en él cemento

Como se sefial6, no se trata de una autoseleccion, pues H1 hace dos gestos
comunicativos conjuntos. En primer lugar, genera un lugar de transicion pertinente en (18)
al descender la entonacion en la ultima silaba de municipio. Conjuntamente, realiza un
gesto kinésico llamativo, mira a H2 y mueve la cabeza hacia arriba ligeramente mientras
esboza una sonrisa. Ademas, no realiza intervencion alguna hasta que H2 contesta a la
demanda de informacion realizada por H3. La intervencion que hace H1 después del inicio
de turno de H2 no tiene que ver con un intento de robo de turno, antes bien, se trata de una
respuesta colaborativa factica que reafirma lo que H2 sefala.

En ambos casos, en la emision de H2 y en la reafirmacion de H1, el referente
protesta tiene una focalizacion prosddica tematica, con una entonacién y volumen
elevados, dicho referente estard presente topicalmente a lo largo del relato en funcién de
sus etapas componentes, es decir, el referente funciona como un supertépico: “la protesta
que hicimos cuando no nos pagaban”. Nuevamente, la gestion referencial y topical actiian
sinérgicamente con apoyo de la gestién focal.

3.6.Habla importada no atribuida para describir una accion episédica del referente
gue marca continuidad tematica

Este procedimiento muestra un habla importada no atribuida que sirve para describir
una accién episodica del referente al que se hace alusion, que en este caso esta en primera
persona. Dicha accion es una continuacion de topico determinada por la estrategia de
progresion tematica y la aplicacion de una estrategia-k.

Para este proceso se han acufiado dos ejemplos del mismo relato (SIMH), el primero
de ellos es el siguiente (en cursiva):

31 |H2: |... (2,22) Ahi querian arriba=

32 ... (0,52) quien era la=a la dirigénta la que dirigia todo el manejé

33 ... (0,93) Nadien.

34 ... (0,6) Tddos los dirigimos porque todos tradjamos y todos tenimds den- derecho a cémer.
35 ... (0,72) Queremos nuestro sueldo de aqui no 16s movemos

En este ejemplo se puede ver como H2 introduce en (33) un habla importada sin
marcar la cita de la misma. La funcion de esta introduccion es generar una
subtopicalizacion sobre lo ocurrido en la situacion descrita pero con un efecto emotivo
particular a la descripcion del hecho. Dicho efecto esta dado por la focalizacion prosédica
tematica del referente todos y algunos de los verbos que los determinan, como trabajar y
querer. En tal sentido, se puede decir que la focalizacion temaética es tambien focalizacion
pragmatica, pues las focalizaciones, ademas de mantener el tépico por medio de los
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referentes y sus acciones, conllevan una fuerza ilocucionaria que sefiala qué hechos fueron
relevantes para la hablante.

Cabe sefialar que la que el cambio de tiempo verbal no implica un cambio de topico,
sino que dicho cambio es propio de una estrategia de citacion.

Es justamente ese cambio verbal el que refleja la aplicacion de la estrategia-k4a,
pues la hablante asume que los oyentes entienden que esta es una instancia de cita.

El segundo ejemplo para este proceso se une con el segmento anterior (en cursivas):

35[H2: |... (0,72) Queremas nuestro sueldo de aqui no 16s movemas
36 H3: |... (1,8) Y en esa epocé eso no se podia
ha [cér poh]
37 [H1: [N6]=poh [no]
38 [H2: [No] y menos aca p6h si [aca] fue la sorpre[sa] mas grande puh si primera vez que hacian éso poh
39 |H1: [si] [si]
140 [H2: |Estos santiagui=nos tatatatd= @@ @@
141 | ... (0,51) Déspues me- .hh cuando salimos thbamos todos. résguardados con
42 .. Carabinéros miercalé cummetralléta a la sélia [los] dejaron hasta aqui hasta la subi del cerro

En este caso, el habla importada no atribuida actia como comentario de lo descrito
anteriormente. A diferencia del caso anterior, esta cita se encuentra en tercera persona antes
que en primera persona y si bien sefiala una evaluacion respecto de las acciones del
referente introducido, también indica una consecuencia de los actos llevados a cabos por
dicho referente. H2, de hecho, utiliza esta estrategia asumiendo que los oyentes tendran el
conocimiento sociocultural adecuado para poder interpretarla. En tal sentido, nuevamente
usa la estrategia-k4a.

3.7.Mantencion de un episodio mediante una extension con focalizacion prosodica
tematica que afecta a los referentes y que se utiliza para introducir comentarios
orientadores que funcionan como coda

En este caso, aparece la repeticion de un episodio durante distintas unidades
entonacionales correlativas que permite introducir comentarios que si bien son
orientadores, funcionan como coda del relato.

Para este proceso se tiene un solo ejemplo (APA) (en cursivas):

34 | H1: ... (0,3) matame de frénte para poder darte el perdon le dice

35 ... (0,89) Entonces és Una-

36 ... (0,77) y ahi en el- en- en la puerta- I- lo sacaron por la puerta de la m- de la mdrgue que era
en ese tiémpo la moérgue por este- por el lao de Matucana

37 ... (0,7) por ahi 16 sacan ahora la moérgue esta por el lao dé Chacabuco

... (0,59) Pero la morgue estaba en ese tiempo por ahi por ahi Isacaron a toédos y esta escrito los

38 L f
nombreés incliso de los qué

39 ... (0,61) Sa[carén]

40 | H3: [mmm]

41 | H1: ... (0,41) de ahi

El topico introducido en (36) esta enmarcado con un conector aditivo seguido por el
deictico ahi que actia como un nominal encapsulante pero cataférico, pues se refiere a un
contenido que vendra después. El contenido se introduce después de una reparacién en
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frase preposicional con reciclaje de palabra, la preposicién en, y luego una nueva
reparacion respecto de la anterior también en frase preposicional con introduccion de
elementos nuevos, el articulo la. Esta estructura con nominal encapsulante introduce el
referente puerta, que esta focalizado tematicamente con una elevacion tonal. Luego se
introduce el verbo que presenta un sujeto implicito. Le sigue inmediatamente una frase
preposicional que retoma el referente puerta, pero esta vez especificando de qué puerta se
trata, la de la morgue. Este referente se encuentra focalizado tematicamente con una
elevacion tonal ascendente. La siguiente informacion que entrega H1 dentro de esa unidad
entonacional es un comentario orientador sobre la ubicacion de la morgue. Entrega mas
informacién, y se entiende dicha informacién como un subtdpico. En este punto, H1
pareciera llegar a un lugar de transicion pertinente, que esta sefialado, sobre todo, por el
descenso tonal en la ultima silaba de Matucana. Sin embargo, decide no cerrar su turno y
empieza introducir extensiones.

La siguiente unidad entonacional, (37), marca la primera extension al reintroducir el
nominal encapsulante que se refiere a la morgue, ahi, y reintroduce también el verbo sacar
que tiene un lo, en una estructura impersonal transitiva, que indica al padre Alsina. Este
referente se utiliza para introducir el tdpico siguiente, a saber: la ubicacion actual del
recinto, y nuevamente focaliza teméaticamente morgue con una entonacion elevada. En este
caso, el comentario introducido también actta como orientador del referente sefialado.

En la siguiente unidad entonacional, (38), H1 continda con la extensién y realiza un
ejercicio de progresion tematica circular pues, desde el referente morgue, reintroduce el
nominal encapsulante ahi (antes habia introducido morgue desde ahi) pero esta vez el
deictico alude a un referente mucho mas amplio: “la puerta de la morgue que estaba por
Matucana, ahora en Chacabuco”, y ese referente, vuelve a sefialar un lugar de accion por
parte de un agente implicito. Pero el verbo conjugado actta de manera distinta, pues ya no
se refiere solo al padre Alsina, sino a un grupo de personas entre las que se encontraba el
presbitero, el nominal encapsulante todos sefiala aquello de manera mas explicita.

Desde esta explicacion se introduce un subtopico orientador de contenido
sociocultural que habla de los nombres de las personas que salieron por esa puerta. Esta
pasa a ser otra extension en la narracion.

La intervencidn se cierra en las unidades entonacionales (39) y (41). En la primera
se vuelve a reutilizar el verbo sacar, en tercera persona plural, que esta determinada por el
los de la unidad entonacional precedente, enmarcandose nuevamente en una estructura
impersonal transitiva.

Finalmente, en (41) se reintroduce el nominal encapsulante en frase preposicional
de ahi, que se refiere al referente caracterizado completamente.

Desde el inicio de las extensiones en (37), se puede decir que se entrega configura
una coda que va introduciendo nuevos tdpicos que eventualmente podrian ser retomados a
posteriori.

Resumiendo, la reiteracion de la estructura de ahi + sacar, le permite al hablante:

a) Agregar atributos al referente, construyéndolo, descriptivamente, de manera mas
completa, i.e. con mas informacion.

b) Introducir nuevos actores a la accion contenida en la construccion impersonal
transitiva lo(s) + sacar.

c) Continuar el turno a través de la implementacién de la estrategia de extensiones,
un tipo de implemento.
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d) Realizar orientaciones respecto de lo dicho.
e) Introducir una coda.

En términos de la confirmacion de tendencias, lo que permite la computacion de H1
es confirmar que debe existir una coda en el relato, por tanto satisface la superestructura
narrativa.

4. Procesos centralizados en la superestructura narrativa

4.1.Marca de evaluacion y coda a traves de incrementos para la mantencion del
turno

Este procedimiento sefiala que los incrementos como mecanismo de mantencion de
turno, se utilizan cuando se ha llegado a un punto de transicion pertinente del turno. Ahora
bien, esta aparicion parece coincidir, en este caso, con las estrategias narrativas de
evaluacion y coda. Es mas, pareciera que las estrategias superestructurales son las que
determinan el uso de estos incrementos y no a la inversa. El ejemplo (LIMH) que da cuenta
de este proceso es el siguiente (en cursivas):

52 |H2 Y né control= [de]
53 [H1 [control] [de identidad]
54 |H2 [de identidad] y= que se yo todo el cuento

55 [H1|... (0,57) alimentacion y tédo eso y seguimos nuestro viaje
56 |H2|Claro porque éso un poco los refléja lo lo sicoseado que Tand- @@@1
57 |H1|Claro
58 | H2 @Q@@@
EL El miedd que nos preséntaba estar ahi con las armas de frénte a uno
60 ... (0,59) Si eso era lo mas 16 [mas tr-].
61 [H2 [No era mé]nor

Dado el proceso involucrado, para este ejemplo no se realizara una descripcion tan
acuciosa como en los otros procesos.

En primera instancia, se aprecia que en (55) el hablante cierra el relato con una
resolucion. Sin embargo, la resolucion no es suficiente y H2 decide introducir una
evaluacion en (56) que se sefiala por la focalizacién prosddica pragmatica en la elevacion
tonal del adjetivo sicoseado que actaa sobre el referente implicito “nosotros”.

Esta evaluacion narrativa esta seguida por una evaluacién ilocutiva conversacional
por parte de H1 en (57), a través del marcador de modalidad epistémica claro.

El hablante toma de nuevo el turno, realiza su propio comentario evaluativo, dicho
comentario se entiende como un incremento, especificamente, una extension, pero de la
evaluacion de H2. Luego, H1 introduce otra extension en la que continta evaluando, pero
es interrumpido por H2 a través del habla simultanea. Esta toma el turno realiza un
metacomentario de la situacion general que funciona como coda del relato. Esta
interrupcién también puede ser vista como una extension.

En este caso, el incremento opera como un mecanismo que permite confirmar las
tendencias de la superestructura narrativa al insertar el comentario.
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4.2 Evaluacion narrativa a través de una toma de turno via autoseleccién con
evaluacion ilocutiva

Este proceso muestra una evaluacion ilocutiva, en términos conversacionales, que
funciona como evaluacién narrativa una vez terminado el climax del relato con una clara
toma de turno via autoseleccion.

El ejemplo (SIMH) que caracteriza a este proceso es el siguiente (en cursivas):

41 |H2: |... (0,51) Déspués me- .hh cuando salimos tabamos todos. résguardados con
42 .. Carabinéros miercalé cummetralléta a la salia [los] dejaron hasta aqui hasta la subia del cerro
43 [H1 [si]
44 |H2 |...(1,1) Hasta ahi los dejo carabinér[os]
H1 [san]to remédio porque despues nos veni- nos venian a pagar aqui
45 mismo y puntualmenté @@ @

Como se puede apreciar, H2 ha marcado ya el final del relato y H1 mediante la
autoseleccion en habla simultanea realiza una intervencion para introducir una evaluacion
ilocutiva que, para el caso, funciona como evaluacion narrativa post climax.

En este caso, el relato no se estructura desde dos hablantes, al compartir la misma
superestructura del relato, puede completar la parte faltante al estimar que se ha confirmado
la tendencia que, para el caso, marca el final del climax. También incide el conocimiento
compartido respecto de la situacion que a ambos hablantes les toco vivir, es decir, no solo
se conoce el modo en que debe estructurarse el relato sino que también se conoce el orden
de los acontecimientos, i.e. la macroestructura tematica. En el ejemplo, ese conocimiento
sociocultural compartido en distintos niveles, uno superestructural y el otro
macroestructural, es lo que le permite a los hablantes constituir el relato conjuntamente sin
que medie un acuerdo previo al respecto.

Como se puede apreciar, los procesos analizados funcionan como computaciones
gue mezclan recursos y estrategias de la conversacion y de la gestion de la informacion.
Estos recursos y estrategias se pueden entender como medios representacionales que, en la
combinatoria, son capaces de dar cuenta del estado representacional de los hablantes. Los
procesos hacen emerger estructuras que son resultado de la combinatoria y permiten, a su
vez, distribuir la informacion de un modelo cultural entre las mentes de las personas. En
resumidas cuentas, los procesos funcionan como tecnologias cognitivas que, desde la base,
terminan por configurar tecnologias cognitivas mayores.
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CONCLUSIONES
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V. Conclusiones

Las conclusiones han sido elaboradas en funcién de los resultados y de la hipétesis
de trabajo que sustenta la investigacion, a saber: los recursos y estrategias de la gestion de
la informacion y de la conversacion generan procesos emergentes y estos se entienden
como tecnologias cognitivas.

Ahora bien, como se sefialé en el marco tedrico, los procesos en cuestion se anclan
0 actian como parte de tecnologias cognitivas mayores, a saber: la modalidad discursiva y
el género discursivo.

De acuerdo a lo observado, se pudo notar que existian procesos emergentes que se
determinaban desde la interaccion sinérgica, también emergente, de los distintos niveles de
gestion de la informacion ademas de la sefialada emergencia resultante entre los recursos y
estrategias conversacionales y de gestion de la informacion.

Estas dos formas de emergencia inciden de una u otra manera en la configuracién de
la modalidad discursiva y del género discursivo como tecnologias cognitivas. Es decir, su
estructuracion se formula desde la base interaccional.

Para entender con mayor claridad estos fendmenos resulta necesario mencionar
aquellos procesos que, en los andlisis, fueron recurrentes, aunque hayan tenido
funcionalidades distintas de acuerdo a los contextos comunicativos en los que operaron.

En lo que se refiere a la articulacion sinérgica entre los distintos niveles de gestion
de la informacidn ya se sabe que la gestion del foco y temética se encuentran articuladas.
Ahora bien, en la relacidn entre la gestion referencial y la gestion del foco y tematica, no
hay a nivel tedrico una referencia clara. Sin embargo, en los procesos analizados se
encontraron dos fendmenos que muestran la relacion entre estos niveles y que son
reiterativos, a saber:

a) Los referentes se pueden focalizar sintacticamente o prosodicamente v,
generalmente, dicha focalizacién es tematica. De hecho, las marcas prosodicas
sobre el referente se suelen usar cuando el referente se ha proyectado, desde su
primera mencion, como un topico. Las focalizaciones pragmaticas de los referentes
suelen aparecer cuando se realiza alguna valoracion o se menciona alguna
caracteristica que permita comprender mejor el referente en cuestion.

b) Los referentes se convierten en topico cuando estan supeditados a los episodios que
les afectan. En este sentido, pareciera ser que mientras mas agentivo es el referente,
mas permanece como tema. Sin embargo, no siempre es asi, pues cuando el
referente esta en el rol de paciente también se puede volver tema pero en virtud de
que la afectacion que padece, es una caracteristica de un proceso mayor que esta
descrito por los hablantes. Es decir, la relacién agente-paciente que afecta al
referente, se repite en un contexto sociocultural especifico, es decir, es una relacion
que afecta a muchos, que es reiterada en el tiempo y que, ademas, adquiere
valoraciones sociocognitivas, y son dichas valoraciones las que determinan el
conocimiento compartido y permiten la aplicacién de estrategias-k, especialmente
de las estrategias-k4, kda y 5.

En lo que se refiere a las relaciones entre los recursos y estrategias conversacionales

y de la gestion de la informacion, se pudo observar que estos actlan, principalmente, en la
gestion del topico y la gestion del referente. Su accionar es multifuncional y responde a los
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objetivos informativos del hablante. Asi, por ejemplo, las reparaciones se suelen utilizar en
la gestion referencial cuando se quiere caracterizar un referente; mientras que en la gestion
del tépico sirven para cerrar un topico y su actuar se relaciona con el ordenamiento de la
narracion.

De esta forma, se puede decir que las estrategias conversacionales relacionadas con
la gestion de la informacion, funcionan tanto en el nivel superestructural como en el nivel
macroestructural tematico.

Ya caracterizados estos dos fendmenos generales, se puede realizar una reflexion
mas profunda en torno al fendbmeno comunicativo subyacente.

Recapitulando, los procesos emergentes funcionan como tecnologias cognitivas
enmarcadas en tecnologias cognitivas mayores, a saber: la modalidad y el género
discursivo. Si bien estas dos instancias son mas abstractas, se puede ver, en los relatos,
coémo los hablantes recurren a ellas constantemente durante la interaccion.

En lo que se refiere a la modalidad discursiva, las instancias mas marcadas de
relacién de los procesos emergentes con la superestructura narrativa son aquellas que
muestran como los hablantes generan cada una de las partes de un relato, atendiendo a los
objetivos que dichas partes implican, en una primera instancia, y al modo en que deben
estructural su historia en una segunda instancia.

En este sentido, las reparaciones, las autoselecciones de turno, los incrementos, etc.,
apuntan a entregar mas informacion o a reparar informacion ya entregada como forma de
cumplir con alguno de los objetivos que las partes de la narracion involucran. Asi, por
ejemplo, los focos completivos con elipsis de la pregunta del para adyacente
pregunta/respuesta, tienen por objetivo introducir orientaciones, pero del contexto
discursivo inmediato, que se integran, por supuesto, a la orientacion general. Desde este
ejemplo (y otros ya descritos en la presentacion de resultados, como los incrementos) se
puede decir que los hablantes se guian por los objetivos de las etapas de una narracion antes
que por el ordenamiento en si. De hecho, que un foco completivo de orientacion se inserte
durante la complicacion de un relato es un ejemplo de esto. Ahora bien, esto no quiere decir
que el orden se deseche, sino que, antes bien, puede ocupar un segundo plano para que el
hablante pueda cumplir con sus objetivos comunicativos. Es decir, la superestructura de la
modalidad, si bien marca un orden, marca también objetivos, y pareciera ser que las redes
de constrefiimiento esperan mecanismos de confirmacion de tendencias que satisfagan el
cumplimiento de estos objetivos antes que cumplir con el canon superestructural.

El funcionamiento de un género discursivo es similar la de una modalidad. La
conversacion tiene ciertos objetivos y dichos objetivos deben cumplirse o, al menos, se
espera que se cumplan.

En las narraciones esto se puede observar en las dinamicas del sistema de turnos,
sobre todo en los cambios de turno o de intervenciones a través de la autoseleccion. En
estas instancias, los hablantes consideran que el objetivo de la conversacién no se ha
cumplido y necesita cumplirse, y, por ende, entregan informacion nueva, confirman la
informacion o la rechazan, pues lo importante, para el caso, es satisfacer el objetivo
sociocognitivo de la conversacion, a saber: entregar informacion a alguien que no tiene
conocimiento de esta, atendiendo al significado y la valoracién que dicha informacién
implica para el destinatario. Es decir, atender a como esta informacion se configura como
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un modelo cultural sobre lo narrado y como dicho modelo presenta ciertas
conceptualizaciones culturales que le son propias.

Aparejado a esto se cumple con satisfacer el modelo cultural asociado a la
conversacion misma en tanto que instancia social que permite las interrelaciones sociales y
fomenta la cohesion social.

En otras palabras, la informacion que se entrega en una conversacion, en tanto
género discursivo, tiene por objetivo generar un modelo cultural emergente distribuido de
la informacion y de la situacién social. En este sentido, el género discursivo funciona,
tedricamente, como una tecnologia cognitiva, pues, en los procesos de computacién de los
hablantes en tiempo real, se integran procesos discursivos emergentes, objetivos de los
hablantes y procesos emergentes de distribucion modélico-cultural, a través de la entrega de
la informacion.

Esto Gltimo se puede esquematizar de la siguiente manera:

Este proceso incide en

irHablante 2,

' Nivel de género discursivo |

[Agregar, reparar o contradecir)<— Puede l
La \—‘f Que se entiende como un ——| Modelo Cultural
4

'S
/ / ( \
de \ Biide Que entrega a través de Bal
[ Hablante 1 Los procesos emergentes \
= La distribucién
Tk

De

La Conversacion Produce

l

Nivel de modalidad discursiva |

De acuerdo al esquema, en lo que ha objetivos informativos se refiere, la
macroestructura tematica, asociada a la informacion, estaria mas vinculada al género antes
que a la superestructura, sin que esto implique que aquella pierda el vinculo con aquella.

Asi, las computaciones de los hablantes que generan procesos emergentes durante la
interaccion son, por ende multifuncionales, pues:

a) Apuntan a satisfacer las redes de constrefiimiento asociadas a los objetivos que
posee la superestructura narrativa en tanto que modalidad discursiva, a través
del cumplimiento de objetivos asociados a la confirmacion de tendencias.

b) El cumplimiento de dichos objetivos se relaciona directamente con el nivel de
género y, en tal sentido, apuntan a satisfacer, desde la macroestructura tematica,
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la necesidad de distribucion de los modelos y conceptualizaciones culturales en
juego.

De esta forma, es que los procesos emergentes analizados se constituyen como
instancias que permiten el funcionamiento del discurso narrativo como una tecnologia
cognitiva centrada en objetivos, modelaciones y conceptualizaciones culturales.

Ahora bien, asumiendo un compromiso culturalista, se puede entender que la
superestructura narrativa es un modelo cultural, pero a diferencia de los modelos culturales
de macroestructura, no se trata de un modelo cultural sobre la informacion de un relato,
sino que de la manera en que debe organizarse el pensamiento en una narracion.

De igual forma, el género discursivo del a conversacion también se puede entender
como un modelo cultural, pero de orientacion de acciones orientadas a satisfacer las
expectativas supuestas por el hablante y el oyente de dicha instancia.

Por lo tanto, un hablante, a la hora de participar en una interaccion, estara utilizando
estos tres modelos culturales que funcionan de la siguiente manera:

En la interaccién

Se distribuyen y confirman las tendencias de

—
e

Modelo del género discursivo

Actla sinérgicamente con

Define, a través de objetivos, qué
informacion debe entregarse del

Modelo superestructural narrativo
/ Vinculados a través de la

Modelo cultural informativo

Ordena vy fija los objetivos
que debe cumplir la

d

e ([
Genera la —b( Macroestructura tematica J

Este esquema muestra el proceso de estructuracion relacional de las tres instancias
modelicas.

A modo de conclusion final, se puede sefialar que los procesos observados
mostraron que la emergencia, en varios casos, no puede ser sistematizada predictivamente,
es decir, si bien existen distintos procesos con una reiteracion marcada que se entienden
como estructuraciones emergentes, igualmente existen procesos que son Unicos y
probablemente irrepetibles y que apuntan a cumplir los mencionados objetivos
comunicacionales. En tal sentido, la descripcion analitica que se haga de estos procesos
muestra un proceso mental del hablante en la consecucion de dichos objetivos y, muchas
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veces, la definicién de dichos objetivos solo se puede conocer después de analizado el
proceso.

Por otro lado, se observd que existe una articulacion sinérgica entre procesos top-
down y bottom-up, entendiendo que la superestructura narrativa funciona como una
metaestrategia (proceso top-down), un plan del hablante para ordenar el contenido
macroestructural, pero dicho ordenamiento se ve alterado desde los procesos (proceso
bottom-up), generando con ello las tecnologias cognitivas de nivel superior, a saber: la
modalidad y el género discursivo.

Asi, esta investigacion ha abierto la puerta a dos tipos de estudios: primero a
aquellos que apunten a sistematizar y caracterizar como estrategias mayores las
combinatorias de estrategias de recursos de la gestion de la informacion y de la
conversacion. Segundo a aquellos estudios que se interesen por observar la variacion en la
consecucion de objetivos comunicacionales desde la descripcion de procesos, sin aspirar a
sistematizar dichos procesos, sino que a comprender los funcionamientos con orientacion a
objetivos de dichas estructuraciones.
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Anexo 1

Narracion 1: La llegada a Media Hacienda

N°| H [UE
| 1| |Buéno yo tenia una= situacion mas menos similar a ella pero con= la diferencia que yo estaba eeh participaba en una tdma
| 2| |...(0,62) Que era la toma de Lés Morros
3] |...(0,91) Y=
| 4| |.. Y de ahi llega- se acordono toda ese- esa toma
| 5] [...(0,8) Con los militarés
| 6| [...(0,62) Porque tdbamo en pléna dictadira todavia
| 7| ]...(0,75) Se acordoné y sacamé- 0 sed sa- sacarén a todoés 16s hémbres de adentrd dejaron soldmente a las mujerés
| 8 | [...(1,24) En ése periodo yo std=a
| 9| |.. grdnde ya tenia veintiun &fios
| 10 |H1|... (0,64) los sacaron a todds
11| |.. los llevaron a=
| 12| |.. al estddio La Granja
113]  [... (1,3) Y de ahi se=
| 14| |.. |- para reconocer identidad no mas alla nos largaron a t6dos
115] |... (0,63) No quédo nadien detenio
116 | |... (0,7) Solament¢
17| |... (0,53) Y de ahi viniéron la- el=.
18| |... (0,37) la operacion=.
19 ... (1,0) Cémo se llama cuan[do est-?]
20 |H2 [émigracion]
(21| |Emigracion
| 22| |.. déntro dé- dentro de Chile
| 23 | .. (1,15) Sacaron pal norté y pal sur
24| [...(0,75) Y mi herména quéstabé=. que era= erd casada ella
125| ... (0,85) Tenia nifios
126 | |... (0,9) Me dijo sais que nos vamos a ir pal norte porque aqui estai muy mal ti
| 27 |H1]... (0,6) Ya Ié dije yo vdmonos pal norte.
128 |...(0,8)Y aca llegamé a Ovélle los vinimos en una= (h)
29| |...(0,34) en una caravana ahi los incribiéron y todds los- 10s vinimés hacia Ovallé
130 [... (1,1) Péro igual fue un=.
(3] ... (0,58) Algo bién=,
132| |.. Dramatico si el viajé porqué la noché anterior dél viaje
33 ... (0,37) bian dao una pelicula de=. del holocatisto los nazis y todo
34 [H2|@
135| ... (0,3) Entonces veniamos en &l tr- en un convoy
136 [...(0,33) De busés
|37 | h b (0,64) Que en esos aflos eran busés péro= léntos
138] "[... (0,81) Nos demoramés como ddce horden llegar acé=.
139| |..alacuértaregion
40 ... (0,85) Y en Los Vilos [no=s].
41 |H2 [paréce qué]raen Chigualéco [o sea (( ))].
2 [toaia toaia] nos estamos recordando cual exactamente fuél lugar
donde llegamos en la noché como a las tres dé la mafiana
—H1 - -
143] 7[... (0,42) y los bajarén 4 t6dos
45 ... (0,58) Separardn los hombrés a un 140 y las mujerés a otro lad
46 |H2|... (0,43) Oy las mujerés en el bus y todos los hom[brés se percinaban] y se arrepen[tiany (( )) ya]
47 [Ademas que en la noch.] [como que en la noché anterior] habian
| | |dao ésa peliclla tonces veniamos tédos con= él=. con el temér poh
48 ln1l (0,61) Gino échando la talla né los estan esperando los milicos mas alla y 16s van a matar a todos o sea veniamos con eso
| | 7|y de repénte cuando
49| [... (0,42) vamos viéndo parece qué fuera ciérto y bajdmos
50| |[...(0,55) Todos
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51 ... (0,59) Y n6= era solamente una rutina par[a=].
52 |H2 Y na control= [dé]
53 |H1 [control] [de identidad]
54 |H2 [de identidad] y= que se yo todo el cuento
55 |H1|... (0,57) 4limentacion y tddo esd y seguimos nuestro viajé
56 |H2|Claro porque éso Un poco los refléja lo lo sicoseado que tand- @@@1
57 |H1|Claro
58 H2@@@@
1590, El miedd que nos preséntaba estar ahi cdn las armas de frénte a uno
60 ... (0,59) Si eso era lo mas 16 [mas tr-].
61 |H2 [No era mé]nor
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Anexo 2

Narracion 2: Sueldos impagos en Media Hacienda

1 eramos todos necesitados y todos nos ayudabamos
2 ... (0,93) Entre si po o sea hubo harto compafierismo
3 ... (1,31) Ah y=r- siguiendo con el asunto del del dél POJH
4 L nosotros
5 ... (0,45) como comentaba recién ibamos
6 ... (0,32) A pagarnos ab3jo.
7 ... (0,97) Y a tveces?
8 ... (0,38) El municipio no nos pagaba en la fecha indicada
9 |H2 |..Q@@
10 Entoncés nosétros nos veniamos super moléstos porque ibamas tan entdsiamasdos a cobrar la platita pa comprar la
mercaderia y=.
11 ... (0,52) Y devolvernon ¥ no nos pagaban entoncé=
12 ... (0,94) Fueron varias veces que nos paso lo mismo
13 p L (0,61) Nos organi 1zamos?
14 ... (0,58) Una véz
15 ... (1,05) y hicimos la primera=.
16 .. Aqui en Ovallé una p- la=- una de las priméras marchas asi= de de una poblacion que=
17 ... (0,36) le reclamaba al municipio
18 Y las mujéres se tomaron el municipio
19 | H3 |... (0,71) adh?
20 | H2 |... (0,39) Fuimos a la [protésta]
21 | H3 [bréava]
22 | H1 |Una protésta si=[i]
23 [A=]1a pies todas? parabajo que parécian lés tacos sonaban en él cemento
24 ... (1,33) Ciento=. cincO mujéres poh
25 ... (1,3) Con Tniflos y to1 do
26 .. (0,65) Y aparte los hombres
27 ... (0,95) Denftramos las mujet |res miercale| Al seTgundo? piso
28 ... (0,71) A la= ésta dndésta lalcaldia
29 | H2 |...(1,02) Y los hombrés en el primér piso miercalé
30 ... (1,33) Sellamos 14 municipalidad con t6dds n6sotros se llend
31 ... (2,22) Ahi querian arriba=
32 ... (0,52) quien era la=a la dirigénta la que dirigia todo el maneje
33 ... (0,93)Nadien.
34 ... (0,6) Todos los dirigimos porque tdédos traadjamos y tédos tenimds den- derechd a comer.
35 .. (0,72) Queremds nuestro sueldo de aqui no 1és movemos
... (1,8) Y en esa epoca eso no se podia
36 | H3 A
ha [cér poh]
37 | H1 [N6]= poh [no]
38 | H2 [No] y menos aca péh si [aca] fue la sorpre[sa] mas grande puh si primera vez que hacian éso poh
39 | H1 [si] [si]
40 Estos santiagui=n0s tatatatd= @@ @@
41 | H2 |... (0,51) Déspués me- .hh cuando salimos tdbamos todos. résguardados con
42 .. Carabinéros miercalé cummetralléta a la salia [los] dejaron hasta aqui hasta la subia del cerro
43 | H1 [si]
44 | H2 |... (1,1) Hasta ahi los dejo carabinér[os]
[san]to remédio porque despues nos veni- NOs venian a pagar aqui mismo y
45 | H1 X
puntualmenté @@ @
46 | H2 |... (0,6) Si
47 | H1 |... (0,47) Si poh
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48 .. Aca mismo los venian a pagar

49 ... (0,73) Yo despues trabaje en la totora

50 .. & la misma=a=. mediaguUa onde trabajabamos la totora
51 ... (0,42) Ahi los venian a pagar

52 | [ 1D Si

53 ... (1,01) Después @

54 ... (0,63) Los quincé

55 .. (0,65) Los quince

56 ... (0,53) A que hora iran a venir en la tardé?

57 ... (0,57) Si no venimos a las diéz venimos a la cuatr6
58 | H1 |...(0,8) Cla[ro]

59 | 1, [Pelro

60 .. la plata la teniamos segurita porgue o si né ahi=bamos a estar otra véz
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Anexo 3

Narracion 3: Asesinato del Padre Alsina

1 | H1 | Pero yo- si= aqui los allanamientos fueron [mas selectivos.]

2 | H2 [Bueno y=] toda la gente que sacaron.

3 | H1 | [Claro]

4 | 12 [de dp] de de de de todas las oficinas
publicas de por [aqui= ][del=]

5 | Hi [claro]

6 | H3 [Buéno] del hospital San Ju[an de Dios]

7 | H2 [y el hospital San Juan de Dios]

8 | H1 [y el hospital San Juan de Dios]

9 | H2 | Sacaron un monton de gente.

10 | H1 | A [este] cura Joan Alsina lo sacaron del [hospital]

11 | H3 [claro]

12 | H2 [Ahi el] padre el cura Alsina mmm si poh

13 | H1 [Claro]

14 | H4 | Como? COmo? es esa historia? perdon

15 | H1 | ... (0,52) Cuando sacaron a una serié de trabajaddres del .hh del hospital San Juan de Dios

16 | H3 | hasta médicos

17 | H1 | Dentro de- déntro de ese dia y créo que €l mismo oncé setiembre

18 | H3 | .. EI mismd [once de setiembre sacaron al= al cura Alsina]

19 [El mismo oncé de setiembre estaba] el padre Juan Alsing, Joan Alsina

20 | H1 | ... (0,49) que era=.

21 .. (0,54) el [ca]pellan del hospital

22 [c-]

23 H3 ... (0,49) catalan

24 ... (0,65) Catalan claro

25 | H1 | ... (0,65)y lo llevaron ahi. tal abé- ahi al puente Bulnés

26 ... (0,49) y ahi 16 fusilaron

27 H3 .. (0,63) Ahi 16 mato un

28 ... (0,35) un milico

29 | H1 |y ahiesta la frasé

30 | H3 | Hay un rayao muy boni[to Jun mural

31 1 [claro si]

32 ta- sta la historia dél- del pa[dre Alsina no cier- ]

33 | H3 [si (C )]

34 ... (0,3) matame de frénte para poder darte el perdon le dice

35 ... (0,89) Entonces és Una

36 ... (0,77) y ahi en el en en la plerta- I- lo sacaron por la puerta de la m- de la mdrgue que era en

yp Lese tiémpo la mérgue por este- por el lao de Matucana

37 ... (0,7) por ahi 16 sacan ahora la moérgue esta por el lao dé Chacabuco

38 ... (0,59) Pero la morgue estaba en ese tiempo por ahi por ahi Isacaron a t6dos y esta escrito los
nombres incliso de los qué

39 ... (0,61) Sa[carén]

40 | H3 [mmm]

41 | H1 | ... (0,41) de ahi

42 | H4 | mmm
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