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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo analizar las dinamicas suscitadas en la
legislacion positiva, en un Estado democratico, a la luz de la filosofia de Arthur
Schopenhauer. Para ello se exponen, en un primer momento, el contexto histérico
filosofico en el que surgid el pensamiento de este fildsofo - el Idealismo Aleman -, siendo
el conocimiento de sus principales ideas absolutamente recomendable (y aun necesario)
para comprender a cabalidad las teorias schopenhauerianas fundamentales. En un
segundo momento, se describen los aspectos mas importantes del sistema filosoéfico de
Schopenhauer, relacionandolo con el pensamiento filoséfico en boga en su época y
resaltando sus conclusiones fundamentales. Posteriormente, se sefalan las nociones de
Justicia y Moral que Schopenhauer desprende de sus teorias anteriormente explicadas, y
su relacion con el Estado y el derecho positivo. Finalmente, en el ultimo capitulo de este
trabajo, se vierten algunas posiciones personales acerca de la relacion entre la filosofia de
Schopenhauer - con la Voluntad como fundamento de la realidad - y las dinamicas
observadas en el establecimiento y evolucién de la legislacion positiva en aquellos
Estados en los que la soberania reside en la ciudadania (democracia), asi como los
criterios que se deben considerar para calificar una ley como justa o injusta, y por ende, si

es moralmente justificable su promulgacion o no.
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INTRODUCCION

La filosofia de Arthur Schopenhauer es una de las menos conocidas en el mundo
académico de nuestro pais. Prueba de ello es la escasa bibliografia existente sobre su
persona y las magras referencias que le dedican los manuales de filosofia,
simplemente para contextualizar una época o el pensamiento de otros filésofos. Sin
embargo es uno de los sistemas filos6ficos mas completos que han surgido del
pensamiento humano. Asi todo, su olvido es explicable por el marcado irracionalismo
de algunos de sus conceptos y por su importante relacion con las filosofias orientales,
factores que son vistos con desconfianza por el racionalismo imperante en el mundo
occidental, sin mencionar el caracter pesimista de su obra y su desesperanzadora
vision acerca del sentido de la vida ("Para la inmensa mayoria, la vida es solamente
una lucha por la mera existencia, con la certidumbre de que han de perder ésta al
cabo."), que hace que algunos optimistas vean en él a un filésofo en el que no conviene

profundizar demasiado.

Marcado por su caracteristico pesimismo filosofico, el sistema de Schopenhauer
extiende sus ramificaciones a casi todo el ambito de las experiencias humanas,
pasando por la teoria del conocimiento, la moral, las artes, el derecho, la psicologia
(anticip6é algunas de las ideas fundamentales de Freud), la politica, las ciencias
naturales y otras tantas en las que encontré derivaciones y manifestaciones de su
propia metafisica, concebida como un sistema totalizante de todo lo que existe. Se vio
muy influenciado por las ideas de Kant - de cuyos postulados sobre la teoria del
conocimiento derivo los suyos, y con el que, sin embargo, disintié en varios aspectos -
asi como las de Platén y por los conceptos fundamentales de los vedas hindues y del
budismo, teorias que supo sintetizar y condensar en ese todo armoénico que constituye
su sistema filoséfico, expuesto magistralmente en su obra capital titulada “El Mundo
como Voluntad y Representacion”, considerada una de las obras maestras de la
filosofia moderna. De hecho, todos sus escritos posteriores desenvuelven las mismas

ideas que tratd en esta obra.



Las respuestas que la filosofia de Schopenhauer ofrece a las interrogantes acerca
de la naturaleza del mundo y a la forma en que los hombres piensan y actlan en él han
sido catalogadas bajo el nombre de diversas corrientes filosoficas. Se ha dicho que su
pensamiento, ademas de pesimista, es irracionalista, subjetivista, monista, materialista
0 romantico. Si bien es verdad que su filosofia constituye un esquema explicativo,
unitario y omnicomprensivo de la realidad, proponiendo para ello un fundamento dltimo
de todo lo que existe - que él denomin6 “Voluntad” -, la irracionalidad de este concepto
convierte a Schopenhauer en una especie de “fildsofo de transicion” entre la
Modernidad y su busqueda de fundamentos ultimos, y el pensamiento contemporaneo,

que rechaza la idea de que exista algo Unico y primario como fundamento del mundo.

En la época en que las teorias de Schopenhauer ven la luz, en su natal Alemania se
desarrollaba lo que se denominé el Idealismo Aleman, cuyos maximos representantes
son los filésofos Johann G. Fichte, Friedrich Schelling y Georg W. Hegel. Todos ellos
desarrollan, complementan y se oponen - desde sus perspectivas - la filosofia iniciada
por Kant. Schopenhauer, con su irracionalismo, se opondra enérgicamente a sus
doctrinas, caracterizadas en general por su marcado racionalismo, condensado en la
famosa frase de Hegel “todo lo real es racional y todo lo racional es real”. Sin embargo,
no obtuvo mucho reconocimiento en su propia época, pero si un notable asidero en

pensadores posteriores.

Este rechazo a la idea de racionalidad del mundo, asi como otros conceptos
surgidos del sistema de Schopenhauer, como el absurdo, pueden reconocerse en
filosofos posteriores como Friedrich Nietzsche (cuya filosofia no podria haberse
desarrollado sin que previamente conociera la obra de Schopenhauer, aunque
posteriormente se haya alejado de su maestro, opacandolo en cierto sentido), en el
existencialismo de Jean Paul Sartre, en Henry Bergson, Ludwig Wittgenstein, Sigmund
Freud, etc., y marcaron la obra literaria de escritores como Albert Camus, Thomas
Mann, Charles Baudelaire, Jorge Luis Borges, y otros. Estos personajes contribuyeron
para poner fin a la indiferencia con que Schopenhauer fue tratado en su propio tiempo
y sentaron las bases que permitieron a algunos defender valores morales tradicionales
sin recurrir a la existencia de Dios, o para poner de relieve la imposibilidad del progreso

en la historia de la humanidad, sin olvidar a aquellos que contribuyeron a poner en tela
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de juicio la hegemonia de las ciencias como modelo Unico de expresidn, y expusieron
la preeminencia de los instintos y de la voluntad por sobre el mero intelecto, rescatando

de él las ideas sobre el absurdo y el sinsentido de la vida.

En el ambito del derecho, especificamente, la filosofia de Schopenhauer da lugar a una
original teoria de la justicia, y del papel al que esta llamado a representar el Derecho
en el plano de la regulaciéon de las relaciones humanas. De su concepto de “Voluntad”,
que reconoce presente en cada individuo y en general de todo lo existente, se derivan
una serie de implicancias acerca de la licitud e ilicitud del comportamiento humano,
destacando al egoismo innato como concepto fundamental, y expone la ineficacia del
Derecho y del Estado para imponer concepciones morales, limitando su papel a evitar
las consecuencias injustas de las acciones que la Voluntad® presente en cada ser

humano los lleva a cometer.

En este trabajo se examinard, de modo introductorio y para una mejor comprension
de la filosofia del pensador aleméan, el contexto historico-filos6fico imperante en su
época, el ldealismo Aleman, resefiando sintetizadamente el pensamiento de sus
principales representantes, con énfasis en las teorias de Kant y las ideas de Fichte,
Schelling y Hegel. Posteriormente se expondran los principales fundamentos del
completo sistema filoséfico de Schopenhauer, que otorgara una mejor comprension de
sus ideas acerca del derecho y la justicia, que se desarrollan mas adelante.
Finalmente, el dltimo capitulo se compondra integramente de apreciaciones
personales, acerca de la relacién existente entre su filosofia de la Voluntad y la
formacién de las leyes derivadas de los cambios sociales que se manifiestan en las
sociedades democraticas representativas, lo que a la luz de lo estudiado sobre este
autor, constituye una innovacién en el modo de entender las dinamicas sociales y su
posterior materializacion en las leyes que rigen dicha sociedad, idea - hasta donde se

sabe - inédita, siendo uno de los principales aportes de este trabajo.

1 ., . aLe . . , . ..
El término “Voluntad” suele escribirse con mayuscula al referirse al término utilizado dentro del
contexto de la filosofia de Schopenhauer, para diferenciarlo del sentido corriente de la palabra.



CAPITULO I: CONTEXTO HISTORICO FILOSOFICO A PRINCIPIOS EL SIGLO XIX.
EL IDEALISMO ALEMAN.

“La raz6n siempre ha existido,

pero no siempre en una forma razonable”

(Karl Marx)

Las ideas filosoéficas a lo largo de la historia han estado intimamente relacionadas
con el contexto histérico en el que se desarrollan. Podria decirse que son un producto
derivado de las condiciones politicas y sociales de éste. Se yerguen como solucién a
los conflictos que se viven en la época determinada en que realizan su labor los
grandes filésofos. Surgidos principalmente de la burguesia, las soluciones que ofrecen
sus sistemas filoséficos dan cuenta de la posicidbn que ocupa esa clase social en el
momento en el que son concebidos. Asi vemos que en Inglaterra, la evolucion rapida
de la burguesia y su compromiso concertado entre esa clase y la nobleza dieron al
pensamiento filoséfico inglés un caracter empirista y sensualista; y en Francia el
desarrollo de la burguesia y del Estado Nacional Francés cristalizé un pensamiento
filoséfico marcadamente racionalista. En Alemania sin embargo, la estructura

socioecondmica alemana origind una filosofia marcadamente idealista subjetiva®.

La idea del “deber ser” marca profundamente la filosofia alemana en la época de
Kant y de los filésofos que le sucedieron. Como corolario de este hecho, el
pensamiento de ese entonces esta cargado a las cuestiones de moral practica. Kant va
a predicar la supremacia de la razén practica sobre la razén teérica. La “accion

creadora” de Fichte y la Voluntad de Schopenhauer son otras manifestaciones del

2 Luis Armando Gonzélez: “Los fundamentos de la filosofia idealista alemana: Kant, Fichte, Schelling”.
Revista Realidad. Universidad Centroamericana de San Salvador (UCA) N° 69. Mayo — Junio de 1999.



acento que pone el idealismo aleman en la accién y lo practico. Sin mencionar la

produccién artistica alemana de la época, también inclinada a cuestiones morales.

Para comprender con claridad los conceptos e ideas que se desarrollan en la época
del idealismo aleman, es indispensable exponer someramente las principales
conclusiones de la filosofia de Kant, que es la piedra angular de las ideas de los
filbsofos alemanes posteriores -incluyendo a Schopenhauer-, tanto para validarlas

como para contravenirlas.

1.1 El idealismo trascendental de Kant

La labor de Immanuel Kant (1724 - 1804) desplegada en la formulacién de su
sistema filoséfico, tiene una importancia enorme en la historia de la filosofia. Constituye
la superacion filoséfica (implicitamente dialéctica) de la vieja polémica generada entre
los filésofos adscritos al racionalismo o al empirismo, y a la vez, inaugura una teoria
que fundamenta y da paso a lo que se conoce como el Idealismo Aleman, donde
fildsofos posteriores de la talla de Fichte, Schelling, Hegel y, en contraposicién a estos,
el mismo Schopenhauer, complementan las ideas kantianas con sus propios sistemas
filoséficos, que dominaron sin contrapeso el mundo filoséfico de la primera mitad del
siglo XIX.?

En la elaboracion de su doctrina, Kant combina los conceptos fundamentales de los
paradigmas en que estaban divididos los fildsofos anteriores a él: el Racionalismo - que
llegd a su punto culmine con Leibniz - y el Empirismo inglés. La idea que toma Kant de
la filosofia empirista - desarrollada principalmente en Inglaterra por los fildsofos John
Locke, George Berkeley y David Hume - es el principio de que el conocimiento se
funda en la experiencia. Esta basaba la materia del conocimiento en los meros

fenémenos psiquicos experimentados por el sujeto. A su vez, va a hacer suyo también

3 . . e 7 . . , .
A diferencia de los autores recién nombrados, Schopenhauer no gozd del reconocimiento académico
que lograron éstos.



el postulado racionalista de que no todo el conocimiento puede provenir de la
experiencia, sino que es necesaria la actividad intelectual del sujeto, que elabore
juicios logicos que fundamenten la veracidad de una proposicion. Pero una tercera
influencia significativa en la filosofia de Kant, sera el desenvolvimiento de la ciencia
fisica-matemética desarrollada por Isaac Newton. La tarea de Newton consiste en
demostrar la posibilidad cierta del conocimiento sustentado en la combinacion de la
experiencia empirica con los juicios de razén, posibilidad que Kant, amalgamando las
ideas descritas, se encargard de demostrar filos6ficamente en su teoria del

conocimiento.

La expresion “idealismo trascendental” fue utilizada por Kant para designar a su
propia filosofia. El pilar fundamental de ésta, es que el conocimiento humano sélo
puede referirse a los fendmenos, y no a las cosas en si mismas, de las que no se
puede enunciar absolutamente nada. Con esto, Kant termina definitivamente con la

”m

idea de “ser en si”, del modo en que se habia entendido desde los albores de la
filosofia, y le da un sentido completamente diferente (como incognoscible
racionalmente). Hasta ese momento, los filosofos, incluso los empiristas, no habian
podido desembarazarse de ese residuo de realismo metafisico que postulaba la
existencia de realidades “en si y de por si” como realidades trascendentes e
independientes del sujeto. Lo que hace Kant es rebajar lo que llamamos “ser” a un “ser
objeto” parte de una relaciébn de conocimiento, una cosa “para” ser conocida,
inseparable del sujeto que la conoce. Esta relacion implica que las condiciones de todo
conocimiento no son puestas por el objeto conocido, sino por el sujeto que conoce. En
palabras del propio Kant: “Todo lo intuido en el espacio y el tiempo y con ello todos
los objetos de nuestra experiencia posible, no es mas que fenémenos, esto es, meras
representaciones, que del modo en que se representan, como sustancia extensa o

series de alteraciones, no tienen existencia propia e independiente aparte de

nuestro pensamiento. A este concepto lo llamo idealismo trascendental”.*

De lo recién expuesto, es posible distinguir dos dimensiones de los objetos que son

materia del conocimiento. Lo que nos es posible conocer - que Kant denomina

4 res ,
Kant: “Critica de la razén pura”



“fendmeno” - es lo que Schopenhauer identificara con el término “Representacion”. Por
otra parte, o que escapa a nuestra capacidad de conocimiento - segin Kant - es lo que
denomina “noumeno”, lo que Schopenhauer identificara con el concepto de “Voluntad”.
A diferencia de Kant, Schopenhauer sostendra que el conocimiento también puede

abarcar este segundo ambito.

Para entender mejor estas ideas, sera necesario examinar con un poco mas de
detencion la estructura de los juicios que componen el conocimiento, y cuales son los
elementos que aportan tanto el sujeto cognoscente como el objeto conocido en la

relacién de conocimiento que postula la teoria de Kant.

1.1.1 Kant: Teoria del conocimiento. Estructura de los juicios

Antes de abordar el problema metafisico, Kant - impresionado por los
descubrimientos que en materia de ciencia fisico matematica realiz6 Newton - decide
examinar la estructura de los juicios que componen el conocimiento cientifico. Los
juicios son afirmaciones, proposiciones o tesis en donde se dice algo de un sujeto, que
puede ser verdadero o falso. Examinando estos juicios, Kant descubre dos tipos de
ellos. Los primeros tienen la caracteristica fundamental de que el hecho que se afirma
en el predicado de la oraciéon puede desprenderse del mismo concepto del sujeto, es
decir, que el predicado esta incluido en él. Por ende, este tipo de juicios no amplian el
conocimiento preexistente que se tiene del sujeto; son tautologias.® Estos juicios estan
muy identificados con las “verdades de razdn” descritas por Leibniz, y el fundamento
de su veracidad estriba en el principio de identidad, ya que el predicado no hace sino
repetir un concepto implicito en el sujeto. Un ejemplo de estos juicios seria “un
cuadrado tiene cuatro angulos”, ya que el tener cuatro angulos es una caracteristica
que se desprende del concepto mismo de cuadrado. A este tipo de juicios, Kant los

denomina “juicios analiticos”.

Tautologia: del griego “tautos”; lo mismo, y “logia”; descripcion. Decir lo mismo.



Seguidamente, Kant enuncia otra caracteristica de los juicios analiticos. El
conocimiento que se adquiere mediante ellos no proviene de la experiencia directa que
se tenga del sujeto del juicio. Ya que el predicado estd incluido en el sujeto, la
veracidad de la informacidon que proporcionan es verificable nada mas que con un
andlisis intelectual del mismo. Por lo tanto, son juicios “a priori”, independientes de la
experiencia, necesariamente validos en todo tiempo y lugar. No se necesita de la
experiencia del cuadrado para verificar que tiene cuatro angulos. Siempre sera asi y no

puede ser de otro modo.

El otro tipo de juicios que Kant identifica son los que denomina “juicios
sintéticos”. A diferencia de los juicios analiticos, en los juicios sintéticos no es posible
extraer el predicado del concepto del sujeto, es decir, enuncian una caracteristica que
no estd implicita en él, por lo tanto, le afiaden una cualidad o propiedad nueva e
independiente, y hacen crecer el conocimiento que tenemos del sujeto. Siguiendo a
Leibniz, este tipo de juicios constituyen lo que él denominé “verdades de hecho”. Un
ejemplo de ellos seria “los liquidos se evaporan con el calor”. Examinando el concepto
de “liquido” no se desprende de él la propiedad de que se evaporen con el calor, por lo
tanto, el fundamento de este tipo de juicios no proviene de un andlisis mental del
sujeto. Su fundamento proviene de la experiencia, y de ahi deviene su segunda
caracteristica: son juicios “a posteriori”, posteriores a la experiencia sensible y avalados

por ella, por ende, son particulares y contingentes.

Hecha esta distincion, lo que a Kant le interesa averiguar es de qué tipo de juicios
esta constituido el conocimiento cientifico. No puede estar compuesto de juicios
analiticos, ya que éstos no hacen mas que repetir en el predicado lo que se desprende
del andlisis del concepto del sujeto, por lo que no hacen crecer nuestro conocimiento,
sino que se dedican a repetir lo ya sabido. Por otro lado, tampoco puede estar
constituido por juicios sintéticos, ya que éstos provienen de la experiencia sensible, por
lo tanto son particulares y contingentes. No tienen la necesariedad y universalidad que
debe tener el conocimiento cientifico, que es valido en todo tiempo y lugar. Por lo tanto,
los juicios que componen el conocimiento cientifico deben necesariamente ser

sintéticos - 0 sea, hacer crecer nuestro conocimiento - y a la vez “a priori”, 0 sea, que



no provenga de la experiencia, sino que sean independientes de ella, validos

universalmente y por siempre.

Los razonamientos que constituyen las matematicas y la fisica estan compuestos de
este tipo de juicios sintéticos “a priori”. Por ejemplo, la oracién “la linea recta es la
distancia mas corta entre dos puntos” es un tipo de estos juicios. Del concepto de linea
recta no se desprende ninguna idea de distancia o magnitud, por lo tanto es un juicio
sintético. Pero a la vez es “a priori” porque no proviene de la experiencia, ya que es
deducible mentalmente, por tanto es universal, atemporal y necesario. A explicar cémo
es posible la existencia de este tipo de juicios en las mencionadas disciplinas, cual es
su fundamento, y a dilucidar si es posible que también sean posibles en el ambito de la

metafisica, es que Kant dedica su obra mas importante: la “Critica de la Razén Pura”.

1.1.2 La Estética Trascendental. Espacio y tiempo como formas puras de la

sensibilidad

Como ya hemos afirmado, el conocimiento para Kant se configura a partir de la
combinacién de la sensibilidad y el entendimiento: mediante la primera percibimos los
objetos, y por la segunda los configuramos a través del intelecto. Esta relacion da
como resultado la formulacidn de juicios sintéticos “a priori”, que constituyen el cuerpo
del conocimiento de la ciencia fisico matematica. Kant comienza por analizar cuéles
son las condiciones trascendentales que permiten que los objetos puedan constituirse
en “objetos de conocimiento”. Enseguida, afirma que estas condiciones no pueden
venir de los objetos mediante impresiones sensibles - las que para Kant constituyen la
“materia de la percepcion” -, ya que si asi fuera, nuestro conocimiento de ellas seria
contingente y falible, que como ya sabemos, son caracteristicas que no pueden estar
presentes en el conocimiento cientifico. Por lo tanto, estas condiciones deben provenir
del sujeto que conoce, 0 sea, ser intuiciones independientes de la experiencia o a
priori, que el sujeto imprime en los objetos. Para Kant, las primeras condiciones son el

espacio y el tiempo, llamadas por él “formas puras de la sensibilidad”.



Hablando especificamente del espacio, Kant realiza una exposicion metafisica
(usando el término en el sentido de fundamento y condicidbn previa de todo
conocimiento) y una exposicion trascendental del mismo. En su exposicion metafisica,
determina que el espacio, por ser una intuiciéon pura o a priori, €s un elemento previo a
toda experiencia y a toda percepcion. Que el espacio sea una “intuicién pura” o “a
priori” es lo que lo diferencia de los conceptos. Los conceptos son una recopilacion de
caracteristicas de varias cosas, resumidas en general en un solo término, el que
podemos desglosar para conocer los elementos que lo componen. Una intuiciéon es el
conocimiento directo e inmediato que aprehendemos de una cosa en patrticular, que es
lo que sucede con el espacio. En este sentido, el espacio no deriva de la experiencia,
sino que presupone y le da forma a las impresiones sensibles recibidas por el sujeto.
Esta idea se entiende claramente al hacer el ejercicio de pensar en el espacio vacio,
desprovisto de toda cosa, pensamiento plenamente posible; pero no se puede hacer el
ejercicio inverso, no es posible pensar en las cosas sin que éstas ocupen un lugar en el

espacio.

En su exposicién trascendental del espacio, Kant, habiendo explicado que para que
alguna cosa se constituya en objeto de conocimiento deben previamente darse algunas
condiciones en el sujeto, las denomina “condiciones trascendentales”.® Estas
condiciones son las que hacen posible el conocimiento de los fenébmenos, por ende,
“transmiten” sus propiedades a los objetos a conocer (trascienden). Una de estas
condiciones es el espacio. La otra es el tiempo. Este “salto” que hace que las
propiedades de las condiciones puras del conocimiento se transmitan a las intuiciones
sensibles que tenemos de los objetos reales, explica que los juicios sintéticos a priori
sean posibles en la matematica, mas especificamente en la geometria. Kant nos dice
que la realidad tiene que forzosamente tener la forma de la geometria, porque el
espacio, que es una intuicion, es la forma de toda intuicion posible. En palabras del
profesor Manuel Garcia Morente, en sus “Lecciones Preliminares de Filosofia™
“Ponemos pues, a los objetos reales, los caracteres del espacio y del tiempo (que no

son objetos, sino algo que nosotros proyectamos en los objetos) y como les hemos

proyectado, les hemos inyectado “a priori” ese caracter de espaciales, luego

De “trascendente”: Que existe en siy de por si, independiente de la experiencia.
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encontramos constantemente en la experiencia ese caracter, puesto que

previamente se los hemos inyectado.””

Otro tanto ocurre con el tiempo. Kant hace una exposicion metafisica y luego una
exposicion trascendental del tiempo para demostrar que son posibles los juicios
sintéticos y “a priori” en la aritmética, 0 sea la aritmética pura, independiente de la
experiencia. Al igual que el espacio, el tiempo constituye una “forma pura de la
sensibilidad”, intuicién pura o “a priori” que aporta el sujeto a los objetos materia del
conocimiento, que los presupone y hace posible. De ese modo, nos es posible
representarnos un lapso de tiempo en el que no acontezca nada, pero no podemos
pensar un acontecimiento sin que tenga un tiempo de duracién. Y al ser también una
condicion y presupuesto de toda vivencia posible, transmite sus propiedades a los
fenémenos que conocemos, teniendo una aplicacion perfecta en la realidad, al ordenar

las vivencias en forma de numeracién correlativa.

De esa forma, Kant concluye que tanto el espacio como el tiempo constituyen las
formas puras de nuestra sensibilidad, de nuestra capacidad de percibir. El espacio es
Unicamente una forma de la sensibilidad externa, porque se presenta fuera de
nosotros. En cambio el tiempo tiene una doble faz. Es externa en cuanto percibimos
objetos, y a la vez interna, porque podemos darnos cuenta, dentro de nosotros, que los

estamos percibiendo, o dicho en otras palabras, tenemos una “vivencia” del mismo.®

1.1.3 La Analitica Trascendental. Formas puras del entendimiento. La

“revolucién copernicana” de Kant

Una vez establecido de qué forma son posibles los juicios sintéticos a priori en las

matematicas, Kant se propone demostrar lo mismo en el ambito de la fisica. Sabemos

7 Manuel Garcia Morente: “Lecciones Preliminares de Filosoffa” Leccién XVI: La Estética Trascendental.
Pag 259

® Suele decirse, para ejemplificar esto, que el espacio y el tiempo -junto con las categorias- son como
“anteojos” por donde se filtran nuestras percepciones y de los cuales no nos podemos desprender.
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que, para Kant, el conocimiento de las cosas se configura mediante la unién de dos
dimensiones: Por un lado, las impresiones sensibles (sensibilidad), y por otro, las
formas puras, es decir, o que recibimos de la experiencia y de qué forma lo hacemos.
Ya vimos que el tiempo y el espacio son las formas puras de la sensibilidad. Ahora, se
ocupa de analizar las condiciones que deben estar presentes en el pensamiento para
que se puedan formular juicios acerca de las cosas que podemos percibir, es decir,

analizar las “formas puras del entendimiento”.

Determinar qué es la realidad es un asunto complejo. En este sentido, y siguiendo a
Descartes, lo que tiene existencia indudable son los pensamientos. En la medida en
gue los pensamientos coincidan con los objetos que se encuentran mas alla de él,
podemos comprobar que esas cosas poseen existencia cierta. Para Kant, lo que
determina la realidad de un objeto es la capacidad que tiene de ser objeto de juicios, ya
que solo podemos afirmar o negar predicados verificables de las cosas que poseen
existencia. Estos juicios los expone Kant desarrollando las categorias que fueron

establecidas en la l6gica formal de Aristételes, la que distingue los siguientes tipos:
Segun la cantidad, tendremos juicios individuales, particulares o universales.
Segun la cualidad, los juicios se dividen en afirmativos, negativos e infinitos.
Segun la relacion, pueden ser categoricos, hipotéticos y disyuntivos.

Y desde el punto de vista de la modalidad, pueden ser problematicos, asertoricos y

apodicticos.

A éstas categorias, las postula Kant como las condiciones de posibilidad de los
juicios sintéticos a priori del conocimiento en la fisica, o sea, que constituyen al mismo
tiempo las condiciones de la objetividad. El caracter aprioristico de las categorias lo
deduce Kant del hecho de que las impresiones, al ser meras vivencias, no nos otorgan
el conocimiento de las cosas - dado su caracter particular y contingente -, siendo
necesario entonces que sea el entendimiento del sujeto el que ordenen estas vivencias
para que nos ofrezcan conocimiento verdadero. Por ende, las categorias que ordenan
y organizan la realidad, mediante los juicios que emitimos de los objetos presentes en

ella, no pueden provenir de la experiencia, son conceptos que tienen que surgir del
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propio sujeto de conocimiento que los imprime en ellos para dicho fin, o sea,
aprioristicamente, quedando asi forjada la relacién de conocimiento entre sujeto y

objeto. Relacion que excluye el conocimiento de las “cosas en si”, al no poder éstas ser

percibidas.

Este descubrimiento de Kant, al establecer que las condiciones del conocimiento no
nos provienen de las cosas, sino que son imprimidas en ellas por el sujeto que conoce,
es conocido como la “revolucidn copernicana” de Kant. De la misma manera que
Copérnico dedujo el movimiento de la tierra alrededor del sol al comprobar que los
célculos astrondémicos calzaban mejor que en la hipétesis contraria, Kant dice del
mismo modo: “Si las condiciones elementales de la objetividad en general, del ser
objeto, no son, no pueden ser enviadas por las cosas a nosotros, puesto que las cosas
no nos envias mas que impresiones, no hay mas que hacer lo mismo que Copérnico
y decir que son las cosas las que se ajustan a nuestros conceptos y no nuestros
conceptos los que se ajustan a las cosas. Las categorias, por consiguiente, son
conceptos, pero conceptos puros, ‘a priori”, que no obtenemos extrayéndolos de las

cosas, sl no que nosotros ponemos, imponemos a las cosas.”?

El sujeto entonces, se propone conocer los objetos, imprimiendo en ellos los
caracteres categoriales del ser, de la substancia, de la causalidad, etc. Sabe de
antemano que hay objetos, que éstos tienen esencia, que pueden conocerse, que
estan sometidos a causa y efecto y que la naturaleza se rige por leyes. Este es el

fundamento del conocimiento de la ciencia en la fisica.*°

Cuando el “yo”, que también es una serie de impresiones, se propone conocer las
cosas que lo rodean, recién en ese punto se convierte en “Sujeto de Conocimiento”, de
modo que ni el sujeto ni el objeto son en si y por si, sélo son fendmenos. Este es el

verdadero idealismo trascendental.

° Manuel Garcia Morente: Op. Cit. Leccién VXIII: Analitica Trascendental. Pag 288
1 a fisica, para Kant, es la ciencia de la naturaleza en general, del conjunto de todos los objetos reales.
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En la Ultima parte de la Critica de la Raz6n Pura, Kant se ocupa de la tercera
interrogante, la que es si son posibles los juicios sintéticos a priori en la metafisica, que

es lo que intenta hacer en su exposicion de la Dialéctica Trascendental.

1.1.4 La Dialéctica Trascendental. Posibilidad de la metafisica

El objeto de la metafisica siempre ha sido - desde que surgi6 la filosofia en la
antigua Grecia - el conocimiento de las realidades en si mismas, es decir, de aquellos
entes que existen con independencia del sujeto cognoscente, aprehendiéndolos
solamente mediante deducciones y razonamientos aprioristicos (la Razén).
Recapitulando las ideas planteadas por Kant, con ocasion de la configuracion de la
relacién entre sujeto y objeto que permite el conocimiento de las cosas, podemos
deducir, de antemano, que para Kant no es posible que la metafisica sea capaz de
otorgarnos conocimiento de tales realidades, ya que, al no provenir de una impresién

sensible, quedan fuera de la relacién de conocimiento.

Los objetos en que la metafisica ha abocado principalmente su reflexién filosofica -

dentro de las realidades “en si”- son el alma, el universo (entendido como la totalidad
de lo existente) y Dios. Kant hara un analisis deconstructivo sobre estas realidades
para determinar como surgen en el pensamiento - dado que no pueden provenir de la
experiencia sensible - y se da cuenta de que provienen Unicamente de la actividad
intelectual que desarrolla el hombre haciendo uso de la Razén con la que esta dotado.
La Razon se diferencia del entendimiento en que este Ultimo se basa en impresiones

sensibles.

En efecto, la actividad principal de la Razén es sintetizar las experiencias y el
conocimiento en unidades intelectuales que denominamos “conceptos”. Esta actividad
de la razén es inacabable - porque, una vez establecido un concepto, comienza a
sintetizar los conceptos obtenidos en otros nuevos mas generales, apartandose de las
impresiones - pero completamente factible cuando se la ejerce sobre datos recogidos

de la experiencia sensible. Pero, en su busqueda de fundamentos ultimos - lo
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incondicionado -, la actividad de la Razon traspasa el limite al conocimiento que
significa la experiencia sensible, y comienza a sintetizar conceptos cada vez mas
amplios hasta llegar a eso que Kant denomina “ideas trascendentes”; las sintesis

absolutas, que son el alma, el universo y Dios.

El alma, desde la perspectiva de Kant, no es mas que el concepto formado al
sintetizar todas las vivencias referidas a un “yo”, que se van sucediendo unas a otras a
lo largo del tiempo, sin que se tenga una experiencia sensible de ella, por lo que se

escapa a la posibilidad de ser objeto de conocimiento.

Con la idea de “universo” sucede exactamente lo mismo. El universo es la sintesis
de todo lo existente, que se contrapone al yo, como la totalidad de lo conocible. Para
evidenciar la imposibilidad del conocimiento de este concepto mediante la actividad
puramente racional del sujeto, Kant emplea lo que denomind “antinomias de la razén
pura’, que son juicios acerca del universo cuyos predicados pueden enunciar
caracteristicas completamente contradictorias, que no pueden ser verdaderas al mismo

tiempo, pero ambas igualmente demostrables racionalmente.**

En cuanto a la idea de Dios, la metafisica habia producido tres pruebas “racionales”
de su existencia, llamados argumento ontolégico, argumento cosmoldgico y argumento

fisico-teoldgico.

El argumento ontoldgico, - expuesto por Descartes, con raices en San Anselmo -
sostiene que se si se tiene la idea de un ser todopoderoso y perfecto, tiene que existir,
pues la existencia esta incluida en la perfeccién, ya que no seria perfecto si careciera

de ella.

El argumento cosmoldgico se basa en la relaciobn causa - efecto. Consiste en
enumerar una serie de causas y efectos hacia atras hasta tener que llegar a la causa
primera de todos los fendbmenos - e incausada a la vez - que justifique todas las

demas, o sea Dios. Su principal exponente fue Santo Tomas de Aquino.

11 o . . ; .z . .
Ver anexo N° 1: “Las antinomias de la razén pura de Kant” en la seccidon “Anexos”, adjunta al final de
este trabajo
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El tercer argumento es el fisico-teoldgico, el que pregona que existen fendbmenos en
la naturaleza - por ejemplo, la complejidad de la fisiologia humana - que no pueden
explicarse sino suponiendo la existencia de un Creador, que los disefi¢ para la

realizacion de un fin determinado.

Kant refuta uno a uno estos argumentos. Del argumento ontolégico critica que, para
afirmar la existencia de algo, no basta tener la idea de ese algo, sino que
necesariamente tiene que existir previamente alguna percepcion sensible a la cual
nosotros aplicaremos las categorias formales enunciadas por él en la analitica

trascendental.

Al argumento cosmoldgico observa que, en un momento determinado,
arbitrariamente y sin causa alguna, se deja de aplicar la categoria de la causalidad, lo

que supone un error de razonamiento.

Finalmente, en contra del argumento fisico-teoldgico, opone Kant la objecién de
que también adolece del defecto de salirse de los limites de la experiencia, y por ende,
del conocimiento. “(Kant) muestra que el concepto de fin es uno de esos conceptos
metodicos que nosotros hacemos para la descripcion de la realidad, pero del cual no
podemos sacar ninguna otra consecuencia, sino que tal o cual forma es adecuada a
un fin. No podemos, sin salirnos de los limites de la experiencia, sacar de esa

adecuacién a un fin conclusiones referentes al creador de esas formas.”12

De esta forma, expone Kant que los conceptos elaborados por la razén pura
(actividad de la metafisica), al no poder ser aplicados a ninguna intuicion empirica,
carecen de sustento; y sélo dan cuenta de la actividad racional de elaboracion y
agrupacion de conceptos que lleva a cabo el sujeto, sin poder derivar de ella ningin
conocimiento cierto. Pero si bien la metafisica como se la venia realizando hasta ese
entonces es absolutamente inutil para sus fines, Kant no quiere decir que no se pueda
acceder a las realidades ultimas, de las que esa disciplina se ocupa, por otras vias
distintas del conocimiento teorético, a la vez que previene ataques - desde la vereda

del conocimiento racional - en contra de las conclusiones metafisicas que se extraigan

2 Manuel Garcia Morente: Op. Cit. Leccidn XIX: Dialéctica Trascendental. Pag 305
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mediante formas distintas de la cognoscente para alcanzar estas ideas. Es asi que

Kant postula una nueva metafisica, ahora sobre la base de la conciencia moral.

1.1.5 La Etica de Kant. El imperativo categ6rico. La supremacia de la razon

practica

Tras el desarrollo de la “Critica de la razén pura”, Kant vislumbra un camino
diferente del cientifico-tedrico para acceder a las esencias Ultimas de las que se ocupa

el estudio metafisico. Ese camino es el de la conciencia moral.

Kant dice que la facultad de conocer es s6lo uno de los aspectos de la existencia
humana. Junto a ésta se ubica la conciencia moral, que es la facultad del hombre para
formular juicios morales. Estos juicios morales son los que el hombre utiliza para
calificar las experiencias de lo que le rodea. Para realizar este ejercicio, la conciencia
moral analiza una realidad que se da en la experiencia, ajustandola a determinados
principios que se agrupan en dicha conciencia, y por los que el hombre rige su vida,
que son los principios morales. Los juicios morales son de una naturaleza e
importancia equivalente a los juicios de la razén tedrica, e igualmente validos. Kant ve
en ese conjunto de principios morales, que determinan los juicios morales, el camino
para acceder a la intuicion de las ideas trascendentes de la metafisica, y los agrupa

bajo el concepto de “razén préactica”.

En cuanto al objeto del que se pueden predicar calificativos morales - como “bueno”
0 “malo” -, Kant analiza la realidad y descubre que lo Unico que puede ser objeto de
dichos calificativos, es la voluntad del hombre. De las cosas no se pueden predicar
calificativos morales, porque en si mismas, o son inertes (como las cosas inanimadas)
0 actlan por instinto (como los animales). En ambos casos son indiferentes al bien o al
mal. El ser humano, en cambio, se desenvuelve en la vida mediante acciones que
ejecuta voluntariamente en su dia a dia. Se pueden distinguir en dichas acciones
humanas, dos momentos diferentes: el contenido de la accién (hecho) y la voluntad de

su ejecutante, o dicho de otra forma, el “ser” y el “deber ser”. Pero como la voluntad
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del ejecutante puede no coincidir necesariamente con el contenido de la accién (ej:
homicidio involuntario), Kant determina que lo Unico que puede ser objeto de

calificativos morales es, como ya se dijo, la voluntad del hombre.

Los principios morales, que determinan las acciones del ser humano, surgen
entonces de su voluntad, y se desplazan a la raz6n en forma de imperativo
(mandamiento 0 maxima). En relaciéon a éstos, Kant distingue dos tipos de imperativos:
los imperativos hipotéticos y los imperativos categoricos. Los imperativos hipotéticos se
hayan subordinados a una condicion que el sujeto quiere conseguir o evitar. Por
ejemplo, la oracion “no cruces en mitad de la calle o te pueden atropellar” es un tipo de
estos imperativos, porque la acciéon de no cruzar a media calle es motivada por la
condicion de querer evitar ser atropellado. En otras palabras, depende de una situacién
puntual que vive el agente. En cambio, los imperativos categéricos no estan sometidos
a ninguna condicion, son meramente formales, independientes de la experiencia
concreta, y su aplicaciéon abarca todas las conductas del sujeto. En este tipo de
imperativo estan incluidos mandamientos morales como el no robar, no matar a otro

hombre, etc...

La auténtica moralidad para Kant esta constituida sélo por imperativos categéricos,
pues los imperativos hipotéticos - por su fundamento empirico - no develan principios
morales en las acciones que motivan, ya que se realizan con el fin determinado de
lograr o evitar alguna consecuencia para el agente. En cambio, los imperativos
categoricos denotan una voluntad pura, y se materializan en acciones que no estan
subordinadas al contenido empirico de una situacion, sino que sélo se realizan por
respeto al deber. Esta independencia de los imperativos categoricos de la realidad de
la experiencia, es lo que les confiere también su caracter “a priori”, por lo tanto, pueden
ser conocidos intuitivamente por un sujeto racional. La formula del imperativo
categorico mas conocida de Kant es: “Comportate de manera que puedas querer que

el motivo que te impulsa sea una ley universal”.

En cuanto a la voluntad misma, Kant hace una crucial distinciéon entre dos tipos de
voluntades: La voluntad autébnoma es aquella que se da a si misma su propia ley

moral. Por otro lado, la voluntad heterbnoma es aquella que recibe la ley moral de algo
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0 alguien que no es ella misma, o sea, de algun fenémeno externo (la ley, los
mandamientos religiosos). Si la voluntad heterénoma tiene como fundamento pautas
gue no provienen de ella misma, no es una voluntad libre, sino que adecua su accién
en consideracion al resultado que espera lograr cumpliendo dichas pautas, por lo que
transforma estas directrices en imperativos hipotéticos, con contenido empirico (evitar
un castigo u obtener un beneficio, como el Infierno o el Cielo). En consecuencia, solo
los principios emanados de una voluntad auténoma - de consecuente caracter “a

priori”, fuera de la experiencia - tienen verdadero valor moral.

La autonomia de la voluntad le permite a Kant remitirse a una primera realidad que
se encuentra fuera del mundo de los fenémenos, y por lo tanto, ajena al tiempo, al
espacio y a la causalidad que lo caracteriza, que es la idea de “libertad”. Como vimos,
la conciencia moral necesariamente ha de ser libre (autbnoma). La libertad se yergue
entonces como una condicién de posibilidad de ésta. La valoracién de la conducta de
determinada persona como buena o mala no seria factible ni posible si la conciencia
moral de esa persona no fuera libre, sino que estuviera sometida al principio de
causalidad, no pudiendo ser objeto de mérito o reproche. Este es un descubrimiento
fundamental, pues si la conciencia moral es entonces libre, es una realidad que escapa
al ambito de lo meramente fenoménico, situdndose en el mundo de las realidades
metafisicas. En efecto, la idea de libertad no fue conocida mediante ninguna impresion

sensible, sélo deducida como condicién de la conciencia moral.

Gracias a la idea de libertad - que posibilita la conciencia moral - Kant logra
desprenderse finalmente del mundo de los fendmenos - limitado por el tiempo, el
espacio y las categorias - y acceder al mundo de las “cosas en si”, que la metafisica
errbneamente aspiraba a aprehender a través de las facultades del sujeto
cognoscente. Esta apertura que la idea de libertad propicia hacia el mundo metafisico,
le permite a Kant postular a su vez otra condicién de posibilidad de la persona moral,
gue es la inmortalidad del alma. Si el “yo” como conciencia moral (voluntad) es libre, y
en virtud de esto - como ya vimos - no limitado por las formas puras de la sensibilidad
(espacio - tiempo) ni del entendimiento (categorias), entonces no puede predicarse que
el alma tenga un comienzo o un final en el tiempo, ya que éste no existe en el mundo

de realidades metafisicas, sino sélo en el mundo fenoménico. Tampoco puede decirse
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que el alma “nazca” o “muera”, pues ambos fendmenos requieren una causa que los

provoque, y la categoria de causalidad no es aplicable en dicha realidad.

La idea de la inmortalidad del alma también esta sustentada por la dicotomia
producida entre la accién y la manifestacion de la voluntad que la produce. La primera
se desarrolla en el mundo de los fenémenos y esta determinada por la causalidad. La
segunda en cambio, cae bajo el aspecto del deber, en el ambito netamente moral. El
ideal para Kant consiste en que el hombre conduzca sus acciones motivado solamente
por la ley moral, con independencia de las motivaciones empiricas que se presentan en
el mundo fenoménico. Pero ya que este ideal no es factible de realizar en este mundo,

dada la flaqueza de la voluntad humana, en el mundo metafisico de las “cosas en si

este ideal se realiza. Y se realiza en la individualidad del alma inmortal.

En tercer lugar, la proxima realidad que extrae Kant de la razon practica es Dios.
Como vimos, el mundo de los fendmenos obedece solamente a la cadena de causas y
efectos que determinan el acontecer, por ende, es ciego a los valores morales. Las
catastrofes naturales o el comportamiento animal son un buen ejemplo. Los ideales
morales escasamente concuerdan con lo que vemos en la realidad. EI hombre quisiera
que en el mundo reinen la justicia y la verdad, pero muchas veces predomina la
injusticia y la mentira. Por lo tanto, tiene que haber en el mundo metafisico una unidad
sintética donde el “ser” y el “deber ser” converjan plenamente. A esa unidad donde
estan presentes al mismo tiempo toda la realidad y toda la idealidad posible es a lo que

Kant llama Dios.

En consecuencia, Kant termina anunciando que la razén practica, al permitirle al ser
humano acceder a las realidades metafisicas, prima por sobre la razén tedrica, la que
consecuentemente, debe estar al servicio de la primera. Con esta idea, inaugura Kant
en filosofia la idea de progreso, es decir, postula que la realidad histérica sigue un
derrotero que la encamina hacia esos ideales presentes en el mundo metafisico,
nocion que caracterizara la filosofia de los filosofos postkantianos de la corriente del
Idealismo Aleman; y que por otro lado, Schopenhauer se encargara de derribar.
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1.2 Kant: Filosofia del Derecho

Al igual que con la legislacion moral, Kant sostiene que la legislacion juridica debe
estar desprovista de fundamentos empiricos que la determinen. En consecuencia, sus
criterios de validez deben necesariamente encontrarse en la razén practica,
relacionando ésta con la conducta externa de los hombres. También posee la
caracteristica central de considerar al ser humano como fin en si mismo, nunca como
un medio para otros fines; formulaciéon de su imperativo categdrico e idea central de su

teoria de la justicia.

1.2.1 El concepto de Derecho

Una ley, para Kant, es un juicio que contiene un imperativo categérico, cuyas
caracteristicas fundamentales son la universalidad, el mandato y su caracter formal. La
universalidad de la ley consiste en que una ley debe aplicarse en cualquier caso, sin
excepcioén, lo que conlleva su necesaria validez en todo tiempo y lugar, para todos los
sucesos que caen bajo su descripcion. Por ende, una ley no puede admitir
excepciones en su aplicacion, so pena de renunciar a su caracter de ley. El hecho de
que, por ejemplo, un homicidio en legitima defensa no conlleve penalidad no importa
una excepcion a la ley en este caso. Cuando Kant habla de excepciones a la ley se
refiere “sélo a cuando la sancién prevista en la ley para quien incumpla la obligacién
no se aplicara debido a que existen sujetos privilegiados que quedan excluidos del

cumplimiento de la ley y de la consecuencia derivada de su incumplimiento.”?

La segunda caracteristica de la ley, es que contiene una orden o mandato. Este
mandato es constitutivo de la ley por su cardcter racional. Dado que los hombres no
siempre rigen sus actos determinados por la razon - existiendo ademas motivos

irracionales que determinan muchas veces sus conductas - la observancia de la ley

B Victor Manuel Rojas Amandi: ”La Filosofia del Derecho de Immanuel Kant”. Biblioteca juridica virtual
del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. www.juridicas.unam.mx
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viene siendo una necesidad de caracter moral. Los seres humanos eligen muchas
veces desobedecer la ley porque ello trae aparejado consecuencias mas deseables por
el sujeto. Si los hombres ajustaran sus actos siempre determinados por motivos
racionales, no seria necesario que la ley contuviera un mandato, ya que lo que
prescribe seria una conducta absolutamente natural. Por ende, un sujeto con una
conducta estrictamente moral buscard obedecer la ley con independencia de los
resultados que de ello puedan desprenderse para él. A contrario sensu, cuando se
obedece el mandato de la ley motivado sélo por las consecuencias beneficiosas que

pudiera acarrear dicha observancia, no se actia moralmente.

De lo recién expuesto se desprende la tercera caracteristica de la ley en Kant, que
es su caracter formal, libre de motivaciones materiales concretas que determinen la
observacion o no de ella. De esta caracteristica se deriva también, como ya vimos, la
necesaria universalidad de la ley natural. Esta concepcion, de la formalidad de la ley y
la actuacion del sujeto conforme a ella, presenta la dificultad de aplicar principios
puramente formales a situaciones materiales cotidianas. Pero Kant argumenta que no
se pretende derivar obligaciones concretas de las formas vacias de la ley moral, sino
que lo que se busca es considerar aquellas materias que cumplan los requisitos que
establecen esas formas vacias. De esta forma, las obligaciones materiales

encontrarian su base en el enunciado del imperativo categorico.

Por otro lado, Kant define a la obligacién como “la necesidad de una conducta libre

por respeto a la ley™

, 0 sea, en base a un imperativo categorico de razon. La
obligacién legal se distingue de la obligacion moral en que la primera esta fundada en
una legislacion exterior, mientras que la segunda obedece a un fin que es al mismo

tiempo un deber, pudiendo en ciertos casos presentarse un conflicto entre ambas.

El concepto de Derecho de Kant est4 contenido en su obra “Metafisica de las
costumbres”, que lo define como “las condiciones bajo las cuales pueden ser unidos el

arbitrio de uno con el arbitrio de otro segtin una ley general de libertad”.*® De esta

' Victor Manuel Rojas Amandi: op.cit

> Kant: “Fundamentos de la metafisica de las costumbres”, citado por Victor Manuel Rojas Amandi en
op.cit

16 Kant: “Metafisica de las costumbres”, citado por Victor Manuel Rojas Amandi en op.cit
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definicién se desprenden tres elementos, que son el arbitrio (libre albedrio o voluntad),

la ley general de libertad y las condiciones de union entre ambos.

La libertad es, para Kant, el derecho natural por excelencia. Todos los demas
derechos derivan de ella. Por ende, el Derecho debe coordinar la libertad particular de
cada individuo con la libertad de sus semejantes, individual y socialmente
considerados. Y la condicion que hace posible esta union es la capacidad del Derecho
de forzar conductas, 0 sea, la potestad del uso de la fuerza por parte del Estado para
asegurar el cumplimiento de la ley. En el ejercicio de su libertad individual, el ser
humano puede incurrir en amenazas o perturbaciones a la libertad de otros, lo que
constituye una conducta antijuridica. Por ende, y con el fin de garantizar el apego de
las acciones humanas a la ley general de libertad, aparece Kant justificando el uso de
la fuerza que el Derecho opone a dichas conductas antijuridicas. Esta facultad, que a
primera vista podria parecer como un limite a la libertad de los individuos, se revela -
todo lo contrario - como el instrumento que permite asegurar el ejercicio de la misma, y
por ende, es conforme con el principio de libertad universal. Pero la facultad del uso de
la fuerza para los fines recién expuestos no es ilimitada, ya que esta constrefida a
desplegar una reaccion proporcional a la conducta antijuridica a la que se opone, con

el fin de asegurar, a su vez, la libertad del propio agente de dicha conducta.

Pero ésta no es la Unica funcién que otorga Kant a la potestad del uso de la fuerza
por parte del Estado. Sirve ademas como mecanismo de cohesioén social. En esto, Kant
empalma con la teoria contractualista de Rousseau, ya que afirma que en el estado de
naturaleza, cada individuo posee al mismo tiempo su total capacidad de accién y su
total uso de la fuerza para asegurarla, lo que deriva en total anarquia. Esto es lo que
permite el surgimiento de la nocién de Estado. Este permite asegurarle al individuo el
ejercicio de su libertad mediante la aceptacion general de una fuerza reciproca
conducente a impedir conductas que la transgredan. Esta funcién del Estado difiere de
la de Rousseau en que, para éste, el Estado surge como canalizacion del interés
comun - de cardcter positivo - mas que un mecanismo - de corte negativo - de

aseguramiento del ejercicio de la libertad.
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1.2.2 Derechoy Moral

El Derecho y la moral se diferencian, para Kant, en la motivacion de la voluntad libre
que determina sus acciones, mas que en la naturaleza o el contenido de sus
obligaciones. Considera que quien actla en base a una obligacién por el sélo hecho de
serlo, independiente de su contenido empirico, actia moralmente. En cambio, quien
actla en base a una obligacién en consideracién a las consecuencias materiales que
acarrea su observancia, actia juridicamente. El cumplimiento o desacato de
obligaciones morales se manifiesta internamente como satisfaccion o remordimiento
espirituales, a diferencia de la obligacién juridica, exterior al sujeto y cuya
inobservancia trae consecuencias externas, provenientes de la fuerza que sustenta al
Derecho para hace cumplir las obligaciones. Ademas, a éste no le interesan las
motivaciones internas que tenga el individuo para observar las obligaciones juridicas,
sélo que la conducta exterior del sujeto se ajuste a lo ordenado en la ley. Por lo tanto
es la motivacion, y no el contenido de la accion lo que finalmente diferencia el Derecho
de la moral. Esto lleva a Kant a concluir que la legislacion moral es la que no puede ser
externa, y la legislacion juridica es la que también puede ser externa,’ entendiendo al

Derecho como elemento complementario de la moral.

Por lo ya visto, se advierte que Kant no es un positivista, distinguiendo claramente
entre Derecho Natural (moral) y Derecho Positivo. De hecho, la autoridad que posee el
legislador para dictar, por su sola voluntad, leyes de alcance general que obliguen a
todos los individuos, le es dada por la ley natural, la que debe preceder a la ley
positiva. Y esta ley natural, que autoriza al legislador a dictar leyes obligatorias para la
sociedad, es la que posee mayor preponderancia en el sistema de Kant, o sea, la
libertad, “en la medida y bajo las condiciones en que pueda subsistir con la libertad

de todos, segiin una ley universal.”18

Cuando la ley positiva contiene una obligacion derivada de una ley natural, que por

su naturaleza puede ser conocida a priori a través de la facultad racional del ser

7 Kant “Metafisica de las costumbres”, citado por Victor Manuel Rojas Amandi en op.cit
18 \ . . .
Victor Manuel Rojas Amandi: op.cit
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humano, se dice que el legislador es el autor de la obligacién que contiene, mas no de
la ley misma. Un buen ejemplo es el precepto que impide matar a otros. Cuando por el
contrario, la obligacién que contiene la ley no obligaria sin la existencia de la ley, el
legislador es considerado el autor tanto de la obligacion como de la ley, lo que hace
que ésta adquiera el caracter de arbitraria y contingente. (Por ejemplo, la prohibicién de

plantar semillas de cannabis sativa)

Un ultimo tépico relevante a la hora de encarar la filosofia del derecho de Kant es la
distincion que hace entre legalidad y legitimidad. La legalidad para Kant es la
coincidencia de la conducta con la obligacién legal. El estimulo de obediencia de la
norma en este caso es la amenaza de coaccion impuesta por el legislador.”® La
legitimidad en cambio, tiene relacién con la moral, y el estimulo de obediencia proviene
de las maximas morales del sujeto que conforma su actuacion con lo que prescribe la
ley (imperativo categérico). De esta forma, la legalidad apunta a la pretensiéon de
validez de las leyes, y la legitimidad a la pretension de validez de las maximas morales.
Asi entonces, ambas se relacionan determinando sus propios ambitos de validez. La
rebelion ante los preceptos que establecen las leyes constituye entonces la pretension
de superponer la legitimidad a la legalidad, accién que trae consigo a su vez la rebelién

moral al pretender desobedecer la ley.

Queda establecido entonces, en la filosofia del derecho de Kant, la intima relacion
de la moral y el Derecho como complemento de ésta, pero con motivaciones disimiles
a la hora de ajustar la conducta tanto a los preceptos legales como a las maximas

morales.

1.3 El Idealismo Aleméan Postkantiano

La filosofia que desarrollan los sucesores de Kant se enmarca dentro de las

conclusiones a las que llegé el fildsofo de Koénigsberg, pero a diferencia de éste, que

¥ De esta forma, el imperativo categérico que guia la actuacién del agente deviene en imperativo
hipotético
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inicia su filosofia sobre la base del conocimiento cientifico-matematico, aquellos inician
su filosofar desde la conclusién a la que arriba el primero, que es el postulado de
aquella realidad absoluta e incondicionada, intuida a través de la exposicion de la
metafisica fundamentada en la razén practica, ademéas de cierta influencia de los
escritos de Baruch de Spinoza, descubierto por ese entonces en Alemania. Esta
realidad absoluta y primaria, es concebida por ellos como una realidad espiritual, no
material, que se desenvuelve a si misma dentro de los margenes espacio-temporales a
través de un proceso dialéctico. Si bien la filosofia de Schopenhauer también se
desarrolla dentro de este periodo y comparte algunas de sus caracteristicas comunes,
mantiene profundas diferencias con sus exponentes mas importantes, Fichte, Schelling
y Hegel, por lo que, si bien se le considera un representante del idealismo alemén, es
un enérgico opositor de sus concepciones, marcando un quiebre con esta tradicion, y a
su vez sirviendo de transicion al pensamiento contemporaneo. Analizaremos a

continuacién los principales aspectos de la filosofia de los recién nombrados.

1.3.1 Fichtey el “Yo Absoluto” (Idealismo Subjetivo)

La filosofia de Johann Gottlieb Fichte (1762 - 1814), expuesta principalmente en su
obra capital “Teoria de la ciencia”, tiene por objeto y punto de partida hacerse cargo de
lo que la filosofia de Kant deja sin explicar y pretende unificar su sistema, aunque
también se observa una ruptura importante con éste Ultimo. Lo que observa Fichte del
trabajo de su predecesor es que Kant explica y desarrolla de excelente forma el
mecanismo mediante el cual se adquieren la experiencia y el conocimiento de las
cosas. Pero en lo que Kant guarda silencio - y que desarrollara ahora Fichte - es en el
fundamento mismo de la experiencia, o en otras palabras, mas que cémo percibimos el
mundo, por qué lo percibimos. Y al igual que en Kant, en Fichte la accion moral cobra,

como veremos, tanto o mayor importancia que en el primero.

La primera interrogante que se plantea Fichte es acerca del fundamento o causa de
las experiencias de los objetos, que - como ya vimos en Kant - son el resultado de la
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relacion entre las impresiones sensibles y las formas puras de la sensibilidad y del
entendimiento, que conforman el “fendmeno”. Ante esta interrogante, Fichte se da
cuenta de que para fundamentar la experiencia s6lo hay dos caminos posibles a
sequir, distinguiendo por una parte el objeto o “no yo”, y el sujeto o0 “yo”, componentes
de la relacion de conocimiento kantiana. Uno sefiala que es la “cosa en si” la que
determina las experiencias, 0 sea, el objeto o el “no yo” (la sustancia infinita
spinozista). La otra posibilidad es que la experiencia se expliqgue como producto del
“yo” 0 sujeto que la percibe, mediante la accién de la inteligencia o pensamiento
creador. Para Fichte, reconocer como vdlida la primera alternativa implicaria postular
que la conciencia es un fendbmeno derivado del objeto, y por tanto, caer en el
determinismo, cosa que se opone a la autonomia de la voluntad postulada por Kant en
el examen de la conciencia moral, y a la que Fichte adhiere. Por ende, necesariamente
para este autor, el fundamento de la experiencia debe tener como punto de partida la
conciencia misma, el sujeto o “yo”, postulado que trae como consecuencia la

eliminacién definitiva del “nolimeno” kantiano como “cosa en si”.

Por ende, como explica Luis Armando Gonzélez, “Para Fichte, es el sujeto, no el
objeto, el que determina y fundamenta las experiencias. Asi debe reconocerlo,
piensa él, cualquier sistema filoséfico que pretenda evitar la via del dogmatismo y

que, asimismo, centre su interés filos6fico fundamental en el sujeto libre y moral.”20

Pero la subjetividad del sistema fichteano desemboca dialécticamente en una idea
aun mas radical. Fichte afirma que en realidad, la distincién entre objeto y sujeto es un
hecho que solo se da dentro de la conciencia misma, mediante una actividad de
abstraccion, por ende, no tiene sustento fuera de ésta. En efecto, dicha distincion entre
el “yo” y el “no yo” es verificada solamente dentro del “yo” mismo, o como lo denomina
Fichte, dentro del “Yo Puro”. En otras palabras, es el “Yo”, que con el objetivo de
afirmarse a si mismo, postula al “No-Yo", distinto de si. El “Yo Puro” o “Yo Absoluto” -
entendido como fuerza espiritual eterna y subjetividad general absoluta - se objetiva asi
mismo, mediante la separacion que produce él mismo, dentro de si, entre el objeto y el

sujeto particular o empirico. Por ende, tanto el sujeto como el objeto particulares

2% uis Armando Gonzalez: op.cit
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presuponen la existencia de un “Yo Absoluto” detras, que es el que en su interior

realiza tal distincion.

Pero en términos estrictos, Fichte no concibe al Yo Absoluto como un “ente que
actlia” en su proceso de objetivacion, sino que lo concibe como una realidad primaria
consistente en “actividad pura”. Y es esa actividad, la que en dicho proceso de
objetivacion, va creando el mundo a través de la division que realiza entre el objeto y el
sujeto, que originalmente se hayan unidos en él (actividad creadora), a la vez que se
revela a si mismo.?* Es necesario recalcar que no se debe confundir esta realidad
primigenia que constituye el Yo Puro con los “yo individuales o empiricos” que son un
producto de él, tal como los objetos. En este proceso se entiende la importancia que
atribuye Fichte a la actuacion moral, que justifica que se denomine a su filosofia

“idealismo ético”.

En efecto, ya que de la actividad creadora del Yo Absoluto, que se objetiva a si
mismo dentro del tiempo y del espacio, emerge la totalidad del mundo tal como lo
conocemos, dicha objetivacion debe desarrollarse tendiendo al “deber ser” en un plano
de libertad. En otros términos, un deber ser en que “la ley moral y el hecho real estan
unidos mediante la libertad... El Gltimo fin de la moral es la realizacion de la razén
en una comunidad de seres libres.”?2 Por ende, en Fichte, el conocimiento esta
subordinado a la accién, ya que éste es el que permite la actuacion del Yo Puro en
términos morales, en su desarrollo hacia el “deber ser”. Al igual que en Kant, la razon
practica adquiere primacia por sobre la razén tedrica. Por otro lado, como en Fichte es
el Yo Absoluto el que produce al “yo empirico” su actuacion moral debe estar
desprovista de motivaciones individuales, sino que por el contrario, es la humanidad
entera la que debe realizar aquella actividad que tiende hacia la libertad y hacia el
orden moral absoluto. Asi, quedan abolidas las leyes impuestas externamente a la ley

moral, y por ende, el determinismo y todo lo que se opone a la libertad de la accion.

En el mecanismo mediante el cual Fichte llega a estas conclusiones se advierte ya

el proceso dialéctico que mas tarde haria famoso la filosofia de Hegel (tesis + antitesis

21 e ,

Matematicamente podria expresarse como YO(yo - no yo)
*2 Francisco Larroyo: “Estudio Introductorio”, en G. F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosdficas,
México: Porrua, 1973; citado por Luis Armando Gonzélez, op.cit.
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= sintesis), pero con un caracter marcadamente subjetivo, ya que esta centrada en la
interioridad del sujeto, en su pensamiento. Su primera tesis consiste en que, en un
primer momento, el Yo puro e ilimitado se aprehende en el instante en el que se afirma
a si mismo, o sea, en su actividad originaria. Como antitesis, para poder afirmarse a si
mismo y adquirir conciencia de si, el “Yo0" necesariamente debe postular a “No-yo”
dentro de si mismo, también de caracter ilimitado, como contrapartida. Pero como tanto
el “Yo” como el “No-yo” son ilimitados, tienden a excluirse y anularse entre si, lo que
hace que Fichte postule la sintesis de esta triada dialéctica, que consiste en que, para
resolver esta contradiccion, el “Yo” postula dentro de si mismo tanto al “yo empirico”,
gue es limitado, como al “no-yo” también limitado, proceso que finalmente constituye el
fundamento de la conciencia que el Yo Absoluto va cobrando de si mismo a medida

gue se despliega en sus objetivaciones (autoconciencia).

En suma, a pesar de las evidentes diferencias entre los sistemas de Kant y de
Fichte, ambos confieren a la razén practica un papel fundamental en el desarrollo
evolutivo del progreso de la humanidad hacia un orden armonioso y justo, como
resultado de la actuaciéon moral, al tiempo que desarrollan la dialéctica como método
de argumentacion de sus conclusiones - mas implicitamente en Kant, y mas
explicitamente en Fichte - ideas que recogen sus inmediatos sucesores dentro de la

corriente del idealismo aleman.

1.3.2 Schelling y la filosofia de la identidad (Idealismo Objetivo)

Friedrich Wilhelm Joseph Von Schelling (1775 - 1854) fue un filésofo continuador
de la tradicién de Kant y Fichte, pero que a la vez pretendia superar, tanto al criticismo
del primero como al subjetivismo absoluto del segundo. En sus inicios, esta muy
influenciado por esta ultima corriente filoséfica, aunque durante el desarrollo de su
pensamiento va alejandose de Fichte cada vez més. De hecho, en su temprana obra
“Sistema del Idealismo Trascendental”, ubica al “Yo” como punto de partida de su

sistema filosofico. Mas tarde se comienzan a vislumbrar sus diferencias con Fichte al
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postular al “no-yo” — derivado también desde la subjetividad — como auténomo al “yo”,
es decir, independiente del sujeto. “El “Yo” de la Teoria de la Ciencia (de Fichte)
fluctia constantemente entre un comportamiento puramente gnoseoldgico y un
principio de la realidad objetiva, entre la “consciencia en general” de Kant y aquél
demiurgo de la naturaleza y de la historia que mas tarde representara el espiritu
universal de Hegel.... Schelling se decide a favor del segundo significado.”®® Este
“no-yo”, que a diferencia de Fichte ya no es inmanente al Yo, sino que adquiere
existencia objetiva independiente de la existencia humana, es para Schelling la

naturaleza.

Por lo tanto, la naturaleza - que para Schelling carece de conciencia de si misma -
es la manifestacién primaria de lo Absoluto, y ésta, a través de los procesos
inconscientes de objetivacion del mismo, progresa lentamente hacia el surgimiento del
ser humano como ser consciente, que es la creatura por la que el Absoluto toma
conciencia de si mismo, es decir, se hace autoconsciente. EI hombre mismo no es otra
cosa que la naturaleza cobrando conciencia de si misma. Por ende, el conocimiento en
Schelling no debe fundarse ni en la experiencia ni en el “yo”, sino en esta realidad

objetiva.

Asi como la filosofia de Kant (criticismo) representa una superacion del racionalismo
y del empirismo mediante un implicito proceso dialéctico que combina ambas teorias,
Schelling pretende que su filosofia sea una superacion tanto del dogmatismo de
Spinoza (descubierto recientemente por la academia alemana de entonces) como del
criticismo de Kant. El dogmatismo de Spinoza — recordemos - postula un objeto infinito
- la substancia spinozista - del cual el hombre es tan solo una modificacién de aquel,
por lo que cae en el determinismo, al negar la libertad humana como agente moral.
Pero el criticismo, que pretendia refutarlo al postular la libertad humana en el ambito
nouménico, falla, segun Schelling, en la argumentacion tedrica que pretende afirmarla.
Ambas fallan en la demostracion tedrica que exponen al derivar lo finito de lo infinito,
que postulan como realidad Gltima. Por ende, la filosofia de Schelling se esforzara en

postular una realidad ultima en que estén contenidos tanto lo infinito como lo finito.

2F Copleston: “Historia de la filosofia”, Barcelona, Ariel, vol. 7 1978 pag. 82, citado por Luis Armando
Gonzalez, op.cit.
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Esto implica en ultimo caso una realidad en que coexistan el objeto y el sujeto, lo que

|’24

llevard a cabo mediante la intuicion intelectual,”” que demuestra esa coexistencia.

Las dos tendencias filosoficas que Schelling pretende articular en una unién
superadora, cometen el error de poner su énfasis solo en uno de los elementos de la
relacion de conocimiento (el objeto absoluto del dogmatismo spinozista y el sujeto
absoluto del criticismo), lo que trae consecuencias en el aspecto de la practica moral
muy diversas. En efecto, el dogmatismo conlleva una renuncia a la libertad a causa de
la sumision a la causalidad, y el criticismo afirma la libertad de la actividad de la
conciencia, como agente moral, para realizar el absoluto. Schelling afirma que
tedricamente ambas concepciones son irrefutables, por lo que el elemento decidor
entre ambas es de caracter practico, o sea, de acuerdo a las necesidades practicas de
cada individuo. Esto refleja que también para Schelling la razén practica prima por
sobre la razén tedrica en este punto. Para este filésofo “no se puede decidir entre
criterios metafisicos a nivel puramente tedrico, sino a partir de criterios morales, si

aquellos sistemas sirven para promover diversos tipos de conducta”25,

Como forma de superacion dialéctica de estos dos sistemas, Schelling toma la
concepcién dogmatica de la naturaleza como una manifestacion objetiva e inmediata
del espiritu absoluto, pero a la vez postula al “yo”, a la subjetividad criticista, como la
naturaleza cobrando conciencia de ella misma a través de su manifestacion mas

perfecta que es el ser humano, como instrumento de su propia autoconciencia.

Se le llama a la filosofia de Schelling “idealismo objetivo”, tomando en cuenta que
para él lo Absoluto, la entidad fundante de toda la realidad, es, tal como en sus
predecesores, algo inmaterial, el Espiritu. Pero, apartdndose del subjetivismo
fichteano, postula una realidad material objetiva que es en donde se desarrollan los
procesos en que este absoluto se encamina hacia su propia autoconciencia, a través
de la comprension, por parte del hombre consciente, de este proceso de

desenvolvimiento hasta su punto culmine, que es él mismo.

** La intuicién intelectual en Schelling es la intuicidn primigenia de la identidad entre el acto de intuir y
ser intuido, es decir, entre el sujeto y el objeto.
BE, Larroyo. Op.cit. citado por Luis Armando Gonzalez, en op.cit.
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También se le conoce como “filosofia de la identidad”, ya que Schelling postula a lo
Absoluto como algo allende la distincién entre el “yo” y el “no-yo”. Para Fichte, el “Yo”
inconsciente producia tanto al “yo” como al “no yo”, pero esta inconsciencia es lo que le
hace a Schelling negar su caracter de “yo”, por que “lo que es inconsciente no es aun
yo, no es aun sujeto, sino sujeto y objeto a la vez. No existiendo el yo sin el no-yo, no
se puede decir que produzca el no-yo, a menos de afnadir el reciproco: el no-yo
produce al yo.”26 El absoluto es, entonces, la unidad primaria de todas las
contradicciones que se desarrollaran ulteriormente, algo indiferenciado que avanza
hacia la autoconciencia objetivandose en la naturaleza, y dentro de ella, en el ser

humano como estadio final de su propio desarrollo.

Un Ultimo punto a considerar en cuanto a la filosofia de Schelling es su uso de la
dialéctica como método filosofico. En él, la dialéctica se presenta bajo un doble
aspecto: un aspecto subjetivo y un aspecto objetivo. En su aspecto subjetivo la
dialéctica schelliniana es un instrumento para el acceso al conocimiento,
desarrollandose a partir de la intuicion intelectual. A su vez, en su aspecto objetivo, la
dialéctica opera en los procesos objetivos en los que la naturaleza se mueve en su
desarrollo hacia su la conciencia de si misma. En este aspecto es un antecedente
inmediato de la logica dialéctica postulada posteriormente por Hegel. Es la realidad
misma la que se encamina a través de la sintesis de contradicciones dialécticas hacia

la realizacién plena del Absoluto y hacia la libertad.

1.3.3 Hegel y el “Espiritu Absoluto” (Idealismo Absoluto)

Todos los eruditos coinciden en que la filosofia de Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770 - 1831) es, si no la méas, una de las mas dificiles de digerir. Su complejidad es
proporcional a la importancia que alcanz6 en su tiempo y hasta nuestros dias.
Constituye la sintesis perfecta de todo el pensamiento de su época, y él mismo

pretendio que su sistema abarcara en su seno a toda la filosofia que se habia expuesto

2 Schelling, citado por F. Larroyo, en op.cit.
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hasta ese momento desde los albores de esta disciplina. El objeto de su reflexién es,
basicamente, la totalidad de lo real. Una exposicion detallada de su pensamiento
excede por mucho el proposito de este trabajo, considerando el hecho de que incluso
entre los eruditos especializados en su filosofia se dan interpretaciones diversas e
incluso hasta contradictorias entre si.?” Por eso, nos contentaremos en describir un
esquema general de su sistema filosofico en aquellas partes pertinentes al fin de este

trabajo.

La filosofia de Hegel, al igual que la de sus predecesores, parte de la nocién de lo
Absoluto como fundamento de todo lo real. Este Absoluto, en cuanto sujeto
transindividual entendido como actividad pura, se despliega a si mismo, en forma
dialéctica, para dar origen a toda la realidad. Es considerado sujeto porque requiere de
Su propia actividad para salir fuera de si, produciéndose una identificacion - al igual que
en Parménides - entre las nociones de ser y pensar, dado su caracter de pensamiento
autopensante. Por ende, Hegel subsume la dualidad kantiana objeto-sujeto en esta
unidad internamente diferenciada que constituye ella misma, ontol6égicamente, la
totalidad de lo real.?® Supera con esto, de manera definitiva, la nocién de “nodmeno o

cosa en si” que todavia estaba presente en Kant, lo que constituye el apoderamiento,
por parte del conocimiento humano, de la porcion de realidad que para este Ultimo
todavia resultaba incognoscible (lo que se corresponde politicamente con el ascenso
de la burguesia al poder, situacion que en la época de Kant ain no se verificaba).
Supera también la idea de contraposicién entre la naturaleza y el espiritu, aln presente

hasta ese momento.

El mecanismo y las condiciones de este despliegue del Absoluto, que es en si
mismo (y conforma) toda la realidad, es lo que Hegel expone en su “Ciencia de la
l6gica”. La ldgica hegeliana no debe identificarse con el concepto que esa palabra
designaba hasta ese momento, derivado de la légica tradicional aristotélica. En Hegel,
la l6gica es el fundamento del dinamismo interno que anima al Absoluto en su salida de

si mismo (el devenir) para objetivarse en la naturaleza y en la historia. En ella, las

7 Hay una frase famosa que reza que “cada época se define a si misma de acuerdo a la interpretacién
que da de Hegel”
%8 Carlos Pérez Soto: “Sobre Hegel” Santiago de Chile, diciembre 2005, editorial Palinodia, pag. 59
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categorias kantianas aparecen como aspectos fluidos del despliegue del Ser mas que
como funciones estéticas del conocimiento de aquél. Este despliegue, que es en
principio puramente interno, es de cardcter historico, lo que quiere decir que la fuente
de los cambios en el Ser, que originan el devenir, es el Absoluto mismo en tanto sujeto
(autodeterminacién). Se produce entonces una identificacion entre el sujeto en tanto
ser humano Yy la historia, en el sentido de que la historia la hace el ser humano, el cual
a su vez, es producto y consecuencia de la misma (esta determinado por ella). La
historia y el hombre, por ende, constituyen una unidad ontolégica que encarna las
diferentes etapas del desenvolvimiento del Espiritu Absoluto hacia la autoconciencia,

idea central de la “Fenomenologia del Espiritu”.

Es necesario hacer algunas precisiones para entender mejor el proceso de
desenvolvimiento del Absoluto, en cuanto totalidad, para llegar a conformar lo que
llamamos realidad. Hegel, en su logica, propone que el Absoluto, como realidad y
fundamento de todas las cosas existentes, no puede consistir en ninguna de ellas, lo
que lo hace indeterminado Por ende, al no ser el Absoluto ninguna cosa, ya que todas
las cosas emanan de él, no existe un “otro” externo al él, lo que hace que su “Ser
puro” no pueda ser otra cosa que una vaciedad total, una nada. Si el Ser no puede ser
pensado como algo concreto, se convierte en la nada. La nada constituye asi, un
momento “en” el Ser, no fuera de él. Esta nada, como un momento en el Ser, es lo que
cataliza su dindmica interna que iniciara su determinacion en la objetivacion, con el
propésito de mantenerse en la existencia y evitar la nada presente dentro de si mismo.
El despliegue que surge de este esfuerzo de evitacion de la nada es el devenir. El
devenir es, entonces, un proceso interno del mismo Ser, en el cual éste supera la
contradiccién que genera la nada en su interior y deviene en otro de si mismo. Es la
sintesis superior entre el Ser y la nada. Entendido asi, “esto hace pensable que la
diferencia entre /o que es y su otredad sea una diferencia interna, y que no pueda
haber cosa alguna cuyo ser no esté referido a la totalidad de las cosas, ni pueda
haber cosa alguna que se limite a ser lo que es, sino que hace pensable cada cosa

como un proceso de llegar a ser’.”

% Carlos Pérez Soto: op.cit. pag.78
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Llevando estas ideas a un terreno mas concreto, el Absoluto, en el afan de
superacion de la contradiccion que evidencia en su interior, genera el devenir dentro
del marco espacio-temporal (puesto por €l mismo, por cierto), dando origen, mediante
un proceso dialéctico y teleoldgico, a la naturaleza y a la historia, que es lo que
llamamos “realidad concreta”, entendiéndose a ésta solamente como un momento del
Ser en su devenir. Pero hay que hacer la precision de que algunos comentaristas de
Hegel observan que éste considera a la naturaleza como un producto de la historia
humana. En este sentido, no seria la historia del hombre la que se desarrolla en la
naturaleza, si no que es la naturaleza la que ocurre en la historia del hombre. La
naturaleza no posee en si misma un fin trascendente, al carecer de la libertad y de la
autodeterminacion que la lleve a realizar tal fin. Solo actuaria para realizar fines
particulares e inmediatos, no revelando ninguna intencion teleolégica. “Por ende, no es
un "ser en si" al modo del "hombre natural" que contiene la propia potencia de su
"ser para si", sino que se trataria de un ser condenado a la repeticién indefinida de
su propia debilidad originaria”.*® En otras palabras, la naturaleza no tiene historia. La
Historia sin embargo, es el recorrido de la humanidad - que si posee libertad y
autodeterminacion, y por ende, finalidad teleolégica - hacia la realizacién de la Idea,
que es el retorno del Absoluto a su ser dentro de si, la unidad conceptuada como
Espiritu Absoluto, de la que al principio se vio obligada a salir para superar la

contradiccién presente en si mismo.

La contradiccién como vemos, es el motor del devenir del Absoluto. Consecuente
con esto, la realidad es entendida como un momento de éste, por ende, no definitivo.
El Ser, entonces, seria mas bien un “siendo” (presente absoluto). El despliegue del Ser
consiste en atravesar la nada para volverse “otro de si mismo”, para superar la
contradiccion en su interior, constituyendo una totalidad integradora, realidad en la que
emerge nuevamente la contradiccion, que obliga al Ser a repetir este proceso hasta su
culminacion en el Espiritu Absoluto, que es el momento en el que el Ser, en su unidad
final, integra todas las contradicciones que ha superado, deviniendo en autoconciencia

al autoposesionarse y conocer su unidad y propésito (Saber Absoluto).

%% Arturo Andrés Roig: “Teoria y critica del pensamiento latinoamericano”. Edicion digital.
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Este proceso dialéctico del despliegue del ser es caracterizado pedagdgicamente
mediante el esquema “tesis” + “antitesis” = “sintesis” (triada dialéctica); siendo la tesis
una afirmacién que, cuando es objeto de reflexion, se revela como poco satisfactoria,
surgiendo una afirmacién en contrario (antitesis), contradiccion que a su vez,
resultando igualmente inadecuada, es superada por la sintesis, que contiene a ambas
y las supera. Esta sintesis deviene nuevamente en tesis a la cual se opone otra
antitesis y el proceso dialéctico vuelve a comenzar y sigue adelante. Hay que destacar,
en todo caso, que Hegel jamas utilizé los términos tesis, antitesis y sintesis, por lo que

reiteramos que este esquema so6lo obedece a finalidades pedagdgicas.

Un punto muy importante en la filosofia de Hegel es, como vimos, su concepcion de
la historia humana. La historia se desarrolla dialécticamente segun el esquema que se
expuso anteriormente como el despliegue de la Idea. Por ende, la historia no esta
constituida por hechos fragmentarios sin relacién entre si, sino que es un proceso
l6gica y teleoldgicamente ordenado. Siendo asi, nada en ella es producto de la
casualidad, sino que todo lo que en ella acontece esta determinado por la realizacion
de la Idea. Esto conlleva a que todos los acontecimientos histéricos, por duros y
crueles que sean, son necesarios como un momento del desarrollo de la Idea en el
tiempo. Sin embargo, Hegel es optimista en cuanto al resultado dltimo de este
desarrollo, ya que su finalidad es el estado de perfeccion que significa la autoposesion
final del Espiritu Absoluto.*

La concepcion hegeliana de la historia significa, para muchos eruditos, una
limitacién a la nocion de libertad individual del ser humano, dada la determinacién que
significa el desarrollo I6gico de la Idea en los acontecimientos. Sin embargo, abre una
puerta de escape al ejercicio efectivo de ésta, al considerar que la historia la hace el
ser humano, y por lo tanto es éste el que pone en la realidad los limites de la
posibilidad del ejercicio de la libertad. De esta forma “el individuo particular no
necesita (no debe) pensar su eventual libertad como mero azar, ni necesita (ni debe)
resignarse a la libertad de lo meramente posible. Puede intentar también vencer

sobre lo imposible, y sélo debe considerar a esta ultima posibilidad de triunfo como

31 o . s . . . ,
Hegel considera que con su filosofia la historia ha llegado a su punto culmine, ya que a través de ella la
historia se sabe a si misma.
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auténtica libertad.”32 Esto, sin embargo, sin dejar de aceptar su realidad particular del
momento como determinada. Posteriormente, Karl Marx se haréa eco de la nocion de
libertad hegeliana y su relacion con el desarrollo de la Idea en la historia, al calificar a
los revolucionarios como los individuos que responden al desarrollo de ésta en su

evolucion.

En conclusion, como una forma de sintetizar su pensamiento para la posteridad,
Hegel va a acufiar su famosa frase: “Todo lo real es racional y todo lo racional es real”.
Esta expresién, no exenta de criticas posteriores, da cuenta a cabalidad de todo el
sistema hegeliano, como una consecuencia l6gica de éste, al concebir la realidad como
un momento resultante del despliegue del Absoluto, que ha venido a ser
racionalmente, y describe ademds, el apoderamiento de la Razon de la totalidad de lo
real; a diferencia de Descartes y su recelo de sacar la Razon fuera del cogito, y a
diferencia de Kant que postulaba una realidad que le era inaccesible. Lo racional, por
ende, siempre es, fue y sera en algin momento parte de la realidad. La realidad no es
entones, algo opuesto a la Razdn, sino que constituyen una unidad indisoluble. Se
concibe asi - en el sistema hegeliano - a la realidad como un todo organico, en donde
los objetos y los acontecimientos histéricos no pueden pensarse considerados
individualmente si no es en relaciéon a la Idea, al Ser, al Absoluto, que resuelve en su

unidad e identidad toda multiplicidad y toda contradiccion.

El pensamiento de Hegel tuvo una influencia profunda en la filosofia posterior. Uno
de los primeros en contradecir abiertamente sus conclusiones fue su compatriota
Arthur Schopenhauer. Posteriormente, Karl Marx elabora su doctrina con no pocos
elementos de la teoria hegeliana. Durante la segunda mitad del siglo XIX, el
existencialismo de Kierkegaard y el positivismo de Comte contribuyeron a poner en tela
de juicio la exacerbada racionalidad filosofica, que era el sostén de su sistema. Sin
embargo, a principios del siglo XX se produce en el ambito académico un
redescubrimiento y revaloracion de la filosofia hegeliana, hecho que refleja el filosofo

postmoderno estadounidense Richard Rorty a postular que “los filésofos estamos

%2 Carlos Pérez Soto: op.cit. pag. 92
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condenados a encontrar a Hegel esperandonos pacientemente al final de cualquier

camino que transitemos”.

1.4 Filosofia del Derecho de Hegel

Uno de los temas que mas se repite en la obra de Hegel a lo largo de su vida es el
Derecho Politico, abarcando casi todas sus ramificaciones (moral, politica, economia,
sociedad civil, organizacién social, etc...). Su preocupacion por estos temas se inicié
desde su estadia en la ciudad suiza de Berna, a fines del siglo XVIII, donde fue testigo
de la corrupcién politica que reinaba en dicha ciudad, situacién que le impresion6
mucho. La sistematizaciébn de su pensamiento al respecto es el tema de su obra
“Fundamentos de la Filosofia del Derecho”, de 1820, en donde expone el desarrollo de
la Libertad en el Derecho, desde la subjetividad inicial hasta su concrecién definitiva en

el establecimiento del Estado.

1.4.1 El Derecho en el contexto del sistema filoséfico de Hegel

El la “Filosofia del Derecho”, Hegel logra articular en una teoria unificadora los
conceptos de “Derecho Natural”, entendido en su concepcidn iusnaturalista,
racionalista e individualista moderna, centrado en el individuo, y el de “Ciencia del
Estado o Politica” de caracter comunitarista clasica, centrado en el hombre como ser
social. Su tema principal es el de la realizacion progresiva de la Libertad en el Derecho
y la Historia. Hegel advierte que este concepto ha pasado por diferentes etapas
historicas, desde el antiguo oriente, donde sélo el soberano era libre, pasando por la
antigiiedad clésica, en donde sélo algunos hombres eran libres (como miembro plenos
de la polis), siguiendo con el Cristianismo, que reconoce la libertad de todos los
individuos en tanto seres humanos, y concluyendo con la Revolucién Francesa,

acontecimiento en donde dicha libertad adquiere su efectiva realizacion politica.
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A diferencia de Kant, que reconoce al Derecho como la limitaciéon de la libertad
personal en pos de la convivencia armoniosa de todas las libertades individuales,
Hegel ve esta limitacion como “la determinacién, la donacién de contenido y realidad
(a la libertad), ya que anteriormente a esta armonizaciéon la libertad era pura
posibilidad indeterminada”.®® Esta unién del principio con la realidad efectiva es a lo
que Hegel llama “Espiritu”, en el que se distinguen tres momentos dialécticos en su
desarrollo, que son el “Espiritu Subjetivo”, el “Espiritu Objetivo” y el “Espiritu Absoluto”,
cada uno a su vez, con un proceso dialéctico interno. Vamos a esbozar, a grosso

modo, en qué consisten estas tres fases y la transicion entre una y otra.

El Espiritu Subjetivo es la fase en donde la subjetividad surge en la naturaleza,
diferenciandose de las determinaciones naturales que rigen en ésta (antropologia
fisica). Se produce entonces un momento de confrontacién entre la conciencia y los
objetos exteriores a ella (fenomenologia). Finalmente, la subjetividad se afirma a si
misma como espiritu tedrico, practico y finalmente, libre (psicologia). En este momento

es, entonces, donde surgen las facultades subjetivas de entendimiento y conocimiento.

Cuando la voluntad subjetiva se exterioriza a través de la accién, la libertad
inmanente a ella adquiere existencia historica en el mundo, constituyendo una realidad
objetiva que es reflejo de esa subjetividad libre, surgiendo con ello los fenémenos
intersubjetivos, como el Derecho, la Moralidad y la Eticidad. “El sistema del derecho es
el reino de la libertad realizada, el mundo del espiritu que se produce a si mismo
como una segunda naturaleza”.** La Filosofia del Derecho, entonces, es la exposicion
del desarrollo progresivo de la libertad en este “mundo del espiritu” que constituye la

fase del Espiritu Objetivo.

Finalmente, el Espiritu Objetivo desemboca en la fase de Espiritu Absoluto, como la
superacion definitiva de la diferenciacion entre sujeto y objeto. Por ende, la formulacién

final del concepto de libertad, asi como la realizacién final de la Idea, se da en este

3 Gabriel Amengual: “la Filosofia del Derecho de Hegel como Filosofia de la Libertad”. Revista “Taula”,
Universidad de las Islas Baleares, N° 10, Diciembre de 1988
3 Hegel: “Filosofia del Derecho”. Citado por Gabriel Amengual en op.cit.
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ambito. En esta fase, la exposicion de la filosofia del derecho se articula con la

totalidad del sistema filoso6fico desarrollado por Hegel.

1.4.2 El desarrollo de la libertad en la evolucién del Derecho

La primera manifestacion exterior de la voluntad libre es en relacion a las cosas,
apropiandose de ellas, ya sea ocupandolas simplemente o a través de su
transformacién mediante el trabajo. Surge asi el concepto de propiedad privada. Este
derecho primario es, para Hegel, el que constituye a la voluntad subjetiva como
persona juridica, que se relaciona con la cosa a través de la posesion y con las otras
personas mediante el concepto de propiedad privada, entendiéndose esta como

convencion entre propietarios.

Esta relacion entre propietarios es la que da paso al contrato como primera relacion
interpersonal, sin embargo, sin el caracter de universal, sélo entre particulares. Esto
significa que aun no encuentran su realizacién dentro de la sociedad civil, por lo que
son derechos abstractos. La vaguedad que le otorga Hegel a estos derechos
fundamentales constituye una critica al contractualismo, “reduciendo el ambito de su
aplicacion a las relaciones particulares sobre cosas, rechazando explicitamente su

aplicacién tanto al matrimonio como al Estado”.®

En esta esfera contractual es donde hace su apariciéon el concepto de “delito”, como
ruptura entre voluntad individual y ley universal. Al no haber hecho aun su aparicién el
concepto de Estado, se busca la eliminacién del delito mediante la venganza, que a su
vez, constituyendo una lesidbn en si misma, genera una respuesta analoga, y asi
sucesivamente. Y, a diferencia de las teorias contractualistas, para Hegel no es el
Estado o el soberano la superacién de este estado, sino la moralidad. La moralidad

pasa entonces, desde la relacion exterior entre individuos, a integrar la voluntad

% Gabriel Amengual: op.cit.
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particular, transformando a la persona juridica en sujeto moral, y a la vez

convirtiéndose en elemento fundamental del futuro Estado.

La moralidad, como derecho de la voluntad subjetiva, se exterioriza mediante la
actuacion, para realizar sus determinaciones. De la exteriorizaciéon de los principios
morales deriva Hegel aplicaciones practicas en materia de imputabilidad y
responsabilidad, asi como de valoracién de las intenciones detras de las actuaciones
de los sujetos. Y al igual que Kant, Hegel identifica el &mbito de la moral como el lugar
en el que se sustenta la autonomia de la voluntad (contradiciendo a los criticos de
Hegel que sostienen que su sistema no deja espacio a la libertad personal). Pero como
la moralidad se revela insuficiente, dado su caracter subjetivo y formalista, Hegel
articula derecho externo y moral bajo la sintesis integradora y superadora de la

“eticidad”.

La eticidad, en términos simples, es la determinacidén concreta de los deberes que la
moralidad sélo podia fundamentar subjetivamente. Esta determinacion debe realizarse
en la comunidad de voluntades subjetivas, dando lugar a las instituciones - por ello
eminentemente éticas - de la familia, la sociedad civil y el Estado, que son donde se
consolidan tanto la Libertad como el Derecho. Surge asi el aspecto clasicista y
comunitarista de la doctrina politica de Hegel, que junto al aspecto moderno e
individualista de la etapa de derecho abstracto y moralidad, conforman, sintetizados, su

Filosofia del Derecho.

El Estado surge entonces, en Hegel, como la encarnacion misma de la vida ética,
constituyendo la sintesis perfecta entre derecho y moral, individuo, familia y sociedad
civil. Incluye, ademas, “el reconocimiento y el total desarrollo del derecho de la
individualidad personal y sus intereses particulares”.3® En otras palabras, el
individuo solamente es verdaderamente libre cuando es ciudadano del Estado,
entendido éste como la realizacion efectiva de la libertad de todos y cada uno de los
ciudadanos. Finalmente, el Estado es, para Hegel, la conclusién de la etapa del

Espiritu Objetivo y el inicio de la fase del Espiritu Absoluto.

3 Hegel: “Filosofia del Derecho”, citado por Gabriel Amengual, en op.cit.
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1.4.3 Teoria Constitucional en Hegel

Un dltimo aspecto a considerar en cuanto al pensamiento politico de Hegel es su
teoria constitucional, como sistema de organizacion politica del Estado. Hegel -
partidario de la monarquia constitucional - propone una division de poderes que difiere
de la de la teoria politica tradicional. Asi mismo, dado el caracter unitario y totalizador
de su concepcion del Estado, no los considera como poderes auténomos. Estos son el
Principe, el poder ejecutivo y el poder legislativo. El Principe es el titular de la
soberania, no el pueblo, “pues éste, para ser moderno, debe tener la forma de sujeto
y no de conglomerado anénimo o mecanico”.*” (De esta consideracion se toman los
criticos de Hegel para acusarlo de que su filosofia estd al servicio de la monarquia
absoluta prusiana, lo que un andlisis mas profundo de su pensamiento revela como

falso)

El poder legislativo, por su parte, debe estar constituido mediante la representacion
estamental - como la estructura de la sociedad civil - y no ser el reflejo de una
agrupacion de individuos aislados. Al mismo tiempo, debe permanecer activamente
junto a las camaras - consideradas como aspecto objetivo del Estado - una opinion
publica dotada de libertad de expresion, como aspecto subjetivo de éste dentro de su

estructura integral.

Finalmente, Hegel postula que no puede ni debe existir ningln érgano supraestatal
por encima de los Estados Soberanos, ya que éstos constituyen una unidad individual
y autonoma con respecto a otros. En todo caso, éstos pueden celebrar tratados y
convenios entre si, siempre en términos de igualdad. Sin embargo, en esta situacion, la
posibilidad de la guerra esta siempre presente, atribuyéndole Hegel a ésta la utilidad de
afirmar la soberania del Estado y mantener la cohesion interna de sus ciudadanos. Con
todo, a falta de un organismo con soberania sobre los Estados, el juicio definitivo sobre

ellos so6lo lo daréa la Historia Universal.

¥ Gabriel Amengual, op.cit.
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1.5 Balance del Idealismo Aleman

Si bien el idealismo aleman atrajo a su alrededor a entusiastas seguidores mientras
sus principales exponentes permanecieron con vida, durante la segunda mitad del siglo
XIX se produjo en Europa una reaccion negativa hacia la filosofia elaborada por los
tres grandes fildsofos alemanes postkantianos, reaccién encarnada en el positivismo
cientificista. Esta corriente de pensamiento propugnaba la superioridad de la ciencia
positiva por sobre la filosofia. De este modo, criticaba el intento de construir grandes
sistemas filosoficos cerrados, que explicaran la realidad reduciéndola a divagaciones
abstractas de caracter excluyente. Esta critica tomo fuerza en los circulos cientificos e
intelectuales, e hizo que la filosofia en general cayera en un provisorio descrédito. Si
bien sus especulaciones dieron como resultado descubrimientos importantes, éstos
guedaron agobiados bajo el peso abrumador del edificio imponente que constituian sus
doctrinas. Cuando la fiebre positivista comenz6 a declinar, la filosofia como disciplina
autbnoma vio un nuevo renacimiento. Esto se tradujo en el redescubrimiento y
revaloracién de las ideas mas importantes surgidas en este periodo, lo que les valié
gozar de permanente actualidad gracias a las reinterpretaciones que desde entonces y

hasta el dia de hoy se hacen de ellas.

43



CAPITULO II: INTRODUCCION AL PENSAMIENTO DE ARTHUR SCHOPENHAUER

“Hay una fuerza motriz mas poderosa que el vapor,

la electricidad y la energia atomica: la voluntad”

(Albert Einstein)

El primero y mas importante opositor a la filosofia ultraracionalista de Hegel y sus
antecesores fue Arthur Schopenhauer. Su obra mas importante, “El Mundo como
Voluntad y Representacion” (1819), fue redactada y publicada en pleno auge de la
filosofia del Idealismo Aleman. Sin embargo, constituye el primer punto de ruptura con
ésta, aunque se pueden observar en su filosofia algunas caracteristicas comunes a
esa corriente, cosa que a Schopenhauer, sin duda, no le gustaria escuchar si aln
viviera.®® El punto de partida de su pensamiento es, como sus antecesores, la filosofia
de Kant. Adhiere completamente a la teoria del conocimiento postulada por éste. Sin
embargo, y a diferencia de Kant, va a afirmar también la posibilidad de acceso al
conocimiento de la “cosa en si”, que éste afirmaba incognoscible, y ademas, va a
postular a una entidad absoluta como fundamento de toda la realidad, la Voluntad. Sin
embargo, su ruptura se debe a que ésta es una fuerza ciega e irracional, que se
manifiesta en el mundo fenoménico y constituye el aspecto interior de todas las cosas,
inaugurando asi una corriente filosdéfica irracionalista que posteriormente continuaran
filbsofos como Nietzsche (su discipulo en un primer momento), Bergson, Freud,
Wittgenstein etc..., a la vez que mantendra puntos comunes con el Existencialismo. A
su vez, de sus concepciones se derivaran repercusiones en casi todas las actividades
humanas y de la naturaleza en general. En este capitulo se expondran los puntos
principales de su filosofia con el objeto de lograr una comprension global de su

sistema.

% Sin embargo, se sabe que Schopenhauer estudié a Schelling en su juventud. Ademas asistié a las clases
de Fichte en la Universidad de Berlin. Sobre Hegel, no se conoce que lo haya estudiado en profundidad.
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2.1 Datos biograficos*

Arthur Schopenhauer nacié el 22 de febrero de 1788 en la ciudad libre de Danzig, a
pesar de que su padre, Heinrich Floris Schopenhauer, préospero hombre de negocios,
habia programado su nacimiento en Londres, para asegurarle los beneficios de la
nacionalidad inglesa. Su nombre fue escogido por su progenitor debido a que se
pronuncia de la misma manera en varias lenguas europeas. Su madre, Johanna

Henriette Trosinier, seria posteriormente una escritora de cierto renombre.

En 1793, cuando Arthur tenia 5 afos, el ejército prusiano invade Danzig, lo que
desencadena que la familia Schopenhauer se mude a Hamburgo. Cuatro afios mas
tarde, vemos a Schopenhauer en la ciudad francesa de Le Havre, donde permanecié
dos afios aprendiendo el idioma en la casa de un amigo de Heinrich Floris. De vuelta
en Hamburgo, ingresa en una escuela que lo preparara en materias de comercio, para
seguir la profesion de su padre. Sin embargo, a Arthur le atrae mas el estudio que la
aburrida profesion de comerciante, por lo que le solicita a su padre autorizacion para
preparar su ingreso a la universidad. Este, deseando que su hijo siga sus pasos, le
propone un largo viaje por Europa a condicién de que a la vuelta reanude sus estudios
comerciales. Arthur cae en la trampa y elige el viaje. Es asi como inicia un largo
recorrido por Europa, pasando por Holanda, Inglaterra (donde aprende el idioma),
Francia, Suiza, Austria y Alemania, viaje en donde tiene la oportunidad de observar el

sufrimiento del mundo, y que influira en el caracter pesimista de su filosofia posterior.

Luego de este periplo, Schopenhauer regresa a Hamburgo a continuar con sus
estudios mercantiles. Sin embargo, el 20 de Abril de 1805 su padre aparece muerto en
un canal adjunto a la casa familiar, tratandose posiblemente de un suicidio. En su fuero
interno, Schopenhauer culpara a su madre por este hecho, la que se muda a Weimar a
rehacer su vida, donde instalard un salén literario muy concurrido por intelectuales de

la época (entre ellos Goethe). Por su parte, Arthur, libre del compromiso con su padre,

* Fuentes: Roberto Aramayo: “Para leer a Schopenhauer”, Alianza Editorial S.A., Madrid, 2001.
Friedrich Carl Albert Schwegler: “Geschichte der Philosophie im Umriss”. Sechzehnte Auflage, Stutgart,
1905. (traducido al espariol)
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iniciara sus estudios de preparacion a la universidad en la ciudad de Gotha, ingresando
posteriormente a la carrera de medicina en la Universidad de Gottinga. En 1811 se
traslada a estudiar filosofia a la Universidad de Berlin, cuyo rector era Fichte, a cuyas
clases asistio y las cuales le decepcionaron profundamente. El levantamiento de Prusia
contra Francia luego de la derrota de Napoledn en Rusia, lo oblig6, en 1813, a
refugiarse en la ciudad de Rudolstadt, cerca de Weimar, lugar en donde compuso su
tesis doctoral titulada “Sobre la cuadruple raiz del principio de razén suficiente”,
importante antecedente de su sistema filosofico posterior, y que le valio el titulo de

doctor en la Universidad de Jena.

A los 26 afios, se radica en la ciudad de Weimar, donde conoce a Goethe en las
veladas literarias realizadas en casa de su madre, y por cuya influencia publica el
ensayo “Sobre la visidn y los colores”. En la misma instancia conoce al orientalista
Friedrich Mayer, quien le presenta la filosofia oriental contenida en los “Upanishad”,
antiguos escritos de sabiduria védica, que cambian su visién de la vida para siempre y
que constituiran una importante influencia en su sistema filoséfico. En el afio 1818
termina la redaccion de su obra filosofica mas importante, titulada “El Mundo como
Voluntad y Representacion”, publicada al afio siguiente. Esta obra contiene las tesis
principales de su filosofia, limitAndose sus escritos posteriores a clarificar y ampliar su

contenido.

Luego de recorrer ltalia, problemas financieros lo obligan a regresar a Alemania en
1820, en donde obtiene la acreditacion para dictar clases en la Universidad de Berlin.
Durante el primer semestre de ese afio, imparte el curso “Acerca de la quintaescencia
del mundo vy del espiritu humano”, al que asisten muy pocos alumnos, debido al hecho
de que program6 a proposito sus clases en el mismo horario del curso que Hegel
dictaba en esa casa de estudios. Luego de esta experiencia docente nunca mas
volveria a dar clases. Durante su estancia en Berlin comienza una relaciéon con la
corista Carolina Richter, quien tenia un hijo con otro hombre, relacién que duraria toda

esa década.

Luego de un segundo viaje a ltalia y de una corta estadia en Dresden, un pleito

judicial lo obliga en 1825 a regresar a Berlin, época en la que traduce al aleman la obra
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“Oraculo manual y arte de prudencia” de Baltasar Gracian (gracias a su excelente
dominio del idioma espafiol). Posteriormente, en 1831, y después de tener un suefio
premonitorio de su inminente muerte, Schopenhauer abandona Berlin - huyendo de la
epidemia de coélera que cobraria la vida de Hegel - y fijando su residencia definitiva en
Frankfurt, ciudad que no abandonara hasta su muerte. En dicho lugar veran la luz
diversos escritos filosoficos, como “Sobre la voluntad en la naturaleza” (1836), “Los dos
problemas fundamentales de la ética” (1841), una segunda edicién corregida y
aumentada de “El Mundo como Voluntad y Representacion” (1844), una segunda
edicién de “Sobre la cuadruple raiz del principio de razén suficiente” (1846) y “Parerga

y Paralipomena” (1851), obra que contiene reflexiones filoséficas sobre diversos temas.

En 1853 comienza a descubrirse y a valorarse su obra en los circulos académicos e
intelectuales europeos, apareciendo diversas resefias y comentarios de sus libros, los
gue hasta ese momento s6lo acumulaban polvo en las librerias. Diversos seguidores,
impresionados con su filosofia, viajan a Frankfurt a conocerlo, y en 1854, el compositor
Richard Wagner, autoreconocido discipulo suyo, le envia una copia con dedicatoria de

su obra “El anillo de los Nibelungos”.

La mafiana del 21 de Septiembre de 1860, un afio después de la publicacién de la
tercera edicion de “El Mundo como Voluntad y Representacion”, Schopenhauer es
encontrado muerto reclinado en su sofa, rodeado de la fama y reconocimiento a su

obra que le habian sido esquivos durante la mayor parte de su vida.

2.2 Influencias filoséficas en el pensamiento de Schopenhauer

Para comprender correctamente el pensamiento de Schopenhauer, que constituye
su sistema filosofico, es indispensable - y él mismo lo advierte en el prélogo de “El
Mundo como Voluntad y Representacién”, como una exigencia - conocer la filosofia
anterior que influyé concretamente en la suya propia, y que le sirvid de inspiracion.
Igualmente, recomienda también en esa misma instancia la lectura de su tesis doctoral

“Sobre la cuadruple raiz del principio de razén suficiente”, que considera una
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introduccion a lo que tiene que decir en la primera obra citada, y cuya lectura solicita -
no sin cierta autoreferencia - encarecidamente. Por lo tanto, resulta necesario resefiar
a grandes rasgos los componentes de esas filosofias en la parte que conciernen al
desarrollo del sistema schopenhaueriano, sin el cual es imposible adquirir una

comprensién cabal del mismo.

2.2.1 Lafilosofia kantiana

La primera exigencia que hace Schopenhauer para la comprension de su sistema,
es el conocimiento de las obras principales de Kant, a las que llama “las publicaciones
més importantes en filosofia que han aparecido desde hace doscientos afios.”° El
mismo se considerara el sucesor natural del filésofo de Konigsberg, llamado a descifrar

la incégnita que encierra la imposibilidad del conocimiento de la “cosa en si” kantiana.
Como dice Roberto Aramayo, “Tal como Edipo hubo de matar a su padre para
enfrentarse luego con la esfinge y llegar a ser el rey de Tebas, también
Schopenhauer hizo lo propio, al modo en que ciertos discipulos desplazan a sus
maestros para cefiirse su corona. Schopenhauer se autoproclama el Uinico heredero
legitimo de Kant e intenta ocupar su pedestal en la historia del pensamiento.
,Cémo conseguir semejante objetivo? Muy sencillo, despejando la gran incégnita del

criticismo, poniendo nombre a esa X con que la cosa en si quedaba designada dentro

de la filosofia transcendental.”4!

Las conclusiones de Kant mas importantes que recogera Schopenhauer en la

m

elaboracion de su filosofia, son la distincion crucial entre “fenémeno” y “cosa en si”,
que él identifica con los conceptos de “Representacion” y “Voluntad”, respectivamente.
Asi mismo, sostendrda que en el mundo de los fenémenos no puede haber libertad

posible, puesto que todo esta determinado por la ley de causalidad, concepto al cual

“ Arthur Schopenhauer: “El Mundo como Voluntad y Representacién”, prélogo, Ediciones Mestas,
Madrid, 2007, Pag. 7
“I Roberto Aramayo: “Para leer a Schopenhauer”, Alianza Editorial S.A., Madrid, 2001, pag. 61
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Schopenhauer reduce las doce categorias de Kant. Y al igual que este ultimo, reduce
la libertad solamente al universo de la “cosa en si”. Sin embargo, se reconoce en
Schopenhauer un quiebre importante con su maestro en el &mbito moral, al negar todo

valor al imperativo categorico kantiano.

Puesto que la filosofia de Kant ya ha sido eshozada en sus conceptos mas
importantes en el primer capitulo de este trabajo, nos remitiremos a lo expuesto en

dicho momento.

2.2.2 Las Ideas y el alma en Platén

Schopenhauer advierte, en el prologo de la primera edicion de “El Mundo como
Voluntad y Representacion”, que “si el lector esta familiarizado con las lecciones del
divino Platén, todavia se hallard mejor preparado para penetrarse de las mias.”*? El
pensamiento de Platéon es el que ha ejercido una mayor influencia en el desarrollo de la
filosofia occidental, y el fildsofo griego que legd la mas extensa ensefianza en soporte

escrito.

El postulado mas conocido de la filosofia platdnica es el del mundo inteligible de las
ideas en contraposicion al mundo sensible. Para Platon, la realidad que percibimos a
través de los sentidos, siempre cambiante e inestable, no es la verdadera realidad. La
verdadera realidad s6lo puede ser aprehendida a través del intelecto, mediante el
conocimiento de las Ideas. Las Ideas en Platon, son entidades inmateriales, eternas e
inmutables, que poseen existencia “en si y de por si”, y que constituyen los arquetipos
de las cosas percibidas en el mundo sensible, las cuales entran en contacto con
aquellas en una relacién de participacion (las cosas sensibles participan de las Ideas
de ellas mismas). A su vez, las Ideas son causadas por la Idea del Bien, que es la
Forma Maxima en la que participan el resto de ellas. El conocimiento para Platon,

entonces, esta configurado por dos ambitos: la “doxa” — que es el conocimiento de las

* Arthur Schopenhauer: op.cit. pag.8
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cosas sensibles — y la “episteme”, que es el conocimiento de las Ideas, o verdadero
conocimiento. Platdn ilustra esta teoria alegéricamente mediante el conocido “mito de

la caverna.”®

Otro punto importante en la filosofia de Platén, que influird decisivamente en
Schopenhauer, es la descripcion del alma humana. Para el fildsofo griego el proceso
intelectual que permite el conocimiento de las ideas no es un aprendizaje, si no mas
bien el recuerdo que se tiene de ellas, al ser contempladas, en su verdadera naturaleza
por el alma humana, en el periodo que transcurre entre la muerte y la encarnacién en
un nuevo cuerpo - etapa en la que se encuentra en el mundo inteligible -, doctrina que
se conoce como ‘“teoria de la reminiscencia”. De ello se desprende la creencia

platénica en la reencarnacion y en la inmortalidad del alma.

En cuanto a la naturaleza interna del alma, Platén, en dialogos como “Fedro”, “La
Republica” y “Timeo”, describe a ésta como de naturaleza tripartita. Por un lado,
distingue una parte de naturaleza racional - ubicada en la cabeza - que se encarga de
dirigir y controlar la actividad del hombre. Se relaciona con el conocimiento y las
labores intelectuales de éste. Otra parte del alma es de naturaleza sentimental -
radicada en el corazén - que gobierna los buenos sentimientos y las emociones nobles.
Y la tercera parte del alma es la concupiscible - ubicada en la zona genital - y que
determina los deseos carnales, no sélo sexuales sino también los aspectos negativos
de la personalidad, como el egoismo y los impulsos materiales. Platén explica su
psicologia con la “alegoria del auriga”, ("El alma es como un carro de caballos alados
y un auriga que forman una unidad. Ahora bien: los caballos y aurigas de las almas
de los dioses son todos buenos y de excelente linaje; los de las otras almas, sin
embargo, son mezclados. Nuestro auriga gobierna a la pareja que conduce; uno de
sus caballos es bello y bueno y de padres semejantes, el otro es lo contrario en
ambos aspectos. De ahi que la conduccién nos resulte dura y dificultosa")4 donde el
auriga representa la parte racional del alma, el caballo bueno su aspecto sentimental y

el caballo malo la parte materialista de ésta.

43 o . . .. . X .
Ver anexo N° 2: “Platén: Alegoria de la caverna” en la seccion “Anexos”, adjunta al final de este trabajo
44 .
Platén: “Fedro”
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Como un aspecto complementario, junto con los tres ambitos del alma humana
descritos por Platon, se encuentra una fuerza emocional e irracional, que motiva los
pensamientos y las acciones del hombre, y que adquirira gran relevancia en la
posterior filosofia schopenhaueriana. Esta es el Eros o Deseo. El Deseo puede
influenciar cualquiera de las partes del alma ya descritas, lo que terminar4 por
configurar la personalidad humana y su desarrollo final. El conocimiento del mundo de
las Ideas s6lo sera posible entonces, si el deseo es canalizado por la parte racional del

alma.

La posibilidad del conocimiento cierto de la esencia interior de las cosas (las Ideas),
y el rol que juega el deseo de naturaleza irracional en la personalidad seran los puntos
mas importantes de la filosofia platdnica presentes en el desarrollo del sistema

filoséfico de Schopenhauer.

2.2.3 Los Upanishad y el Budismo

Los Upanishad son antiguos escritos de sabiduria hindd, que contienen
recopilaciones y comentarios de los Vedas (escritos sagrados de la tradicién hindd).
Fueron descubiertos por Schopenhauer durante una de las veladas literarias que se
realizaban en casa de su madre en Weimar, a través del orientalista Friedrich Mayer.
Lo impresionaron tanto que en el prélogo de la primera edicidon de su principal obra, los
considera llamados a ejercer en Europa una influencia similar a la que la cultura griega
tuvo durante el Renacimiento, a la vez que aportaron importantes puntos de vista a su

filosofia.

Las ideas filosdéficas de esta doctrina que mas influirdn en Schopenhauer son las de
“Brahma” como principio supremo y Unico del mundo, y “Atman” como esencia interior
del individuo, constituyendo la unién de ambos conceptos la realidad que percibimos.
Esta realidad, que en principio es una unién indisoluble, es filtrada a través de los

sentidos como multiplicidad y temporalidad.

51



Otro aspecto importante que extrae Schopenhauer de esta antigua sabiduria, es la
forma de trascender a esta realidad aparente mediante el ejercicio del dominio de si
mismo a través de la autodisciplina, con el objeto de alcanzar la salvacién o liberacion.

En este punto entronca también con las doctrinas budistas.

El Budismo también se encuentra muy presente en la filosofia schopenahueriana.
Esta tradicion, derivada del Hinduismo y fundada por Sidhartha Gautama - apodado
“Buda” - en el siglo V antes de Cristo, sostiene que la vida es esencialmente
sufrimiento, y que la principal actividad de la existencia humana consiste en practicar
las maneras que encaminan al hombre a trascender el dolor. La esencia de toda la
vision budista de la realidad y de la vida esta resumida en las llamadas “Cuatro Nobles

Verdades”, *° expuestas por Buda, y recogidas por Schopenhauer casi en su totalidad.

La meta final de este camino de conducta es, entonces, la liberacion de la cadena
de deseos emanados del interior del ser humano - que son la causa del sufrimiento - y
el fin de la secuencia de reencarnaciones del alma, estado que se conoce como
“Nirvana”. El Nirvana -como lo entendié Shopenhauer- es entonces la conciencia de
gue la individualidad no tiene verdadera existencia, es efimera y transitoria, por ende,

es una ilusién; y en su filosofia coincide con el propdsito de la existencia inteligente de

1. la primera Noble Verdad es dukkha, la naturaleza de la vida es sufrimiento. Esta, oh monjes, es la
Noble Verdad del Sufrimiento. El nacimiento es sufrimiento, la vejez es sufrimiento, la enfermedad es
sufrimiento, la muerte es sufrimiento, asociarse con lo indeseable es sufrimiento, separarse de lo
deseable es sufrimiento, no obtener lo que se desea es sufrimiento. En breve, los cinco agregados de la
adherencia son sufrimiento.

2. La segunda Noble Verdad es el origen de dukkha, el deseo o "sed de vivir" acompainado de todas las
pasiones y apegos. Esta, oh monjes, es la Noble Verdad del Origen del Sufrimiento. Es el deseo que
produce nuevos renacimientos, que acompafiado con placer y pasion encuentra siempre nuevo deleite,
ahora aqui, ahora alli. Es decir, el deseo por los placeres sensuales, el deseo por la existencia y el deseo
por la no existencia.

3. La tercera Noble Verdad es la cesacion de dukkha, alcanzar el Nirvana, la Verdad absoluta, la Realidad
Gltima. Esta, oh monjes, es la Noble Verdad de la Cesacién del Sufrimiento. Es la total extincién y
cesacion de ese mismo deseo, su abandono, su descarte, liberarse del mismo, su no dependencia.

4. La cuarta Noble Verdad es el Sendero que conduce al cese del sufrimiento y a la experiencia del
Nirvana. Esta, oh monjes, es la Noble Verdad del Sendero que conduce a la Cesacién del Sufrimiento.
Solamente este Octuple Noble Sendero; es decir, Recto Entendimiento, Recto Pensamiento, Recto
Lenguaje, Recta Accidn, Recta Vida, Recto Esfuerzo, Recta Atencidn y Recta Concentracién
(http://www.oshogulaab.com/BUDA/TEXTOS/4NOBLESVERDADES)
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perseguir el objetivo de negar la Voluntad, identificada como la esencia interior del

mundo de la que tratan estas doctrinas.

2.2.4 Lacuédruple raiz del principio de razén suficiente

Schopenhauer califica - en el prélogo de “El Mundo como Voluntad y
Representacion” - a su tesis doctoral titulada “Sobre la cuadruple raiz del principio de
razon suficiente”, como la introducciébn necesaria para entender su pensamiento
plasmado en la primera obra citada, por lo que indica que su lectura es un requisito

fundamental previo al abordaje de ésta.

El principio de razén suficiente constituye uno de los pilares de la Idgica. “Tanta es
la importancia del principio de razén suficiente, que se le puede considerar como el
fundamento de todas las ciencias.”*® Fue planteado por primera vez por el filésofo
aleman Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 -1716), y enuncia, basicamente, que ningin
hecho acontece sin que haya una razon suficiente para que sea de esa manera y no de
otro modo. Formulado de esta manera, aparece como indemostrable, ya que toda
demostracién necesariamente lo supone. De este principio se desprende la idea de
que si todo lo que sucede esta determinado por una razén, el conocimiento de las
razones que motivan los hechos nos permitiria predecir sucesos futuros. La limitacion
estd en que no siempre conocemos las razones que subyacen a los acontecimientos

gue observamos, por lo que s6lo podemos suponer su existencia.

Schopenhauer expone, en su tesis doctoral, que este principio sélo es aplicable en
el ambito de lo experienciable, es decir, en el mundo fenoménico kantiano, por lo que
carece de validez fuera de éste. Su estructura necesariamente presupone la distincion
entre objeto y sujeto, ya que es el sujeto el que trata de explicar (piensa) al objeto, que
es lo explicado. De esta distincibn emanan cuatro tipos de objeto: los materiales, los

conceptos abstractos, las construcciones matematicas y las fuerzas psicoldgicas

*® Arthur Schopenhauer “Sobre la cuddruple raiz del principio de razon suficiente”, traduccion de Eduardo
Ovejero y Maury, Madrid, 1911 (edicion digital)
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motivadoras, de los cuales derivan cuatro manifestaciones distintas del principio de

razon suficiente.

La primera clase de objetos que establece Schopenhauer son las representaciones
empiricas o impresiones sensibles, para distinguirlas de lo que es meramente pensado.
Corresponden a esta realidad las cosas materiales que percibimos a través de los
sentidos. Para esta clase de representaciones rige el “principio de razén suficiente del
devenir”, que se identifica con la ley de causalidad. En sus palabras: “Todos los objetos
que entran a formar la representacién general del complejo que constituye la
realidad sensible, estan ligados unos con otros, por obra de los diversos estados que
pueden afectar, y, por tanto, en la direccién del transcurso del tiempo.”4” Aplicado a
la realidad, la aparicion de todo nuevo estado es consecuencia de otro cambio anterior
y asi sucesivamente. Schopenhauer ademas, establece a este principio una limitacion:

s6lo es aplicable a los cambios de estados de la materia en el transcurso del tiempo.

La segunda clase de objetos son los conceptos o representaciones abstractas.
Estos se relacionan entre si mediante los juicios, ya sea para separarlos o para
enlazarlos. El principio de razén suficiente opera en ellos como “principio de razén
suficiente del conocer”, que establece basicamente que “para que un juicio pueda
expresar un conocimiento, debe tener una razén suficiente; a causa de esta
propiedad se le atribuye el caracter de verdadero™®. Dicho en otras palabras, un
juicio sera verdadero cuando exista una razén suficiente que le sirva de fundamento. El
fundamento de un juicio, a su vez, puede revestir cuatro formas: otro juicio (verdad
l6gica), una impresion sensible (verdad empirica), un juicio sintético a priori, como
combinacién de las dos anteriores (verdad trascendental) y, por ultimo, las condiciones

formales de todo pensar residentes en la razon (verdad metalégica).

La tercera clase de objetos son las formas a priori de la intuicibn como parte formal
de las representaciones, esto es, el espacio y el tiempo. En esta clase de objetos opera
el “principio de razon suficiente del ser”, y su dominio propio son las matematicas.

Segun este principio, las partes del espacio y del tiempo se condicionan unas a otras,

* Arthur Schopenhauer: “Sobre la cuddruple raiz del principio de razon suficiente”, pag. 34
48 .
Arthur Schopenhauer: op.cit. pag. 84
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en lo que se refiere a la situacion y a la sucesion. Como explica Schopenhauer, “esta
clase de representaciones, en las que tiempo y espacio son percibidos
intuitivamente, difiere de la primera clase en que son percibidas empiricamente y

en conjunto.”*

Por dltimo, tenemos una clase de objetos que es mas complicada, y que es Unica y
particular de cada individuo, que es el conocimiento de él mismo como “sujeto volitivo”,
realidad que se presenta, para el “sujeto cognoscente”, como objeto. En este a&mbito
opera el “principio de razén suficiente de la accion”, que es la ley de causalidad
actuando por medio del conocimiento, y rige a través de las motivaciones internas que
determinan los actos voluntarios (resoluciones y acciones). En la exposicion de este
principio surge por primera vez en la filosofia de Schopenhauer la nocion de doble
naturaleza del ser humano, como exteriorizacion objetiva (el cuerpo) y como intuicion
directa e inmediata de si mismo (la voluntad interna), muy importante para la

comprensién de su filosofia posterior.

Luego de este necesario repaso de las ideas mas influyentes en el sistema filoséfico
schopenhaueriano nos encontramos mejor preparados para comprender mas

facilmente el fondo de su pensamiento, que se expondra a continuacion.

2.3 El Mundo como Voluntad y Representacion

El titulo de la principal obra de Schopenhauer - en la que traza de una vez y para
siempre su pensamiento filoséfico - describe sintéticamente su cosmovision filosdéfica.
Como dice Roberto Aramayo en su libro “Para leer a Schopenhauer”. “En realidad
Schopenhauer nunca hizo ninguna otra cosa que no fuera glosar infatigablemente
su primera y, en cierto sentido, unica obra”.>® El libro estad subdividido en cuatro

secciones: la primera trata sobre la teoria del conocimiento; la segunda sobre la

* Arthur Schopenhauer: op.cit. pag. 101
*% Roberto Aramayo: op.cit., pag.26
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naturaleza del ser; la tercera sobre estética y la cuarta sobre ética. Como una sintesis
anticipada de lo que postula el filosofo de Frankfurt, podriamos decir que la realidad
metafisica Ultima es Unicamente la Voluntad, fuerza ciega e irracional que se objetiva
en el tiempo y en el espacio, como objetos sensibles, mediante el principio de razén
suficiente operando a través de la ley de causalidad, fenbmeno que él denomina
“representacion”. Qué significa esto y como llegé Schopenhauer a semejante
conclusion es lo que examinaremos mas detalladamente con el analisis de los cuatro

apartados que enumeramos de la obra.

2.3.1 Schopenhauer: Teoria del conocimiento

Como vimos anteriormente, Schopenhauer es un kantiano. Su teoria del
conocimiento se basa en la de Kant, aunque con algunas variantes. Para
Schopenhauer, todo lo que percibimos a través de los sentidos, en general todo lo que
nos rodea, son so6lo fendmenos mentales que se producen en el cerebro
(representaciones). En este fendmeno de representacion de la realidad es
absolutamente necesaria la concurrencia de dos condiciones fundamentales: por un
lado un sujeto que percibe®! (conoce) y por otro, un objeto que es percibido (conocido).
En este aspecto su teoria del conocimiento se acerca a la postulada por Kant, que ya

examinamos. Explicado con las propias palabras de Schopenhauer:

“No hay ninguna verdad maés cierta, mas independiente de cualquier otra y que
necesite menos pruebas que ésta: todo lo que existe para el conocimiento, es decir, el
mundo entero, no es objeto mas que en relacién al sujeto, no es mas que percepcioén

de quien lo percibe; en una palabra: representacién”.>?

En el postulado de estos dos conceptos como condicion esencial de posibilidad de

conocimiento, se alza la critica de Schopenhauer hacia los sistemas filosoficos

|II

51 . . s . . . . . .

No se refiere a un sujeto empirico determinado, sino mas bien al “sujeto cognoscente” kantiano, ya
que los otros sujetos sélo pueden ser conocidos como objeto, nunca como sujeto.
52 .

Arthur Schopenhauer: “El Mundo como Voluntad y Representacién”, pag. 13
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materialistas y subjetivistas. El materialismo desprende la existencia del sujeto a partir
del objeto, de la materia (la sustancia spinozista). Por otro lado, el subjetivismo (que
Schopenhauer reconoce en Fichte al Unico exponente del movimiento) deriva la
existencia objetiva a partir del sujeto. Para Schopenhauer, estos sistemas de
pensamiento estan errados porque subsumen, en la otra, una de las condiciones
fundamentales del conocimiento.®® Con el postulado de la realidad como
representacion del sujeto, evita este error, al consagrar como igualmente necesarios

ambos aspectos.

Pues bien, la realidad que llamamos objetiva, esta constituida nada més que por
representaciones en la mente del sujeto cognoscente. Estas representaciones, al igual
que en Kant, se producen dentro del tiempo y el espacio como formas puras de la
sensibilidad, condiciones a priori que les imprime el sujeto a las percepciones y que
conocemos a través del “principio de razén suficiente del ser”, como resefiamos mas
arriba. Tiempo y espacio, unidos a la materia, que es la que los une y les da contenido,
nos permiten percibir los objetos como una multiplicidad, sucesivos (en el tiempo) y
coexistentes (en el espacio). Esto es muy importante de subrayar, ya que las ideas de
sucesién y coexistencia son consecuencia directa de los conceptos de tiempo y
espacio respectivamente, e implican de por si la pluralidad de objetos (que se suceden
y coexisten) y la individualidad de cada uno. Esta facultad otorgada por las formas a
priori de la sensibilidad, de individualizar objetos, es llamada por Schopenhauer
“principio de individuacién” (principium individuationis). En resumen, percibimos
muchas cosas a nuestro alrededor porque las percibimos dentro del marco espacio-

temporal que les imprimimos, lo que supone ya la coexistencia y sucesion entre ellas.

Ahora, si recordamos las condiciones a priori del entendimiento enunciadas por
Kant, nos daremos cuenta de que a Schopenhauer le falta hacerse cargo de las
categorias por las que ordenamos los objetos. Lo que va a hacer Schopenhauer es
reducir las doce categorias kantianas a sélo una: la ley de causalidad. Como vimos en
la exposicion del principio de razén suficiente del devenir, la causalidad es la que

determina los cambios en la materia. Asi, mediante el desarrollo de la dinamica de

>* Los materialistas pasan por alto que el sujeto condiciona al objeto (teoria de Kant). Por su parte, Fichte
olvida que sin objeto, tampoco hay sujeto posible.
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causa y efecto, se manifiesta la materia a través del espacio y el tiempo, y nos permite
ordenar nuestras representaciones. Por otro lado, Schopenhauer - alejandose cada vez
mas de Kant - no estd de acuerdo con la afirmacion de que las “cosas en si” causen los
fenémenos, porque se estaria haciendo uso de la causalidad - que es una categoria -
fuera del mundo fenoménico, que es la Unica instancia en la que es aplicable. A su vez,
como las “cosas en si” kantianas son inaccesibles, ni siquiera se puede estar seguro
de que existan, permaneciendo la incégnita sobre el fundamento ultimo de las

representaciones.

Los conceptos abstractos son una clase de representaciones elaboradas mediante
el uso de la razon a través del razonamiento discursivo, pero siempre tienen como
base una representacién empirica. Son una agrupacion mental de representaciones
con caracteristicas similares, que a su vez, sirven de base para la elaboracion de
nuevos conceptos cada vez mas abstractos, y para establecer parametros de relacion
entre ellos, proceso en el que, al alejarse cada vez mas de la intuicion sensible que les
dio origen, dichos conceptos se vuelven progresivamente mas vacios y carentes de
contenido. Con esto, - y coincidiendo con Kant - queda establecido que la actividad de
la razbn no es capaz de generar elementos nuevos que no tengan base en alguna
representacion, sino que solo opera con los datos proporcionados por las impresiones

sensibles.

En suma, las representaciones que percibimos (los objetos, las cosas, la
simultaneidad y el cambio), es decir, la materia de nuestro conocimiento, son
fendmenos mediados por el espacio y el tiempo como formas puras de la sensibilidad,
y organizados por la ley de causalidad como forma pura del entendimiento, al caer bajo
el dominio del principio de razén suficiente (el que, no esta de mas insistir, opera solo
en el mundo fenoménico). Por ende, al ser la multiplicidad de objetos un fenémeno
producto de las formas a priori de la intuicién presentes en el sujeto cognoscente, que
él posa sobre las impresiones sensibles para conocerlas, concluye Schopenhauer que
lo que percibimos como pluralidad, individualidad y sucesion, es una mera apariencia.
Esta ilusion, sin embargo, es la manifestacién de una verdadera realidad, que al no

verse afectada ni por el espacio, el tiempo o la causalidad presentes so6lo en el &mbito
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del fenémeno, es pura unidad e identidad transcurriendo en un eterno presente.** En

efecto:

“S6lo en virtud del tiempo y del espacio, lo que es semejante y tinico, como esencia y
como concepto, aparece multiple como sucesién en el tiempo y como coexistente en
el espacio; componen, pues, ambos aquel principio de individuacién sobre el que

disputaron tanto los escolasticos”.5®

”m

A descubrir la naturaleza de esta realidad Ultima, de esta “cosa en si” que fundamenta

los fenémenos, se va a abocar Schopenhauer en la seccién siguiente de su obra.

2.3.2 La Voluntad como fundamento

Schopenhauer cree que el camino para acceder a la esencia de las cosas es el
examen de la representacion que nos es mas proxima e inmediata: nosotros mismos, o
sea, nuestro propio cuerpo. Es a través del andlisis introspectivo del ser propio donde
se puede acceder al conocimiento - aunque parcialmente - del fundamento interior de
las cosas. Schopenhauer descarta de este modo la utilizaciéon del método cientifico
como herramienta para el fin ya anotado, dado que éste analiza las causas, las
relaciones y los cambios en la materia s6lo en el marco espacio-temporal y basado en
el principio de razén suficiente, que como sabemos, sélo es valido y nunca excedera el
ambito de las representaciones. En este sentido, la limitacion kantiana del
conocimiento cientifico expuesta en la dialéctica trascendental sigue en pie en la

filosofia schopenhaueriana.

Volviendo a la intuicién del propio cuerpo, Schopenhauer se da cuenta de que hay
una diferencia fundamental entre esta representacién y las demas. Nosotros

experimentamos el propio cuerpo, al igual que las demas representaciones, como un

>* Se reconoce en esta concepcion la influencia platénica y su “teoria de los dos mundos” sobre la
doctrina de Schopenhauer, asi como también parte de la doctrina de los Upanishad hindudes
> Arthur Schopenhauer, “El Mundo como Voluntad y Representacion”, pag. 123
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objeto determinado dentro de los parametros del tiempo y el espacio, sometido al
principio de razén suficiente. Pero la diferencia entre nuestro cuerpo como
representacion y una piedra, es que nosotros, ademas, intuimos nuestro cuerpo sin
necesidad de tener la experiencia sensible de él, es decir, sabemos que es nuestro y
que estamos ahi sin la ayuda de los sentidos. En otras palabras, a través de una
intuicién a priori, que escapa a las referencias espacio-temporales propias de toda
representacion. Descubre entonces Schopenhauer una doble naturaleza de nuestro
cuerpo: un aspecto externo - como representacion - y un aspecto interno, como

intuicién inmediata.

Para Schopenhauer, los actos de nuestro cuerpo en el ambito de las
representaciones - como lo perciben sélo las demas personas - son el reflejo de este
aspecto interno del mismo. En efecto, el acto de, por ejemplo, encender un cigarrillo, es
percibido desde fuera como un movimiento realizado en determinado espacio y que
dura un cierto lapso de tiempo (como representacion), pero al mismo tiempo es el
reflejo de nuestra voluntad de encenderlo. Por lo tanto, el “querer” encender el cigarrillo
no puede disociarse del acto por el cual efectivamente lo encendemos, siendo el hecho
como representacion una manifestacion de la voluntad interna. Los movimientos
corporales aparecen asi nada mas que como objetivacién de la voluntad interna en el
mundo de las representaciones. El aspecto interno de la representacién “cuerpo” es,

entonces, la voluntad.

“La accién del cuerpo no es mas que el acto de la voluntad objetivada, es decir, el
acto en forma perceptible para la intuiciéon. Mas adelante quedara demostrado que
esto se aplica a todo movimiento del cuerpo, no sblo a los que son provocados por
motivos, sino también a los que se producen involuntariamente por excitaciones;
veremos que el cuerpo no es mas que voluntad objetivada, es decir, convertida en

representacion.”>¢

Este es un descubrimiento fundamental, pues Schopenhauer ha logrado un acceso

al aspecto interior de una representacion - nuestro propio cuerpo - sin salirse de los

*® Arthur Schopenhauer: “El Mundo como Voluntad y Representacion”, pag 112.
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limites infranqueables establecidos por Kant para el conocimiento de las “cosas en si”,

descubriendo que el aspecto interior de dicho fenbmeno es, en esencia, la voluntad.

Ahora, si nuestro cuerpo como representacion es la manifestacion externa de
nuestra voluntad interior, quiere decir que las demas representaciones que percibimos
también deben ser - en tanto representaciones - necesariamente la objetivacién de
alguna esencia interior, sélo que no podemos tener una intuicién directa de ella como
de nuestro propio cuerpo. Admitir lo contrario equivale a negarles realidad fuera del
ambito de las representaciones, fendmenos que, como vemos, necesariamente son,
como ocurre con el cuerpo, la manifestacion de una esencia interior, como
objetivaciones de ésta (sino, serian representaciones sin fundamento, o sea, no serian
perceptibles). Es aqui donde Schopenhauer, para mantenerse consecuente con la idea
de unidad e identidad de lo que fundamenta las representaciones (recordemos gue la
individualidad de los objetos es una ilusion provocada por el principio de individuacion,
al objetivarse la materia dentro del espacio-tiempo), hace extensible nuestra propia
realidad interior (la voluntad) a la realidad interior de la totalidad de las
representaciones que percibimos, constituidas cada una de ellas de una doble
dimension: una exterior (el objeto) y una interior de la cual es manifestacion (la

voluntad).

“Para que los objetos percibidos bajo estas formas (tiempo, espacio y causalidad) no
sean vanos fantasmas, para que tengan algun sentido, es necesario que lo que
signifiquen y expresen no sea un objeto como ellos, no sea algo relativo y
condicionado por el sujeto - es decir, una representacién - sino una cosa en si.
Entonces surge esta cuestién: en estos objetos, en estas representaciones jhay algo
mas que el objeto o la representacion del sujeto? jy qué es, en caso afirmativo, eso?
/qué es ese aspecto del mundo que debe diferenciarse toto genere del de la

representacion?. Es la Voluntad.”57

La Voluntad deja de tener de este modo su significacion corriente - de fundamento
de un acto volitivo - para pasar a constituir, en Schopenhauer, una entidad metafisica

Unica, fundamento de todas las representaciones que podemos percibir; como el

> Arthur Schopenhauer: “El Mundo como Voluntad y Representacion”, pag 130
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aspecto interno de los fenédmenos, o, en otras palabras, la “cosa en si” kantiana. Es asi
como Schopenhauer llega a la conclusién de que la existencia es una unidad
ontoldgica entre la esencia interna de las cosas y su manifestacion; es decir, concibe al

mundo nada mas que como Voluntad y representacion.

A diferencia de la cosa en si kantiana, Schopenhauer reconoce el limite de aplicacién
de la causalidad - ley que corresponde s6lo al mundo de los fendémenos - y declara que
la Voluntad no es lo que causa las representaciones, sino que aquellas son una
manifestacion de ésta, de la misma forma que un rayo es la manifestacion de la

electricidad. De esta forma supera el inconveniente de la teoria de Kant antes anotado.

2.3.3 Naturaleza y objetivacion de la Voluntad

Las principales caracteristicas de la Voluntad, que configuran su naturaleza, se
desprenden de su condicidon de no verse influida por el tiempo y el espacio, y de no
caer bajo las determinaciones del principio de razén suficiente. En este sentido, no
puede decirse que la voluntad sea efecto de causa alguna, ya que la causalidad es
aplicable s6lo al &mbito de las representaciones; por ende, no tiene ninguna razén de
ser, es una fuerza irracional y absolutamente libre, que se determina a si misma.
Derivado de lo anterior, tampoco tiene ningun fin teleoldgico, es decir, es un impulso
ciego sin un fin determinado, no sometido a ninguna ley. Tampoco es objeto ni
sujeto, ya que tal distincion es producida solo en las representaciones, al caer bajo el
principio de razén suficiente, como ya anotamos en el andlisis de este principio.
Ademas es Unica y eterna, al no estar sometida a las formas puras del tiempo y el
espacio. Como luego veremos, las representaciones no manifiestan una “porcién” de
Voluntad en cada una de ellas, sino que cada una de ellas - incluyendo el cuerpo
humano - son el reflejo de la totalidad de la Voluntad, que nosotros percibimos como
multiple sélo a causa del principium individuationis. Es la Voluntad como totalidad el

aspecto interior de cada uno de los objetos que percibimos.
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En resumen, podemos definir la Voluntad como una fuerza ciega e irracional,
completamente libre y que se determina a si misma, un impulso sin ley ni fin, y que
Schopenhauer identifica, en el caso de los hombres - y en general de todos los seres
vivientes - como Voluntad de vivir; caracterizada como una tendencia hacia la vida,
eterno querer sin fin ni razén, que provoca que la Unica y verdadera motivacion
de las representaciones sea afirmarse en la existencia (motivacion de las
representaciones, porque la Voluntad en si misma no tiene motivacién). Como
aclaraciéon podemos decir que los motivos que impulsan el actuar (la voluntad en el
sentido ordinario) y los fines u objetivos que se pretenden, se encuentran nada mas
que en cada fenémeno particular, y estan determinados por el caracter y por las
circunstancias empiricas, o0 sea, caen bajo el principio de razén suficiente del actuar,
pero como la Voluntad no est4d sometida a este principio, es un querer general, un

eterno desear sin ningun fin particular.

“Los actos de la voluntad tienen, ademas, otro principio: los motivos; pero éstos no
determinan mas que lo que quiero en este momento, en este lugar y en estas
circunstancias, pero no lo que quiero o no quiero de manera general. (...) La volicién
en si no estd sometida al principio de motivacién, que no rige mas que su fenémeno
en cada momento dado. (...) El fenémeno de la Voluntad es lo tinico que esta
sometido al principio de razén; la Voluntad en si misma es independiente de él, y en

este sentido se puede decir que no tiene razén.”>8

La naturaleza de la Voluntad convierte a Schopenhauer en el precursor del
irracionalismo filoséfico, al postular como fundamento Unico de la existencia a una
entidad metafisica que escapa a la racionalidad como motor de su actuar,
distanciandose de ese modo de la tradicion filoséfica imperante hasta ese entonces,
principalmente del excesivo racionalismo de Hegel y de los filosofos que le
precedieron. La racionalidad entonces, queda reservada exclusivamente al mundo de
las representaciones, al tener que desenvolverse éstas bajo el dominio del principio de

razon suficiente.

> Arthur Schopenhauer: “El Mundo como Voluntad y Representacion”, pag. 118
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Sabemos que la objetivacion de la Voluntad es el resultado de la individualizacion
de los objetos en el tiempo y en el espacio bajo las reglas del principio de razén
suficiente. Esta objetivacion de la Voluntad, en la multiplicidad de fenémenos
materiales que observamos en la naturaleza, se realiza para Schopenhauer en un
determinado orden jerarquico, ya que no todas las representaciones tienen las mismas
caracteristicas. Existe desde el objeto mas simple hasta el ser humano, que es para
Schopenhauer la representacion mas compleja de todas, en la que la Voluntad
adquiere el conocimiento de si misma (nétese la coincidencia con los “Espiritus” de
Schelling y Hegel). En este punto recurre a la filosofia de Platén, y determina que,
mediando entre la Voluntad y los objetos, que caracteriza como objetivaciones
mediatas, se encuentran las ideas platonicas, que vienen siendo objetivaciones

inmediatas de la Voluntad, y que sirven de molde a las representaciones materiales.

Tal como anotamos en un parrafo anterior, en el fendmeno de objetivaciéon de la
voluntad de vivir*® en objetos individuales, ésta actiia en forma independiente en cada
una de sus obijetivaciones, pero conservando su unidad y completitud en el interior de
cada una de éstas. Es decir, cada objetivacion encarna en si la totalidad de la
Voluntad. Esto trae como consecuencia que, actuando la voluntad de vivir en cada
fendmeno, éstos sientan el impulso irrefrenable de permanecer en la existencia, incluso
si para tal fin deban, en el proceso, sacrificar a otras objetivaciones, las que aparecen
de este modo como subordinadas al objetivo de cada entidad de mantenerse con vida.
Esta situacion se vuelve patente de modo claro en los comportamientos que se
observan en la naturaleza, en donde la lucha entre las objetivaciones hace que las mas
simples e inferiores sirvan de alimento y sustento a las mas complejas y superiores; e
incluso que dentro de individuos de la misma especie se produzcan luchas - muchas
veces a muerte - para asegurar la supervivencia genética de cada uno. Esta situacién
alcanza también - como no - al ser humano, manifestandose en la subyugacion de la
naturaleza por parte de él, y en los enfrentamientos, guerras y violencia que se

encuentran plagados en su historia. De este modo, Schopenhauer establece que es el

59 o . o .z . . o .
La “voluntad de vivir” es la manifestacién del impulso de la Voluntad de afirmarse en la existencia en
sus objetivaciones vivientes.
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egoismo, derivado de la manifestacién de la voluntad de vivir en cada individuo, el

motor de la evolucién de la historia natural.®®

“Este combate universal es mas visible en el reino animal, que se alimenta del reino
vegetal, y en que cada animal sirve a su vez de presa y de alimento para otro (...)
pues una criatura viviente no puede conservar su vida mas que a expensas de otra,
asi que la voluntad de vivir se nutre constantemente de su propia substancia, y,
bajo sus diversas formas, constituye su propio alimento. En cuanto a la especie
humana, que ha llegado a subyugar a todas las demas, considera a la naturaleza
como un producto creado para ella, pero nos muestra también con claridad, el
espectaculo de esa misma lucha, de ese disentimiento de la voluntad consigo misma

por el cual llega a ser Aomo homini Iupus (el hombre es un lobo para el hombre).6!

2.3.4 Lavoluntad de vivir en el ser humano

El ser humano es el grado de objetivacion méas perfecto de la Voluntad. Al estar
dotado de inteligencia, en él el impulso de la voluntad de vivir excede el mero instinto
de sobrevivencia, el que, sin embargo, no deja de ser su manifestaciéon fundamental. El
hombre, junto a los instintos - y a diferencia de los animales - esta dotado de razon.
Para Schopenhauer, todos los fenébmenos psiquicos, inclusive los racionales, no se
fundamentan, en dltima instancia, nada mas que en el deseo de la Voluntad de
afirmarse en la existencia. Obedecen a ese ciego impulso de querer sin un fin ni
fundamento concreto. En este punto, el irracionalismo de Schopenhauer vuelve a
manifestarse, al subordinar también la razdn al objetivo de la subsistencia, y comienza

a vislumbrarse el pesimismo que caracteriza a su filosofia.

Desde los albores de la filosofia, sus maximos exponentes, Sdcrates, Platon,

Aristoteles, pasando por Descartes hasta llegar a Kant y Hegel, han defendido la idea

% Sobre el egoismo como contradiccién de la Voluntad consigo misma se expondra mas detalladamente
en el capitulo tercero de este trabajo.
! Arthur Schopenhauer: “El Mundo como Voluntad y Representacion”, pag. 157
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de que las decisiones de los seres humanos son, o deben guiarse, de acuerdo a
motivaciones puramente racionales. Por ende, la voluntad debe estar al servicio de la
Razon. El imperativo categorico kantiano es un buen ejemplo de este ideal racionalista.
Pero lo que estos filésofos no consideraron - y que plantea ahora Schopenhauer - es
que en la configuracién de los deseos y de las decisiones no intervienen solamente
motivaciones racionales, sino ademds, impulsos irracionales que escapan al control
consciente del ser racional. Estos fendmenos incluyen manifestaciones psiquicas
inconscientes que no dependen del intelecto, tales como sentimientos de amor, odio,
temor, fobias, aspiraciones y otros, y que muchas veces motivan las decisiones
humanas por sobre la racionalidad. Para Schopenhauer, la conciencia es soélo la

corteza de la mente, de la cual no se conoce el interior. ®2

La novedad del sistema de Schopenhauer consiste en que, tomando esto Ultimo en
consideracion, invierte el paradigma planteado hasta ese momento en la filosofia, y
declara que es la Razén la que esta al servicio de la Voluntad. Los pensamientos y
acciones del ser humano estan determinados por el impulso ciego de lo que es su
esencia, la voluntad de vivir; y la actividad intelectual, mediante el uso de la Razén, es
la que proporciona la justificacibn de la existencia, que en si misma - al ser
manifestacion de la Voluntad - no tiene ningun fundamento ni fin determinado. El
hombre usa su inteligencia para satisfacer los deseos de la Voluntad, y lo hace
engafandose a si mismo. La Razén se convierte asi en un instrumento de la Voluntad

para permanecer en la existencia.

Uno de estos engafos es el creer que el hombre es libre. Recordemos que la
libertad humana es el pilar de la metafisica de Kant. Para Schopenhauer, el ser
humano no es libre, ya que - en tanto representacion - todo lo que le acontece esta
determinado por el principio de razén suficiente (ley de causalidad). Las acciones
humanas son el resultado necesario (aunque dificilmente predecible) de la ecuacién
conformada por su cardcter particular y una situacion de hecho, como quedd de
manifiesto mas arriba en la exposicion del principio de razén suficiente de la accién (la

ley de causalidad actuando por medio del conocimiento). Esto lo entendié muy bien

®2 Esta postura serd retomada en el siglo XX por el psicoanalista austriaco Sigmund Freud en sus estudios
sobre la psique humana.
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Nietzsche - discipulo de Schopenhauer en su juventud - al afirmar: “La antigua
palabra voluntad sirve s6lo para indicar una resultante, una especie de reaccién
individual que sigue necesariamente a una cantidad de estimulos, en parte
contradictorios y en parte concordantes; la voluntad no obra ya, no mueve ya”.63 Sin
embargo, al ser la Voluntad libre, ciega e incausada la esencia interior del ser humano
- que es su objetivacién -, éste, de cierto modo, participa de aquella libertad. De este
modo, Schopenhauer no abandona la nocién de responsabilidad humana por las

acciones.

El pesimismo de Schopenhauer comienza con su analisis de la naturaleza de la vida
humana. Como sabemos, la Voluntad es un eterno deseo, sin fundamento ni fin
determinado. Y el ser humano, como obijetivacion de la Voluntad, es, en esencia, un
permanente deseo insatisfecho, manifestado empiricamente en los deseos particulares
experimentados por el individuo de acuerdo a su situacién particular en el mundo como

representacion. En efecto:

“Todo hombre tiene constantemente un fin y motivos, con arreglo a los cuales regula
su conducta, y sabe darse cuenta de sus acciones en cualquier momento; pero si se
le preguntase por qué quiere en general, o por qué quiere existir, no encontraria
respuesta, y hasta le pareceria absurda la pregunta. Asi expresaria justamente la
conciencia de que no es él mismo mas que voluntad, mas que un ser cuyo querer se
sobreentiende, y que, por tanto, no necesita de una determinacién motivada sino

para sus actos concretos, y para cada ocasién particular.”64

Es decir, la voluntad de vivir hace que los hombres estén deseando
permanentemente, pues es ella misma un querer sin término. De acuerdo a la realidad
empirica de cada ser humano, el objeto de los deseos varia a lo largo del tiempo y de
su situacion particular, pero siempre se esta deseando algo. Y esta dinamica de deseo
constante nunca finaliza, porque cuando se consigue satisfacer un deseo, sobreviene
el tedio, el aburrimiento, y se comienza a desear otra cosa, y asi sucesivamente

(recuérdese cuando en la infancia deseamos algun juguete con toda nuestra alma,

% Friedrich Nietzsche: “El Anticristo”, Centro Editor de Cultura, Buenos Aires, 2007, pag. 32
* Arthur Schopenhauer: “El Mundo como Voluntad y Representacion”, pag. 173
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pero cuando lo conseguimos, al cabo de algin tiempo ya no nos parece tan fascinante,
y nos comienza a llamar la atencién algun otro que no poseemos). Por otro lado, como
el desear es en esencia sufrimiento - ya que si se desea se sufre por lo que no se tiene
-, 'y el deseo nunca se acaba (por lo recién expuesto), Schopenhauer sostiene que la
vida no es mas que sufrimiento. Vivir es desear y desear es sufrir, por ende, vivir es

sufrir; es el silogismo que condensa la naturaleza de la vida en su sistema filosofico.

El placer, entonces, queda reducido nada mas que a la satisfaccibn momentanea de
una carencia, es decir, una mera ausencia de dolor. Ademas, dura muy poco
comparado con la duracién de los deseos, y no proporciona felicidad permanente. Y la
falta de carencias, como anotamos, deviene en aburrimiento y en nuevos deseos. La
vida aparece, como dice Schopenhauer, como un péndulo que va del sufrimiento al
aburrimiento. Nunca acaba el dolor porque nunca se deja de querer, y la responsable
es la Voluntad. Asi, la voluntad de vivir es la que produce - a pesar de esta sombria
situacion - el apego a la vida y el deseo de continuar viviendo a pesar de todo. La vida,
desde esta perspectiva, carece de sentido y razén de ser, al igual que el querer general
de la Voluntad, pero el ser humano usa su inteligencia - al servicio de ésta - para darle
un sentido y una finalidad, inventando pretextos, que no tienen ningun fundamento real

y concreto, para permanecer en ella.

Uno de estos pretextos establecidos por la inteligencia - influenciada por la Voluntad
- es, como ya vimos, la libertad del ser humano. Otro de ellos es el Estado. El hombre
establece el Estado con el mero afan de autoconservacion, En esto, Schopenhauer
coincide con Hobbes al proclamar que el Estado surge para contener los impulsos
egoistas que hacen al hombre el lobo del hombre. EI hombre, en su afan de sobrevivir,
no dudara en pasar por encima de sus semejantes para lograrlo, por lo tanto, establece
una entidad supraindividual para regular sus relaciones y mantenerse a salvo unos de
otros. La diferencia es que Hobbes atribuye al Estado un rol progresista en la historia,
mientras que Schopenhauer no cree que encarne ningun valor mas alla de la

afirmacion de la voluntad de vivir, que no tiene fin alguno.

Pero a la voluntad de vivir no le basta sélo mantenerse en la vida. También desea

prolongar su existencia objetivada, y para eso usa los sentimientos amorosos para
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generar sensaciones de felicidad, y disfrazar con esto el impulso sexual - que para
Schopenhauer es la segunda fuerza mas poderosa luego de la voluntad de vivir - que
empuja a la procreacion de nuevos seres que le permitan mantenerse en la existencia.
Por ende, califica también al amor como uno de aquellos autoengafios o ilusiones que

estan, a fin de cuentas, al servicio de la Voluntad.

Como conclusién, el panorama presentado por Schopenhauer en su filosofia es
bastante desolador. Finalmente, todo lo que existe como representacion esta destinado
irremediablemente a la muerte y a la destruccion, lo que revela el sinsentido de la
existencia. Los esfuerzos desplegados en el transcurso de la vida no tienen ningin
sentido o finalidad, ya que como manifestacion de la Voluntad, siempre se mantendra
la situacion de sufrimiento por deseos insatisfechos, y finalmente no se llegara a nada.
El querer sin término aparece como la esencia de la vida e intrinseco a ésta, ya que en
el fondo no somos mas que Voluntad. Remata su irracionalismo en el hecho de que la
vida, y la existencia en general, son completamente absurdas,®® sin importar lo mucho
gue nos esforcemos para conquistar logros que le otorguen algun sentido (artificial), ya

gue todo terminara con nuestra muerte.

“El ejemplo mas admirable de esta clase nos lo ofrece la hormiga bulldog de
Australia- si se la parte en dos, se entabla un combate entre la mitad anterior y la
mitad posterior; la cabeza coge con las mandibulas a la ultima, que se defiende
valientemente con su aguijon; el combate dura normalmente una media hora, hasta

que otras hormigas se llevan a las dos mitades.”6¢

El crudo ejemplo de Schopenhauer encarna gréficamente el sinsentido de la lucha
por la vida. Cada mitad de la hormiga lucha por su existencia sabiéndose vencida de
antemano, ya que irremediablemente sobrevendra la muerte. La muerte y la
destruccion de todo lo que existe como representacion manifiestan claramente el

absurdo de la existencia. A tal punto llega el pesimismo de Schopenhauer, que declara

A pesar de las diferencias en sus pensamientos, esta idea sera retomadaen el siglo XX por el
existencialismo de Jean Paul Sartre (“El hombre es una pasion inutil”)
% Arthur Schopenhauer: “El Mundo como Voluntad y Representacion”, pag. 157
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- metaféricamente - que la vida es un error que la naturaleza siempre se encarga de

corregir.

Sin embargo, Schopenhauer cree que el hombre puede escapar al sufrimiento que
ocasiona el impulso de la voluntad de vivir. Y este fin puede finalmente lograrlo
siguiendo dos caminos diferentes. Uno es el arte, mediante la contemplacion estética, y
el otro es la vida ascética, que representa la autonegacion de los deseos. Estas formas
de detener la interminable cadena de deseos que constituyen la esencia de la
existencia del ser humano, son los que expone en las secciones tercera y cuarta de “El
Mundo como Voluntad y Representacion”, que tratan acerca de la Estética y de la Etica
respectivamente; y que examinaremos a continuacion. Ambas vias constituyen, en el
fondo, una rebelién del intelecto, que naturalmente esta al servicio de la Voluntad, en

contra de ésta.

2.3.5 La Estética como supresion de la Voluntad

El primer camino que propone Schopenhauer para escapar de la interminable
cadena de deseos, que constituye la esencia de la vida, es la experiencia estética.
Dentro de ella, la contemplacién y la actividad artistica juegan un rol fundamental. El
conocimiento adquirido mediante la contemplacién estética no es de caracter cientifico
- sometido al principio de razén suficiente - sino inmediato, directo. En este punto de su
filosofia, la influencia de Platdn es sumamente relevante. A través de la intuicion
estética se tiene acceso en forma directa a las Ideas platdnicas, siendo la obra de arte
un reflejo de la esencia de las cosas, comunicado mediante la actividad del artista. El
fundamento metafisico del camino estético como negacion de la Voluntad es el

siguiente:

Schopenhauer postula que las ideas platénicas son la manifestacién directa e
inmediata de la Voluntad, lo que las ubica en el primer grado de las representaciones.
Estas, como postula Platon, son eternas e inmutables, o sea, no estan sometidas al

tiempo, al espacio o0 a la causalidad. Y el conocimiento de las ideas platonicas se
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adquiere para Schopenhauer mediante la intuicion estética, o sea, en el arte, que
postula como una forma de conocimiento analoga al conocimiento moral en Kant; es
decir, que nos da acceso a las realidades allende los fenémenos, mediante la intuicion
directa de las ideas. En efecto, lo que hace el artista es plasmar en la obra de arte su
percepcion directa de las ideas platonicas. Cuando Van Gogh pint6 sus “Girasoles”, no
nos esta mostrando unas flores en particular, sino la Idea de éstas a la que él accedi6 y
comunico, y de la que participan todos los girasoles. Esta capacidad del artista, de
acceder inmediatamente al conocimiento de las Ideas para plasmarlas en su obra, lo
distingue cualitativamente del resto de los hombres, al requerir una capacidad de
escision del intelecto de los caprichos de la Voluntad, y mediante éste rebelarse contra

ella.

La contemplacion de lo bello que hay en una obra de arte (0 en la naturaleza en
general, como un paisaje impactante), al permitirnos acceder al conocimiento intuitivo
de las Ideas, produce un ser humano un placer o satisfaccion interior que no se
relaciona con ningln deseo ni querer, ya sea general o particular. Por lo tanto, es una
satisfaccion desinteresada. No existe un interés o finalidad en la contemplacion
estética. Por ende, durante el transcurso del tiempo que ésta dura, el contemplador se
pierde en la intuicion de la idea y se olvida de su propia individualidad (trasciende el
principium individuationis). De este modo, escapa de la infinita cadena de deseos que
la Voluntad produce en él, y asi, del dolor de la existencia. Explicado por

Schopenhauer;

“Cuando un sujeto, elevado por la fuerza del espiritu, abandona la forma habitual
de considerar las cosas, dejando de ocuparse unicamente de sus relaciones
reciprocas -cuyo fin tltimo es siempre la relacién con la propia voluntad- guiado por
las formas del principio de razén; es decir, cuando no considera ya el donde, cuando,
porqué y para qué de las cosas sino Unica y exclusivamente el qué cuando su
conciencia no se interesa tampoco por el pensamiento abstracto, por los conceptos
de la razén, sino que, en lugar de todo eso, entrega a la intuicién todo el poder de su
espiritu, se sumerge totalmente en ella y llena toda su conciencia con la tranquila

contemplacién del objeto natural que en ese momento se presenta, sea un paisaje,
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un arbol, una roca, un edificio o cualquier otra cosa; y asi, utilizando una expresién
muy significativa, se pierde completamente en ese objeto, es decir, olvida su
individualidad, su voluntad, y queda Unicamente como puro sujeto, como claro
espejo del objeto, de modo que es como si solo existiera el objeto sin nadie que lo
percibiera y no se puede ya separar al que intuye de la intuicidon sino que ambos se
han hecho una misma cosa, ya que toda la conciencia estd totalmente llena y
ocupada por una sola imagen intuitiva; cuando de este modo el objeto esta separado
de toda relacién con algo fuera de él y el sujeto de toda relaciéon con la voluntad,
entonces lo asi conocido no es ya la cosa individual en cuanto tal sino la idea, la
forma eterna, la objetividad inmediata de la voluntad en ese grado: y precisamente
por eso, el que estd sumido en esta intuicién no es ya un individuo, pues el
individuo se ha perdido en ella: es un puro, involuntario, exento de dolor e

intemporal sujeto de conocimiento’ .57

De este modo se produce una fundicion de las calidades de sujeto y objeto
empiricos en la conciencia, y el contemplador se revela como sujeto puro, no sometido
al tiempo, espacio o causalidad, completamente identificado con el objeto puro, que es
la idea platonica. El principio de razén suficiente es el que configura la distincion entre
sujeto y objeto (y su pluralidad y temporalidad), por lo que, al ser la intuicién estética un
conocimiento no sometido a él (a diferencia de la intuicion empirica), la distincion
desaparece. Todos hemos comprobado por experiencia propia esta situacion;
recuérdese la sensacion que se tiene al contemplar un hermoso cuadro o el ocaso del
sol sobre el mar; la individualidad se pierde momentaneamente, y con ella todos los
deseos y preocupaciones de la vida del sujeto empirico. Este fenédmeno es el

fundamento del placer estético.

Dentro de todas las artes que Schopenhauer reconoce, basado en la clasificacion
tradicional de éstas por ese entonces, arquitectura, pintura, escultura, poesia y musica,
califica a esta Ultima como la mas importante y superior de todas, al no reflejar las

ideas platonicas sino ser ella misma manifestacién directa de la Voluntad. Como

7 Arthur Schopenhauer: “El Mundo como Voluntad y Representacion”, pag. 186
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lenguaje universal, expresa la esencia intima de la naturaleza en forma intuitiva, tal

como la filosofia lo hace en forma racional.

Lamentablemente, esta via de escape al sufrimiento de la vida que constituye el
arte y la contemplacion estética es de corta duracién. No es posible para un sujeto vivir
constante y permanentemente en pura contemplacién de las Ideas. De modo que en el
ultimo libro de “El Mundo como Voluntad y Representacién”, Schopenhauer postula el
camino ético como forma mas constante y duradera para escapar a la influencia de la

voluntad de vivir, y asi evitar el sufrimiento de forma permanente.

2.3.6 La Etica como negacion de la Voluntad

La postura ética de Schopenhauer tiene como eje central el concepto de egoismo,
como principal manifestacion de la voluntad de vivir en el ser humano. El egoismo es
producto de la Voluntad objetivada en el individuo, como voluntad de vivir. Esta hace
que el individuo se considere a si mismo como el centro del mundo, y que las cosas
que lo rodean estan supeditadas a asegurar su propia existencia y sus impulsos
vitales, por lo que subjetivamente se concede a si mismo una importancia enorme, y
actla en consecuencia. Derivada de esta postura es la frase hobbesiana de que “el
hombre es el lobo del hombre”. Sin embargo, Schopenhauer aclara que todos somos
esencialmente lo mismo, todo lo que existe no es mas que la Voluntad objetivada en
una multiplicidad de fendmenos merced al tiempo, al espacio y a la causalidad, o sea,
al principio de razon suficiente. Este argumento explica el fenomeno del mal en el

mundo, y es la piedra angular del desarrollo de su ética.

La superacion de la realidad que nos ofrece el conocimiento ordinario, y que hace
del egoismo una situacion intrinseca de la naturaleza humana, pasa segun
Schopenhauer por reconocer como iguales a todos los fenbmenos en los que se
objetiva la Voluntad, incluidos los seres humanos, y aln los animales y la naturaleza,
ya que son parte de una misma realidad esencial. Esta postura conlleva a una actitud

de respeto hacia dichas cosas, por lo tanto, hacia una abstencién de cometer actos
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que impliguen menoscabar la realidad empirica particular del resto de las
objetivaciones; en consecuencia, evitar hacer mal a otros. Este principio es el
fundamento de la idea de Justicia en la filosofia de Schopenhauer, que abordaremos

en el capitulo siguiente de este trabajo.

Otro de los tépicos importantes en la ética schopenhaueriana es la compasion.
Cuando el ser humano reconoce a sus semejantes como parte de una misma realidad
esencial, puede darse cuenta de que el dolor experimentado por otros no es diferente
al que experimenta o puede experimentar él mismo en una situacién anéloga, por lo
tanto, lo hace suyo también. Este compartir el sufrimiento va un paso mas alla que el
solo hecho de abstenerse de provocarlo, y es lo que diferencia al hombre justo del
hombre bueno. Las personas bondadosas, por ende, lo son por que intuyen la
verdadera realidad de la existencia. Sin embargo, la bondad y la compasion para
Schopenhauer no derivan del acatamiento de reglas morales o deberes impuestos
desde fuera del individuo, o aln autoimpuestos, sino que es una disposicion natural

con la que se nace.

La naturaleza de la compasion en la ética de Schopenhauer niega la facultad de la
filosofia moral de formar personas bondadosas, ya que al provenir de un conocimiento
directo e intuitivo de la realidad, no puede aprenderse ni ensefiarse, lo mismo que
ocurre con la intuicion de las Ideas platénicas por parte de los buenos artistas. Por lo
tanto, considera inutil el imperativo categ6rico propuesto por Kant, el que compara a
una jeringa que pretende apagar un incendio - el de las pasiones humanas provocadas
por la voluntad de vivir -, y reduce el papel de la filosofia a una mera explicacién de lo
que se da en la realidad, y no a tratar de dirigir conductas ni dar explicaciones

teleoldgicas, por estar éstas sometidas al principio de razén suficiente:

“La tnica forma verdaderamente filoséfica de considerar las cosas, la que nos
ensefia a conocer su esencia y nos conduce mas alla del fenémeno, es la que no se
preocupa por saber de dénde viene el mundo, ni adénde va, ni por qué existe, sino

que examina Unicamente lo que es; que no mira las cosas desde el punto de vista de
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sus relaciones, de su principio y su fin; en suma, que no las estudia segin categoria

alguna del principio de razén”.68

Se adivina asi la critica de Schopenhauer a la filosofia moral kantiana y a los

sistemas filosoficos de sus sucesores.

Pero, volviendo al tema ético, una vez que el hombre ha comprendido que su
esencia y la de todas las cosas no es mas que voluntad de vivir, querer ilimitado y
eterno, o sea, dolor por insatisfaccion permanente, la Unica salida para evitar el
sufrimiento es mediante la negacién de ésta. Esto se traduce en la negacién de los
deseos a través de los cuales ella se manifiesta, como los deseos carnales, las
ambiciones y las esperanzas de lograr la felicidad a través de la satisfaccién de los
caprichos, y aln de las metas de la vida, las que son una ilusién creada por la Voluntad
para justificar su existencia y asi mantenerse en ésta. El ideal de hombre para

Schopenhauer - y en un grado superior al artista - es el asceta.®

De la mano con esto subyace el concepto de resignacién, o sea, el aceptar la
realidad tal como es, por el convencimiento de que ésta no tiene un derrotero
progresista para el hombre; ya que mientras la voluntad de vivir rija su vida, las cosas
nunca mejoraran para él. No importa cuantas cosas conquiste el ser humano, su
insatisfaccion perdurara mientras viva. Este concepto es el responsable de que a
Schopenhauer se lo tilde de conservador, lo que en una sutil apreciacion personal es
discutible. En efecto - y en una libre interpretacion nuestra - éste no es un opositor al
mejoramiento de las condiciones humanas de por si, sino que lo que realmente
representa es que, a pesar de ese mejoramiento, la satisfaccion que este produce no
durara mucho tiempo, ya que por el influjo de la Voluntad - que es un querer sin
término y sin objetivo particular - el deseo y la consiguiente insatisfaccion perdurara. La

vision de Schopenhauer es mas bien una visién pragmatica. Esta enfocada mas en la

%% Arthur Schopenhauer: “El Mundo como Voluntad y Representacion”, pag. 278

% El ascetismo es una doctrina filoséfica y religiosa muy antigua que busca purificar el espiritu por medio
de la negacién de los placeres materiales o abstinencia; al conjunto de procedimientos y conductas de
doctrina moral que se basa en la oposicion sistematica al cumplimiento de necesidades de diversa indole
que dependerd, en mayor o menor medida, del grado y orientacidn de que se trate. Data de la antigua
India y estd presente tanto en algunas corrientes filoséficas griegas como en religiones como el
cristianismo y el islam (sufismo).
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inutilidad del esfuerzo por mejorar que en la situacion particular del hombre. Aquella
persona que tiene una moneda de oro, no se conformara y sufrira porque deseara dos;
la que consigue dos, sufrird porque deseara tres, y asi sucesivamente... en cualquier
caso el sufrimiento de todas sera el mismo.”” No se opone al progreso, sino que
postula que éste no traerd satisfaccion permanente; todo lo contrario, el dolor sera el
mismo de antes. A lo que si se opone es a las formas de provocar los cambios que
afiaden mas dificultades que las que existian antes. (Eso explica el hecho de que haya
facilitado el balcon de su casa y sus lentes prismaticos al oficial de ejército que dirigia

la represion de una revuelta en la ciudad de Frankfurt).

Pareciera que en Schopenhauer un mejor remedio que el ascetismo y una vida de
privaciones - en el afan de negar la Voluntad - seria el suicidio. Pero esto no es asi.
Schopenhauer condena el suicidio y no lo considera una forma valida de negacién de
la voluntad. Lo que el suicida niega en su acto no es la vida, sino so6lo aquella que le ha
tocado vivir. El suicidio no es una negacién de la Voluntad; por el contrario, es un acto
de afirmacion de ésta. En efecto, el suicidio manifiesta la voluntad del individuo que lo
comete, de no continuar con su dolorosa vida. Sin embargo, a pesar de su muerte, la
Voluntad seguird objetivAndose en la existencia y todo continuara, el dolor subsistira.
Sin embargo, desestima la condena moral que produce el acto de quitarse la vida
(algunos dicen que para no mancillar la memoria de su padre, quien murié por esta
causa), ya que como veremos en el capitulo siguiente de este trabajo, no es una
accion moralmente reprochable segun los parametros en que puede calificarse una

conducta como moralmente injusta.

La filosofia de Schopenhauer culmina con el ideal de la negaciéon completa de la
Voluntad, la que es llevada a cabo por el santo. Pues bien, la negacion de la Voluntad
es en el fondo la negacion de lo Unico existente realmente, puesto que los fendmenos
son una ilusion: en realidad todo es Voluntad. Por lo tanto, el individuo que logra este
cometido escapa a la ilusion que provoca el principio de individuacion y se esfuma la

multiplicidad de objetivaciones, asi como la dicotomia sujeto-objeto. La Voluntad, que

7 Otra analogia aceptable es el hecho de que la intensidad psicolégica de las preocupaciones que
afectaban a un ciudadano romano — sean cuales hayan sido las causas - es la misma que afecta a un
ciudadano en la actualidad por sus motivos particulares, a pesar del avance tecnoldgico y social que ha
habido desde entonces.
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es en esencia un eterno “querer seguir siendo” (sin fundamento) en sus objetivaciones,
se transforma en “Noluntad”, al anularse dicho impulso. Cumplido este obijetivo, el
sistema schopenhaueriano termina en el arribo a la nada indiferenciada, puesto que sin
Voluntad no hay representacion, o sea, no hay mundo posible. (Esta nada
indiferenciada guarda relacion con el Nirvana budista, tradicion que influencia el
pensamiento de Schopenhauer). La Voluntad se aniquila a si misma y se disuelve en la
nada. Para Schopenhauer, esta experiencia no puede abordarse desde el punto de

vista de la filosofia, cayendo en el ambito del misticismo.

“Si, lo reconocemos abiertamente, lo que queda después de la supresion total de la
Voluntad para aquellos a quienes la Voluntad anima todavia no es mas que la nada
efectivamente. Pero, a la inversa, para aquellos en quienes la voluntad se ha
suprimido y convertido, este mundo tan real, con todos sus soles y sus vias lacteas,

es verdaderamente la nada”™

En los escritos posteriores a “El Mundo como Voluntad y Representacién”,
Schopenhauer ahonda ain méas en algunos de los temas tratados en este libro. Son
verdaderamente notables sus ideas sobre los fenédmenos en los que él reconoce una
confirmacién de sus teorfas, como la realidad onirica’® - que anticipa el psicoanélisis
freudiano -, la naturaleza, la sociedad, el Estado, la religion,” y otras en las que
encontrardn inspiracion tanto fildsofos como artistas que le sucedieron. Sus
concepciones inauguraron el irracionalismo filos6fico y conmovieron las bases del
racionalismo idealista; y postularon por primera vez, en forma categérica, la
supremacia de la voluntad por sobre el intelecto humano. Aln asi, no estuvo exento de
profundas criticas, que se centraron tanto en su pesimismo como en las consecuencias
nihilistas que se desprenden de su filosofia, y de haber generalizado puntos de vista

particulares.

" Arthur Schopenhauer: “El Mundo como Voluntad y Representacion”, pag.410

72 En los suefios, las visiones no estan filtradas por la conciencia, por lo que escapan al principio de
individuacién y constituyen una ventana al conocimiento de la Voluntad.

7 para Schopenhauer, la religion cumple la funcidén de comunicar verdades metafisicas a la generalidad
de la poblacidn, la que no tiene acceso a los estudios filosoéficos y a la cultura docta en general.
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2.4 Principales criticas a la filosofia de Schopenhauer

Una de las principales criticas que se esgrime en contra de la filosofia de
Schopenhauer es el hecho de que la Voluntad, que es irracional, pueda objetivarse en
un 6rgano como el cerebro humano, que funciona por medio de la racionalidad, y que
sea eso mismo, el intelecto, capaz de rebelarse contra ella y aniquilarla. A primera vista
eso no tiene sentido. De la irracionalidad no puede derivarse la racionalidad. Sin

embargo, creemos que este argumento critico cae por su propio peso.

El fallo de este argumento es aplicar el principio de razén suficiente a la Voluntad
misma, fuera del mundo fenoménico. En efecto, la Voluntad es una fuerza irracional, no
actla por medio de la ley de causalidad, que corresponde a los fenémenos, o lo que es
lo mismo, no existe ningun fin ni objetivo que guie su actividad. Por ende,
perfectamente, e “irracionalmente”, puede objetivarse en aspectos racionales. Ademas,
en sus objetivaciones, la Voluntad debe necesariamente actuar bajo el influjo del
principio de razén suficiente, lo que reserva el reino de la racionalidad solamente al
mundo fenoménico, al mundo como representacion, que es a donde pertenece el
cerebro humano y toda su inteleccién racional. La Voluntad, como fundamento de todo,
se objetiva en el mundo fenoménico, y esta operacion es percibida por el individuo
racional mediante su facultad de conocer, o sea, gracias al tiempo, espacio y
causalidad, o, en un concepto, gracias al principio de razon suficiente. Ese es el
fundamento de la existencia de lo racional, ain cuando todo proceda de la Unica e

irracional Voluntad.

Otra importante critica que se formula en contra del sistema filoséfico
schopenhaueriano es que, en el fondo, todo éste no es mas que una generalizacion
objetiva de sus puntos de vista particulares y subjetivos. Sin embargo, tanto
Kierkegaard cono Nietzsche advirtieron posteriormente que la verdad objetiva no
existe. Lo que llamamos verdad no es mas que una construccion subjetiva realizada
con los elementos observados en la realidad y guiada por intereses de conveniencia
individual; y que, aparte de tener plena validez para uno mismo, logra imponerse a los

demas segun el grado de ascendencia que se tenga sobre el resto. Recordemos en
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este sentido el argumento de autoridad que poseian las reflexiones de Aristételes
durante toda la Edad Media y hasta principios del Renacimiento, las que eran capaces
de poner término a cualquier discusién o debate esgrimiendo la frase “Aristételes lo
dijo”. Por otro lado, la “verdad” es una creacion del intelecto, que como vimos, esta
sometido a la Voluntad; por ende, tiene como Unico fin el mantenerse en la existencia.
Es una ficcién creada por la voluntad de vivir para justificarse a si misma, ya que
primordialmente no tiene ninguna explicacién racional. Por otro lado, Schopenhauer,
consciente de esta realidad, nunca otorgé a sus conclusiones el caracter de verdad
absoluta y objetiva, y advirti6 que en todo caso, si ésta existiera, no podria

comunicarse, sOlo experimentarse.

La dltima critica importante que se realiza a Schopenhauer tiene un grado de
fundamento. Se dirige en contra de su pesimismo filoséfico. En esto no hay mucho que
discutir. Schopenhauer niega todo valor positivo y progresista al avance del ser
humano. Pero su filosofia no se centra en la historia ni en la sociedad. Se centra en el
ser humano mismo, con todas sus vicisitudes y sufrimientos en la vida concreta. En el
fondo, Schopenhauer es un humanista. Su filosofia no pretende analizar las metas y
avances de la sociedad en forma optimista, ya que el optimismo no es mas que un
engafio de la voluntad de vivir para afirmarse en la existencia. Para él no hay meta
posible a la que llegar que signifique un estado de esplendor de la humanidad, ya que
todos los individuos estan destinados a un estado de insatisfaccion permanente, como
objetivaciones de la Voluntad. Analiza la realidad tal como es, crudamente, sin adornos
0 esperanzas, que segln su pensamiento no tienen ningun sustento. Pero sin embargo
no se detiene en su desesperanzador analisis. Ofrece ademas un calmante o salida
concreta para escapar de la interminable cadena de deseos que constituye la vida. En
este punto, su pensamiento se torna de un cariz mas o menos religioso, como
consecuencia de la influencia que ejerci6 en él la antigua sabiduria oriental,

principalmente el hinduismo y el budismo.

A pesar de las criticas y del poco reconocimiento que tuvo la filosofia de
Schopenhauer en su propia época (por lo menos durante largas décadas, hasta poco
antes de su muerte), uno de los principales atractivos de su pensamiento radica,

finalmente, en su dramatica actualidad. Hace mas de tres mil afios que la humanidad
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lucha por un progreso definitivo, una meta a alcanzar que permita la convivencia
armoniosa entre los hombres y entre éstos y la naturaleza; meta que, hasta el dia de

hoy parece, a todas luces, aun muy lejana.
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CAPITULO IlIl: LA JUSTICIA, EL DERECHO Y LA MORAL EN EL PENSAMIENTO
DE SCHOPENHAUER

En cuanto alguien comprende que obedecer
leyes injustas es contrario a su dignidad de hombre,
ninguna tirania puede dominarle

(Mahatma Gandhi)

La teoria del derecho y la justicia en la filosofia de Schopenhauer se basa, en sus
lineamientos generales, en las consideraciones morales que se desprenden de las
relaciones entre los individuos en tanto objetivaciones de la Voluntad. En efecto, al ser
la Voluntad en su totalidad la que esta contenida en cada objetivacion humana, sus
relaciones suponen una interaccion de la Voluntad consigo misma en el mundo como
representacion. Como en la generalidad de los casos, el afan de permanecer en la
existencia es la responsable del surgimiento del egoismo, como piedra angular del
comportamiento de los individuos en todas las objetivaciones vivientes, lo que se da en
la préactica en el mundo fenoménico es, a raiz del egoismo, una contradiccién de la
voluntad consigo misma, por cuanto ésta no se ve afectada por el principio de

individuacién como sus fenémenos.

Vimos que el efecto mas visible de esta contradiccion es la lucha que se entabla
entre todas las objetivaciones con el afan de asegurar su supervivencia. De este modo,
el individuo particular tiene el convencimiento de que su vida es mas importante que
cualquier cosa, y no vacilara en sacrificar otras objetivaciones con el fin de mantenerla,
las que, desde su punto de vista, son meras representaciones que giran a su alrededor

(a diferencia de él, que se percibe como Voluntad y representacion).”® Esto porque

74 . .. . .
Schopenhauer ejemplifica este hecho al percatarse de que el ser humano considera que su propia

muerte representa el fin del mundo, porque él es el soporte de las representaciones; sin embargo, se

entera de muertes ajenas con cierta indiferencia, a no ser que esté sentimentalmente involucrado.
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desconoce el hecho de que, en esencia, dichas objetivaciones son lo mismo que él, es

decir, nada mas que la misma Voluntad integramente anidada en cada interior.

Como el ser humano es el grado superior de conciencia dentro de las
representaciones, también el egoismo alcanzara en él su maxima manifestacion. Esto
explica que el hombre sea capaz de cometer - en perspectiva - atrocidades superiores
a los animales, incurriendo en auténtica maldad. De hecho, como explica

Schopenhauer:

“Con la maxima claridad surge en cuanto una multitud de hombres se ha liberado
de toda ley y orden: ahi se muestra enseguida de la forma mas patente el bellum
omnium contra omnes que Hobbes ha descrito en forma excelente en el primer
capitulo del De cive. No sélo se muestra como cada uno intenta arrebatar al otro lo
que quiere tener, sino que incluso con frecuencia uno destruye toda la felicidad o la
vida del otro para incrementar su propio bienestar de forma insignificante. Esa es
la maxima expresion del egoismo, cuyos fendmenos a este respecto son sblo
superados por los de la verdadera maldad, que busca desinteresadamente el

perjuicio y el dolor ajenos sin ninguin provecho propio”.”®

3.1 Lainjusticia como afirmacién extralimitada de la Voluntad

Sabemos que el Unico impulso de la Voluntad es afirmarse a si misma en sus
objetivaciones. En el ser humano, esto se traduce en mantenerse con vida y satisfacer
sus inclinaciones, a través de sus actos sucesivos en el tiempo. Pues bien, el egoismo
produce el impulso a exceder la afirmacién de la Voluntad en el cuerpo propio y hace
gue busque afirmarse a costa de otros, o sea, negar la Voluntad presente en un cuerpo

ajeno, invadiendo los limites de afirmacién de otra objetivacion. Esta es una de las

7> Arthur Schopenhauer: “El Mundo como Voluntad y Representacion”, pag. 335
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formas en las que la Voluntad se contradice a si misma a través de sus fenémenos.’®
Las formas de esta irrupcion, ya sea mediante el ejercicio de la fuerza fisica o mediante
la imposicién de que las fuerzas de un cuerpo ajeno sirvan a las de otro en vez de al
propio (mediante el robo o el engafio) implican finalmente negar la Voluntad de un
cuerpo por parte de otro que pretende con ello afirmarse a si mismo; y es para

Schopenhauer la esencia y la definicién de la injusticia.

Dice Schopenhauer que la injusticia se manifiesta, tanto para el agente como para
el que la padece, no en forma abstracta ni racional como para un tercero espectador,
sino como un sentimiento experimentado. En efecto, ésta se manifiesta para el que la
sufre como un dolor espiritual e inmediato, distinto y separado de aquél producido por
el sufrimiento fisico derivado la accién en su contra o del disgusto por la pérdida
sufrida. Schopenhauer no utiliza el término, pero este sentimiento puede definirse
como impotencia. Por otra parte, el individuo que comete la injusticia, al afirmar su
Voluntad invadiendo la esfera de afirmacion de otro, también percibe en si mismo un
sentimiento derivado de ésta, el remordimiento por la injusticia cometida (Kant - como
vimos - expuso una idea similar). Ambos fenédmenos se justifican porque son el

resultado del combate y aniquilamiento de la Voluntad por parte de ella misma.”’

La injusticia se manifiesta concretamente en la realidad en forma graduada, segun
la magnitud de la invasion a la afirmacion de la Voluntad de un individuo por parte de
otro. Para Schopenhauer, el grado mas alto de injusticia es el canibalismo, al constituir
la mayor contradiccion posible de la Voluntad consigo misma, producida en su maximo
nivel de objetivacion (el ser humano). En un grado inmediatamente inferior se
encuentra el homicidio, acto en el que el remordimiento de conciencia que lo sigue
denota indistintamente el propio apego a la vida presente también en el homicida. El
tercer grado de injusticia se manifiesta en las mutilaciones, lesiones o golpes
intencionados propiciados a un cuerpo ajeno. En el cuarto grado de injusticia

encontramos el someter a otro a la esclavitud. Y en el quinto grado tenemos los

7® La otra forma de contradiccion de la Voluntad consigo misma es a través de la negacién voluntaria y
desinteresada del impulso sexual (fuerza de afirmacidn de ésta), contradiccién que se da con su propio
fenémeno.

77 Recordemos que los sentimientos, al igual que el intelecto, son instrumentos del impulso de la
voluntad de vivir de afirmarse en la existencia, por lo tanto, son producidos por ella.
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atentados contra la propiedad, en el sentido particular en la que es tratada en el

pensamiento de Schopenhauer.”®

El derecho penal moderno determina las penas que corresponden a cada delito
segun el bien juridico lesionado. Mientras mayor sea el bien juridico protegido, mas alta
sera la penalidad que conlleve su lesién. La concepcion schopenhaueriana de la
justicia y sus grados de manifestacibn permiten justificar metafisicamente las
penalidades asignadas a los delitos, segun la magnitud de la irrupcién de la afirmacion
de la Voluntad del hechor sobre la afirmacién de la Voluntad propia de la victima. Para
Schopenhauer, como se vera mas adelante, la justicia es la cara negativa y secundaria
de la injusticia, la que es un concepto primario y positivo; por lo tanto, la funcién del
Derecho no es incentivar la realizacion de conductas positivas, sino sélo un mecanismo
de desincentivar la realizacidon de conductas negativas que signifiquen cometer actos

injustos, segun su concepcion.

3.2 El derecho de propiedad

En cuanto al quinto grado de injusticia, el que dice relacion con la vulneracién del
derecho de propiedad (propiedad privada), éste tiene una justificacion particular en
Schopenhauer, basada en las consideraciones morales que se desprenden de las
relaciones que se dan entre los individuos como objetivaciones de la Voluntad. El
derecho de propiedad, para este filosofo, esta basado en el uso que se hace de la

® Afos mas tarde, Schopenhauer agregaria un sexto grado de injusticia a esta clasificacion: la
vulneracién de las obligaciones derivadas de las relaciones sexuales. La mujer debe soportar todos los
inconvenientes que acarrea la maternidad (embarazo, parto, lactancia), de los que el hombre est3 libre.
Por ende, éste debe hacerse cargo del cuidado de la mujer y de los hijos que engendre. Como
contrapartida, la mujer debera guardarle fidelidad al vardn, deber que genera la obligacién correlativa
del varén de guardar fidelidad a la mujer. No guardar estos comportamientos supone una afirmacién de
la Voluntad propia a costa de la Voluntad de la pareja. Con todo Schopenhauer afirma que la monogamia
no es una obligacidn que emane del Derecho Natural, sino del derecho positivo. Si un hombre estd en
condiciones de tomar una segunda mujer cuando la primera ya no le parezca atractiva, no incurriria en
injusticia, por tanto, deberia poder hacerlo, pero sin descuidar el cuidado de la primera mujer y de los
hijos que haya engendrado con ésta. (obsérvese que en la época de Schopenhauer no existian métodos
anticonceptivos, al menos efectivos)
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cosa. En otras palabras, la propiedad, legitima y moralmente, es del que hace uso de
ella, o sea, del que la trabaja. En este sentido, es un error fundamentar la constitucién
de la propiedad basada en la mera declaracion de voluntad (ocupacién), como
postulaba la filosofia del derecho de Kant y Hegel, ya que el derecho de propiedad
necesita una fundamentacion moral - o sea, de Derecho Natural - previa a esta
declaracion. No puede serlo ella misma, ya que no basta la mera declaracion de
voluntad de un individuo para excluir a los otros del uso y goce de un bien. Para

Schopenhauer, esta situacion no tiene sustento ético ni moral alguno.

Por lo tanto, en relacién a la injusticia cometida en contra del derecho de propiedad,
Schopenhauer considera que se incurre en ella al arrebatar o invadir algin bien en el
gue el poseedor haya empleado algun esfuerzo, ya sea para conservarlo, mantenerlo o
mejorarlo; pues tal accion supone también irrumpir en la afirmacion de la Voluntad del
duefio - manifestada en sus esfuerzos realizados en la cosa - por parte del invasor.
Robar a alguien una cosa en las que éste ha puesto sus esfuerzos, significa, en Gltima
instancia, sustraer junto con ella las fuerzas de su cuerpo como objetivacion de la
Voluntad. Ambos conceptos - la cosa y la Voluntad de su duefio objetivada en el
cuerpo que realizé dichos esfuerzos - se hayan para Schopenhauer en una union
indisoluble. Por ende, el trabajo es la Unica justificacion moral del legitimo derecho de
propiedad.

Queda claro entonces que, para Schopenhauer, la toma de posesidn u ocupacion
no es un titulo valido ni legitimo de constitucion de la propiedad, por carecer de
justificacién moral. Sélo reconoce como tal la adquisiciéon o apropiacién de las cosas

por medio del trabajo. En efecto:

“Cuando a través de un esfuerzo ajeno, por pequerio que sea, una cosa es elaborada,
mejorada, protegida frente a los accidentes o conservada, aunque ese esfuerzo
consistiera simplemente en recoger o levantar del suelo una fruta silvestre, esta
claro que el que arrebata tal cosa quita al otro el resultado de las fuerzas empleadas

en ella; hace asi que sea el cuerpo del otro en lugar del suyo el que sirva a su
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voluntad, y afirma su propia voluntad més alld de su fenémeno, hasta llegar a la

negacion del ajeno: es decir, comete injusticia.”?

Por otro lado, el mero goce de una cosa, sin emplear esfuerzo alguno sobre ella, al
igual que la ocupacidn, tampoco constituye un fundamento valido para constituir un
derecho de propiedad sobre ésta. En este caso, el derecho del primer ocupante,
entendido como disfrute ulterior en términos excluyentes para los demas, tampoco
tiene justificacion moral. (Schopenhauer sefala el ejemplo de que si una familia ha
cazado en un bosque durante generaciones, y en cierto momento arriba otra familia a
cazar en él, la primera no tiene justificacion moral para impedirselo). En términos
generales, de todas las cosas que no son susceptibles de ser objeto de esfuerzo o
trabajo sobre ellas, no puede haber posesion moralmente justificada, a menos que le
sean cedidas a alguien por el resto de la sociedad, o que supone ya la existencia del

Estado como convencién reglamentada.

Finalmente, el derecho de propiedad moralmente fundado da al propietario de la
cosa un derecho andlogo al que posee sobre su propio cuerpo, es decir, ilimitado,
pudiendo entonces transferirlo, cederlo o traspasarlo a voluntad (enajenacion,
herencia), adquiriendo el destinatario los mismos derechos que sobre la cosa poseia el

propietario original.®

En el tratamiento que da Schopenhauer al derecho de propiedad puede advertirse
ya una diferencia notoria y fundamental con la doctrina del derecho de Kant. Kant
expone que fuera del derecho positivo no puede haber derecho de propiedad
perfectamente delimitado. En cambio, para Schopenhauer, este derecho tiene una
fundamentacion moral, que posibilita determinar concretamente cuando aquella es
despojada injustamente y cdmo ésta es defendible sin cometer injusticia. Por lo tanto,

es un concepto derivado del Derecho Natural y no del derecho positivo.

7 Arthur Schopenhauer: “El Mundo como Voluntad y Representacion”, pag. 338

% para la tradicién hindu - por la que la filosofia de Schopenhauer estda muy influenciada - incluso la
adquisicién de la propiedad por herencia es considerada de cierta forma injusta, ya que no se constituye
mediante el esfuerzo del cuerpo desplegado en ella.
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3.3 Lafuerzay el dolo como instrumentos de la injusticia

La fuerza y el dolo son, para Schopenhauer, las dos formas principales en que se
puede incurrir en actitudes injustas,® con idénticos efectos morales. Ambos significan
obligar a un individuo a servir a una voluntad ajena en vez de a la propia. La diferencia
se encuentra en la relacion de causalidad en que opera una y otro. La fuerza busca
primordialmente influir en una voluntad ajena a través de la causalidad fisica. Se
efectlla una accion en contra de otro cuerpo para obtener el resultado deseado en pos
de afirmar la voluntad del propio ejecutor. El dolo, en cambio, opera a través de la
causalidad motivacional. El error o el desconocimiento del otro en el cual se basa su

actuar se induce por parte del agente injusto en su propio provecho.

Vimos en el capitulo anterior que la motivacion no es otra cosa que la ley de
causalidad actuando por medio del conocimiento. Por lo tanto, el dolo supone un
falseamiento del conocimiento de otro individuo, para hacerle creer que con sus actos
realiza la afirmacion de su propia voluntad, cuando en realidad esta afirmando una
voluntad ajena. Y esta situacion se logra a través de la mentira. La mentira es el
principal mecanismo de comision de dolo, ya que no solo falsea el conocimiento, sino
que a la vez determina la voluntad de actuar. (El objeto final de la mentira como
injusticia siempre sera la voluntad del engafiado, ya que mediante ésta se obtiene el
resultado del accionar del otro como afirmacién de la voluntad del mentiroso. El
conocimiento del otro considerado en si mismo — verdadero o errbneo — no tiene
influencia directa en este sentido). Por otra parte, para Schopenhauer no es lo mismo
engafiar a otro mediante una mentira, que dejarlo en la ignorancia al no revelarle una
verdad. En este sentido, no considera injusta esta Ultima situacién, por no representar
una intromisién en la afirmacion de una voluntad en provecho de otra. Sélo la

declaracion expresa de una mentira contiene este desenlace:

81 ’ T . . . .
En la teoria general del acto juridico, ambos conceptos, junto al error, se consideran vicios del

consentimiento, lo que posibilita la nulidad del acto por la injusticia inmanente que representan. Para
Schopenhauer, sélo la fuerza y el dolo manifiestan verdadera injusticia, ya que el error no representa una
intromision en la afirmacién de la Voluntad ajena, por encarnar una negligencia propia del errado.
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“El que se niega a mostrar el camino correcto a un viajero que se ha extraviado no

hace ninguna injusticia, pero si el que le indica un camino falso”.82 8

Para Schopenhauer, la mentira llega a su punto clilmine, en tanto manifestacion del
dolo, en materia contractual; mas especificamente en el quebrantamiento del contrato.
En efecto, en un contrato, las prestaciones prometidas actlian a su vez como causay
motivacién una de la otra, por lo que se asume la veracidad de la declaracién del co-
contratante, manifestada en términos formales y explicitos. Por lo tanto, negarse a
cumplir la prestacién acordada por parte de uno de los contratantes, significa, en ultimo
término, compeler al contratante diligente a cumplir su propio compromiso basado en la
declaracion maliciosamente incumplida por el otro; lo que significa finalmente guiar la
voluntad del contratante cumplidor para realizar una accién determinada - mediante un
engafio - que signifique una afirmacion de la voluntad del incumplidor a través de las
acciones de un cuerpo ajeno. Esta situacién representa una injusticia manifiesta,

guebrantando asi la validez legal y moral del contrato.

Finalmente, de estos dos comportamientos, mediante el cual se ejercita la injusticia
en las relaciones humanas, Schopenhauer considera al dolo como mas grave,
ignominioso y desacreditador socialmente para el que lo ejerce, que la fuerza. A lo
largo de la historia, la traicion ha producido y sigue produciendo mayor rechazo moral

que cualquier tipo de agresion fisica directa.?*

“La injusticia por la fuerza no es tan ignominiosa para el que la ejerce como la
injusticia por astucia; porque aquella demuestra una fuerza fisica que bajo todas las
circunstancias infunde respeto a los hombres; esta, en cambio, al utilizar un rodeo,
delata debilidad y desacredita a su autor a la vez como ser fisico y moral; ademas, la
mentira y el engafio s6lo pueden tener éxito en tanto que quien los practique tenga

que manifestar al mismo tiempo aversién y desprecio hacia ellos a fin de ganarse la

8 Arthur Schopenhauer: “El Mundo como Voluntad y Representacion”, pag. 339

8 Sin embargo, y siguiendo la légica de lo expuesto hasta aqui, podria considerarse esta accién una
forma de dolo si con ella se persigue afirmar la propia voluntad a costa de este error, lo que
Schopenhauer parece pasar por alto.

& por ejemplo, en “La Divina Comedia”, Dante sitUa a los traidores en el IX circulo del infierno, el mas
cercano a Lucifer, quien sostiene en su boca a Judas, Casio y Bruto.
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confianza de los otros, y su triunfo se basa en que se presuma de él la honradez que

no tiene.”85

Resaltando el fundamento metafisico que tienen finalmente todas estas
consideraciones en Schopenhauer, para este filésofo la fidelidad y la honradez
constituyen el lazo exterior que reestablece la unidad de la Voluntad facturada en la
pluralidad de sus objetivaciones, y constituyen de este modo un limite al egoismo que

se manifiesta en ellas.

3.4 El concepto de Derecho en Schopenhauer

El concepto de Derecho en Schopenhauer se basa en la nocién de Injusticia. Como
vimos, la injusticia es la realidad primaria y original en el comportamiento humano. La
Justicia no es mas que un concepto derivado de aquella, que justifica moralmente las
acciones destinadas a evitar su comisién; por ende, este Ultimo es un concepto
negativo y derivado de la primera. Sin injusticia no puede haber justicia posible. Asi, se
consideran justas todas las formas posibles de reaccionar contra ella que no impliquen,
consecuencialmente, incurrir nuevamente en .un comportamiento injusto, metafisica y
moralmente hablando. Una accién no es injusta mientras no signifique afirmar la
Voluntad mas alla del propio cuerpo en desmedro de la Voluntad latente en un cuerpo
ajeno. A tal punto llega esta deduccion, que Schopenhauer no considera injusto no
prestar el auxilio necesario a un moribundo, aunque advierte que si alguien pudiera
observar un comportamiento a ese nivel de crueldad y malicia, le resultaria en extremo

facil incurrir en algun acto de injusticia, si sus deseos le apremian en ese sentido.

El Derecho queda, de este modo, reducido a encarnar la negacion de la injusticia.
Asi, el uso de la fuerza, considerada en si misma injusta, encuentra justificacion moral
cuando es ejercida para rechazar un acto de injusticia, por lo tanto, deviene en justa. El

fundamento metafisico y moral de esta situacidon se adivina: cuando alguien intenta

8 Arthur Schopenhauer: “El Mundo como Voluntad y Representacion”, pag. 340
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afirmar su propia voluntad negando la voluntad de un cuerpo ajeno, éste Ultimo tiene
derecho, a su vez, de rechazar dicha accion, lo que constituye la negacion de la
negacién de su voluntad; por ende, afirmacion legitima de la voluntad del agredido.
Ademaés, como este conflicto tiene como escenario la esfera de afirmacion de la
voluntad de este Ultimo, o sea su propio cuerpo, su actuar no invade la afirmacion de la
voluntad en un cuerpo ajeno, por lo que la accién de rechazo es considerada justa
desde todo punto de vista. Este razonamiento es para Schopenhauer el origen y el

fundamento moral del derecho de coaccion.

Asi como se tiene derecho a usar la fuerza para rechazar la negacion de la
afirmacion de la voluntad en el propio cuerpo por parte de terceros, - siempre que con
ello no se incurra a su vez en una nueva injusticia - también se tiene derecho a valerse
del dolo para el mismo fin, lo que Schopenhauer llama un auténtico “derecho a la
mentira”. Los ejemplos propuestos por este autor son clarificadores al respecto, y

contradicen la ética de Kant basada en el imperativo categdrico.

“Por eso, el que asegura a un atracador que le esta registrando que no lleva nada
mas, actia de forma perfectamente justa; y lo mismo el que a un ladrén que ha
penetrado de noche le atrae con una mentira hacia una bodega en la que lo
encierra. El que es hecho prisionero por bandidos, para liberarse, tiene derecho a
matarlos, no s6lo con abierta violencia sino también con astucia. Por eso, una
promesa arrancada con una violencia corporal directa no vincula en absoluto; por
que el que sufre tal violencia puede con pleno derecho librarse de los que la ejercen

matandolos, por no hablar de enganarles.”s6

Las consideraciones precedentes pueden parecer a los mas puristas bastante
crudas, pero fueron establecidas por Schopenhauer para mantener la coherencia y
correspondencia entre esta parte de su filosofia y sus consideraciones anteriores.
Ademas, como veremos, son formuladas al margen de las leyes positivas, sin
fundamentarse en éstas, porque estan derivadas del Derecho Natural. Prosigue en

este mismo sentido:

8 Arthur Schopenhauer: “El Mundo como Voluntad y Representacion”, pag. 342
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“El que no puede volver a tomar por la fuerza la propiedad que le han robado, no
comete injusticia alguna si lo consigue con la astucia. E incluso cuando uno se juega
el dinero que me han robado, tengo derecho a usar dados falsos contra él, porque

todo lo que le gane me pertenece ya”.87

Por las consideraciones expuestas, se puede advertir que la linea que separa las
acciones justas de las injustas es bastante delgada. Sin embargo, guardan
correspondencia con el caracter primariamente ilegitimo e injusto tanto de la violencia
como del dolo, aunque adquieren el caracter de justas - y por tanto consagran un

derecho a ellas - cuando son utilizadas para rechazar situaciones de injusticia.

La conclusion mas relevante que se desprende del concepto del derecho en
Schopenhauer, es que tanto los conceptos de injusticia como el de justicia estan
determinados por consideraciones empiricas, es decir, se basan en el significado del
obrar del ser humano en consideracién a su situacion particular, y no del hecho
considerado en si mismo.® Como vimos, éste significado es percibido inmediatamente
por la conciencia tanto de la victima como del hechor, mediante las sensaciones de
impotencia y remordimiento respectivamente, provocados por la contradiccién de la
Voluntad consigo misma al estar presente, en forma total e indivisa, en cada una de

sus objetivaciones.

Sin embargo, esta caracterizacién de lo justo y de lo injusto rige el comportamiento
de los hombres en tanto hombres, no en tanto ciudadanos - ya que no se basa en la
ley, sino en la moral - por lo que su aplicacién deberia ser valida alin en sus relaciones
pre-estatales, es decir, en estado de naturaleza, carente de ley positiva. Por lo tanto,
son el fundamento real de lo que constituye el Derecho Natural, o sea, no
convencionales, sino puramente morales. En este sentido, en el estado de naturaleza
no puede hacerse extensivo obligatoriamente al resto de los individuos guardar

comportamientos justos, sino que por su fundamento moral, depende de cada cual

¥ Arthur Schopenhauer: “El Mundo como Voluntad y Representacion”, pag. 342

8 Kant llamaba imperativo hipotético a la directriz que sigue la voluntad en relacién a la situacién
particular y empirica del sujeto, e imperativo categérico a la motivada en consideraciones meramente
formales. Schopenhauer resta valor al imperativo categérico como objeto de juicio moral y lo traslada al
imperativo hipotético, en base a lo que puede catalogarse una accién como justa o injusta. Una
diferencia mas entre las éticas kantiana y schopenhaueriana.
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abstenerse de cometer acciones injustas. Este razonamiento, aleja a Schopenhauer de
lo postulado por Hobbes, para quien las consideraciones de justo e injusto son
convenciones adoptadas arbitrariamente, por ende, 