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INTRODUCCION

Europa ha entrado en un proceso en el cual ddberds futuro la
Union Europea y sus lineamientos de acciéon, detenmiuales seran los
valores que regiran a los miembros y a las instines de la Unién y cuales

seran sus objetivos.

En este sentido, se planted en repetidas ocasian@aggunta de si
Europa debe privilegiar un enfoque que persiga Unen mas fuerte,
fortaleciendo y profundizando la eficiencia de susituciones, o si por
otro lado, debiera aunar esfuerzos para ampli@anthito de accion dentro

del continente adhiriendo a nuevos Estados a la UE.

En definitiva, esto significa que la Union Europdebe decidir Si
cierra sus puertas al resto de los paises eurgps®goncentra en ser mas
eficaz entre los miembros que ya son parte de iarJo si abre sus puertas

a nuevos Estados.

Este tema, que puede parecer muy simple, ha sidonstante punto
de conflicto entre los denominados europeistas uellx$ que con una

vision conservadora prefieren mantener Europaotalochoy esta.

Los gobiernos de los Estados miembros de la Uham decidido
iniciar el camino hacia una Europa ampliada, pracdo no descuidar el

correcto funcionamiento de las instituciones.



Pero el proceso de ampliacion de la UE esta d¢ormkiide una serie
de consideraciones de diverso orden, especialmdatdipo politico,
econdmico y social. Las negociaciones entre la Wi {£stado candidato a
la adhesion y el estudio de los antecedentes t@masvarnos y abarca una

revision de toda la estructura interna de los pastes.

Esta Memoria explica cuales son esas consideexigne la UE
analiza durante estas negociaciones antes de ace@ehazar a un Estado

candidato y otorgarle la calidad de Estado miembro.

Para ello, el objeto de este trabajo es el ulfmozeso de ampliacion
llevado a cabo por la Unién Europea y que conckly®® de mayo del afio
2004 con la incorporaciéon de 10 nuevos Estados briesn Polonia,
Hungria, Estonia, Letonia, Lituania, Republica Ghdeslovaquia, Chipre,

Malta y Eslovenia.

También se consideran los procesos de ampliadi@énagaban de
comenzar con Bulgaria y Rumania, algunas consitegras con respecto a
la candidatura de Croacia y en especial un anafidsextenso acerca de la

eventual adhesion de Turquia.
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1.- LA NUEVA EUROPA POST Il GUERRA MUNDIAL

El FUTURO POLITICO DE EUROPA POST Il GUERRA MUNDIAL

La formacion de la Comunidad Europea debe enmaraistro del
proceso mas amplio de reconstruccién del continent®peo tras la
Segunda Guerra Mundial. Dicho proceso se inicié @waopaccion a dos
factores de diversa naturaleza: la condicion estsidense de contar con
una sola voz para fijar las condiciones del Plamskial de ayuda a Europa
y, por otra parte, el fortalecimiento de la Unidovigtica tras la contienda
mundial y el temor ante el amenazante expansionidmcsu politica
exterior. Tampoco puedo omitir el verdadero desg#d/eejo Continente de

tener una genuina identidad europea.

Apenas terminada la Segunda Guerra Mundial, la am®ede una
tercera, entre el Este y el Oeste, no tardo ereaparTras el fracaso de la
Conferencia de Moscu el 24 de abril de 1947 sabreiéstion alemana, los
occidentales se convencian cada vez mas de quada Soviética, aliada
en la lucha contra el nazismo, iba a convertirserepeligro inmediato para
las democracias occidentales. Este estado de em@msuenfianza y tension
crecid luego de la fundacién del Kominform en ooctulde 1947,
organizaciéon bajo la que la URSS agrup6 a todopéosdos comunistas
del mundo. Mas tarde, y en esta misma linea demafmiento, el “Golpe

de Praga” del 25 de febrero del 1948, aseguré @émpa los comunistas



sobre Checoslovaquia, y en junio de ese mismo afalujo el bloqueo

de Berlin, que anuncio la division de Alemania es Hstados.

Por otro lado, los Estados de Europa Occidentalafion con los
Estados Unidos el Tratado del Atlantico Norte, mkgn conocido como
Pacto Atlantico, realizado el 4 de abril de 1948 el cual los europeos

sentaron las bases de su seguridad colectiva.

La catalizacion de estos factores derivo en eldrde un movimiento
hacia la unificacion europea que, en una primespagtse concreto en la
creacion de tres organizaciones regionales de cacpa
intergubernamental: la Organizacion Europea de €ammn Econdmica
formada en 1948, mas tarde Organizacion de CodpargcDesarrollo en
Europa (OCDE), la Organizacion del Tratado del iito Norte, OTAN,
de 1949 y el Consejo de Europa del mismo afio.

Pero la explosién de la primera bomba atoémica $sogiéen
septiembre de 1949 y la multiplicacion de las amasgroferidas por los
dirigentes del Kremlin contribuyeron a extender @sea de miedo, que se

denominod en la época “guerra fria”.

El estatuto de la Republica Federal de Alemani& diuigia ella
misma su politica interior desde la promulgacionadeey fundamental de
23 de mayo de 1949, se convirtié entonces en ¢élacdn la disputa entre el

Este y Oeste. Los Estados Unidos deseaban acederegcuperacion



econdmica de un pais situado en el centro de isi@ivdel continente y ya,
en Washington, se oian voces desfavorables al eeaenla antigua
potencia vencida. La diplomacia francesa estabdidas ante el dilema de
desoir a la opinidn publica interna y ceder a lesi@n americana en el
sentido de restituir a Alemania el Ruhr y el Saadjien, mantener una
postura intransigente contrariando a su princifiabla y asumir el riesgo

de hacer entrar las relaciones con Bonn en unaaken salida.

En la primavera de 1950 Francia finalmente eligiccamino, y con
ello, se abrio la puerta para un nuevo destinowtefda. El Ministro francés
de Asuntos Exteriores Robert Schuman recibi6 de kamologos
americano y britanico una mision imperativa: prémenna propuesta para
reintegrar a la Republica Federal Alemana al cotcieccidental. Se habia
programado una reunién para el 10 de mayo de 195fancia no podia
eludir sus responsabilidades. A los bloqueos pobltise afadian las
dificultades econdmicas. Una crisis de sobreprddncde acero parecia
entonces inminente debido al potencial siderurgiedos distintos paises
europeos. La demanda disminuia, los precios bajghaao hacia temer
que los productores, fieles a las tradiciones getapresas siderdrgicas de
entreguerras, volverian a crear un cartel paradma competencia. En
plena fase de reconstruccion, las economias ewapegodian darse el
lujo de abandonar sus industrias basicas a la @syp@n o a la penuria

organizada.



2.- LAS IDEAS DE JEAN MONNET

Para desenredar esta madeja de dificultades, anteual la
diplomacia tradicional se mostraba impotente, RoSehuman recurrio al
genio inventivo de un hombre aun desconocido popiaidén publica, pero
que habia adquirido una experiencia excepcionarderuna rica y muy
extensa carrera internacional. Jean Monnet, Coimisiat plan francés de
modernizacion de esa época, nombrado por Charl€adke en 1945 para
asegurar la recuperacion econémica del pais, exalerios europeos mas
influyentes del mundo occidental. Desde la Print&uarra Mundial, habia
organizado las estructuras de abastecimiento defuaszas aliadas.
Secretario General adjunto de la Sociedad de Nesjdmanquero en los
Estados Unidos, en Europa Oriental, en China, hwede los consejeros a
los que escuché el Presidente Roosevelt y el aedofVictory Program”,
gue aseguro la superioridad militar de Estados aénsbbre las fuerzas del
Eje. Sin mandato politico, aconsejaba a los gobgeynhabia adquirido una

reputacion de hombre pragmatico, preocupado sotrede la eficacia.

El Ministro francés y Monnet analizaron el asunto‘Qué hacer con
Alemania”’. Esta era la mayor preocupacion de RoBettuman, quien
estaba dispuesto a hacer todo lo posible pararepdsa siempre la

posibilidad de guerra entre las dos naciones.

Mientras, Jean Monnet se hacia la misma preguntaré&cupacion

principal era la politica internacional. Considexajue la Guerra Fria habia

10



sido consecuencia de la competencia entre los dasdgs de Europa,
porque la Europa dividida era un peligro. Favomaoela unidad de las
naciones del continente se reduciria la tensibmiale&en mente una
iniciativa de alcance internacional cuyo objetivandamental fuera la
distension y la consecucion de la paz mundial gsaal papel eficaz

desempefado por una Europa reconstruida y recaateili

Jean Monnet habia seguido los distintos intentosintegracion
realizados sin éxito, desde que el Congreso orgdaipor el Movimiento
Europeo en 1948, en La Haya, solicit6 solemnemdateunion del
continente.

La Organizacion Europea de Cooperacion Econdmiczada en
1948, solo tenia poderes de coordinacion y no hatdédo impedir que la
recuperacion economica de los paises europeoslsmara en un contexto
puramente nacional. La creacion del Consejo defajrel 5 de mayo de
1949, puso de manifiesto que los gobiernos no astdispuestos a ceder
prerrogativas. La Asamblea Consultiva soOlo tenicatar deliberativo y
cada una de sus resoluciones, que debia aprobarsmagyoria de dos

tercios, podia ser vetada por el Comité de Minsstro

Jean Monnet estaba convencido de que era ilusaegoeg crear, de
una sola vez, un edificio institucional completo, despertar en los Estados
miembros reticencias que condenaran cualquierativei al fracaso. Los

espiritus no estaban maduros como para consertgférencias masivas de

11



soberania, que hubieran chocado con los recelosades aln vivos pocos

afos después del final de la guerra.

Era necesario, si se queria tener éxito, limitardbjetivos a &mbitos
concretos, de gran alcance psicologico, y establanemecanismo de

decision en comudn que recibiera, poco a poco, ruevapetencias.

3.- LA DECLARACION DEL 9 DE MAYO DE 1950

Jean Monnet y sus préoximos colaboradores redact@duoante los
ultimos dias de abril de 1950 una nota de algunlassf que incluia a la vez
la exposicidon de motivos y las disposiciones de prmguesta que iba a
trastornar todos los esquemas de la diplomaci&aldsejos de proceder a
las tradicionales consultas ante los serviciosstenales competentes, Jean
Monnet se preocupd de que este trabajo estuviel@ado de la mayor
discrecioén, a fin de evitar las inevitables objee® 0 contrapropuestas que
hubieran distorsionado a un tiempo el caracterluew@nario y las ventajas
derivadas del efecto sorpresa. Al confiar su documa Bernard Clappier,
director del gabinete de Schuman, Jean Monnet spldda decision del
Ministro podia modificar el curso de los aconteeimios. Por ello, cuando a
la vuelta de un fin de semana en su region de lagiRabert Schuman dijo
a sus colaboradoresHe leido este proyecto. Hago mio el asuntla,
iniciativa estaba entonces en el terreno de leoresgbilidad politica. En el
mismo momento en que el Ministro francés defendigprepuesta, en la

mafiana del 9 de mayo de 1950, delante de sus sotEgjaGobierno, un
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emisario de su gabinete se la entregaba personanen Canciller
Adenauer, en Bonn. La reaccion de este ultimo ringediata y entusiasta.

Respondid que aprobaba de todo corazon la propuesta

De este modo, con el acuerdo de los gobiernos ésagcaleman,
Robert Schuman hizo publica su Declaracion durange conferencia de
prensa celebrada a las 16 horas en el salon ddddg#odel Quai d’Orsay.
Hizo preceder su comunicacion de algunas frasesdunttorias:'Ya no se
trata de palabras indutiles, sino de un acto valenin acto constitutivo.
Francia ha actuado, y las consecuencias de su aqui@den ser inmensas.
Esperamos que asi sea. Ha actuado esencialmendelgppaz. Para que la
paz pueda realmente tener su oportunidad, es ngoes&m primer lugar,
que haya una Europa. Cinco afios casi exactamentpuds de la
capitulacién incondicional de Alemania, Francia liega el primer acto
decisivo de construccion europea y asocia en demania. Las relaciones
europeas deben verse plenamente transformadastraatformacion hara
posible otras acciones comunes imposibles hasfadaa. Europa nacera
de todo eso, una Europa firmemente unida y fuemé&mestructurada. Una
Europa donde el nivel de vida aumentara gracias agrupacion de las
producciones y a la ampliacion de los mercados, bagan bajar los

precios...””

! FONTAINE, Pascal,'Una Nueva Idea para Europa, La Declaracion Schuni®&%0-
2000", Bruselas, Comision Europea, 2000, p. 13.
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T G T Le 6 Mai 1950

i »
La paix mondiale pes saurailt 8tre sauvesardée snns des effortd

gréateurs & la mosurs des dangera gqul la menacent.

La gontribution gu'une Lurope organisde et vivante peat AppPOT
ter i la eclvilisation est indiepecsable au malatien des relations
paoifliquen. Eno s8 falsant depuls plus de 20 ane le champion d'une
Hurope unle, la france A toujours eu pour objet essentiel de servir

la peix. L'Earc p'a pas €té Ifalte, nous avons su la puarra.

L'“urope ne se f=rs pas d'un coup, ol dens une construction
d'enzemble 1 elle se fura :ar des réallsatlons ciporétes oréant
d'abord une solidarité de falt. La rmmaﬁblument. des natlicns eurc—
péennes exire que l'opposition sdoukkire de la Fraoce et de 1'Alle—
magng 201t 1}Lmlnﬁa t1 l'action entreprise dolt toucher aa premler

ohel la Frapoe et l'Allemarns,

Lousa ce but, le Gouvernement Frangale propose de porter imméd=

dlats ent l'action suar uu polnt lLimltd mals ddolsif 1

Le Gouveroement Frongals propose de placar l'ensemble de la

production fraugo-allemacde de olsrbon et d'nqiar. B.alB uana nagte

~atorité comnune, dnns une organiesatlon ouverte & la partialpantlen

den autres pays d'iLurope.

La mise en comman deg~ productious de chnarbon et o'aoler asaunk
rira lmmédintenment L*'étnbli sement da bascs communes de odvelcppement
doonomljule, premlere étape de la fédir.tion europienne, et changern
le duoptln de ces rérlonas lonptemps voudles 3 1n fnobrlcation des armes

¢ gusrre dont elles ont ¢té lLem plus conotantes victimes.

Facsimil del proyecto definitivo de la declaracttnRobert Schuman del 9 de mayo de 1950.
Dicho proyecto definitivo era el noveno. El equg@mRobert Schuman le dio los Gltimos
retoques el 6 de mayo de 1950.

Fuente: Archivos Jean Monnet.

14



La segunda etapa en el proceso de construccidmpeairse inicio
entonces con esta declaracion en el seritidocolocar el conjunto de la
produccion franco-alemana de carbén y acero baja @ita autoridad
comun” en la certeza de que esta puesta en comuasdaroducciones de
carbon y acero asegurara inmediatamente el estabieato de bases
comunes de desarrollo econémico, primera etapa aefdderacion

europea...”

La tonica ya estaba definida. No se trata de usrdoutécnico sujeto
al aspero tira y afloja de los negociadores. Fean@nde la mano a
Alemania y le propone participar, en igualdad dedetiones, en una nueva
entidad encargada en primer lugar de administraroemin el carbén y el
acero de los dos paises, y también, en un sentidcamplio, de colocar la

primera piedra de la federacion europea.
La declaracién sienta una serie de principios:
a) Europa no se hara de un solo golpe, se hara mediealizaciones

concretas. Es necesario establecer en primer fggadaridades de
hecho”;

> TRUYOL Y SERRA, A, “La Integracion Europea. Idea y Realidad’™Madrid,
Tecnos, 1972, pp. 104-105.
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b) La oposicion secular entre Francia y Alemania delminarse: la
propuesta debe afectar sobre todo a estos dos ppése esta abierta

a todas las demas naciones europeas que competalnjétivos;

c) La accion inmediata debe tener por objeto un aspéatitado, pero
decisivo”: la produccion franco-alemana de carbémcgro, que

debera someterse a una Alta Autoridad Comun;

d) La fusién de estos intereses econdmicos contrilalig@mento del

nivel de vida y al establecimiento de una comunelz@homica;
e) Las decisiones de la Alta Autoridad seran vinc@amtara los paises

gue se adhieran. Estara integrada por personafidadependientes

sobre una base paritaria. Sus decisiones tendracteaejecutorio.

16



4.- LA PRIMERA PIEDRA

Para que la iniciativa francesa, convertida en igdegen iniciativa
franco-alemana, mantuviera todas sus posibiliddddsacerse realidad, era
necesario actuar rapidamente. Francia convocagbata 20 de junio, en
Paris, una Conferencia Intergubernamental, presiolid Jean Monnet. Los
tres paises del Benelux e Italia respondieron adavocatoria y se
encontraron en la mesa de negociaciones. Monneispreual era el

espiritu de las negociaciones que iban a iniciarse:

“Estamos aqui para realizar una obra comun, no

para negociar ventajas, sino para buscar nuestras
ventajas en la ventaja comun. Solo si eliminamos
de nuestros debates todo sentimiento particularista
podra encontrarse una solucién. En la medida en
gue, reunidos aqui, sepamos cambiar nuestros
métodos, cambiara progresivamente el estado de

animo de todos los europeds”

Los debates permitieron precisar el edificio inderanal considerado.
La independencia de los poderes de la Alta Autdrigia se cuestionod, ya

gue constituia el punto central de la propuestgefcion de los Paises

* FONTAINE, Pascal;Una Nueva Idea para Europa, La Declaracién Schuni&30-
2000”, Bruselas, Comision Europea, 2000, p. 15, tomadta dbraMémories de Jean
Monnet, Ediciones Fayard, Paris, 1976, p. 378.
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Bajos, se instituyd un Consejo de Ministros represde de los Estados,
gue debia emitir, en algunos casos, su dictameforrne. Una Asamblea
Parlamentaria y un Tribunal de Justicia completalaispositivo, que esta

en el origen del sistema institucional de las cadades actuales.

Los negociadores no perdieron nunca de vista quiarteel mandato
politico de construir una organizacion completamenteva en cuanto a sus
objetivos y sus métodos. Era esencial no carga mdtitucion que se
estaba creando con todos las imperfecciones prdpidas organizaciones
intergubernamental clasicas: requisito de unanidhidaontribuciones
financieras nacionales, sometimiento del ejecusidos representantes de

los Estados nacionales.

El Plan Schuman, inspirado a su vez en la filospbitica de Jean
Monnet, se concreto con la firma del tratado cautsto del la Comunidad
Europea del Carbén y del Acero (CECA), celebrad®aris el 18 de abril
de 1951 por seis paises europeos: Francia, ItBldgica, Holanda,
Luxemburgo y la Republica Federal de Alemania, pgagpara un periodo

de cincuenta anos.

Los seis Estados signatarios lo ratifican y, etié@&gosto de 1952, la

Alta Autoridad, presidida por Jean Monnet, se idsta Luxemburgo.

Apenas seis aflos mas tarde, el 25 de marzo de 485ifmaron en

Roma dos tratados: el de la Constitucion de la Qudag Econdmica
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Europea (CEE), y el de la Comunidad Europea de dgimeAtémica
(EURATOM).

Paris, 18 de abril de 1951. Firma del Tratado diesBae establece la CECA.

De izquierda a derecha: Ministros de Relacioneseribtes de Bélgica, Paul Van
Zeeland; Luxemburgo, Joseph Bech; ltalia, Carlorzfo Francia, Robert Schuman;
Alemania, Canciller Konrad Adenauer y Holanda, Dilikko Stikker.
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5.- LA CONSOLIDACION DE LA INTEGRACION
EUROPEA

A falta de un tratado de paz entre los antiguosnegas, la primera
Comunidad es a la vez una manifestacion de cordianzla voluntad de
Francia y Alemania, y de sus socios, de limar eg@asados, y un acto de
fe en un futuro comun de progreso. A pesar dedbsesaltos de la historia
y las oposiciones nacionalistas, la obra iniciadd %0 no debia detenerse.
El fracaso del proyecto de la Comunidad EuropeaDd&ensa, que se
consumoé el 30 de agosto de 1954 después del recleata Asamblea
Nacional francesa del Tratado firmado el 27 de nd®/d952, no detiene el
impulso inicial. Por iniciativa de los represenemtde los Estados del
Benelux, Paul Henri Spaak, Jan Beyen y Joseph Becjunio de 1955 se
decide en Mesina una reactivacion. La marcha helciaatado de Roma,
gue se firmo el 25 de marzo de 1957, por el gumsstituye la Comunidad
Europea de la Energia Atomica (EURATOM), se acelighido a los
acontecimientos exteriores: la crisis del Suez yelaresion en Hungria
obligan a Europa a cerrar filas. Las Comunidadesfaas establecidas en

Bruselas y Luxemburgo se enriquecen en cuanto teraoios.
Aunque desde sus origenes se tratd de tres orgemea

internacionales independientes, hay que sefalardggde el momento

mismo de su fundacion, las tres comunidades corapartciertos érganos

20



comunes y respondian a una misma concepcion, lset&@aducia en una

idea de integracion progresiva, que Schuman exglesdanera grafica:

“Europa no se hard de un solo golpe ni en una
construccion de conjunto; se hard mediante
realizaciones concretas creando primero una
solidaridad de hecho*.

Esta idea de integracion progresiva como objetoraunitario parece
expresada en los preambulos de los tratados CECBEyy se ha reiterado
en cuantas ocasiones se ha producido una moddicat® los mismos;
también se recoge en el preambulo del tratado slérfude los ejecutivos
del 8 de abril de 1965, donde puede leerse: “...efemia progresar por la
via de la unidad europea”; en los preambulos de&dtados de adhesion de
los nuevos miembros, por ejemplo, en el trato desidn de Espafa a las
Comunidades Europeas se indica que los Estadosata&igs estan
“decididos, con arreglo al espiritu que anima estatados, a construir
sobre las bases ya sentadas una union cada vezsmésha entre los
pueblos europeos”; en el Acta Unica Europea (A@E)cuyo preambulo se
puede leer: “ Animados por la voluntad de prosezumbra emprendida a
partir de los tratados constitutivos de las Comaniés Europeas (...)
Convencidos de que la idea europea, los resulfagosdos en los ambitos
de la integracion econdémica y de la cooperaciortiga] asi como la

necesidad de nuevos desarrollos...”; y, como noJ eropio Tratado de la

4 Extracto del texto de la declaracién de Robert 8emudel 9 de mayo de 1950.
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Union Europea, cuyo articulo B sefiala como unoodeobjetivos de la
Unidn Europea el “promover un progreso economisogial equilibrado y
sostenible, principalmente mediante la creacionrdespacio son fronteras
interiores, el fortalecimiento de la cohesion ecoiwd y social, y el
establecimiento de una unién econémica y monetargaimplicara, en su
momento, una moneda Unica, conforme a las disposisi del presente

Tratado.”

A la luz de lo anterior, puede concluirse que aled dominante de
este plan de integracién aparece contenido en gadade los tratados
constitutivos de las Comunidades Europeas y, eerasingenerales,
comprende: la renuncia progresiva a la soberamiatdégracion econémica
como medio principal de conseguir esta evolucida gxistencia de unas
instituciones similares que esencialmente actiGam éms mismos

procedimientos y por medio de unos 0rganos idénticeimilares.

Es decir, el proceso de integracion comunitariseagas la cesion
desde los Estados miembros a los érganos comuasitede competencias
tradicionalmente comprendidas dentro de los podsod®ranos de los

Estados, a cuyo ejercicio éstos renuncian.

Esta cesion de soberania se hara en forma graderallgs campos
originalmente previstos por los tratados constitgj los cuales se refieren,
en la primera etapa, al ambito econémico, aunquiatiamente se ha ido

incorporando también el objetivo de una integragidlitica.
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En este sentido de integracion econdémica, al mercachun general
se incorporan las politicas comunes agricolas, moatgregional, social,
de investigacion, de medio ambiente, educacion gabgperacion con el

tercer mundo.

En junio de 1970 se abrieron las negociaciones lasrprimeros
cuatro paises candidatos a la adhesién como nuersbros de la CEE,
constituyendo el primer proceso de ampliacion de Gomunidades
Europeas. Mas tarde, el 22 de enero de 1972, lalds candidatos, el
Reino Unido, Irlanda, Dinamarca y Noruega firmarem Bruselas sus
respectivos Tratados de Adhesion, la que se migériel 1° de enero de
1973 con excepcion de Noruega, donde un referémdgativo obligé a su

gobierno a excluirse de este proceso.

El 28 de mayo de 1979 Grecia firmé el Acta de adines la
Comunidad, e ingres6 como Estado miembro el 1° riwoede 1981.
Espafia y Portugal completan la Europa comunitana sa bloque

meridional con su entrada a la Comunidad Européa et enero de 1986.

Un caso muy especial es el de Turquia, Estado gesemo su
candidatura para integrar la CEE el 14 de abril@®&7, sin éxito hasta la
fecha. Pero mas adelante abordaré en particulan ypastante profundidad
este interesante punto del proceso de ampliacida tmion Europea con

todas las aristas politicas que conlleva.
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Austria presentd su solicitud de adhesion el 17jutie de 1989, lo
mismo hizo Suecia el 1° de julio de 1991 y Finlarttace lo propio el 18 de
marzo de 1992.

La Europa de los quince nace el 1° de enero de d®®ado Austria,
Finlandia y Suecia ingresan formalmente como Estadeéembros de la
CEE.

Debilitada por la doble crisis del petréleo de 19731979, la
Comunidad supera, no obstante, las tendenciasifagas y consolida su
cohesion estableciendo en 1979 el Sistema MoneFariopeo. Este crea
poco a poco las condiciones para una lenta pareeirsible marcha hacia la
unidn econdmica y monetaria, que ocurrio el 1° mere de 1999 con la
adopcion del euro por once Estados de la Union. i@, el 1° de enero
de 2002 se concretd su puesta en circulacion, ogretiodo de transicion
de seis meses entre las monedas nacionales yoelFénalmente, el 1° de
julio de 2002 se procedio a la retirada definitilealas monedas y billetes

nacionales.

Como toda empresa en constante evolucion, Europsscapa a las
crisis de crecimiento, asi tuvo que sortear unsiscmstitucional en 1965,
cuando un Estado miembro intenta poner en cuesti®to mayoritario.
También una crisis financiera por la insuficiend& los recursos propios
para cubrir los gastos debidos a la multiplicaadénnuevas politicas y los

costos crecientes de la politica agricola comun.
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Pero ningun Estado miembro, por categodricas quarhaydo sus
exigencias, ha pensado en abandonar la Comunidagiig todos la ven

como el marco irremplazable para su desarrollopgresencia en el mundo.

En 1984 el Parlamento Europeo adopta un proyeciratado de la
Union Europea, que propone a las institucionesudasalto cualitativo en
su integracion. Con la adopcion del Libro Blancol&85 sobre el gran
mercado interior, la Comision, presidida por JasquZelors, da un
contenido concreto a esta voluntad de relanzamigefif@ un plazo: el 1° de
enero de 1993.

Al firmar el Acta Unica en 1986, los Estados mieasbisacaron
directamente su fuente de inspiracion y su meétogatucional del Plan
Schuman. Completaron el Tratado de Roma con una der objetivos
precisos articulados alrededor del objetivo priatigeel gran mercado sin
fronteras y elaboraron un calendario. Renovarorpreceso decisorio
ampliando el ambito de las decisiones sujetas mdgoria cualificada.
Devolvieron la esperanza a millones de ciudadanagopeos
proponiéndoles un horizonte mas amplio y dandotes rhedios para

adaptarse a las nuevas condiciones mundiales.
Mientras las instituciones europeas concluyen kizacion del

mercado interior y aumentan la dimensioén econdmisacial de la Europa

comunitaria, la historia resurge, imprevisible, éo@arza, y pone a prueba la
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capacidad de los europeos para adaptarse a lasasnwmndiciones

mundiales.

La caida del muro de Berlin, seguida de la reuwtfin alemana el 3
de octubre de 1990, y la democratizacion de losegade Europa Central y
Oriental, liberados de la tutela de la Union Sae&tenfrentada ella misma
a su propia autodisolucion en diciembre de 199Jansforman

profundamente la estructura politica del continente

Una vez mas, los Estados se enfrentan a un dilémaeale deben
encontrar una solucién. La facilidad de orientar peliticas nacionales
primeramente hacia el interés inmediato y la gestida vision concertada
de su futuro comun. Los Estados miembros, dandoriggid a su
compromiso europeo y conscientes de la necesidatatgar los cambios
tan importantes en una perspectiva comun, inicianon proceso de
profundizacion de la Union negociando un nuevoaltat cuyas directrices
se aprobaron en el Consejo Europeo de Maastrichidias 9 y 10 de
diciembre de 1991.

El Tratado de la Unidn Europea que entr0 en vigorl%® de
noviembre de 1993, impone a los Estados miembrospragrama
ambicioso: unién monetaria en 1999, nuevas pdittmanunes, ciudadania
europea, politica exterior y de seguridad comuguiséad interior. Una
clausula de revision en el Tratado de Maastricimda@ a los Estados

miembros a negociar un nuevo Tratado, firmado erstArdam el 2 de
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octubre de 1997, que adapta y refuerza las pditycédos medios de la
Unién, en particular, en los ambitos de la coopéragudicial, a libre
circulaciéon de las personas, la politica exteriotaysalud publica. El
Parlamento Europeo, expresion democratica direetdadUnion, recibe

nuevas competencias, que confirman su papel dgisiaigor.

También en el Tratado de Amsterdam se cre0 la digle “Mr.
PESC”, que ya existia como Politica Exterior y @égu@idad Comun pero
que no estaba representada por un cargo especifi@o.primera
personalidad europea en ejercer este cargo es fmlana, ex Ministro de
Relaciones Exteriores de Espafa y ex Secretaricer@ede la OTAN,
quien asumié este cargo al momento de la entradégencia del Tratado

de Amsterdam en mayo de 1999.

La libertad de circular sin controles ni restriec@@s dentro del
territorio comunitario ya figuraba como un objetiyain derecho para los
ciudadanos de la Unién en el Acta Unica Europe&986 y el Tratado de
Maastricht de 1992. Mas alla de la logica econdndaggida a facilitar la
movilidad de la mano de obra y la mejor distribncilie recursos humanos,
es el concepto de ciudadania europea el que sesampara justificar la
supresion de los controles a las personas. Los rdosede Schengen,
firmados el 14 de junio de 1985 entre cinco Estadiesnbros y ampliados
progresivamente a todos los Estados de la Uni@xcapcion del Reino

Unido e Irlanda, permitieron concretar esta mednday bien acogida por
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la poblacién. El Tratado de Amsterdam de 1997 dhtjo el acervo de
Schengen en los textos constitutivos de la Union.

Volviendo al plano de las adhesiones de nuevosi&st@&n marzo de
1992 Noruega inicié nuevamente el proceso de ingadas Comunidades,
pero el Gobierno de Oslo sufri6 una segunda deemtas urnas de manos
de la ciudadania que rechazo en referéendum del 28 de noviembre de
1994 |la adhesion al bloque continental.

Otros Estados también fueron manifestando su mtaméngresar a la
Comunidad Europea. Asi, el 4 de julio de 1990 Makpreso6 su intencion

de formar parte de ella. El 16 de julio de ese naiafio lo hizo Chipre.

Ya en plena vigencia del Tratado de Maastricht 4p@ue de ahora
en adelante me referiré a la Union Europea o URBeygaises de la Europa
Central, principalmente los que formaban partead#lita soviética, fueron
sucesivamente presentando sus solicitudes de adhe Union Europea.
El 1° de abril de 1994 Hungria presentd su soticiRolonia da este primer
paso el 8 de abril de ese afo. En junio de 1995dRiany Eslovaquia

solicitaron su ingreso, en octubre lo hizo Letomia,noviembre Estonia y

®> Schengenland es la denominacion dada al territorio que abaFrancia y Alemania,
los que tras diversas reuniones firmaron el priacgterdo de Schengen en julio de 1984
formando un espacio comun cuyos objetivos fundaatemtfueron la supresion de
fronteras entre estos dos paises, la seguridauinigracion y la libre circulacion de las
personas. Al afio siguiente, en 1985 se sumarorieaaeserdo los tres Estados del
Benelux.

28



en diciembre Lituania y Bulgaria. En enero de 198i&itaron su ingreso la

Republica Checa y Eslovenia.

Dos afios después, el 30 de marzo de 1998, y bajoetadencia
britanica, se lanzo oficialmente el proceso de sidhede los diez Estados
candidatos de Europa Central y Oriental y de Chimeguido de
conferencias intergubernamentales bilaterales eprimcipio con Chipre,
Hungria, Polonia, Estonia, la Republica Checa yp\siia. El Tratado de
Atenas del 2003 formalizé la adhesion a la UE de diez Estados

candidatos a partir del afio siguiente.

Finalmente, el 1° de mayo de 2004 se dio la biadaea sus diez
nuevos miembros: Polonia, Eslovenia, Eslovaquiangtia, Republica
Checa, Estonia, Letonia, Lituania, Malta y Chipre.

En su discurso de bienvenida, el Presidente de tdenla Union, el
Primer Ministro Irlandés Bertie Ahern, fij6 tresigmidades como plan de
accion: la lucha contra el terrorismo —punto quepesmanentemente
revisado desde los atentados a Nueva York y Wasinng.C. el 11 de
septiembre de 2001 y mas especialmente este &tm tle los atentados de
Madrid del 11 de marzo del afio 2004 con los quedaerrorista Al Qaeda
demostré que perfectamente puede operar en Eurauempatir el

desempleo y establecer una nueva Constitucion.
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La ampliacion de la UE al Este se hizo realidaccste que los
gobiernos comunitarios pudieran concluir una refosatisfactoria de las

instituciones supranacionales. Segun el Primers#miAhern:

“es preciso hacer cambios para contar con un

sistema eficaz de toma de decision®s”.

® EL MERCURIO,“UE crece hacia el Este’ Santiago de Chile, 2 de mayo de 2004,
cuerpo A, pagina 1.

30



6.- EL PROCESO DE INTEGRACION ECONOMICA

Bajo el término “integracion econdmica” se establéa idea de la
paulatina eliminacion de las fronteras econOmiaaiseelos Estados, es
decir, la abolicion de la discriminacién nacionabn objeto de que las
entidades econdmicas nacionales anteriormente aslgsarlleguen a

construir de forma gradual una unidad mayor.

En los procesos de integracion econdémica se gistim diversas
etapas de desarrollo, cada una de las cuales supoestado especifico de
integracion. Estas etapas, ordenadas de menor @ miagl de integracion

econdmica son:

Zona de Libre Cambio, que conlleva la supresitreelos
Estados integrantes de la zona de los derechoslusna y
otras restricciones al comercio de todos los primduc
originarios de sus propios territorios. Cada uno Ilde
miembros de la zona mantendria, en cambio, loschdesede

aduana respecto de productos provenientes dedsnoaises.

Il La Unién Aduanera, que implica la adopcion de arancel
comun, y, consecuentemente, de una reglamentagiarcial
basicamente idéntica, frente a las mercancias pieves de

terceros paises.
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1] La formacion de un Mercado Comudn, que implicaau
liberalizacion entre los paises que lo conformartodi®s los
factores productivos, y no ya soOlo de las mercanckn
consecuencia, los bienes, como también las persdogas
capitales y los servicios, podran desplazarse,riinse o
prestarse sin obstaculos adicionales en cualgquieralos
Estados miembros. Se habla entonces de las cuagrtaties

economicas inherentes a un mercado comun.

\Y La armonizacion de las politicas econdmicas ake Estados
miembros, asi como la existencia de una autoridedln a

todos ellos con poder para imponer sus decisiones.

A la luz de lo anterior, se puede apreciar queamente en los dos
altimos peldafios de este proceso se requiere deilbacion por parte de
los Estados de competencias soberanas a una @ganiznternacional.
Los primeros pasos del proceso pueden alcanzarskamte simples

mecanismos de cooperacion internacional.

El Tratado constitutivo de la Comunidad EconOmicaropea
establecio desde un principio la realizaciéon derddéo Comun como el
principal instrumento, junto a la aproximacion pexijva de las politicas
econdmicas de los Estados, para la realizaciéogléries explicitados en
su articulo 2: el desarrollo arménico de las ad#des econdémicas en el

conjunto de la Comunidad, una expansion continuegyilibrada, una
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estabilidad creciente, la elevacion acelerada detl nde vida, y el
establecimiento de unas relaciones mas estrechiie @8 Estados

miembros.

El Tratado de la Comunidad Econdémica Europea, qudeiinia en
ninguna de sus partes la nocién de mercado comiécunstancia que fue
resuelta por el Tribunal de Justicia, que lo hanted como “la eliminacion
de todas las trabas a los intercambios comunitaz@svistas a la fusion de
los mercados nacionales en un mercado Unico quéoheen condiciones
lo mas similares posible a las de un verdadero aderdnterior”, hacia
especial hincapié en el hecho que este mercadorcdetiia realizarse en
forma progresiva, de ahi que estableciera un perfoghsitorio, que el
articulo 8 del Tratado de la Comunidad Economiceoper fijaba en 12
afos, y que expird, por tanto, en enero de 1970aride ese periodo
transitorio se suprimirian todos y cada uno deolostaculos para la plena

realizacion de las cuatro libertades econdémicas.

Con el transcurso del tiempo, y a medida que spniandizando en
la integracion, han aparecido nuevas circunstamgiasde un modo u otro,

estan en la base de la reorientacion de los obgetle la Comunidad.

En este sentido, no cabe duda que la inclusionl ekcta Unica

Europea de 1986 como nuevo objetivo la vertebraciénun mercado

" Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunigiachpea del 5 de mayo de 1982,
Schul, Recopilacion de Jurisprudencia del TICE21p8gina 1.409, considerando 33.

33



interior, respondia a la necesidad de paliar lasecuencias que para el
ejercicio pleno de las libertades comunitarias legaba la existencia de las

fronteras interiores.

A diferencia de lo que sucedia anteriormente, ¢hAmica Europea
si acogia en esa ocasion la nociéon de mercaddontet cual quedaba
definido en el articulo 8A del Tratado de la Condawi Econdmica Europea
como “un espacio sin fronteras interiores, en @ lgulibre circulacion de
mercancias, personas, servicios y capitales, egtagmtizada de acuerdo
con las disposiciones del propio Tratado”. El factefinitorio del mercado
interior es la supresion de las aduanas intericmaspje lo convertiria en un
espacio verdaderamente unificado para los paisesirgtarios. En fin,
también en este caso se fijaban plazos para lzaeidn de este objetivo,

en particular, el 31 de diciembre del afio 1992.

Por otra parte, el hecho que el Tratado hicierdadereacién del
mercado comun su elemento principal ha generadtosi€esequilibrios
gue en el transcurso del tiempo han requeridoelacain de las autoridades

de la Comunidad.

En términos generales, puede decirse que la creaab mercado
comun ha centrado el proceso de la integracionéuima de los Estados
comunitarios exclusivamente en torno a la tareasignacion de recursos,
esto es, a la localizacion de los factores prodostide la economia en

aguellas actividades econdmicas donde su rendiongninayor.
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Resulta indudable que ha habido en este sentiddesarrollo muy
considerable, de modo que, tras la realizacionraégtado interior, podria
decirse incluso que se trata de un proceso que yaa sompletado, por
cuanto los Estados miembros se han liberado paactiote de las
competencias que originalmente les correspondiaegja este respecto, y

las han cedido de un modo paulatino a la Comunidad.

Ahora bien, el Tratado no preveia la actuacion cotata en las
otras dos funciones que tradicionalmente integagoolitica econémica de
los Estados, a saber, la garantia de la estabifigdanloecondmica (nivel de
empleo, inflacién, estabilidad monetaria), y laisgtucion interterritorial

de la riqueza.

En consecuencia, el proceso de integracion ecoadnumunitario
adolecia desde su base de un marcado desequitjbap respecto del
mantenimiento de la estabilidad macroeconémicahize especialmente
patente a partir de la crisis del sistema monetateynacional de los afios
70. la sucesivas ampliaciones y la consiguientdig@&@rde homogeneidad
entre los territorios integrantes de la Comunidasigron en evidencia, por
su parte, las deficiencias en el reparto equitatieoriqgueza entre las

regiones de los paises miembros.

No cabe duda que en la década de los 90 se prowmaddicar esta

situacion de origen, para lo cual las reformasadedomunidades Europeas
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se orientaron, sobre todo, a posibilitar la tramsfeia de competencias en

uno y otro ambito desde los Estados miembros amau@idad.

El recurso al mecanismo de $erpiente monetarjaa raiz de la
presentacion del plan Werner y la posterior creadegl Sistema Monetario
Europeo, han sido hitos de la vida de las Comuesi&liropeas orientados
claramente hacia esa direccion, como también ldauertebracion de la
politica regional comunitaria y la incorporacionldeohesion econdémica y

social en el Acta Unica Europea.

En fin, los titulos VI, en los articulos 102A y M9y XIV, en sus
articulos 130A y 130E, del Tratado de la Unién pea referidos
respectivamente a la politica econdmica y monetgria la cohesion
econdmica y social, han de entenderse como la catidin del esfuerzo
emprendido tiempo atras por hacer del procesotdgracion econdémica un

proceso global, integro y equilibrado.

La moneda del Euro.
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7.- EL PROCESO DE INTEGRACION POLITICA

En rigor, el objetivo de la integracion politica ballaba presente

también en el momento en que surgen las Comunidadepeas.

Sostengo esto a la luz de las referencias que laaBeclaracion
Schuman al papel pacificador que una Europa orgdaipuede ejercer en
el desarrollo de las relaciones internacionalestdEpropuesta sentara las
primeras bases de una federacidon europea indidgensasara el
mantenimiento de la paz’. También es un indicatieoeste objetivo el
deseo expresado por los Estados firmantes en @nprdo del Tratado de
la CECA de “sentar las bases de una unién cadanészestrecha entre los
pueblos europeos”, idea que gqueda establecida aniallo 2 del Tratado
de la Comunidad Econdmica Europea, el cual hacestablecimiento de
unas “relaciones mas estrechas entre los Esta@ds guiegran” uno de los

objetivos de la Comunidad.

Incluso se produjeron algunos intentos de configorganizaciones
internacionales de caracter supranacional en ssctwomo la defensa -
Comunidad Europea de Defensa, CED-, y la politi€amunidad Politica
Europea-, pese a alcanzar un grado muy avanzado elaboracion, no se
llegaron a concretar, en beneficio de la integrac@onomica, que si

avanzaba a paso seguro desde la forma de los dsadacRoma de 1957.
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De todos modos, la integracion economica favoresmd buena
medida la integracion politica, siendo asi que, agtipde 1970, se
sucedieron diversas acciones que trataban de ememakai concrecion de

una unién politica en el seno del quehacer comumita

En cierto sentido, puede decirse que este prodesmicié en la
cumbre que, durante los dias 1 y 2 de diciembr&9é® tuvo lugar en La
Haya. En la misma, los Jefes de Estados y Presslel® Gobierno de los
Estados miembros adoptaron importantes medidasl @ontexto de la
integracion econOmica, pues decretaron el pase fask definitiva del
Tratado de Roma, se pronunciaron a favor de unéanuaconomica y
monetaria y de una mayor fuerza de las institusote la Comunidad,
aprobaron el financiamiento de la Politica Agric@amuan, crearon los
recursos propios de la Comunidad y decidieron gleauio presupuestario

del Parlamento Europeo.

Asimismo, adoptaron las primeras medidas en eleztm de la
integracion politica, y solicitaron la elaboracida un informe en relacion

con ese proceso.

El 27 de octubre de 1970, los Estados miembrosbapon el
Informe Davignon sobre la cooperacion politica,isegl cual debian ser
objetivos de ésta: conseguir una mejor comprensidtua de los grandes
problemas internacionales mediante intercambioslaegs de informacion

y mediante consultas; reforzar la solidaridad efiseEstados miembros
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fomentando la harmonizacion de sus percepcionespdeadinacién de sus
posturas respectivas, y, en la medida de lo pgsihlerealizacion de
acciones comunes. En resumen, que Europa hablanaosola voz sobre
los grandes problemas internacionales y mundiglefeyser posible, que

actuie en conjunto.

Para conseguirlo, los Estados miembros acordareriag Ministros
de Relaciones Exteriores y los directores politides la Comision se
reunieran periodicamente para confrontar y concsta puntos de vista y
unas lineas de accibn comunes en materia de poligxterior.
Paralelamente, la cooperacion politica se readizartravés de reuniones
periodicas de los propios Jefes de Estados y Fergsisl de Gobierno de los
Estados miembros de la Comunidad, que juntos comforel Consejo

Europeo.

Este sistema de consultas y de coordinacién qesgoesamente
recogido en el Acta Unica Europea, cuyo titulo $¢ dedica a la

Cooperacion Politica Europea.

Sin embargo, la situacion de la politica interanal, que sustituye a
la Guerra Fria, ha puesto claramente de reliewsnakyde las limitaciones
de este sistema de Cooperacion Politica Europdse sodo su caracter

intergubernamental, voluntario y no obligatorio, mledominio de Ilo
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meramente declarativo sobre la accion, un tratamiersuficiente de la

seguridad y una carencia total en materia de defens

De ahi, que para hacer frente a estas limitaciaze§ratado de la
Unién haya incluido su articulo J que contiene dditita Exterior y de
Seguridad Comuan (PESC).

Ahora bien, el Tratado de Maastricht contempla mosc otros
aspectos bajo la nocién de integracion politicagspatribuye nuevas
competencias de tipo politico a la Comunidad Ewmppmevé nuevas
politicas, incrementa la cohesion y la democraeia, la medida que
establece un nuevo procedimiento de participacedrPdrlamento Europeo
en algunos actos legislativos, y aumenta los ambde cooperacion

intergubernamental.

Resulta asi que el sentido que merece la unidtigaoen el Tratado
de la Unién Europea supera con creces la mera danids hacia el
exterior de los Estados miembros hasta llegarrgifd@rse igualmente con
el objetivo de asegurar la plena democracia y laimm eficacia en el
proceso de decision comunitario y en todos los #rmlide actuacion de la
Comunidad.

® “Tratado de la Union Europea. Textos consolidad@eslds Tratados comunitarios”,
Madrid, SECE, 1992, Explicacion preliminar, pp. X>XXVI.
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CAPITULO I

EFECTOS POLITICOS, SOCIALES Y

ECONOMICOS DE LA AMPLIACION

DE LA UNION EUROPEA A LOS

PAISES DE EUROPA CENTRAL Y
ORIENTAL.
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1.- INTRODUCCION

Realizar un estudio sobre los efectos que se aedgda ampliacion
de la Union Europea a trece nuevos paises, requieesfuerzo de sintesis
para desentrafar, de la diversidad de datos ynhplegidad de los procesos
que estan experimentando los paises candidatos tema@encias claras que
nos permitan comprender la situacion en la quenseeatra la ampliacion,
asi como los posibles escenarios que a corto plaeden derivarse de la
realidad presente. SoOlo entonces, estaremos elnctores de realizar una
valoracion critica y bien fundamentada de las omnsgcias que esta
ampliacion producira tanto en los paises candidetmso en los que ya

forman parte de la Unidn.

Este estudio se sitia en un nivel de analisis nreroacional, es
decir que se adoptd la perspectiva de los fenOmepues inciden y
condicionan la estructura de relaciones entre kisgs candidatos y la
Union Europea. No dudo que la futura ampliacionlaléJnién Europea
tendra un impacto significativo en las estructypaliticas, econémica y
cultural de la Sociedad Internacional, pero lagectva que seguiré en este
trabajo se relaciona mas bien con la de los actiotesnacionales que

interviene en el proceso de ampliacion.

Por otro lado, el propio proceso constituye undidad abierta e
inconclusa, cuyo desarrollo en los proximos aficdimionara, de forma

decisiva, el resultado final que se alcance. Seodote con ello un
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importante factor de incertidumbre en el analisie,gsin embargo, puede
ser acotado si consideramos que el punto en gelecsentra la ampliacion

forma parte de una tendencia de mas de una déeatlaacion.

Finalmente mencionaré las ideas centrales que @oneste capitulo y

gue se desprenden claramente de su desarrollo:

1. Las diferencias historicas, sociales, politicaspnémicas y
culturales en que se encontraban los paises delaEshomento
de iniciar su transicion, lo que sumado a la fodeaelacionarse
que existia entre los regimenes comunistas y logpogr de
oposicion, condicionaron decisivamente el alcanéz fprma en
gue se llevd a cabo dicha transicion, lo que, aezl condiciond
la capacidad de estos paises para realizar lasnagcexigidas por
su incorporacion a la Unidn Europea. Esta probleaalifiere
sustancialmente de la que plantearon las candafatler los paises

mediterraneos.

2.  Los procesos de transicion desencadenados en ¢a Goviética
y los restantes paises del Este impusieron unntgalaniento del
proceso de integracion europea, que afecté tantola a
configuracion y dinamica internas de la Comunidathe a su
dimension exterior. Esta reformulacion tuvo que t@aerse
“abierta”, es decir, contemplando los procedimisnde su auto

correccion, precisamente por el alcance y rapidelosl cambios
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experimentados en los paises del Este y la impibdidad de sus

consecuencias.

La actuacion seguida por la Union Europea respeleola
ampliacion a nuevos miembros se ha basado en ua@nop
politica antes que en criterios de oportunidad égoca, Sin
embargo el desarrollo del proceso de ampliacion sido
contradictorio y ha seguido una estrategia pocoersite a
mediano plazo. Esto ha provocado importantes setgus en el
seno de la Unién Europea como en el proceso deailam de
los paises candidatos a los criterios de Copenhggeegeneraran
costos politicos, econdmicos y de seguridad a &segional que
todavia no han sido suficientemente evaluados se dos que

merece destacarse el “efecto frontera”.

A pesar de todo, el proceso de ampliacion estaopendo a
medio y largo plazo un efecto de intensa moderidmagolitica,
econOmica y social en los paises candidatos queoteas
circunstancias habria requerido un periodo ma lgrdhabria
generado resistencias politicas y sociales muy rgups. No
obstante, no esta demostrado que este proceso mhobsese
podido alcanzar con formulas alternativas a la sidhe como las
gue se estan desarrollando respecto de la FederdeidRusia,

Ucrania o el resto de los paises balcanicos.
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2.- LOS PROCESOS DE TRANSICION EN LOS PAISES
CANDIDATOS Y SUS PRINCIPALES
CONSECUENCIAS

Todo andlisis de las medidas desarrolladas poumpga comunitaria
respecto de los paises de Europa Central y Orielgstle 1989, debe
situarse en un marco tedrico mas amplio que incergambién las
caracteristicas comunes y los rasgos diferencialbodos procesos de
transicion acaecidos en estos paises. De ese neopoeslen comprender
mejor las constantes interacciones que se desarmatitre ambos procesos:
transiciones en los regimenes comunistas y dinamhcda integracion
europea, ya que ello nos permite valorar mejor dpsrtunidades que

existieron para el proceso de ampliacion de la WEGropea.

La quiebra del sistema comunista imperante en Buentral y
Oriental, ha sido el resultado de un proceso dataip a largo plazo y en
el que han concurrido causas muy diversas. Elteekulde este proceso ha
planteado basicamente los mismos retos a todogpdéses, aunque su
concrecion historica no se ha realizado del misrodaren cada uno de los
casos debidos, por una parte, a las diferenciasned existentes en sus
regimenes politicos, sus sistemas econdémicos yrgasicion étnica y
cultural de sus sociedades, y por otra parte, adigersos tipos de
relaciones que mantenian con la potencia hegemdyioal Partido

Comunista Soviético. Consecuentemente, la respdestada uno de ellos

46



a los retos suscitados por el cambio de un sistewi@o ha sido distinta,
demostrandose algunas de tales respuestas masesfigae otras para la

estabilidad futura de estos paises.

En los cambios experimentados por los paises depBuCentral y
Oriental podemos distinguir tres fases sucesivaza Primera fase de
crecientes tensiones en el marco de los regimasmasnistas de partido
anico, propiedad colectiva y planificacion cenwratia, y que podria
denominar “la etapa de los cambios en el sistefah”modo en que se
desarrolla esta etapa precondiciona la fase postearacterizada por las
tensiones y conflictos provocados por la transidénun sistema estatal a
otro diferente, es la “etapa de los cambios dersizt. Por dltimo, y tras la
instauracion juridica e institucional de la nuegalidad estatal, se impone
la necesidad de lograr la consolidacion del nuestersa mediante la
generacion de unas nuevas bases ideoldgicas yatefiude legitimacion,
junto con la aplicacion de politicas econdmicasgiaes que resulten mas
eficaces para generar riqueza y distribuirla, ggdarhperante en el anterior

sistema. Es la “etapa de desarrollo del sistema”.

Cada una de estas fases posee sus propios pratagorianto
individuales como colectivos y sigue sus propit®as y formas, siempre
dentro del margen de posibilidades que le ofreasrebtructuras internas
establecidas en su pasado y el proceso de releneraggonal de la
sociedad, particularmente de las elites, asi coetasl oportunidades que

les brinda el contexto internacional. El conjuneeastas tres dimensiones,
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estructuras internas, relevo generacional y cootiternacional, deslinda
en el terreno en el que deciden y actuan las diserategorias de actores,
individuales y colectivos, en cada una de las suggsetapas de la

transicion.

A partir de este esquema analitico puedo avanganas reflexiones
significativas sobre las dos primeras etapas dé&dasiciones y, gracias a
ellas, comprender mejor los efectos de estas tianss y su alcance a

medio y largo plazo.

Existen pocas discrepancias en la doctrina sobredasidad de la
Perestroika soviética, es decir, sobre la necesigaddoptar medidas de
reajuste econdmico y social, que le permitierarégimen soviético y a su
nomenclatura evitar el colapso del sistema y mantem horizonte de
continuidad interna y de liderazgo internacionataEnecesidad era comun
al resto de los sistemas comunistas, pero no fadaslites gobernantes la
percibieron con la misma intensidad y urgencia dog dirigentes

soviéticos.

Ello se debié a que las crecientes disfuncioneitigad, econdémicas
y sociales del sistema comunista, no provocaroomiimo grado de
oposicion en las diversas sociedades en las ginepsentd, como tampoco
fue idéntico el grado de sometimiento o resistend&a los paises
centroeuropeos a la hegemonia soviética. Las sasesvueltas de Berlin

en 1953, Hungria y Polonia de 1956, Checoslovagui2968 y Polonia en
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1980, constituyen ejemplos claros de reaccidn natarontra el sistema
comunista, mientras que el conflicto soviético yalgeo de 1948 a 1949, el
enfrentamiento entre Moscu y Beijing entre 19609611, o las rupturas
albanesa y rumana de 1968, son pruebas inequidetasiestionamiento
internacional de la hegemonia soviética y de laesidm del bloque

comunista.

En definitiva, la imagen de monolitismo internangernacional de los
paises comunistas, que durante décadas domirtérktura especializada y
los discursos oficiales en los paises occidentatese correspondia con la
realidad. Tal vez por esta razon, cuando los ditegesoviéticos ofrecieron
su version de la Perestroika como una politicarme&ia en el interior y de
cooperacion politica, militar y econdmica en eleextr, las principales

chancillerias occidentales, se apresuraron a depdicha interpretacion.

Se abrié con ellos un nuevo escenario internacienaél que los
cambios internos en los paises comunistas centropens, debias
corresponderse con la instauracion de una creciem@eperacion
internacional que supondria un significativo avasaare la distension de la
etapa precedente, todo ello sin abandonar la bigath ejercida por
Estados Unidos y la Union Soviética. Naturalmentespo que en Europa
era donde mas directa y peligrosamente se habjaesto las formas mas
agresivas de esa bipolaridad, también seria esiiinente el que mas se

beneficiaria de la implantacion de una bipolaridadperativa.
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Situados los paises del Este en el punto crititagidamiento de sus
regimenes politicos y de sus sistemas economiagslsados por las
presiones sociales internas y liberados del intesieaismo de la potencia
soviética, a partir de 1990 a 1991 inician la f@slecambio de sistema. Una
salto cualitativo en su trayectoria histérica qase $itué ante una nueva
realidad, obligando a sus dirigentes y fueras op@s a enfrentarse con
unos retos completamente distintos de los que habiedo hasta entonces.
Unos retos que exigian respuestas absolutamerdeadoras que no todos

los paises supieron dar.

Los problemas que se suscitaron en los distintosegos de cambios

acaecidos en estos paises, podemos agruparloatem grandes categorias:

a) Los problemas de estatalidad:
1.- Territorialidad
2.- Nacionalidad

3.- Reconocimiento Internacional.

b) Los problemas de estabilidad politica:
1.- Representatividad y participacion politica.
2.- Organizacion institucional.

3.- Relacion centro-periferia

c) Los problemas de eficiencia econémica:

1.- Reorganizacion de la propiedad.
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2.- Sistemas de asignacion eficaz de recursos gGoos.
3.- Papel del Estado como agente econdémico.
4.- Satisfaccion de las necesidades sociales Basica

5.- Relaciones econdmicas con el exterior.

d) Los problemas de legitimacién social y cultural:
1.- La funcion movilizadora de la religion.
2.- El auge de las ideologias nacionalistas.

3.- La consolidacion de la pluralidad lingtistica.

Naturalmente, todas estas categorias de problemancuentran
vinculadas en una intima interdependecia que hmadabie la busqueda de
soluciones parciales y o unilaterales a cada urela® pero que, al mismo
tiempo, no exime a los dirigentes politicos de tegee adoptar unas
prioridades a la hora de abordar su resoluciéra Eatsido, precisamente,
el principal obstaculo que ha gravitado sobre loegsos de transicion de
los paises de Europa Central y Oriental desde cawsede la década de los
90.
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3.- LA RESPUESTA COMUNITARIA A LOS
CAMBIOS EN LOS PAISES DE EUROPA CENTRAL Y
ORIENTAL Y DEL MEDITERRANEO.

En las circunstancias en que se produjeron losepascde transicion
descritos, la respuesta comunitaria resultaba edgpara estabilidad del
orden europeo. Sin embargo, si tenemos presentelyaate la segunda
mitad de los afios 80 el escenario consideradoogaditigentes politicos y
los analistas era de un proceso de evolucion graldubps paises del este,
con una fase intermedia de creciente colaboracaitiga y econémica
entre los paises de las dos Europas, se compremeelaqestrategia
inicialmente diseflada por la Comunidad Europea estrase, casi
exclusivamente, en arbitrar un sistema de cooperacomercial y
financiera con aquellos paises del Este que hafanzado mas en su
situacion politica y econdmica, es decir con Yuguasl, Polonia y Hungria.
Especial relevancia adquirio el programa PHAREidadb a aportar ayuda

financiera para facilitar la transicion econémieaRblonia y Hungria.

Esta politica de cooperacion selectiva estaba peot@ncia, de una
parte, con la diferencia en los ritmos de cambie guperimentaban los
paises de Europa Central y Oriental y, de otra, lacausencia de una
tradicion de relaciones comerciales y financiemgeeestos paises y la
Comunidad Europea. Semejante planteamiento hubmatdificarse a los

pocos meses de su adopcion, debido a que la rapidearofundidad en la
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desvertebracién del Pacto de Varsovia y de losmegés comunistas lo
convirtido en una respuesta inutil. De este modopwrdir de 1990 tuvo que
generarse una nueva respuesta de la Europa coraumiteps cambios en
los paises del Este, cuyo desarrollo se ha realizad dos etapas bien
diferenciadas: a) la etapa de constitucion de ladtJrEuropea y de
cooperacion para la estabilidad de los paises dep&lCentral y Oriental
(1990 a 1993) y b) la etapa de consolidaciéon d&den Europea y de
ampliacion a los paises de Europa Central y deliteledneo (1994 a
2002).

3.1.- La Etapa de Constitucion de la Union Europea y de @peracion
para la Estabilidad de los Paises de Europa Central Oriental,
desde 1990 a 1993.

Durante este breve pero politicamente intenso ¢geria comunidad
europea, que todavia se hallaba en plena implantael mercado Unico y
de los avances institucionales adoptados en el atza Europea de 1986,
considero que una primera respuesta a las incemicks que suscitaban los
cambios en su entorno geopolitico y econdmico inatedconsistia en
intensificar el proceso de integracion y ampliaslaquellos paises que,
reuniendo las condiciones exigidas por el AcervanQuaitario, buscaban en
su incorporacion a la Europa Comunitaria la seguirigolitica y econémica
gue eran incapaces de garantizarse de forma uallags decir los paises

nordicos y Austria.
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Por otra parte, si los cambios en la Europa ded Egidenciaban la
necesidad de profundizar las dimensiones economigamlitica de la
Comunidad Europea, la experiencia de la Segundar&wkel Golfo
confirmd la insuficiencia de la cooperacion podticomo instrumento de
proyeccion exterior de la primera potencia comééh mundo, asi como
la urgencia de dotar de una politica de defenaaCimunidad Europea que
redujese, pues era imposible evitar, la dependemesga muchos de los
paises miembros poseian de la OTAN y de Estadodobrén el campo

militar.

El Consejo Europeo de Roma, celebrado en diciermlerel990,
adopto la decision de convocar dos conferencig@sgubernamentales que
debias negociar los proyectos de la Unién Economikbonetaria y de la
Union Politica, basandose en las propuestas remeg@h el Informe

elaborado por el Presidente de la Comision, Jadgakss.

El periodo que media entre esta decision y la @mioh del texto
final del Tratado de la Unién Europea en el Con&gjmopeo de Maastricht
de diciembre de 1991, es también el tiempo en gueaduce la definitiva
desintegracion de la Unidon Soviética y de la RapablFederal de
Yugoslavia, con la particularidad de que esta @tidesencadenara una

espiral de conflictos bélicos que llegaron has@019

Es muy importante comprender las influencias recis que se

desarrollan entre el proceso de negociacion intnaodtaria, en el marco de
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las Conferencias Intergubernamentales, y los canbioel entorno de la
Europa Oriental y balcanica, pues de lo contradosa puede explicar la
voluntad politica y la rapidez demostradas durdateclaboracion del
Tratado de la Union Europea, ya que por la imporéan el alcance de las
reformas que introducia en los tratados fundacesyalen otras
circunstancias o no se habria abordado esta negotia habria requerido

mucho mas de un afio para su conclusion.

En efecto, la breve Guerra de Eslovenia de junigdiy de 1991, el
fracasado Golpe de Estado en la Unidn Soviétican@denzos de agosto de
ese mismo afno, y el desencadenamiento de la gerei@aoacia, a partir de
septiembre, configuraron un triptico de aconteaitaie que se demostraron

decisivos en el proceso negociador del nuevo Toatad

La Comunidad Europea se vio obligada a actuar esties sucesos
gue afectaban muy directamente no sélo su futimo,la propia seguridad
de sus fronteras. Frente a quienes alegan la @& pasividad de la
Comunidad Europea ante los cambios, a veces dordbc que se estaban
produciendo en su entorno, resulta pertinente decomlgunas de las
iniciativas comunitarias, asi como las limitaciopediticas y juridicas que
condicionaban la capacidad de decision y acciéeriextde la Comunidad
y que trataron de subsanarse con la inclusiéon deoléica Exterior y

Seguridad Comun en el Tratado de Maastricht.
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En primer término y frente a los graves conflicamsados surgidos
durante el proceso de desintegracion yugoslavd;dmunidad Europea
desarroll6 distintas iniciativas de mediacion yeaylacion internacionales,
algunas de las cuales dieron sus frutos, como iécoon el Acuerdo de
Brioni del 6 de julio de 1991, que puso fin a lae@a de Eslovenia, y otras
resultaron un rotundo fracaso, como ese mismo douen lo relativo a
evitar nuevos conflictos armados y los diversosesede hostilidades,
negociados y sistematicamente violados duranteéses de julio y agosto,
o la Conferencia de Paz convocada en septiembogativas todas ellas

gue no lograron impedir el desencadenamiento Geiéara de Croacia.

En segundo lugar y con relacion al proceso de tdggimcion de la
Union Soviética, los paises miembros de la Comuhigizropea decidieron
negar todo apoyo diplomatico o legal a los golgistactor que, sin duda,
influyé en la evolucion de los acontecimientos aiando todavia no se
pueda conocer con exactitud el alcance de esandia. Sin embargo, por
esas fechas la fragmentacion soviética era ya eirsédde como o
demuestra el hecho de que el fracasado Golpe deldse produjo el
mismo dia en que el Soviet Supremo debia votaraiepto de Ley de

Secesion, aprobada ya en referéndum.

La definitiva consagracién legal de la desaparicitn la Unidn
Soviética, en diciembre de 1991, se correspondela@dopcion por la
Comunidad Europea de los Criterios de Reconocimigmr los paises

miembros de los nuevos Estados surgidos en Europaté@ y la antigua
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Union Soviética. Esta decision no solo abrié el icanpara una efectiva
cooperacion politica en tan importante cuestiéidico internacional, sino
gue también sentd un precedente para futuras deessicomunes, en el

marco del nuevo Tratado de la Unidén Europea.

A fines de 1991 la Comunidad Europea concluyé dosefdos de
Asociacion, uno con Polonia y otro con Hungrianaémo tiempo que
adoptaba sanciones contra la Republica Federal wgostavia por el
desencadenamiento de las guerras balcanicas. Emtéic@ de iniciativas
tenia como causa la decidida voluntad comunitagaingervenir en los
procesos que se estaban produciendo en los paidestd y como efecto la
progresiva articulacion de una estrategia de aceidarior diversificada,
atendiendo a las caracteristicas propias de cdday paibregiéon de Europa

Central y Oriental.

Durante el transcurso del afio 1992, buena partéa dectividad
comunitaria y de sus principales miembros se cdntam la ratificacion
del Tratado de la Unidn Europea, pues en paise® ¢oancia; el Reino
Unido o Dinamarca, los sectores de oposicién aodiatatado fueron muy
importantes. También se formalizaron las candidatude los paises
escandinavos y de Austria para su ingreso en lau@miad Europea. La
disolucién negociada la de Republica Checoslovaados nuevos Estados,
forzo la voluntad politica de la Union Europea pamgiar un nuevo

proceso de ampliacion orientado tanto a los paisegoeuropeos como a
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los paises mediterraneos de Chipre y Malta a lesméis tarde se uniria

Turquia.

Sin embargo, el desencadenamiento de la guerra @snidB
Herzegovina, tras su declaracion de independereidad-ederacion de
Yugoslavia y su reconocimiento por la Comunidadofgaena el 7 de abril de
1992, no sblo exigido una multiplicacion de los eshos diplomaticos de
los paises miembros de la Comunidad, junto condBstdJnidos y la
Federacion de Rusia, para lograr instaurar la pan®Balcanes, sino que
reforz6 la conviccion politica que ya existia solbee necesidad de
intensificar las medidas destinadas a consolidaplocesos de transicidon
gue se estaban realizando en los restantes paisésibos, principalmente
en Albania, Bulgaria y Rumania, junto con los psicentro europeos como
Checoslovaquia, que experimentaria su pactada tdgsagion en las

Republicas Checa y Eslovaca durante 1993.

Una primera consecuencia de esta conviccion denlanUEuropea
fue la extension de la formula de los acuerdos stEcikacion a Rumania del
8 de febrero de 1993; Bulgaria del 1° de marzo @&3;1Eslovaquia y la
Republica Checa del 6 de octubre de 1993.

Unos meses mas tarde, el Consejo Europeo de Capenlde junio
de 1993 dio respuesta a esta necesidad, conviséndn el punto de
inflexion de la estrategia de la Unidn Europea déus paises del Este. En

dicho Consejo se adoptaron los criterios que dabesdtisfacer los paises
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que aspirasen a una futura incorporacion a la UnkBstos criterios

correspondian a tres categorias diferentes:

1.- Criterios Politicos:
a) La existencia de instituciones democraticas esable
b) La existencia de un Estado de Derecho.
c) La proteccion de los derechos humanos y las lidesta

fundamentales, incluido el respeto de las minorias.

2.- Criterios Econdémicos:
a) La existencia de una economia de mercado viable.

b) La capacidad de asumir la competencia del mercaido.u

3.- Criterio del Acervo Comunitario:
La capacidad de cumplir con las obligaciones delag de la
adhesion, incluidos los avances en el terreno deurligdn politica,

econdémica y monetaria.

3.2.- La Etapa de Consolidacion de la Union Europea y ddmpliacion
a los Paises de Europa Central, Oriental y del Metdirraneo,
desde 1994 a 2004.

La segunda fase en la estrategia comunitaria respleclos paises

del Este, constituye la mas larga e importanteaddtima década y abre el
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camino para la ampliacion de la Unién Europea o ad@stos paises, sino
también a Chipre, Malta y Turquia. En efecto, asmad la decision del
Consejo de Copenhague, Polonia y Hungria presentaodas solicitudes
de adhesién durante 1994. Ello obligbé a que la kEdropea adoptase una
Estrategia de Preadhesion en el Consejo Europ&sshn, de diciembre de
1994.

La Estrategia de Preadhesion tenia como objetivardotar el
conjunto de iniciativas y relaciones entre la Uniumropea y los paises
susceptibles de incorporarse a su seno como misndar@leno derecho a
medio o largo plazo. Desde este punto de vistagjégucion de esta
estrategia supuso una amplia y diversa gama de dasdque se
desarrollaron durante dos fases sucesivas bienidiedi a) una fase de
preparacion, y b) una fase de negociacion. La ipahdiferencia entre
ambas fases radica en la capacidad de interveqciéradquiere la Union
Europea en la evolucion interna de los paises datadi, especialmente en

los procesos de transicion que realizan los pdisieSste.

En la fase de preparacion, la Uniébn Europea adguiria limitada
incidencia en las politicas de cambio de los caidgl a través de los
programas de ayuda financiera y técnica que conaeestos paises, asi
como del dialogo institucional que pone en marctamto de forma
multilateral como bilateral. Durante la segunda fda Union Europea goza
de una capacidad de fiscalizacion sobre las refojonddicas, politicas y

econdmicas de los paises candidatos, ya que elcalgala duracion de la
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negociacion dependeran, fundamentalmente, del gtadmmplimiento de

las condiciones establecidas en Copenhague.

En semejantes circunstancias, los informes pendditaborados por la
Comision se convierten en un eficaz instrumentewduacion a partir del
cual se adoptan las decisiones del Consejo, d&ramto y de la propia
Comision, ademas de constituir también un impogtanstrumento de

presion sobre los gobiernos y las sociedades dmisss afectados.

El académico Carlos de Cueto Nogueras sostieresia dle que los
condicionamientos decididos por la Unidon Europeaapbs paises
candidatos constituyen wposicionamiento intrusista®. No obstante, otra
posicion al respecto sefiala que si tal intrusismistes conviene recordar
que, en todo caso, ha sido una constante el todggdcesos de ampliacion
gue se han producido desde que existe la Comulideapea y, ademas,
constituye un complemento adecuado de las impegamtudas financieras
y técnicas que la Union Europea y los paises miesngstan concediendo a
los paises candidatos para facilitar la consoldaadle unas reformas
politicas, econdmicas y sociales que, de cualgmedo, tendrian que

realizar con vistas a culminar sus transiciones.

° DE CUETO, Carlos;El Intrusismo del Proyecto Integrador Europeoén FLORES,
Carlos, “Actas del | Encuentro Espafiol de Estudios sobreHaropa Oriental”
Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrigué Eeriol, nim. 28/29; pp. 168-
169.
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El cumplimiento de los condicionamientos geogrdajcpoliticos y
econdmicos, ademas de la asuncion del acervo ctanoniya figuraban
recogidos en el Informe Birkelbach, elaborado e62]1%on vistas a la
primera ampliacibn comunitaria y, hasta ahora, glicacion no ha

provocado los catastréficos efectos que auguratsu.a

Los principales instrumentos que sustentan la tegiea de

preadhesion son los siguientes:

a) Los Acuerdos de Asociacion, también denominados eAins

Europeos.

b) El Libro Blanco, concluido en mayo de 1995, enwsd ge establecian
las medidas béasicas que debian adoptarse en catta gelas
prioridades en las reformas legislativas que debdalizarse para
llevar a cabo la imprescindible armonizacion conldgislaciéon

comunitaria.

c) La instauracion de un dialogo institucional.

d) La reforma del programa PHARE para convertirlo érprencipal

instrumento de ayuda financiera;

e) La adopciébn de un programa de cooperacion trartsfian,

destinado a facilitar la cooperacion interestataterregional e
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intergrupal entre los paises vecinos, ya fuesenmbies o

candidatos.

La adopcion de la estrategia de preadhesion estinaulsolicitud y
conclusion de nuevos Acuerdos de Asociacion cotrésspaises balticos el
12 de junio de 1995 y mas tarde con Eslovenia alelfunio de 1996. en
estos ultimos casos, las candidaturas a la adhssipnesentaron al mismo
tiempo, como es el caso de Eslovenia, o poco degpeida firma de tales
acuerdos. De este modo se demostraba que la dedesi@d Unién Europea
de abrir una nueva ampliaciéon, tanto hacia algypaises del Este como
hacia paises mediterraneos, respondia a una volpoléica real y no a

una mera tactica dilatoria.

A finales de 1995, el Consejo Europeo de Madridficét las
condiciones adoptadas en Copenhague y logré umefale la Comisiéon
en que se realizaba un primer andlisis de las caeseias, tanto
econdmicas como politicas y de seguridad, derivddda incorporacion de
nuevos miembros. Ademas al mismo tiempo se comavelt€umplimiento
del acervo comunitario en el criterio decisivo pdederminar el momento
de la adhesion, introdujo también la posibilidad aidoptar periodos
transitorios en aquellas areas que resultaban sgoad socialmente mas
importantes y cuya adaptacion era mas dificil dem@s por los paises
candidatos o por los paises miembros, como eragriaultura y la libre

circulaciéon de personas.
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Tal y como ha sido tradicién en las sucesivas aojgines comunitarias,
el Consejo Europeo de Florencia, celebrado en jul@01996, fij6 el
calendario para la conclusion de los preceptivogadienes de la Comision,
al sefialar que deberian encontrase en la fase dimaldo se iniciase la
apertura de negociaciones con Chipre y Malta, €& demo maximo 6
meses después de la conclusion de los trabajosad€ohferencia
Intergubernamental encargada de realizar la revigiél Tratado de
Maastricht.

La nueva redaccion del Tratado de la Union Eurogeanbado por el
Consejo Europeo de Amsterdam, celebrado en juniv98&, no incluyd,
deliberadamente, la reforma institucional, puesitaportante y decisivo
paso debia adoptarse mediante un acuerdo genera ks paises
miembros que distaba mucho de haberse alcanzadespsrfechas. Sin
embargo, introdujo significativas modificacionesetrambito de la Politica
Exterior y de Seguridad Comun, incorporéaekervo de Schengeromo
parte de los asuntos de Justicia e Interior e impleel sistema de
cooperacion reforzada, aspectos todos ellos quaiamcdirectamente en el
acervo comunitariaqque los nuevos paises miembros deberian asunde des

Su ingreso.

Los dictimenes de la Comision se incluyeron en d¢gerdla 2000,
aprobada el 17 de julio de 1997, un documentotégitm en el desarrollo
de la Union Europea, pues abordaba otros temasalgsiccomo eran la

reforma de la politica agricola comun, la modifioac del sistema
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presupuestario y la reforma institucional, cuest®oque debian resolverse
con anterioridad a la ampliacion de la Union Eusopenuevos miembros.
En ella figuraban los preceptivos dictdmenes d€daision sobre los
paises candidatos y se recomendaba iniciar las cia@gmes de
preadhesiéon con la Republica Checa, Estonia, HanBdlonia, Eslovenia
y Chipre, por considerar que eran los candidatas ppesentaban una
evoluciéon mas avanzada en el cumplimiento de libsrics establecidos en

Copenhague.

En términos generales, la evaluacion de las distimtandidaturas

arrojaba el siguiente balance:

A) Criterios Politicos:La evolucion en el cumplimiento de
estos criterios se consideraba satisfactoria sivel caso
de Eslovaquia, en la que se estimaba que no exisHa

auténtica democracia y un efectivo Estado de Derech

B) Criterios EconOmicos: Respecto del criterio de
implantacion de“economias de mercado viablesla
Comision concluia que solo se habian realizado agan
significativos en los cinco paises candidatos pasague
se recomendaba la apertura de negociaciones (arimer
oleada), aunque se admitia que en este terrengagsiia
se encontraba en una situacidon muy proxima a lkesties

paises.
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C)

En cuanto al criterio de l&apacidad para enfrentar la
presion de la competencia de la Unién Europe@’
situacion era mucho mas desigual. En efecto, naer&
Republica Checa y Eslovenia habian llevado a cabo
algunas de las reformas estructurales necesanagjrid y
Polonia todavia se encontraban inmersas en el spabe
las necesarias transformaciones institucionalesgglés
para implantar la libre competencia, y Estonia se

encontraba en una fase inicial.

Para el resto de los paises no seleccionados, a@s de
Bulgaria, Eslovaquia, Letonia, Lituania y Rumania,
aunque se habian puesto en marcha los procesos de
implantacion de economias de mercado, la Comision
estimaba que no estarian en condiciones de cuihoglir

requisitos minimos antes de una década.

Criterio del Acervo ComunitarioAl igual que en los
criterios econdmicos, la situacion de los paiseslidatos

era notablemente diferente. Asi la Republica Checa,
Eslovaquia, Hungria y Polonia podrian cumplir catee
criterio “a medio plazo” si concluian algunas de las
reformas que ya estaban realizando; en cambioy&isim
Estonia, Letonia y Lituania debian realizar profamd

reformas legales si querian incorporarse a la Union
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Europea “a medio plazo”, mientras que Bulgaria y
Rumania quedaban excluidas de esa posibilidad en el

mismo lapso de tiempo.

Ademas la agenda 2000 contemplaba la adopcion denanco
financiero de apoyo al proceso de preadhesion thur@nperiodo 2000-
2006, incrementado con los recursos que se obaunvr los denominados
Instrumentos de Cofinanciacion Internacior{éfl) en los que debian
participar importantes organismos financieros caghd-ondo Monetario

Internacional o el Banco Mundial.

Finalmente, la Agenda 2000 proponia la realizadéninformes
anuales de seguimiento de las reformas realizamtdsppaises candidatos,
junto con la implantacion de un sistema de negamamultilateral, en el
gue participarian todos los paises miembros y toldss candidatos
destinados a reforzar el necesario procedimiento ndgociaciones

bilaterales de la Union Europea con cada pais.

El Consejo Europeo de Luxemburgo, celebrado los diay 13 de
diciembre de 1997 dio un impulso decisivo al procds ampliacion al
aprobar la estrategia que deberia seguir la Uniodea en la etapa previa
a la adhesién. Esta estrategia incluia una seraedisiones importantes y
la implantacion de nuevos instrumentos especificégnerientados a
facilitar las negociaciones con los paises canoédgtlos esfuerzos que

debian realizar para cumplir con los criterios dp&hhague.
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Entre las decisiones importantes adoptadas destacan

a) La inclusion en el proceso de adhesion de todasaladidaturas y su
valoracion diferenciada, incluso durante la fase négociacion,
atendiendo a la evolucion en el cumplimiento de daterios de
Copenhague, tal y como se desprenda de los infoanesles

elaborados por la Comision.

b) La vinculacién del proceso de ampliacion a la mfinstitucional a

la Unién Europea incluida en el Tratado de Amsterda

c) La apertura oficial de negociaciones, a partir dezm de 1998, con

los seis candidatos propuestos por la Comision.

d) La adopcién de una estrategia especifica de relasioon Turquia.

e) La implantacién de nuevos instrumentos para facila adhesion y

la negociacion previa.
Los instrumentos aprobados en Luxemburgo fuerositpsentes:
1.- La instauracién de la Conferencia Europeacacdono de consulta

politica entre la Unidon Europea y sus paises miesjlile una parte

y todos los paises candidatos, de otra.
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2.-

b)

Una estrategia de preadhesion reforzada,ndelstia potenciar los
instrumentos de lastrategia de preadhesi@probada en el Consejo
Europeo de Essen. En particular se contemplabddpc&n de las

siguientes medidas:

Las asociaciones para la adhesion, como un mardco Ute
articulacion de todas la formas de asistencias a los Estados

candidatos de Europa Central y Oriental”.

El incremento de las ayudas de preadhesion cortenah el
programa PHARE, que se completarian mas tardeacorehcion de
otros dos programas, con una cuantia total de @1n@ilones de
euros para un periodo de siete afios (2000-200€)jbdidos del

siguiente modo:

1.- El programa PHARE, que contaria con un morgol1@.500
millones de euros, unos 1.500 millones de eurosafor de los
cuales el 30% se destinaria a promover las reformas
institucionales y administrativas y el 70% restaitia a
financiar aquellas inversiones que facilitaria lasemcia de
periodos transitorios en el cumplimiento del acexmunitario

tras la adhesion.
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2.- El programa SAPARD, con un monto de 3.500 mé®de euros,
unos 500 millones de euros al afno, destinados airclds

proyectos de desarrollo agricola y de las areadesir

3.- El programa ISPA, con una cuantia de 7.000onmel de euros,
unos 1000 millones anuales, para facilitar ayugasieturales al

transporte y la mejora del medio ambiente.

c) El acceso de los paises candidatos a ciertos pnagraomunitarios,

especialmente los de educacion, formacion e irgestn.

d) La participacién en ciertas agencias comunitarsasahformidad con

las decisiones adoptadas en cada caso.

e) La creacion, a partir del 30 de marzo de 1998, nladigpositivo
marco para la negociacion y que es Unico para téogaises
candidatos. Esta basado en un sistema de reunmoimesteriales
integradas por los Ministros de Relaciones Extesate los paises de
la Uniébn Europea y de los paises candidatos paraular un
“dialogo estructurado” que facilite la negociacion. Eventualmente
estas reuniones ministeriales podrian celebrarséopdMinistros de

otras carteras.

Como podemos apreciar, el Consejo Europeo de Luxegob

asumio, en términos generales, las propuestas fadasi por la Comisidon
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en la Agenda 2000, facilitando asi el avance eprateso de ampliacion.
Sin embargo, al no corregir algunos de los errarestenidos en el
documento de la Comision, termin6é por convertiws unas decisiones
politicas que introdujeron cierta confusion entre paises candidatos al
inducir falsas expectativas de automatismo entreeMalucion de las
reformas internas que debian llevar a cabo y elarddk de las

negociaciones con la Union Europea.

En efecto, en la medida en que los dictamenes Getaision sobre
la situacion de los diversos paises candidatodesdaa estrictamente al
analisis técnico del cumplimiento de los criterioe Copenhague,
inevitablemente tenian que terminar por reflejatiftinta situacion en que
se encontraban los procesos de transicion poléammomica y social de los
paises candidatos. No obstante, la Comision ndns® la constatar la
diversidad de realidades que existian en los paiseBuropa Central y
Oriental, sino que utilizé tales diferencias paoanfular una propuesta
politica significativamente arbitraria a la luz aentenido de sus propios

dictamenes.

Al proponer seis paises, del conjunto de los ded &entro europea,
mas Chipre, como aquellos con los que era posihigar de forma
inmediata las negociaciones para la adhesion, & e no existia entre
ellos una auténtica similitud de situaciones ecuehplimiento de todos los
criterios de Copenhague, la Comision antepuso deretiones de

oportunidad politica a valorizaciones de naturalestaictamente técnica y
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de ese modo debilittie facto”, aunque no juridicamente, las candidaturas

de aquellos paises que no habian sido seleccianados

Este error de apreciacion llevado a cabo por lai€iéom se magnificd
en sus consecuencias politicas al ser adoptadel gdonsejo Europeo de
Luxemburgo. Resultaba evidente que la instaurasfimial de dos grupos
de candidaturas, afectaba a las expectativas gksepar los gobiernos de
los diversos paises candidatos sobre la urgenaiéersidad con la que
debian emprender o culminar las reformas. Al miserapo, los gobiernos
de los paises que habian quedado excluidos demsiara oleada veian
condicionada su capacidad de movilizacion electptak apoyos politicos
internos, necesarios para lograr que el objetivia detegracion en la Union

Europea fuese aceptable para sus opiniones.

De conformidad con lo decidido en Luxemburgo, eld2marzo de
1998 se inicidé en Londres la Conferencia Europgtagrada por los Jefes
de Estado o de Gobierno de los paises miembroa dénibn Europea,
ocasionalmente sustituidos por los Ministros de Mssi Exteriores, el
Presidente de la Comisién y los Jefes de Estado@adbierno de los paises
candidatos con Acuerdos de Asociacion. La finalidadesta institucion es
permitir una consulta politica entre las tres arnevolucradas en la
adhesion (UE; paises miembros y paises candidajoe) facilite la
implantacion en los paises candidatos, por viargoternamental, de
algunos de los avances realizados por la Union dearen sus diversas

politicas comunitarias, y de los relativos a |&SBEJusticia e Interior.
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Unos dias mas tarde, el 30 de ese mismo mes, \cukrdm con el
mandato del Consejo Europeo de Luxemburgo, seréetabBruselas una
reunion de los Ministros de Asuntos Exterioresaedaises miembros y de
los 10 paises candidatos de Europa Central y @tiemts Chipre,
abriéndose oficialmente el proceso de adhesiorlacpoesta en marcha del
dispositivo marco. Al dia siguiente, es decir eld& marzo de 1998, se
celebraron seis Conferencias Intergubernamentales igguguraban las
negociaciones bilaterales de los paises miembrds daion Europea con
Chipre, la Republica Checa, Polonia, Hungria, Esitevy Estonia. Con las
reformas introducidas a partir de Luxemburgo surgie verdadera
estructura institucional destinada a gestionaptaperacion entre los paises
candidatos y la Union Europea y coordinar la negmén para la adhesion
e impulsar las reformas politicas, econOmicas idiiceis necesarias para

cumplir el acervo comunitario.

Tras la apertura oficial del periodo de negociaesoios esfuerzos de
la Union Europea se encaminaron a desarrollar &didas aprobadas en el
Consejo Europeo de Luxemburgo. Ello supuso, engrringar, la puesta
en marcha del procedimiento de evaluacién pormeada de la situacion
de cada pais respecto de la legislacion comuniyaen particular, de los
criterios de Copenhague, conocido cosaoeening Soélo tras este analisis
inicial seria posible fijar la posicion negociaddreluidos los plazos de la
negociacion, de la Union Europea con cada uno si@#ises candidatos
para que junto con los informes anuales de la Goma Consejo sobre el

cumplimiento de los compromisos adquiridos durdat@egociacion, se
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pudiesen ir definiendo los capitulos que podianociagse en reuniones

posteriores e, incluso, los que podrian ir cerraadm la negociacion.

El procedimiento de andlisis de la situacion depaises candidatos, o
screening, se inicié con los paises para los q@oesejo de Luxemburgo
habia aprobado la apertura de negociaciones, @sladtepublica Checa,
Eslovenia, Estonia, Hungria y Polonia, pero en ehsgejo Europeo de
Cardiff, del 15y 16 de junio de 1998, se decididuir en el procedimiento
de evaluacion a Bulgaria, Eslovaquia, Letonia, diiia y Rumania, ademas
de Chipre y Turquia. Los correspondientes inforrdesla Comision

deberian presentarse antes que concluyese el 880 19

Puente Carlos sobre el Rio Vitava y el Castilld®dzga, capital de la Republica Checa.
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ESTRUCTURA INSTITUCIONAL PARA LA COORDINACION DEL
PROCESO DE AMPLIACION DE LA UNION EUROPEA

CONFERENCIA EUROPEA

CONSEJOS DE ASOCIACION COMITES PARLAMENTARIOS
CONJUNTOS

CONSEJOS DE ASOCIACION

SUBCOMITES DE
ASOCIACION
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En otras palabras, el Consejo Europeo opté poarsin idénticas
condiciones politicas a todos los paises candidatosindependencia que
se hubiesen iniciado o no las negociaciones. Rlfsia abandonar las
diferencias establecidas entre los paises candidstal Consejo Europeo
de Luxemburgo, para adoptar una posicion mas inglark partir del
Consejo Europeo de Cardiff, el avance en las nagmeies y el alcance de
las ayudas recibidas estarian basicamente condaisnpor los resultados
gue arrojasen los informes anuales sobre cadaelfwsgaises, elaborados
por la Comision con criterios estrictamente técsicdomo se afirma en el
parrafo 63 del documento de conclusiones de laidemsa del citado
Consejo Europeo:

“... Todos los paises candidatos seran juzgados
mismos criterios y avanzaran a su propio ritmo fuemcion de
su grado de preparacion. Sera mucho lo que depeledibs
esfuerzos de los propios paises candidatos por lauthog
criterios. Todos se beneficiaran de relaciones nadfdas con
la Union Europea, incluido el dialogo politico ytedegias a

la medida para ayudarlos a prepararse para la adfes.” *°

La presidencia alemana, durante el primer semdsti®99, impulsé
la conclusion de un acuerdo global entre los patgembros de la Union

sobre los diversos temas contenidos en la Agen@8, Zflgunos de los

19 Conclusiones de la Presidencia del Consejo EurdpeBardiff, 15 y 16 de junio de
1998, SN 150-98 ES.
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cuales, como ocurria con la reforma instituciolzahdopcion de una nueva
estructura presupuestaria o la reforma de la paliagricola comun,
afectaban directamente al proceso de ampliaciéunedoble sentido. En
primer lugar, su adecuada y rapida resolucién eaacondicion previa para
que la Union Europea estuviese en condiciones deniasuna nueva
ampliacion. En segundo término, los cambios instinales,
presupuestarios o agricolas que llevase a cabo r@nUEuropea
modificarian el acervo comunitario y, por tantaidirian en el contenido
de las negociaciones que se estaban desarrollamdel rimer grupo de

paises candidatos.

El Consejo Europeo de Berlin, celebrado el 24 yd&5marzo de
1999, aprobd las ayudas financieras destinadas armramas PHARE,
ISPA y SAPARD, materializando de este modo uno dg pilares
esenciales de la estrategia de preadhesion reforgzamh ellos no solo se
mostraba la voluntad politica de la Unién Europea aimplir los
compromisos adquiridos con los paises candidaios, gie se ponia en
marcha, realmente, el periodo de preadhesion, gsgedel punto de vista

juridico formal se habia iniciado con la apertugdas negociaciones.

El avance en el proceso de preadhesion, juntoasndgociaciones
en el seno de la Conferencia Intergubernamentabh par reforma
institucional, se mantuvo durante la presidencifidesa. No obstante, los
efectos de la guerra de Kosovo dejaron sentir flueimcia sobre los

criterios aplicados por la Unién Europea al procdsoampliacion, del

77



mismo modo que habia sucedido mucho antes en atcadd la Politica
Exterior y de Seguridad Comun. En efecto, en els€mn Europeo de
Helsinki del 10 y 11 de diciembre de 1999 de apmibaarias decisiones

de alcance para el desarrollo de la ampliacion:

a) La vinculacion entre el proceso de ampliacién gdaclusion de los
trabajos de la Conferencia Intergubernamental paraeforma

institucional, lo que se concretaria en diciemtaieadio 2000.

b) La apertura de la fase de negociaciones bilatei@es Bulgaria,
Eslovaquia, Letonia, Lituania, Malta y Rumania atipale febrero
del afio 2000. Con esta decision quedaba definiswensuperada la

distincion entre los paises candidatos establ@cdanterioridad.

c) La incorporacion de Turquia a la estrategia dedbresion reforzada

en las mismas condiciones que el resto de losge#swlidatos.

d) La inclusién de la solucion de los conflictos denteras en los que
participen los paises candidatos, de conformidadh dos
instrumentos de solucion contemplados en la CartéadNaciones
Unidas y, de modo particular, mediante el recursda aCorte
Internacional de Justicia antes de finales del 20@4, como una
condicion necesaria para llevar a buen términomaliacion a los

paises afectados.
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Esta nueva condicion afectaba de forma especificaoatencioso
territorial entre Grecia y Turquia en el mar Egasi, como al proceso de
division de Chipre. No obstante, habida cuenta lgud®eclaracion no
especificaba de forma expresa ningun tipo de aaflparticular podria
aplicarse, légicamente, a cualquier conflicto fesizio que pudiese surgir

entre los restantes paises candidatos.

Como era de esperar, el periodo de la presidendaguesa durante
el primer semestre del afio 2000, quedd ensombreadi@ inminencia de
la presidencia francesa durante el segundo semésirpresentacion del
informe de la Comision sobre los avances en lasmefs realizadas en los
paises candidatos y la apertura de las negociachilaerales decidida en
Helsinki, constituyeron los hechos mas significadivdel mandato

portugués.

De nuevo fue el entendimiento franco-aleman elpgrenitio superar
en el Consejo Europeo de Niza, celebrado en dicemél afio 2000, uno
de los principales escollos que gravitaban sobfeteto de la ampliacion:
la reforma institucional. Naturalmente puesto cuedforma institucional
afectaba a las disposiciones contenidas en lasdtratfundacionales de la
CEE, la CECA y el EURATOM, asi como al recientersenbncluido
Tratado de Amsterdam, dicha reforma sélo podiadazagake mediante la

elaboracion de un nuevo tratado.
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El Tratado de Niza no solo ha regulado la futunamosicion de las
diversas instituciones europeas de acuerdo compdiacion a 12 futuros
miembros, sino que también ha tenido que aborddelelado problema de
los procesos de decisidon interinstitucional y lapkacion de los temas
sometidos a la regla de la mayoria, todo ello enmamco general de
riguroso respeto al entendimiento franco-alemanccimdamento politico

del proceso de integracion.

Sin entrar en el analisis del Tratado, que excadaripliamente al
alcance de este estudio, resulta evidente que scuston en el plazo
aprobado en Helsinki ha supuesto un salto cualitagn los requisitos que
la Union Europea debia cumplir, para encontrarssoadiciones de admitir
a nuevos miembros a medida que los paises canslilei@an concluyendo
las reformas que debia realizar para cumplir laeras de Copenhague vy,
paralelamente, se fuesen cerrando definitivameast&éégociaciones de los
correspondientes Tratados de Adhesidén. Sin embagbaechazo en
Irlanda, mediante referéndum, a la ratificacion @edtado de Niza ha
demostrado que las dificultades internas para zagalias necesarias

reformas de la Union estan muy lejos de haberseradp.
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4.- ANALISIS DE LOS EFECTOS POLITICOS,
ECONOMICOS, SOCIALES E INTERNACIONALES
DE LA AMPLIACION EN LOS PAISES CANDIDATOS

Como ya he sefalado, el proceso de integracionl een® de la
Unidon Europea ha estado interactuado con los campatiticos y las
reformas econdmicas que se vienen realizando graligess candidatos. Por
esta razon, el impacto de las decisiones adoptaalata Union Europea
desde el Consejo Europeo de Copenhague, es deaird@ los paises de
Europa Central y Oriental estaban concluyendo lemgya fase de
implantacion de sus regimenes democraticos y susoatias de mercado,
no ha sido neutral y debe ser tenido muy en cuefdahora de realizar un
analisis comparativo de las condiciones politieagindmicas y sociales

gue presentan dichos paises con vistas a su adhesion.

Los cambios en los criterios de concesion del pmogr PHARE
adoptados en el Consejo Europeo de Essen y mas, tard el de
Luxemburgo o los cuestionables criterios de sebeccie los candidatos
para iniciar las negociaciones, son ejemplos cldmslgunas decisiones
adoptadas por la Unidn Europea que tuvieron undencia directa en la
fase de consolidacion de los nuevos sistemas ingulas en los paises de

Europa Central y Oriental.
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Como la propia Comision reconocia en la Agenda 2084pecto de
los criterios politicos, todos los paises, salvéowjuia, cumplian los
requisitos de un sistema democratico, un EstadDatecho formal y un
reconocimiento legal de los Derechos Humanos, @umifia sustentar la
expectativa que, a medio plazo, tales requisitadigpocumplirse de un
modo real. En cambio, respecto de los requisitosn@uicos y de
cumplimiento del acervo comunitario la situacion Ids paises era tan
dispar que poco cabia esperar, respecto de suntapién efectiva a medio
plazo si no se arbitraban importantes ayudas caahesc financieras y

técnicas.

Por su parte, los paises candidatos, a excepciomudguia, no
respondieron con la misma intensidad y profundiéad las reformas
estructurales que exigia el reto de la futura ddhesos condicionantes
politicos, econdmicos y sociales internos congtitoy elementos decisivos
para determinar las prioridades y ritmos de la®rneds que fueron

adoptando.

El andlisis de los resultados alcanzados en lasmek a comienzos
de la actual década, avalan un claro avance eranasitos politico,
economico y social que, sin embargo, no alcanzasatiésfacer los

requerimientos de Copenhague.
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4.1.- EFECTOS POLITICOS.

4.1.1.- Problemas Politicos.

En efecto, el régimen pluripartidista, la divisidanstitucional de
poderes, la celebracion de elecciones, tanto gesecamo locales, por
sufragio universal y con garantias de transpareydegalidad, permiten
hablar de democracias suficientemente establesambio existen todavia
importantes dificultades en cuanto a la implantacite un Estado de
Derecho, no tanto por la ausencia de un suficidetarrollo normativo
como por la concurrencia generalizada de tres gepdoblemas: la falta
de independencia y debilidad del sistema juditaal deficiencias organicas
y funcionales de la administracion publica y ebatado de corrupcion en
algunos cuerpos de funcionarios (jueces; policiasgionarios locales,

etc.).

Por lo que se refiere al sistema judicial, la aosende
procedimientos objetivos de reclutamiento de lexgs y demas personal
administrativo, la insuficiencia de recursos hunsano materiales al
servicio de la administracion de justicia, la faltde criterios
jurisprudenciales claros y homogéneos y un imptetagrado de
corrupcion, generan retrasos injustificables eftrdaitacion de los casos
pendientes y un significativo grado de arbitrartede las sentencias que

tienen como corolario la indefension de las padspgecialmente graves en
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el dmbito penal, la inseguridad juridica quee atedirectamente los

fundamentos del Estado de Derecho.

En cuanto a la administracion, ya sea central allgoantiene en
buena medida los procedimientos y vicios hereda@bsantiguo sistema
comunista, agravados por la obsolencia de los sesumateriales, la
insuficiencia de funcionarios, su falta de profaalacion y sus bajas
retribuciones. Esta situacion general de la adinaggn de estos paises, se
agrava cuando afecta a cuerpos de funcionarios aatpaidad satisface
funciones basicas del Estado, como los médicogrtafesores, el ejército,

la policia, los jueces o los inspectores fiscales.

Los crecientes déficits publicos que se generararante los
primeros afos de la transicién, inducidos por tstas sociales y los gastos
de reconversion econdmica, impidieron la dispomidd de los recursos
financieros requeridos para llevar a cabo una pd#Hu reforma
administrativa. A ello habria que agregarle la diggitimacion politica y
social de los nuevos regimenes que demord los canlbgislativos y

organicos necesarios para modernizar la adminiStrgiblica.

Una consecuencia directa de estos factores, unidopaérdida del
valor adquisitivo del personal publico, estimul&Geborno, la corrupcion y
los delitos economicos entre los dirigentes pal#jdos funcionarios de la
administracion publica y el naciente sector empralsaurgido al amparo

de las privatizaciones.
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Por lo que se refiere a la proteccion de los deettumanos y las
libertades fundamentales, incluidos los derechdagleninorias, aunque se
han producido avances legislativos dignos de dastasubsisten
dificultades en la garantia efectiva de los dersad®algunos colectivos y

minorias.

Todos los paises candidatos, a excepcion de Turgamaratificado
los principales acuerdos internacionales y europsoBre derechos
humanos. Destaca el protocolo a la Convencion Earae Derechos
Humanos sobre la abolicion de la pena de muerte ajdimales del afio
2000, habia sido ratificado por todos los paisk® $2olonia y Turquia.

Esta situacion juridica aceptable contrasta, sifbasgo, con las
violaciones que en la practica se producen comsemuencia del arraigo
de actividades ilicitas, como la prostitucion ytelfico de nifios, que
afectan a paises como la Republica Checa, que dpiaprComision
considera como uno de los mas avanzados en la siibngpolitica, ademas
de las graves deficiencias del sistema penintaac@aia persistencia de
controles politicos y/o administrativos sobre losdins de comunicacion

de propiedad publica, especialmente, emisorasdile yaelevision.

En cuanto a la protecciéon de las minorias, el aiesda minoria
lingUistica romani, intimamente asociada al problel® la marginacion de
la poblacion gitana, y que afecta a Bulgaria, lapidéica Checa,

Eslovaquia, Hungria y Rumania, constituye el cagés importante, razén
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por la cual esta siendo objeto de un seguimiestersgtico por parte de la

Comision.

En términos generales, se puede afirmar que losipales avances
en la proteccion de las minorias se estan proddeiesn el terreno
legislativo, en la proscripcion de las practicadiminatorias por parte de
la administracion y en el fomento de los podereblipis de ciertos
derechos culturales (uso oficial de la lengua, adon, etc.). Sin embargo,
desde el punto de vista de las practicas sociale®e yas actividades
econdmicas, los derechos de las minorias distanhonue hallarse

efectivamente respetados y protegidos.

La posicion de los paises balticos resulta espeeigte preocupante,
ya que los principios juridicos y la politica halda minorias, entre las que
destaca la de los rusos, ha sido abiertamenteirdisatoria y todavia lo
sigue siendo. Ello ademas de generar tensionelmdégderacion de Rusia,
afecta directamente al cumplimiento de los crigeripoliticos de

Copenhague.

En Estonia, la introduccién de enmiendas a la kegiddadania y a
la de la lengua, asi como a los decretos que Emddan, y la adopcion de
un Programa estatal de integracion para los navestose esta realizando a
solicitud de la Union Europea, aunque todavia nspaeda a los
requerimientos internacionales. Los residentesanmonales se rigen por la

Ley de Extranjeria.
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En Letonia, la ley de nacionalidad de 1991 conckdisacionalidad
letona a los que la tenian en 1940 y a sus desg#ndipero no al resto de
los ciudadanos del pais, lo que excluia automagotena los rusos

establecidos durante el periodo de la integraaida &nion Soviética.

La ley de ciudadania de 1994 consagr6 estos ostdd que provoco
una reaccion por parte de la Federacion de Rusdelyresto de la
comunidad internacional. Como resultado, se injeda modificaciones
en 1998 que fueron sometidas a referendum y paruales se extendia la
posibilidad de la naturalizacion a todos los radiée permanentes y sus
hijos menores de 15 aflos siempre que residan emafpermanente en
Letonia. No obstante, las dificultades administesj las elevadas tasas de
los examenes de lengua vy la dificultad de las @msiele lengua ha reducido
mucho el alcance efectivo de las reformas en laligén. Al 31 de agosto
de 1998 solo se habian naturalizado 10.260 persimdas 148.000 que

podian obtener la nacionalidad.

El resto de la minoria de residentes rusos corriantad a 1992 y
gue no se han nacionalizado, quedan bajo la regulae la ley sobre el
status de los ciudadanos de la antigua URSS, guafriece la oportunidad

de viajar libremente al extranjero con un pasapespecial de no nacional.

En agosto de 1998 el 40% de los rusos no nacionalesesidencia

permanente en Letonia habian obtenido este pasaport
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En 1996 se cred un Consejo Consultivo sobre Nakiamkes que
redne a los miembros de 11 minorias étnicas y r@septantes del Comité
de Derechos Humanos del Parlamento. Entre susilmariobmes destaca la
propuesta de una ley sobre el libre desarrollo geebcho a la autonomia
cultural de las nacionalidades y los grupos étn&od_etonia, aprobada en
1999. En septiembre del afio 2000 era el Unico lpdtco que no habia

ratificado el Convenio Marco Europeo para la pratat de las Minorias.

A diferencia de los dos casos anteriores, la iat@gn de las
minorias rusas en Lituania no planteé problemabjdaacuenta de su
reducido porcentaje sobre la poblacion total (8%),que permitio la
concesion automatica de la nacionalidad a todoselisentes rusos en la
Ley de Nacionalidad de 1991.

En cambio, la Constitucion no reconoce los deredubsctivos de
las minorias, que en conjunto superan el 18%, le qupide su
representacion politica aunque gocen de la caphal@asupervisar sus
temas culturales y educativos. La creacion de yraBamento de Minorias

Nacionales ha reforzado la politica de integracion.
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4.1.2.- Avances Politicos.

Pero si existen todavia importantes dificultadesa peonsiderar
satisfactorio el cumplimiento de los criterios fiois de Copenhague por
los Estados candidatos, no se pueden ignorar lpsrtantes avances que
han realizado durante la Ultima década. Especidbmeos referiremos a
dos: a) la consolidacion de sistemas democratisiables y b) la creciente
articulacion de la sociedad y el Estado.

Ya he aludido a la importancia de haber alcanzadmhsolidacion
de sistemas politicos pluripartidistas, represeqsity democraticos, en los
gue no es imaginable la restauracién de los viggBnenes comunistas o
de corte dictatorial. A pesar de las limitacionas tpdavia presenta algun
pais como Turquia, cuyos partidos  politicos no agoalel suficiente
arraigo social o electoral y se encuentran tuteslagor las Fuerzas
Armadas, lo cierto es que este avance ha introduaié importante paz y

estabilidad en Europa Central y el Mediterrane@Qal.

En cuanto a las relaciones entre la sociedad ystaldB, el proceso
requerira mas tiempo y resultara mas complejo ya afecta a ambitos
profundos de las conductas y el sentir colectivggeaar de lo cual la
relacion de sometimiento de la sociedad al Estadoimperd durante la
época comunista ha cambiado radicalmente. La aparite movimientos
sociales organizados (ecologistas; pro derechosahosn etc.), la

incipiente pero verdadera pluralidad de medios denumicacion, la
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recuperacion de la libertad religiosa y el recomento de la diversidad
nacional, étnica o linguistica, son al mismo tiemp@anifestaciones
indiscutibles y factores necesarios de esta dirarde relacion entre el

Estado y la sociedad.

Hay que reconocer que, de nuevo, Turquia constituyecaso
singular entre las candidaturas a la adhesionajaate separacion entre el
Estado y la religion islamica, unido a la occidénéaion cultural, impuso
una division entre el Estado y la sociedad que gheglena vigencia.
Conviene recordar, como explica Abu Warda, queskdm sustenta una
concepcion teocratica del Estado que impregna tedagelaciones tanto
interiores como internacional€sEl auge fundamentalista que se viene
desarrollando en los paises islamicos durantelimsas dos décadas, han
incidido también sobre la sociedad turca. La apmarien el panorama
politico de los partidos islamistas, como el Partitkl Bienestar (Refah
Partisi), demuestra que el radicalismo islamic& esentado en ciertos
sectores sociales de Turquia, y que eventualmemnpeede desarrollar con
una gran capacidad de movilizacion electoral. Mamnesta situacion se
mantenga, el Ejército, considerado la instituci®ta®l encargada de
garantizar, incluso por la fuerza, los principiokemalistas seguira
disponiendo de un poderoso control sobre la vidaakalel pais y la
sombra de futuros periodos de dictadura militauségsobre las tierras

turcas.

' ABU WARDA, Najib, “Las Relaciones Internacionales en la concepcidansca”.
Estudios Internacionales de la Complutens®. 1, 1999; pp. 7-52.
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4.2.- EFECTOS ECONOMICOS.

4.2.1.- Problemas Econémicos.

De acuerdo con los criterios de Copenhague, larditie econdmica
implica la existencia denas economias de mercado viabtda capacidad
para enfrentar la competencia del marcado UniBesulta evidente, a la
vista de los datos macroecondmicos y sociales, muesolo existen
diferencias importantes en la situacion de losrdest candidatos, sino que
con los datos de 1999, la uUnica economia sin gralesajustes
macroecondmicos y, por lo tanto, con viabilidad adim plazo era la

eslovena.

El resto de los paises presentas serias deficerastructurales
dificiilmente superables a corto y mediano plazo. diacto, con las
excepciones de Eslovenia, Chipre, la Republica &hdangria y Malta, el
resto de los candidatos presenta un nivel de ptoduaterior brutoper
capita en términos de poder adquisitivo, inferior al 5@&la media de la
Union Europea. Necesariamente su integracion, aldesaber alcanzado
porcentajes alrededor del 70 o 75 por 100 de laaregaropea, supondria
un empobrecimiento relativo del conjunto de la Wnyuna inaceptable
dualizacibn econdémica entre miembros ricos y pgbogee exigiria la
transferencia de fuertes recursos financieros si@rioneros a los segundos
para compensar los desajustes estructurales, edggon sociales, algo que

en la actualidad ningun pais miembro esta dispuestascribir. Todo ello
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sin contar con el impacto que ese empobrecimiariébivo tendria sobre la
estabilidad del euro como principal moneda de l@kiy medio de pago

internacional alternativo al dolar.

El segundo desajuste estructural que se puedeiapedecta a la
deuda externa. En Bulgaria, Hungria, Polonia, Tiarg@hipre y Malta, su
valor excede al 100% de las exportaciones, miemugsen Eslovaquia,
Eslovenia, Lituania y Rumania supera el 50%. Los @asos mas
espectaculares son los de Chipre y Malta, paisdssegue el porcentaje
llega al 348,6 y 234,5 por 100 respectivamente, \dEbr de sus
exportaciones en 1999. Semejantes niveles de eangeito externos con
constituirian por si solos un factor de inestabdicksi se produjesen en
economias avanzadas, competitivas y plenamentalidsedas al mercado

internacional, pero no es ésta la situacion d&#tados candidatos.

La debilidad del tejido productivo, las desiguakadsociales e
intersectoriales, los importantes indices de dekmmpsobre todo el la
poblacion juvenil, y el peligro de los rebroteslanfonistas, convierten el
problema de la deuda exterior en una hipoteca sddse politicas
econOmicas de modernizacion y desarrollo futuro que puede

subvalorarse.
Otro gran problema estructural, aunque en este tastado a
Bulgaria, Letonia, Lituania, Polonia, Rumania y quia, lo constituye el

elevado porcentaje de la poblacion activa vinculatiasector primario
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(agricultura, ganaderia, pesca y silvicultura). ©as bien sabido, uno de
los principales problemas de la Unién Europea edeélenorme costo
financiero que implica la Politica Agricola Comdibigicamente el ingreso
de paises con poblaciones agricolas entre 4 y dé&sva media europea,
supondria un agravamiento de la situacion actish #ificultad todavia se
agudiza mas para los cosas de Lituania, LetoniégnRp Rumania y

Turquia, pues en estos paises la productividadsdelor agricola es
excesivamente baja, lo que provoca dificultadesaahdra de hacer
competitivos los productos agricolas de estas entasoen los mercados

europeos e internacionales.

Por otra parte, la reduccion de la poblacion actie la agricultura
solo puede alcanzarse de forma paralela al ritmaxgmnsion de los
sectores industrial y de servicios, , si se desatreun importante
crecimiento del paro. Incluso en esas circunstantoa desequilibrios entre
regiones y sectores econdmicos seran inevitablesuun cierto periodo
de tiempo, lo que para paises como Bulgaria, PalaniEslovaquia
ocasionaria un incremento de la presién migratoaatraria a los intereses
de los paises miembros de la Unién Europea, asb cdenlos gastos
sociales que echaria por tierra los esfuerzos weapresupuestario que

estos paises vienen realizando durante los ultafios.
Finalmente, el sector exterior muestra una perniangndencia
estructural a los déficits de la balanza comercidé la balanza por cuenta

corriente. En lo relativo a la balanza de bienesewvicios, los datos
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disponibles desde 1993 evidencian dos tendenciasirees a todos los
candidatos. En primer lugar, su fuerte crecimiadgmuestra la creciente
apertura internacional que estan experimentan@s esbnomias y que, sin
duda, a largo plazo las hara mas competitivas iglamdl Resulta destacable
el caso rumano por la excepcional expansion coalemon la Unidn
Europea que ha experimentado durante la Gltimaddeqaues aunque el
volumen de sus intercambios comerciales partiaifdgscmuy bajas, su
crecimiento exponencial (538% para las exportasion€17,7% para las
importaciones entre 1991 y el afo 2000) comienzasituar el sector

exterior rumano en un nivel medio entre los paia@slidatos.

La segunda tendencia que se aprecia, es un mayemanto de las
importaciones que de las exportaciones, salvo dgaBa, Eslovaquia,
Estonia y Letonia. Esta evolucién provoca un creei@éficit comercial de
los Estados candidatos a la adhesion que obligecurir a politicas de
subvenciones a sus exportaciones y de modificat@dios tipos de cambio

muy perjudiciales para su estabilidad econ6midaantiera.

El principal socio comercial de estas economida &€kién Europea
y el conjunto de los paises candidatos constit@yesegundo cliente de los
bienes y servicios exportados por la Unidon Europea,un 10% del total
en 1998, detras de Estados Unidos. Por tantotesti@ncia deficitaria se

refleja muy claramente en las relaciones comeg e ambas areas.
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Las relaciones comerciales constituyen, por tamtop de los
principales instrumentos en manos de las autorgdl@adenunitarias para
influir econdbmicamente sobre los Estados candidd®eso dado que la
misma Unién Europea encuentra en sus intercambiosstos paises una
de las principales fuentes de su equilibrio conaércio existe una mayor
urgencia por ajustar la balanza comercial con eHlws 1998 el superavit
comercial con los paises de la ampliacion ascead33.000 millones de
euros, de los que solo el intercambio con Polonfarguia forman el 60%
de esa cantidad. Este importante excedente comeotigpensd con creces
los 13.000 millones de euros de déficit que la diiabia generado durante

ese mismo afno en sus relaciones comerciales centeldel mundo.

Ello justifica que en el marco de lestrategia de preadhesion
reforzada el Consejo Europeo contemplase una importantdiacign de
los instrumentos financieros destinados a estasepalurante el periodo
2000-2006, ya que una parte sustancial de esossoscfinancieros se

generan por el intercambio comercial con ellos.

Por otra parte, el alcance de las ayudas finarscegmaunitarias no se
agota con los fondos de los programas PHARE, ISA®ARD y MEDA,
pues junto a ellos operan también los recursostagus por el Banco
Europeo de Inversiones, el Banco Europeo de Racmegin y Desarrollo
y el grupo del Fondo Monetario Internacional y Bahco Mundial, estos

ultimos a través de los denominados Instrumentosan€ieros
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Internacionales. El conjunto de todas estas inmeesi y ayudas financieras

llegaron a un total de 6.500 millones de euros3991

4.2.2.- Avances Econdmicos.

Al igual que mas arriba afirmaba en relacion coambito politico,
los avances experimentados por las economias dpalees candidatos
constituyen un destacable factor de estabilidach@oeca y social en
Europa y el Mediterraneo Oriental, sobre todo sidomparamos con la
situacion de los paises de su entorno. Efectivaendat Federacion de
Rusia, Ucrania, Bielorrusia, los Balcanes occidestab los paises de
Oriente proximo y el Magreb, muestran un perfiloreimico mucho mas

precario y una situacion social mucho mas polaazadonflictiva.

Ademas la progresiva interdependencia comerciadantiera de los
paises que aspiran a la adhesién con la Unidén Earagtiia como un factor
de proteccion ante la posible influencia de lasicrecondmicas en los
paises de su entorno. La grave crisis financiar@aien la Federacion de
Rusia en 1999 a la que se sumoé el embargo decrptadia comunidad
internacional contra la Federacion de Yugoslavia eb conflicto de
Kosovo, han tenido muy poca repercusion en las@u@s centroeuropeas
cuando en otras circunstancias sus efectos haldisencadenado

importantes ciclos de recesion.
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Una segunda ventaja radica en su mayor capacideal qaar
procesos de cooperacion econdémica subregional, ebmaiculado por el
grupo de Visegrado, la Constitucion del Consej®dises del Mar Baltico
y del Consejo Barents Euro-Artico o la creacioradéona de Cooperacion
de los paises riberefios del Mar Negro. Tales posceglemas de reforzar
la complementariedad entre las economias de leegaiecinos, atendan
las consecuencias mas negativas de los procesefuste estructural al
permitir que los sectores menos competitivos enextado internacional o
las regiones mas perjudicadas puedan mantenert@aycmediano plazo,
producciones que son comparativamente rentabledasode los paises
vecinos 0 que puedan desviar hacia ellos una plarta mano de obra

excendentaria.

Finalmente, aunque tal vez sea la ventaja mas iamer la
incorporacion al proceso de ampliacion ha aceleréa® reformas
econdémicas y ha mitigado extraordinariamente lostososociales y las
desigualdades econémicas consustanciales a tébesas, o que a largo
plazo redundara en una mayor fortaleza econdémicéa g@opia Union

Europea.

En definitiva, es un juego de suma positiva.
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4.3.- EFECTOS SOCIALES.

Como ya se ha enunciado al tratar la problematicad@nica, las
politicas de ajuste y las reformas introducidasa plaacer viables las
economias y mejorar su capacidad de competendan gsovocando
inevitables efectos negativos en determinadostestisociales, a corto y
mediano plazo, aunque también estan contribuyendona mejora
generalizada de las condiciones de vida de ladadieuyos resultados se

demostraran en todo su alcance a largo plazo.

Como no podia ser de otro modo, el paso de unametas fuertes
en mano de obra, como eran las antiguas economifasnéstas, a otras
fuertes en capital, como las que se crearon endegos paises adheridos,
tenia que provocar un aumento coyuntural del paes altas tasas
alcanzadas en los primeros afos de la transiciomas¢uvieron en algunos
de los paises, alcanzando en 1999 un 17% en Balgamni 16,2% en
Eslovaquia, 11,7% en Estonia, 14,5% en Letonial%4en Lituania y un
12,5% en Polonia, mientras que el resto mostrasastde un solo digito.
Estas tasas por lo general se duplican para lagohl activa con una edad
inferior a 25 afios, constatandose que, al igual euelas economias
occidentales, el desempleo afecta mas directanzetdaepoblacién joven

gue accede a un primer empleo.

Pero las estadisticas del desempleo deben asoeidaesedel saldo

migratorio que constituye una importante formulaatigio de la presiéon
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laboral excedentaria. En efecto, para ese mismeabsaldo migratorio por
cada mil habitantes era negativo para Estonia,(Q&bnia (0,7), Polonia
(0,4) y Rumania (0,1), mientras que resulté positpara la Republica
Checa, Eslovaquia, Eslovenia, Lituania y Malta. &lasten estadisticas

sobre este punto para Bulgaria, Hungria y Turquia.

Como se puede apreciar, el ajuste del mercadabajdr que se esta
produciendo por ambos procesos al tiempo que tadéi reconversion
productiva y genera ingresos financieros por lasesas de emigrantes,
también ocasiona importantes cargas sociales gaeitayjr sobre los
presupuestos, mantiene latente un estado de mmalestzal e incide
directamente sobre las economias de los paisesbmugnde la Unidn

Europea, principales destinos de la emigracion.

Este ajuste del mercado laboral adquiere mayor nt@apca en
algunos sectores como el de la agricultura, puéstuaa adhesion impone
profundas reformas necesarias para adecuarse aliticaP Agricola
Comun, gue terminaran traduciéndose en un increntEitdesempleo y de

la emigracion en este sector.

Un segundo problema social esta directamente ogladd con la
fragilidad de las organizaciones sindicales desegimises. Junto a los
sindicatos heredados de la etapa comunista, soinggupos sindicales y
obreros organizados desde los sectores de la aposian la voluntad de

ocupar un espacio de movilizacion laboral no repregla por los
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primeros. No obstante, su escasa capacidad de iaeigoc durante los
primeros afios de la transicion y su precario milebrganizacion minaron

ostensiblemente su afiliacion.

Esta debilidad sindical dificulta la interlocucigsocial con la
Administracion Publica y el empresariado, provocand escaso nivel de
proteccion social de los trabajadores y de lagslassivas, una deficiente
cobertura sanitaria y precariedad laboral. Toddsseaspectos alejan las
expectativas de cumplimiento efectivo, y no séleageobaciéon de normas

legales, del acervo comunitario en los corresparegecapitulos.

La otra cara de la moneda se encuentra en la mggoeralizada de
las condiciones de vida que han experimentado daedades de estos
paises respecto de los ultimos afos del régimenumista y de los
primeros de la transicion. Adoptando el indicadasmepresentativo de
esta mejora generalizada, es deciedperanza media de vidabservamos
que en el quinquenio 1995-1999 mejoré en todosphkises candidatos
salvo en Malta, siendo muy significativo el increrweexperimentado por
la esperanza de vida de los hombres en los tradd@ssbalticos: 1,7 afios en
Estonia, (datos de 1995 y 1998); 4,1 afios en L&yBi6 afios en Lituania.
Ademas los datos son sensiblemente mas favorabteslags mujeres que
para los varones, existiendo una diferencia superid afios en todos los
paises donde sobresalen Estonia (11 afios), LefbBiafios) y Polonia
(10,9 anos).
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Aungue este balance general resulta positivo,dadiciones sociales
y sobre todo las laborales, distan mucho de ap@arsiena la media de los
quince paises miembros, por lo que la continuidad las reformas
emprendidas deberd mantenerse a medio plazo patar eye la
membresia de estos paises no provogue un impaut s@mceptable para

ellos mismos.

4.4.- EFECTOS INTERNACIONALES DE LA AMPLIACION

Gracias a la continuidad de los regimenes demoogpor encima
de los avatares partidistas y a los avances econémse han podido
articular politicas exteriores cimentadas en loscpios de las Naciones
Unidas y en la cooperacién con Europa Occidentisypaises vecinos,
incluso para dirimir las diferencias que todavidsssten entre algunos
paises. Sin omitir las diferencias greco-turcaa givision de Chipre, que
son los dos conflictos regionales de mayor alcgrar@a el futuro de la
ampliacion, ni el problema del enclave ruso de madirado, resulta
evidente que en la actualidad las aspiracionesslpdises candidatos a la
adhesion y de los ultimos diez nuevos miembrogrovoca los recelos de
Moscu como ocurrié con la ampliacion de la OTANadoRia, la Republica
Checa y Hungria.

Por primera vez, desde la ampliaciéon de la OTAN, twevos

miembros y actuales candidatos gozan de una ditearde seguridad a la
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Alianza Atlantica en la medida que en la Union e desde el Consejo
Europeo de Colonia, ha decidido y esta desarraslamé Politica Europea
de Seguridad y Defensa (PESD), a la que ya ha daepgkenamente
integrada la Unién Europea Occidental (UEO).

Ademas, la Federacion de Rusia mantiene importatifesencias
fronterizas con los Estados balticos y aunquetlasion de la minoria rusa
ha mejorado considerablemente, lo que esta bemadici las relaciones
bilaterales, los dirigentes rusos todavia no esti&puestos a concluir

acuerdos fronterizos definitivos.

La decision de Bruselas de establecer un sisteindegirado de
relaciones econdmicas, politicas y estratégicasRumsia, ratificada en el
Consejo Europeo de Colonia por la adopcion de wteategia Coman,
intenta paliar los perjuicios economicos para l@nemia rusa. Esta
Estrategia Comun, pretende reforzar el entendimieato-ruso abierto por
el acuerdo de Cooperacion y Colaboracién con Rimid® de diciembre
de 1997, con vistas a la instauracion de una Esgamondémico y Social
Europeo Comun, una vez que se haya consolidadapnewite la Zona de
Libre Comercio contemplada en el Acuerdo. Por stepéas autoridades
rusas aprobaron el 22 de octubre de 1999 la Nustratégia Rusa sobre la
evolucion de las relaciones con la Unién Europes,una vigencia de diez
afios (2000-2010). En este nuevo marco de relagidlescu no hizo

objeciones importantes a la incorporacion de lez chuevos Estados
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miembros a la PECSD ni lo ha hecho con relacidénsaaktuales paises

candidatos.

Con respecto a Ucrania, la colaboracion con la iitdropea se
institucionalizé en el Acuerdo de Cooperacion vigedesde marzo de
1998, y en el que a semejanza de Rusia se contamplZona de Libre
Comercio. En el Consejo Europeo de Helsinki, logepi avanzaron un
paso mas en las relaciones con Ucrania al adoptaEstrategia Comuan en
la que se concede una especial relevancia a ldiG@uee la seguridad de

las centrales nucleares y al cierre de Chernobyl.

Junto a los aspectos econdémicos, las relacionag égtUnion
Europea y ambas potencias poseen también una dimepalitica y de
seguridad trascendental. La necesidad mutua dezalcan entendimiento
en las cuestiones militares, los intereses estcat®gomunes en otras areas
regionales (Baltico, Mediterraneo, Medio Orientehin@, cuenca del
Pacifico, etc.), asi como una posicion coincidentéemas como el sistema
de defensa antimisiles de Estados Unidos o el gmatamo regional de la
OSCE, configuran un mapa de cooperacion politicdipjomatica que

resulta decisivo para la paz y la estabilidad camtales.

Los efectos regionales de la ampliacion se extiertdenbién los
paises de los Balcanes Occidentales (Croacia, 8t#nizegovina, la
Federacion de Yugoslavia, Macedonia y Albania).apsobacion de un

Pacto de Estabilidad para Europa Sudoriental eGoslsejo Europeo de
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Colonia contempla, ademas de un compromiso de afjndaciera de la
Unidén estimado en 576,5 millones de euros pardi@l2900, a aceptar en
un futuro, todavia muy remoto, salvo el caso dea€ley la adhesion de

estos paises la Unién Europea.

Como podemos observar, la ampliacion de la Uniomuavos
Estados esta provocando efecto fronteraes decir que supone la obligada
revision de los relaciones exteriores con los paigecinos de los
candidatos, abriendo las expectativas de futurapliacones y, por
consiguiente, hipotecando la propia estrategiandegiacion a medio y
largo plazo. Naturalmente, a medida que se vayalizaedo los ingresos
de nuevos miembros, apareceran nuevas candidaturasa dinamica
cuyas consecuencias para la propia estabilidadhgston interna de la
Union Europea son muy dificiles de anticipar emadtualidad. Estefecto
frontera no solo se esta produciendo para los paises ap&@riental y
los Balcanes Occidentales, sino también para losadeuenca sur del
Mediterrdneo y en la medida en que se avance emndidatura turca

terminara afectando a los Estados del Caucasoay@esitral.

Ademas de las obligaciones comerciales y finansigree la Union
Europea estd asumiendo, o debera hacerlo en urofatas o menos
préximo, con los paises que en cada momento aayestitsu frontera
geopolitica, ekefecto fronteraincide directamente sobre otros aspectos de
los flujos internacionales como son los movimientogratorios, legales o

ilegales, el trafico clandestino de mercanciagréacion de nuevas redes
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internacionales de criminalidad organizada, la sideel de intervenir en la
solucién pacifica de conflictos regionales, etclot@llo sin contar con el
sesgo que imprimird a las relaciones econémicasot@s areas como

Iberoamérica o el Pacifico.

Este aspecto de la actual ampliacion debe ser zadali con
profundidad y con una actitud mas critica que la gqupera entre los
especialistas en la actualidad, ya que muchassdéeleisiones que fueron
adoptadas para los ultimos Estados adheridos ys ajiee se estan
adoptando para los actuales candidatos sentaraedertes que en el

futuro se podran invocar por otros paises.
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Palacio Presidencial de Varsovia, Polonia.
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CAPITULO 1l

EL PROCESO DE AMPLIACION
2005 — 2006.

PROFUNDIZACION EN EUROPA DEL ESTE
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1.- FUNDAMENTO JURIDICO

Articulo 49, Titulo VIII del Tratado de la Union Eapea.

La adhesiéon de un nuevo Estado miembro a la Unifiofiea esta
prevista por el articulo 49 (antiguo articulo O) d@eatado de la Unién
Europea. Para iniciar las negociaciones, el Consejopronuncia por
unanimidad, previa consulta a la Comisién y dictano®nforme del
Parlamento Europeo. Las condiciones de admisi@ pésibles periodos
transitorios y las adaptaciones requeridas porTtasados en los que se
fundamenta la Unién Europea son objeto de un aouerdre el pais
candidato y los Estados miembros. Para entrar gor,vdicho acuerdo
requiere la ratificacion de todos los Estados edaftites con arreglo a su

respectivo ordenamiento constitucional.
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2.- PAISES CANDIDATOS A LA ADHESION

El proceso de ampliacién de la Union Europea ha dad nuevo
paso adelante con el cierre de las negociacioneslliesion de Bulgaria y
Rumania, que tuvo lugar el pasado 14 de dicienybcen las conclusiones
del Consejo Europeo celebrado el 16 y 17 de diciendel 2004 en
Bruselas y que contemplan el inicio de las negomi@s de adhesion con

Croacia y Turquia.

La estabilidad econdémica y politica de Europa d¢tuyst un polo de
atraccion para los numerosos paises europeos gdermpsolicitar de pleno

derecho su adhesion a la Unién Europea.

A raiz de la adhesion de los diez nuevos miembdrdsde mayo de

2004, oficialmente sigue habiendo cuatro paisedidatos a la adhesion:

e Turquia: solicitud de adhesion presentada el 14l der 1987 y
reconocimiento oficial por la UE como pais candidatla adhesion
en el Consejo Europeo de Helsinki de 10 y 11 demtiore de 1999.

* Rumania: solicitud de adhesion presentada el 2j2rde de 1995 y
reconocimiento oficial por la UE como pais candidatla adhesion
en el Consejo Europeo de Luxemburgo de 12 y 13idendbre de
1997.

» Bulgaria: solicitud de adhesion presentada el l4dideembre de
1995 y reconocimiento oficial por la UE como pa@mdidato a la
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adhesion en el Consejo Europeo de Luxemburgo dg 13 de
diciembre de 1997.

» Croacia: solicitud de adhesion presentada el 2felakero de 2003 y
reconocimiento oficial por la UE como pais candidatla adhesion
en el Consejo Europeo de Bruselas de 17 y 18 dentice de 2004.
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Por lo que se refiere a Bulgaria y Rumania, trdseHas reconocido
oficialmente como candidatos en 1997, la Unién Re#o inicio las
negociaciones con ambos paises en febrero de EDQ@nsejo Europeo de
Bruselas de diciembre de 2004 declar6 cerradaselgsciaciones con estos
dos Estados y confirmd la determinacion de la Uriériirmar los tratados
de adhesion en abril del 2005 para llegar a lasadhezl 1° de enero de
2007.

El Consejo Europeo de diciembre destacd que amdieegp podrian
asumir las obligaciones derivadas de su pertenent@&a UE en la fecha
prevista para la adhesion, siempre y cuando pnosm#s esfuerzos,
concluyan las reformas necesarias y satisfagaocologpromisos adquiridos
en todos los ambitos del acervo. En el caso rumahdonsejo puso
particular énfasis en el cumplimiento de los compsos en los ambitos de
Justicia y Asuntos de Interior, Competencia y MeAmbiente. En este
sentido, se han previsto en el Tratado y en el AletaAdhesion unas

clausulas de salvaguardia que garanticen dicho lomrepto.

La firma del Tratado de Adhesion de Bulg y Rumania se ha
previsto para abril de 2005, con ocasion de laiéeudel Consejo de
Asuntos Generales y Relaciones Exteriores, siemprecuando el

Parlamento Europeo haya aprobado dicha firma.

Croacia solicitd su adhesion a la UnibAlede febrero de 2003. En

abril de ese mismo afio la Comision presentdé swamieh sobre dicha
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solicitud, recomendando la apertura de negociasiahe adhesion. El
Consejo Europeo de diciembre de 2004 reconocidabfiente a este pais
como candidato a la adhesion y decidié que se dabatondiciones para el
inicio de las negociaciones con Croacia. Las canmhes adoptadas por los
Veinticinco establecen que las negociaciones desidiin con este pais
balcanico comenzaran el 17 de marzo 2005, siempteagdo el Gobierno
de Zagreb colabore plenamente con el Tribunal Fetainacional para la
antigua Yugoslavia (TPIY). Los lideres europeoslizaa ademas un
llamamiento para que el acusado restante seazadally trasladado a La
Haya“lo antes posible” Esta referencia esta destinada al ex generdlacroa
Ante Gotovina, con paradero desconocido desde 2300dcusado de

crimenes de guerra contra los serbios.

Pero el inicio de las negociaciones con Croacenseentra actualmente
en suspenso y condicionado a una total colaborad&has autoridades

croatas con el Tribunal Penal Internacional paentegua Yugoslavia.

Con relacién a Turquia, en su Recomendacion dectubre de 2004,
la Comisién consideré que Turquia cumplia en medidfciente los
criterios politicos de Copenhague. Por lo tanta@omeendaba que se
iniciasen las negociaciones de adhesion condicasambn este pais.
Partiendo de esa base, el Consejo Europeo de thieete 2004 programo
el inicio de las negociaciones de adhesion conuiargara el 3 de octubre

de 2005 y manifestd su deseo de que dichas negnwacse basen en la
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estrategia propuesta por la Comision en su Recoacéd de octubre de
2004.

Por su parte, la Antigua Republica Yugoslava deddania presento
la solicitud de adhesion el 22 de marzo de 20049 p€n no ha sido

reconocido oficialmente como pais candidato.

También Liechtenstein, Noruega y Suiza presentaage tiempo sus
candidaturas de adhesion a la Union Europea. Siraeyo, Noruega ya ha
rechazado dos veces su adhesion, en 1972 y enrh@8dante referéndum,
y las candidaturas de Liechtenstein y de Suizaayeeden suspenso a raiz
del referéndum de 1992 en el que Suiza decididanticjpar en el Espacio

Econdmico Europeo.

Basandose en la experiencia acumulada en la gamgiacion, el
Consejo Europeo de diciembre decidié que las nagmries de adhesion
se fundamentaran en un marco de negociacién glgrintos siguientes

elementos:

» Aligual que en las negociaciones anteriores, milidose tratara en
una Conferencia Intergubernamental cuyas decisioses

adoptaran por unanimidad.

« Podran plantearse periodos transitorios prolongag@&pciones,
disposiciones especificas o0 clausulas de salvaiguard

permanentes.
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* Los aspectos financieros de la adhesién de un &staddidato
han de preverse en el Marco Financiero aplicable.

* EIl objetivo comun de la negociacion es la adhesamque se
trata de un proceso abierto cuyo resultado no pgadantizarse
de antemano.

« En caso de que un Estado candidato viole de magrense y
persistente los principios de libertad, democraapeto de los
derechos humanos y de las libertades fundamentale Estado
de derecho, el Consejo, tras haber oido al Estaahalidato,
decidira por mayoria cualificada sobre si proceaspsnder las
negociaciones y en qué condiciones se reanudarian.

* Simultaneamente a las negociaciones, la Union keméabon cada

Estado candidato un dialogo politico y culturaéimdivo.

EY

Sede central del Romanian Commercial Bank en Betarapital de Rumania, Estado candidato
a la Adhesion a la Union Europea. El BCR esta raada como el segundo banco més grande
del centro y sudeste de Europa.
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3.- ESTADO DEL PROCEDIMIENTO

En cuanto a la Ampliacién, durante tasitlencia luxemburguesa

la intencién ha sido centrarse en los siguientea$é’

3.1.- Preparacion de la adhesion de Bulgaria y Ruamia:

En primer lugar, durante la Presidahgkemburguesa se concluyo
la redaccion del Tratado de Adhesion con BulgariRuynania, cuyo texto
sera sometido a la aprobacion del Parlamento Eardpe ceremonia de
firma del Tratado de Adhesion con Bulgaria y Ruraase celebré el 25 de
abril del 2005 en la abadia de Neuminster, en @n@bucado de
Luxemburgao™®

La firma del Tratado de Acceso de Bulgaria y Rumamiepara el
terreno para los procedimientos de ratificacion doamalizaran su

asociacion de la Union el 1° de enero del 2007.

Bulgaria y Rumania forman parte del mismo processvocable e
inclusivo de la ampliacidon como los diez paisesayllarieron a la Union el
afio pasado. Su acceso completara la quinta y nmaseampliacién en la

historia de la Unién. Esto representa un paso @utiimportante en el

12 presidencia luxemburguesa durante el primer seengst afio 2005.
¥ Comunicado de Prensa N°8036/05 del Consejo de AsuBenerales y Relaciones
Exteriores, Bruselas, 25 de abril de 2005.
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sendero hacia una Europa mas fuerte en paz, derrcesstabilidad y
prosperidad. Esta ceremonia significé la terminacié un largo proceso de
preparaciones de acceso y negociaciones, que rimada por el Consejo
Europeo en Luxemburgo en diciembre de 1997. Losueerbs
considerables han sido hechos por Bulgaria y Ruanpaia enmarcar sus
leyes, estructuras regulativas y practicas admatigas en la linea con el

acervo de la Union.

Con la firma del Tratado, Bulgaria y Rumania alsgaeben enfocar
en sus preparaciones finales para la asociaci@fioyzar sus esfuerzos de
estar en una posicion de aplicar completamenteeasva para el 1° enero
del 2007. La Unién seguira este proceso de cetaaspeto por Bulgaria y
Rumania de sus compromisos adquiridos en el cugdasinegociaciones

es esencial.
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Desde el 26 abril de 2005, la Unién recibe a Bigggr Rumania
como activos observadores en el trabajo del Congejgus cuerpos

preparatorios?

Por otra parte, durante la Presidencieemburguesa siguid
adelante con el proceso de “monitoring” de los arativos y logros de
ambos paises, asi como de la aplicacion efectivdoslecompromisos
adquiridos con particular énfasis en los ambitoslaigicia y Asuntos de
Interior, Competencia y Medio Ambiente. La Comistien anunciado que
realizara un "monitoring” exhaustivo a través dastidtas técnicas con

ambos paises con particular énfasis en los antiteudos.

Tras estas consultas la Comision indwéral Grupo Ampliacion y
propondrd en caso de riesgos de incumplimiento ode acuerdos, las
medidas oportunas. Sobre estas cuestiones el drateldActa de Adhesion
prevén un procedimiento reglado. No obstante, laesiBencia
luxemburguesa confia en que los esfuerzos de BalgaRumania hagan

innecesaria la adopcion de salvaguardias y otrasdiae preventivas.

14 Comunicado de Prensa N°8418/05 del Consejo dei@nLEuropea, Bruselas, 25 de
abril de 2005. Traducido por Enrique Sanhueza Cares
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3.2.- Inicio de las negociaciones con Croacia:

El Consejo de Estabilizacién y Asociacion ené&r Unién Europea y

Croacia celebro su primera sesion el martes 2®udlede 2005.

Esta primera sesion del Consejo, tras la entradaigar el 1° de
febrero de 2005 del Acuerdo de Estabilizacion yotemon, ha marcado
una nueva etapa de relaciones y cooperacion refaszantre la UE y
Croacia.

El Consejo de Estabilizacién y Asociacion ha subdayque el futuro
de Croacia esta en la UE, como Estado miembro eeoptierecho. Ha
recordado que el Consejo Europeo de junio de 280#lid que Croacia es
un pais candidato a la adhesién y que debia corseama conferencia
intergubernamental bilateral para iniciar las negmones. Croacia informo
sobre los preparativos para las negociaciones luesaih y la estructura de
negociacion croata que se ha establecido. La UEroejue la conferencia
intergubernamental bilateral se convocaria de coatuerdo tan pronto
como el Consejo de la UE hubiera establecido queadia coopera

plenamente con el TPIY.

El Consejo de Estabilizacién y Asociacion ha redisbbs progresos
de Croacia en el Proceso de Estabilizacion y AsamiaPEA), en especial
a la luz de la Asociacion Europea de septiembr@Gfgl. El Consejo de

Estabilizacion y Asociacion ha acogido con satisfat el hecho de que
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Croacia haya adoptado su programa nacional pdrdaelgracion en la UE

como respuesta a la Asociacion Europea.

La UE ha recordado que, en el marco de las conuisidel PEA, la
plena cooperacion con el TPIY es un requisito fumelatal para entablar
las negociaciones de adhesion, y ha instado a @r@aque adopte las
medidas necesarias para abordar sin demora essidoueAungue el
retorno de refugiados sigue siendo un importante para Croacia, el
Consejo de Estabilizacion y Asociacion ha acogida satisfaccion el
reciente compromiso contraido por Croacia, asi cqoo Bosnia y
Herzegovina y Serbia y Montenegro, en la confeeenaunisterial regional
de Sarajevo en enero de 2005, de resolver todazuéstiones pendientes
relacionadas con el retorno de refugiados de moeoegta cuestion pueda

finalmente resolverse antes de finales de 2006.

Por lo que se refiere a los derechos de las meoeiaConsejo de
Estabilizacion y Asociacion ha tomado nota de lositivos avances
logrados, que es necesario continuar, especialmeote respecto al
creciente papel desempefiado por las minorias endéa publica. Con
respecto a la reforma del sistema judicial, a pesaralgunas medidas
positivas adoptadas recientemente, la situaciorsidetma judicial y de la
administracion de justicia siguen siendo un impugs desafio. EI Consejo
de Estabilizacion y Asociacion ha acogido con &at@on los avances
logrados por Croacia en materia de cooperacioromagfiiy ha instado a

Croacia a que prosiga sus constructivos esfuerzos.
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Con respecto a los criterios econdmicos, el CordejBstabilizacion
y Asociacion ha acogido con satisfaccion la estdil macroeconomica
lograda en Croacia, subrayando al mismo tiempo @pigecesario que
prosiga con mayor energia la consolidacién fisdal. Consejo de
Estabilizacion y Asociacién ha observado que, girssigue la aplicacion
de su programa de reformas, incluidas la reestagitin y privatizacion de
empresas y la mejora del entorno empresarial, aonpdazo Croacia podria
hacer frente a la presién de la competencia y Xageercias del mercado

dentro de la Union.

La UE ha tomado nota los considerables esfuerzalszados por
Croacia para lograr avanzar en la adaptacion degslacion al acervo
comunitario, en particular en los ambitos relact@sa con el mercado
interior y el comercio. El Consejo de Estabilizacig Asociacion ha
reiterado que es preciso proseguir dichos esfueyzqee Croacia siga
consolidando las estructuras administrativas ycjatis necesarias para la

aplicacién y efectiva del acervo.

El Consejo de Estabilizacion y Asociacibn ha acogidon
satisfaccion que Croacia se beneficie, como paididato, de todos los
instrumentos de preadhesion de la UE. Estos insmtos serviran a
Croacia para prepararse en distintos ambitos arfutura adhesion y
conllevan un incremento de la ayuda financiera. Gbnsejo de

Estabilizacion y Asociacion ha recordado que lgresiion financiera para
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el ano 2005 ascendi6 a 105 millones de euros (PHAREillones; ISPA:
25 millones).

El Consejo de Estabilizacién y Asociacion ha exaumasimismo la
situacion relativa a la aplicacion del Acuerdo dstahilizacion y
Asociacion y ha recordado que la plena aplicaciéendicho Acuerdo
ayudara a Croacia en sus preparativos para laiadhesa UE. El Consejo
de Estabilizacion y Asociacion ha tomado nota de datividades de
Croacia en relacion con la celebracion de converbdaterales de

cooperacion regional.

El Consejo de Estabilizacibn y Asociacion ha delmatilos
acontecimientos en los Balcanes occidentales. LahdEacogido con
satisfaccion la contribucién de
Croacia a la estabilidad
regional y su creciente papel en
iniciativas regionales de

cooperacion.

Zagreb.

Capital de Croacia.

Estado candidato a la Adhesién a la
UE.
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El Consejo de Estabilizacion y Asociacion ha delmasiobre la lucha
contra el terrorismo y la no-proliferacion de arrdasdestruccion masiva. A
este respecto, las partes ha acordado adoptar @nimer momento una
declaracién conjunta sobre estas dos cuestionedJH da acogido con
satisfaccion la adhesion sistematica de Croacis gbsiciones comunes
adoptadas por la Unidon Europea en materia de gqmligixterior y de
seguridad. También ha acogido favorablemente efapontinuado a la
Corte Penal Internacional, y el compromiso de Jeoa@e preservar la
integridad del Estatuto de Rorfta.

3.3.- Negociaciones con Turquia:
Dada la complejidad de las negociaciones Taamguia, Luxemburgo
tiene intencion de iniciar los debates a mediadosud Presidencia con la

presentacion de un proyecto de adhesion revisatd @wauia.

Como ya anuncié anteriormente, la adhesion de Targuanalizaré

con detenimiento en un capitulo aparte.

5 Comunicado de Prensa N°8441/05 del Consejo déilistaion y Asociacion UE-
Croacia, Bruselas, 26 de abril de 2005.
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3.4.- Instrumento de Pre-Adhesion (IPA):

El instrumento cubrird la asistencia finanaj aplicable dentro del
periodo de perspectivas financieras, esto es émtrafios 2007 y 2013,
dirigida a los paises candidatos (Turquia y CrQagia los potenciales
paises candidatos de los Balcanes Occidentalesani@lb la Antigua
Republica Yugoslava de Macedonia, Bosnia-Herzegown Serbia y
Montenegro, incluyendo Kosovo. ElI Grupo Ampliaciodgbatira el
Instrumento con el fin de alcanzar un acuerdo adeegunio y que la

normativa pueda ser adoptada antes de fin del @@®. 2
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CAPITULO IV

LA ADHESION DE TURQUIA A LA
UNION EUROPEA

EL MOMENTO DE LA VERDAD
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1.- INTRODUCCION

La Comision Europea tomé una decision de capitglontancia en
octubre del afio 2004, cuando recomendaba, bajodatalas condiciones,
que diera comienzo a las negociaciones para lasauthee Turquia, el
Estado méas laico de todas las naciones islamicdagada por Mustafa

Kemal Atatiirk en 1923 sobre las ruinas del Impé&tiomano.

Esta decision fue refrendada por los lideres d&stados miembros
de la Unidn Europea en la cumbre que se celebrBraselas el 17 de

diciembre ultimo.

No fue una tarea facil. El acuerdo de los JefesEd@mdo y de
Gobierno era previsible, pero la perspectiva dadlaesion de Turquia a la
Union Europea abarca dificultades e incertidumlapes tienen eco en el

texto de las conclusiones del Consejo.

El problema del reconocimiento de Chipre por Tuagera un
obstaculo importante al éxito de la Cumbre. Entefdos representantes
chipriotas habian informado de que pondrian su eta apertura de
negociaciones con Turquia si ésta persistia enegativa a reconocer la
Republica de Chipre. Era necesario pues definiracmerdo que pueda
satisfacer ambos paises. La solucion adoptada fue Ankara se
compromete a firmar un protocolo diplomatico quepbana los diez
nuevos miembros de la Union Europea, entre ellggiBlea de Chipre, el

Acuerdo de Asociacion celebrado en 1963 entre Targila Unién.
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El comunicado de las conclusiones del Consejo tesala decision
de Turquia de firmar el protocolo sobre la adaptaalel acuerdo de
Ankara que tiene en cuenta la adhesion de diezosuestados miembros”.
De momento, no hay pues reconocimiento legal foaeaChipre, sino un

compromiso a un reconocimiento implicito que pegraifTurquia salvar las

apariencias.
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Turquia (Turkiye en su denominacion oficial) ocupaterritorio estratégico y al mismo tiempo
es una delicada zona entre el Mar Negro, el Mapge Mediterraneo.

Fuente: http://europa.eu.int/abc/maps/applicantdéy _es.htm
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Ademas de reconocer Chipre, Turquia debe modifcaipolitica
exterior a fin de solucionar sus conflictos acts&@en Estados terceros. Las
conclusiones del Consejo subrayan la necesidadodgrometerse sin
ambigiedad a mantener “buenas relaciones de vekindeambién
contienen una amenaza: si Turquia no modifica diliqaoexterior para
solucionar los conflictos actuales, eso tendra emgysiones sobre el

proceso de adhesiéon”.
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2.- CONDICIONES DE LAS NEGOCIACIONES DE
ADHESION

Las negociaciones de adhesion deben comenzar elagtdbre del

2005 y durar al menos diez ainos.

El texto de las conclusiones del Consejo “saluda poogresos
decisivos realizados por Ankara en su proceso ansoicde reformas vy
expresa su confianza en la capacidad de Turquéarpantener su proceso
de reforma”. Pero también recuerda el caracter wmtonztico de la
adhesion: “estas negociaciones son un procesaa@bieuyo resultado no
puede garantizarse de antemano”. Si el pais cdondida estd en
condiciones de ajustarse completamente a las cliiges vinculadas a la
calidad de Estado miembro, « un vinculo, lo mastéugosible, le permitira

afianzarse plenamente en las estructuras de lanlEitopea".

Las negociaciones se desenrollaran en un marco fgar el Consejo:

» Se celebraran por capitulos. Un capitulo correspangna politica
determinada: por ejemplo: politica agricola, meocadterior,
politica de cohesion. Las decisiones por las quecsstata la
apertura y el cierre de un capitulo se tomaranupanimidad de

los Estados y dependeran de la aplicacion de flasnas in situ.
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» Periodos transitorios "de larga duracién”, asi coemgaciones y
clausulas de salvaguardia permanentes podran mdefinia
propuesta de la Comision, en ambitos como la timailacion de
personas, las politicas estructurales (ayudassalra#lo regional)

y la agricultura.

» En caso de grave y duradera violacion de los gioside libertad,
democracia, respeto de los derechos humanos ytalilesr
fundamentales y del Estado de Derecho, las negooes podran
ser suspendidas tras un voto del Consejo de lanloé mayoria

cualificada.

* La adhesién no podra decidirse antes de 2014, cws&ado la

Unién Europea haya revisado su presupuesto.

Tantas condiciones y precauciones dan la impregi@ la Unién
Europea se compromete en estas nuevas negociaderethesion, pero al

mismo tiempo retrocediendo en este proceso.

Ninguno de los demas paises que han solicitadoadhasion de
pleno derecho a la UE ha suscitado tantas pas@ofe®r o en contra como
lo ha hecho Turquia. Los “problemas” que suscit@daspectiva de la
adhesion de Grecia en 1981, Espafa y Portugal &) Fnlandia en 1995
y la de ocho antiguos paises comunistas en mayaaiiel 2004 son

insignificantes en comparacion con los que se leaerdo en el caso de
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Turquia. Las encuestas de opiniéon llevadas a cabuuehos paises, y en
concreto las de Francia, demuestran una ampliaicf@esa que Turquia

acceda a la UE. Las negociaciones para la adhdsiofurquia, previstas
para octubre de este afio 2005, aunque su adheasibabfemente no se
llevaria a cabo hasta 2015, tendran una categspcal debido al tamafio
del pais, su pobreza y su religibn musulmana. D& la Comision, en
una medida sin precedentes, avisé que recomendasizsspension de las
negociaciones en el caso de que se percibiera iohacién “seria y

persistente” de los derechos humanos o de loseséuropeos. El proceso
de vigilancia de las reformas también sera masroggu Ante esta

situacion, la adhesion dista mucho de estar gaeatdi

La asociacion de Turquia con la Unidon Europea ewda larga de
cuantos paises han accedido y probablemente dpiaccederan a ella.
En 1963 se convirtio en Estado Asociado a la CodathiEcondmica
Europea, y en 1970, aflo en que Espariia ratificab&cuerdo Comercial
Preferente, como respuesta a la peticion de Estadoiado realizada en
1964, Ankara firmo un Protocolo Adicional que canpdaba la posibilidad
de que Turquia ingresara en la Union. En 1987 lelegoo turco solicito la
adhesion plena y para 1996 el pais se convertiel @nimer Estado no
perteneciente a la UE que formaba una Union Adaanen la UE para
productos industriales y productos agricolas t@ansidos. Se suele pasar
por alto el hecho de que la Union Aduanera fue ebigda para servir de
preludio para la unién politica. La decision queadept6 en la cumbre de

Luxemburgo de 1997 de no incluir a Turquia entrs thez paises
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candidatos que se incorporaron en mayo de 20@&htre los otros dos que
lo haran en 2007 tuvo como consecuencia un distamento con Ankara,
que practicamente rompid sus relaciones con BreisEladeshielo de las
relaciones se produciria dos afios mas tarde caidocde la cumbre de
Helsinki, cuando se concedié a Turquia el estadmaflecandidato, dejando

atras el de adherente.

Cuando Turquia obtuvo la categoria de pais camdidadr
considerarse que disponia de las caracteristicagasade un sistema
democratico, aunque simultdneamente mostrara eedicis serias en
materia de derechos humanos y proteccion de lasriag) la Unidn
Europea se vio en un callejon sin salida y no mulazar indefinidamente
las negociaciones para la adhesion. Cualquier zecliados los innegables
progresos realizados por Turquia, hubiera supugsicconfirmacion de la
afirmacion de Atatirk: “Occidente siempre ha visti prejuicios a los
turcos, pero nosotros los turcos siempre hemoszadansistematicamente
hacia Occidente.” También hubiera dafiado la criediitoi del proyecto de
la Union Europea, en especial en el mundo musulmatesencadenado

reacciones adversas en Turquia por aplicarsel&dobe estandar”.

Para la Unién Europea, hogar del laicismo, adraiffiurquia, con un
porcentaje de poblacion musulmana del 99,8%, sigmifi que la Unidén no
es un club exclusivamente cristiano y que estartabee otras culturas y
religiones. Una Unidén con Turquia seria mas costitaponas abierta y

quiza mas laica. Mas de 9 millones de musulmarsdiam ya en la Union
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Europea de los 15, el 2,4% de la poblacién totadj incluimos a Rusia y a
Turquia, la cifra rondaria los 100 millones, el 18&cla poblacion. Turquia
es el Estado mas laico de todas las naciones td&my como miembro de
la Unién Europea serviria de modelo para el viljjado mundo

musulman, en concreto para paises vecinos come Iné@k, inmersos cada

uno en diferentes niveles del proceso de demoacadia.

Poblacién musulmana en EuroPfalen millones y en % de la poblacion
total)

Poblacion musulmana | En % de la poblacion total

Austria 0,18 2,2
Bélgica 0,37 3,6
Bulgaria 0,89 11,8
Dinamarca 0,16 3,0
Francia 5,9 10,0
Alemania 3,0 3,7
Grecia 0,17 15
Italia 1,3 2,4
Paises Bajos 0,87 5,4
Espaia 0,5 1,2
Turquia 70,0 99,8
Reino Unido 1,48 2,5

Fuente: La Republica.

Es significativo el hecho de que el texto de lavaueonstitucion de

la Unién Europea adoptado en Bruselas en junio2084 omita hacer

18 Datos de 2001.
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referencia alguna a la cristiandad, muy a pesaalgienos gobiernos que
instaban a que se enmendase el documento con pbsim de que
“reconociera una verdad historica” y admitiera “lagces cristianas de
Europa”. El cardenal Joseph Ratzinger, hoy ya ungmmo Papa
Benedicto XVI, que por esta fecha y bajo el papdelduan Pablo Il era la
autoridad doctrinal de la Iglesia Catdlica, afirque Turquia siempre habia
estado en una situacion “opuesta a Europa” y gbertebuscar su futuro
entre las organizaciones musulmanas y no en lanUBidroped’ Un
editorial del New York Times aportaba el contrapulatico al calificar a
Ratzinger de clérigo “entrometido” que estaba “awmno el fuego de un
importante debate politico. Antepone las diferenciligiosas al proceso
politico y sus creencias personales a unos vatpresson universales, no
un monopolio judio-cristiana® La inclusién de la cristiandad en la
constitucién hubiera ido en contra de la naturalerza y tolerante del
proyecto europeo, que se basa en la politica ymdaereligion o las
consideraciones geograficas, y hubiera emitido ensaje negativo en el
mundo después del 11-S, en el que acercar Occidentando musulman
habia adquirido una nueva urgencia. Ademas, nies@la propia Turquia
se ha librado del terrorismo. Cuatro atentado®séas en noviembre de
2003 atribuibles a Al-Qaeda dejaron un balance 2embiertos y 644

heridos.

7 LE FIGARO, Entrevista al Cardenal Joseph Ra&inBoma, Italia, 13 de agosto de
2004.
18 NEW YORK TIMES,“Saying No to Turkey” Nueva York, EEUU, 15 de agosto de
2004.
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Turquia se encuentra al medio entre Europa y ASi®7% de la
masa continental del pais se encuentra en Asialedsa concentra cerca
del 90% de la poblacion, por este motivo la dim@msiasiatica
incrementaria la influencia de la Unién Europeauea de las zonas mas
turbulentas del mundo. Ademas de Iran e Irak, Tiargomparte fronteras
con Siria, Armenia -cerrada ésta Ultima desde 1#98do al conflicto de
Karabag entre Azerbaiyan y Armenia, ademas de fpos problemas como
las tensiones historicas derivadas de la masaonensa de 1915-1916-
Georgia y Azerbaiyan. Como miembro de la OTAN de%€82, con un
ejército de prestigio sélo superado en numero datdrla Alianza por el de
EEUU, Turquia puede realizar una contribucion sigaiiva a la seguridad
y la defensa de Europa y ayudar a la Unidon Eur@peanvertirse en una

potencia exterior global y en un contrapeso alateiblismo de EEUU.

Para Turquia, los beneficios de ser un miembrolel@opderecho de
la Union Europea, y especialmente en cuanto adosd@&nicos se refiere,
son mucho mas tangibles. Asegurarian la entradaudeconomia en el
sistema de libre mercado y a largo plazo traeréarmayor prosperidad a su
poblacién de cerca de 70 millones de habitantes.drogresos realizados
por Espafia en este terreno constituyen buen ejed®lello. De hecho,
Turquia cada vez basa mas su modelo en el de Esgai@bierno espafiol
es de los que brinda un mayor apoyo a la adhegérudquia a la Unién.
La inversion extranjera directa, que en Turquiaesgnta un minusculo
porcentaje, aumentaria vertiginosamente con su saithea la Unidn

Europea, lo que crearia puestos de trabajo y pleiante frenaria el
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potencial de migracion masiva a otros paises dmian mas ricos, uno de

los principales temores respecto a la adhesiérudguia.

Turquia es un pais muy grande. Actualmente, suapiin cuenta
con unos 10 millones de habitantes menos que losil8hes de Alemania,
lo que constituye practicamente la poblacién cdaajute los 10 paises que
se han incorporado en mayo del 2004. Para 20JgUdkacion de Turquia
posiblemente pueda equipararse con los 80 milldeebabitantes que se
espera que tenga Alemania, donde la poblacionesstiescenso, aunque,
con todo, su poblacion representaria menos deldéb4na Unidon Europea
en la que habitarian aproximadamente 600 milloepatsonas, y hacia
2025 seria aun mayor con 89 millones. Los cambiosseperficie,
poblacion y PIB que se producirian con la adhed®urquia a la Unidn

Europea se muestran en el siguiente cuadro.

Impacto de las ampliaciones

Increment{ Cambios elMedia de
Aumento| de PIB | el PIB® per| PIB? per
Aumentq  de total (%) capita
de |poblacior] capita (%)
superficig (EU15 =
(%) (%) 100)
EU-15/EU-25 23 20 4,7 -8,8 91,2
EU-25/EU-27 9 6 0,7 -4,3 87,4
EU-27 + Turquié 18 15 2,2 -9,1 79,4

(1) En euros(2) En paridad de poder adquisitivo, datos del PIBespondiente a 2003.

(3) Sin perjuicio de la adhesion entre tanto de cuetduiro pais; como Croacia.

Fuente: Eurostat, NSI, calculos DG REGIO.
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Segun una disposicién clave recogida en la nuevasti@acion
Europea, conocida como el voto por mayoria dobleigdia gozaria
automaticamente de una fuerte posicion en la toeaeatisiones de la
Union Europea. De acuerdo con el texto de la Cmw#bn, todas las
decisiones que no hayan de adoptarse por unanimigagnerosas
cuestiones, concretamente de politica exterior pu@stos, siguen siendo
asi— deben contar con el respaldo de al menos%nd@Sa poblacion de la
Union y de un 55% de los Estados miembros. En giaéebras, en el caso
de que un pais no estuviera de acuerdo con unagsta) necesitaria contar
con el apoyo de un 35% de la poblacion de la Ugiadm 45% de los

Estados miembros para bloquearla.

Segun Valery Giscard d’Estaing, antiguo presidedgeFrancia y
presidente de la Convencidén Europea, quien poeinad cree que Turquia
“no es un pais europeo” y que su adhesion signidical fin de Europa”, el
sistema de voto por mayoria doble hace que la datde Turquia sea
menos probable? “Se trata de una norma que no podemos cambiae y, d
hacerlo, sus consecuencias serian enormes”, afrmdboncederia a

Turquia un peso significativo en el bloqueo de slenes”.

Con todo, puesto que el futuro de la propia Cargtin sigue siendo
incierto, y que hay referéndums pendientes, la tdressigue siendo
eminentemente tedrica. Es mas, podria modificagermula para incluir

en ella el factor del PIB. Aunque Turquia sea & paas poblado, no podria

9 INTERNATIONAL HERALD TRIBUNE, Entrevista, Paris r&ncia, 13/I1X/2004.

135



bloquear por si sola ninguna decision; necesittias poblaciones de al

menos otros dos paises grandes para alcanzar edlumabesario del 35%.

Poblacidén turca en los paises de la UE (miles)

Total Nacionalidad turca| Nacionalizados en la UE
Alemania 2.642 1.912 730
Francia 370 196 174
P. Bajos 270 96 174
Austria 200 120 80
Bélgica 110 67 43
R. Unido 70 37 33
Dinamarca 53 39 14
Suecia 37 14 23

Fuente: Informe de la Comision Independiente sdhngjuia, septiembre de 2004.

Turquia se encuentra inmerso en un proceso de idi@ns
demografico, con un rapido descenso en la tasare@ngento de su
poblacién, que ha pasado del 2,5% al 3% en laddéade los 50 y 60, a
menos de un 1,5% a principio de este siglo. Seaochmare, en las
proximas dos décadas, su poblacion se incremeatatdn 25%. El lado
positivo de todo ello es que el dinamico perfil dgnafico de Turquia llega
en un momento en que la poblacién de la mayoriaedébd de paises de la

Union Europea esta estancada y “envejece”.

La experiencia espafiola con la inmigracion ejengalimuy bien este

caso. Su poblacién extranjera, segun datos ofgjiadeimenté de los
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637.085 registrados en 1998 a los 3,1 millonesulie gle 2004, un 7% de
la poblacion total. Durante ese mismo periodo s&lyo una reduccion
sustancial de la tasa de desempleo. Los extranjeatigan muchos de los

trabajos que los espafioles ya no estan dispuebtea

Es mas, los célculos realizados hasta la fecha gnd respecta a la
migracion procedente de Turquia indican que losgzadle la Unidén no se
veran inundados de turcos. Las conclusiones deimd elaborado por el
instituto DIW aleméan sobre el potencial de migracde los 10 nuevos
Estados miembros hacia la Unidon Europea de losidieien que los flujos
migratorios potenciales de Turquia -cuando acceldal3E- no superaran
las 250.000 personas por afio. Es mas probable quéener a Turquia
fuera de la Unidn Europea y condenarla, por tam@touna pobreza
permanente se convierta a largo plazo en un inaeptira que los turcos
emigren, porgue nadie puede negar que la adheaiflevado la riqueza a
paises que previamente se encontraban subdesdos)l@mo por ejemplo

Esparia e Irlanda.

En su informe sobre Turquia, la Comision afirmatmm la intencion
quiza de aplacar a la opinion publica, que “se j@oplantear la aplicacion
de salvaguardas permanentes -contra la inmigrac@rfin de evitar
alteraciones graves en el mercado laboral de lariJBuropea”. Olli Rehn,
el nuevo comisario europeo para la ampliacion, ecoodual Parlamento
Europeo en octubre que insistiria en crear unasglaude salvaguarda

permanente para Turquia, lo que permitiria a ladkmerrar sus fronteras
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ante las avalanchas de inmigrantes laborales elguteila momento del

futuro —no solo durante siete afos, como es el dasPolonia y de los
restantes paises que pasaron a formar parte de ém Whayo. Esta clausula
es discriminatoria en tanto en cuanto impide laelibirculacién de las

personas, uno de los pilares fundamentales de lanUque no puede
denegarse para siempre. La adhesion de EspafiaUnidm Europea

inspiraba los mismos temores, que nunca lleganmatarializarse, si bien
Turquia es un pais mucho mas pobre de lo que IlcEspafia cuando
accedi6 se adhirié en 1986. Cuando Espafia paséarfparte de la Union
Europea de los 15, su renta per capita era deld®% media, comparada
con el 25% de Turquia en 2004.

PIB per cépita de EU-25 y Turquia en 2003 en PRAZE = 100)

Pais Pais
Luxemburgo 208 Chipre 83
Irlanda 131 Eslovenia 77
Dinamarca 123 Grecia 79
Austria 121 Portugal 75
Paises Bajos 120 Malta 73
Reino Unido 119 Republica Checa 69
Bélgica 116 Hungria 61
Suecia 115 Eslovaquia 51
Francia 113 Estonia 48
Finlandia 111 Lituania 46
Alemania 108 Polonia 46
Italia 107 Letonia 42
Espafia 95 Turquia 27

Nota: el porcentaje de paridad de poder adquisdfvece una comparacion del nivel de
vida mas precisa que los tipos de cambio del mergadque refleja las diferencias de
precios existentes entre los paisésiente: Eurostat.
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En 2003, mas de un tercio de la mano de obra astzda empleada
en el sector agricola, aunque su produccion s@assuel 12,2% del PIB.
En la Union Europea de los 25, el 5% de la manolaa de la agricultura
genera el 2,2% del valor total afiadido. La poblatigca que trabaja en el
sector agricola iguala en numero a la del totdadgnion Europea de los
15.

En el dltimo Indice de Desarrollo Humano de la ONWyquia se
sita muy por debajo de Rumania, el pais menosrdédado de los que se

incorporan a la UE en 2007, situacion que se graficel siguiente cuadro.

Tasa de
Tasa de | escolaridad
analfabetismtotal combinad
de adultos (4 entre primaria
Esperanza da partir de lof secundaria y|PIB per capit
vida al nacegl 15 afios) | grado superiol(PPC en USY
Posicion (1) (2001) 2001 (%) 2000-01 2001
20. Espaia 79,2 97,7 92 21.460
27. Eslovenia 76,2 99,7 90 18.540
30. Chipre 78,2 96,8 74 18.360
31. Malta 78,3 92,6 77 17.640
32. Rep. Checs 75,3 — 78 15.780
36. Estonia 71,6 99,8 96 12.260
37. Polonia 73,8 99,7 90 10.560
38. Hungria 71,7 99,3 86 13.400
41. Lituania 72,5 99,6 90 10.320
42. Eslovaquia 73,6 99,7 74 12.840
50. Letonia 70,9 99,7 87 9.210
88 Turquia 70,4 86,5 68 6.390

(1) De 175 paised-uente: Informe sobre Desarrollo Humano de Naciohesdas,

2004.
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La adhesion de Turquia suele plantearse mas compoobiema que
como algo beneficioso. Recep Tayyip Erdogan, Priiiarstro de Turquia,
us6 un lenguaje mas poético cuando en el Foronit@nal Bertelsmann
celebrado en enero de 2004 en Berlin, como no @aédride otra forma en
un afio caracterizado por una potente camparfa adavsu pais, afirmaba
que Turquia deberia ser vista como una rosa. lsasrpor supuesto, tienen

espinas, pero eso no impide que sigan siendo rosas.
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Los turcos deben definir si desean integrarse afaucomo ciudadanos europeos o si prefieren
volcarse al mundo musulman, al que muchos sientstenecer. Por el momento, estos

habitantes de Estambul que olvidan el gran dilemauwlpais bajo un soleado dia a orillas del
Bosforo frente a la Estacion Central en el ladatas de la ciudad.
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3.- ¢ ES TURQUIA PARTE DE EUROPA?

Ningun pais puede solicitar la adhesion a la UiiGropea si no se
considera europeo, por lo que el hecho de que taistain Europea haya
otorgado a Turquia la categoria de candidato pgdmiecer que responde a
la pregunta de si Turquia forma parte o no de Eyrppr lo menos a juicio
de la Comisiéon. Puesto que esta cuestion ha cartdla elevar el tono del
debate publico y lo seguird haciendo, vale la pistanerse a examinarlo
en detalle. Cuando Turquia pas6 a ser un miemloaa® de la Unidn
Europea en 1963, el Presidente de la Comision eml agomento, el
profesor Walter Hallstein, declar6: “Turquia forperte de Europa. Este es
el sentido fundamental de lo que estamos hacienglo Ademas viene a
confirmar una verdad de candente actualidad quensuplgo mas que la
expresion de un concepto geografico o de un hedtorico que se ha

mantenido valido a lo largo de los siglos.”

Algunas voces influyentes se han manifestado ertraode la
adhesion de Turquia por motivos “europeos”, inchage la de Valery
Giscard d’Estaing, antiguo Presidente de Francias $omentarios,
interpretados por algunos como la afirmacion de lgugnion Europea es
“un club cristiano”, originaron una tormenta dentde la Comisién.
Reflejaban en unas palabras categoricas lo que aayabliticos europeos
decian en voz baja, con la excepcidn de los den@crastianos alemanes,

la CDU, que no dudaban en decirlo alto y claro.
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Este afio, la propia Union Europea ya ha rechazhdwgemento
geografico con el acceso de Chipre, gran parteadeudl se encuentra
situada al Este de Ankara. Sin embargo, a los $unocse les ha pasado por
alto el que en los billetes de euro aparezca urareapel que el Norte de
Africa y la Turquia Asiatica -que no la Europea:pkarte occidental del
Bosforo- estén coloreadas de tal forma que quede gue es un territorio
diferente al europeo. Aunque se considera que &b @& la masa
continental de Turquia se encuentra geograficamentésia, esta zona
desempeiio un papel crucial en el Imperio RomanOrdmte, asi como en
la historia de la Cristiandad, el ultimo hogar deVirgen Maria y donde
San Pablo predico y extendid el cristianismo mé#s @¢ los limites del
judaismo, sentando asi las bases para una religidersal. Anatolia fue

una de las cunas de la civilizacion europea.

Los intentos de Marruecos e Israel de integrarda €mién Europea
fueron rechazados con el argumento de que ambescsentran fuera de
los confines de Europa. Aunque uno se encuentrAféca y el otro en
Medio Oriente, Israel participa en el Festival dedancion Europea, al
igual que lo hace Turquia, que de hecho gané estedl en 2003. Turquia
también delibera en el Consejo de Europa y pa#ieip campeonatos de
futbol europeos. Sin embargo, esta forma de delmds fronteras de
Europa no es nada seria. The Economist y la BB@Genen dudas sobre el
lugar que ocupa Turquia: las noticias relativapails, y las de Rusia
también, aparecen en la seccion de Europa; nonibstéste tampoco se

trata de un criterio definitivo para que se conggmarte de Europa.
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Como sefiala el informe de la Comision Independisabee Turquia
de septiembre de 2004, las objeciones con respdatadhesion de Turquia
a la Union Europea deberian haberse aducido en, I@&thdo Turquia
realizo su primera solicitud, en 1987 cuando Twqaalizé su solicitud por
segunda vez, o en 1999, antes de que se le corecddi€ategoria de
candidato. “Ningun gobierno puede negar que estaisidnes, incluidas las
conclusiones del Consejo Europeo de CopenhagueO@2 R2obre las
negociaciones para la adhesion, fueron adoptadas urp completo

conocimiento de todas las circunstancias.”

El problema reside en que Turquia es europea deaftmperfecta.
Samuel Huntington, autor de la obra “Clash of @ations” lo denomina
un “pais dividido”. No existe una respuesta clara a la pregunta de si
Turquia forma parte o no de Europa, aunque el limg@2iomano, que duro
desde 1350 a 1918, abarcaba amplias zonas de Ewswpgército tomo
Constantinopla en 1453 al Imperio Romano y lledasagpuertas de Viena,
donde hubo de retroceder en 1529 y 168®De hecho, durante el siglo
XIX, el Imperio Otomano recibi6 el apelativo de Eatfermo de Europa”.

Parte del problema subyace en que, a diferencidAutralia,
América y Africa, Europa no tiene unas fronterasggéficas bien definidas

ni un sentido claro de la uniformidad.

2SANBERK, Ozdem{Where do Europe’s Borders End?Seminario organizado por
ELAIMEP en Saldnica el 5 de mayo de 2003.
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Tradicionalmente se ha considerado que los montake4) el Mar
Negro, el Caucaso y el Mar Caspio conformabanrtagdras; no obstante,
Europa también forma parte de la masa continentabsiatica. Parece que
la frontera sur de Europa quedo bien definida déadexpulsion de los
arabes de Espafa en 1492, pero sus fronterasabe®nt occidentales son
mas problematicas. Las fronteras orientales defaunan sido sometidas a
continuos cambios a lo largo de la historia. Eddniador Felipe Fernandez-
Armesto argumenta en su trabajo “A European Catian: Is There Any
Such Thing?"®, que con motivo del idioma, la religién, los vasy la
cultura, la estética, la experiencia histérica & laostumbres del
pensamiento, la civilizacion europea se “reafirrparo no se atrapa’.
Europa es un concepto elastico, afirma, y “un @okel que el ingreso se
realiza mediante el autonombramiento”. Y prosigegele queremos dar un

futuro, tenemos que empezar por admitir que todaviexiste”.

Durante los siglos XVI y XVII, cuando se formulartas primeras
hipo6tesis acerca de la utopia de una futura Ewofma, se daba por hecho
que Turquia formaria parte de dicha unién, ya qoe gmuel entonces
Turquia estaba integrada en el sistema europeiferartia del Norte de

Africa, Egipto y Medio Oriente.

La identidad europea, especialmente desde la dkidtr del siglo
XVIIl, integra un componente cultural y otro geafts Gran parte de la

historia de Europa desde la llustracién ha coidoidion el surgimiento de

’EUROPEAN REVIEW, vol. 10, n° 1, 2002.
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los Estados nacionales, entre ellos el de Turquide las guerras entre
dichos Estados hasta bien entrado el siglo XX. &@hgejo de Europa se
fundd en 1949 en Francia tras la Segunda Guerradigluoomo primera

medida para lograr una mayor unidad entre los pagseopeos. El paso
decisivo en la construcciéon de una comunidad, ejqué&nunca se podria
volver a plantear un conflicto armado como altewaataceptable a la
cooperacion y la negociacion, se dio en 1957 coroteacion de la

Comunidad Economica Europea.

La evoluciéon del Estado nacional turco, su concepcde la
soberania politica e incluso el propio nacionaligorco, son inseparables
de la matriz histérica del nacionalismo europeo. didtanciamiento
“psicologico” de Europa que se produjo en Turquieadte parte del siglo
XX responde fundamentalmente al efecto divisorie qausoé la ocupacion
soviética de Europa Oriental y los Balcanes trasSégunda Guerra
Mundial. Tampoco han beneficiado a la pretensiamrdpea” de Turquia
los estereotipos negativos acerca del pais, acogudurante el siglo XX
en libros de viajes, novelas y peliculas, comogemplo en “El Expreso

de Medianoche™?

Turquia comparte los valores apreciados a lo lalgdEuropa: la
democracia, el pluralismo, la libertad de pensatoieal humanismo, la

tolerancia y el racionalismo cientifico. Pero deeva cabe preguntarse si

22 AVDIN, Kamil, “Images of Turkey in Western LiteratureMuntingdon, Reino Unido,
Eothen Press, 1999.
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esto le hace pertenecer a Europa. Cuando a Ozdemer®aun distinguido
embajador turco, se le formula esta pregunta, relpque basta con ver los
cerca de 30 canales de television turcos para daesgta de que reflejan
una sociedad que pertenece irrevocablemente al>$KJl. Turquia también
forma parte de Europa en el terreno economico. b 5de sus
exportaciones tienen como destino la Union Eurgpegibe de ella el 46%
de sus importaciones. También en términos de pation monumentos e
historia, en términos de la arquitectura de su rsgga (OTAN), asi como
en la posibilidad de que paulatinamente pase aadiorparte de una
infraestructura de suministro de energia mediant@laoducto de 1.750
km. desde Baku en el Mar Caspio hasta el puertatensetheo turco de
Ceyhan. Turquia esta proxima geografica y cultueab® al 65% del

conjunto de reservas mundiales de crudo y de gasaha

Andrew Mango, autor de la biografia definitiva d@atfirk, recuerda
en su reciente libro que Turquia copi6 su legiékagi sus instituciones de
la Francia republicana, que sus redes socialesisulares a las de lItalia,
su desarrollo econdémico a través de grandes coegamlos familiares fue
paralelo en Portugal y que el mismo kulturkampfddo en Turquia entre
laicos y religiosos ha recorrido toda la Europatioemtal.”® “Aunque los
turcos hablan de Europa como un lugar ajeno arsmsefas, también lo
hacian asi los espafoles, los griegos y otros psiaple actualmente se
encuentran dentro de la Unién Europa”, escribe.idaespanoles, 18 afos

después de que el pais haya accedido a la Uni@p&ayr siguen diciendo

Z2MANGO, Andrew,“The Turks Today, Londres, Reino Unido, pag. 249, 2004.
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gue se van de vacaciones a “Europa” para refesifSencia, Alemania o
Italia.

Sin embargo, aceptar a Turquia en la Unién Eurapeiaia casi con
total seguridad la caja de Pandora para que otedse® formularan
peticiones de adhesion a la Unién. De ingresar diargn la Union, seria
muy dificil rechazar a Georgia y Armenia. No sotm gaises pequenos,
sino que ademas tienen una identidad profunda gcégmmente cristiana.
Y si estos paises solicitan su ingreso, no caba diedque el tercer pais
caucasico, Azerbaiyan, también querria ingresar. tRato, ¢cual es el
motivo por el que los habitantes de Bielorrusiaradd@ y Moldavia tienen
menos derecho a un nivel de vida europeo que lbgantes de Estonia,
Rumania y Bulgaria? ¢Y qué podemos decir de Rusiga poblacion

duplica la de Turquia?
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4.- CRITERIOS POLITICOS: UN CAMINO LARGO Y
TORTUOSO*

Una de las paradojas de Turquia es que el gobiefamico
moderado del Partido de la Justicia y el DesarrélibP, ha realizado mas
progresos hacia la creacion de una democracia lkideda desde que
ascendiera al poder en noviembre de 2002 que nimgin gobierno
anterior. EI AKP, con el respaldo del 34% de lotogpobtuvo 363 de los
550 escarfios. Ningun otro gobierno desde el deidpadéinico de Turgut
Ozal de 1983 habia gozado de tanta capacidad debranLa ausencia de
otro gobierno mas de coalicién ineficaz y plaga@oluthas internas ha
facilitado indudablemente el impulso de reformasye momento en el que
el tiempo resulta crucial, si se toma en cuenta ejudos 81 afos de la
Republica han desfilado 59 gobiernos. ElI AKP tigren interés en acelerar
reformas ya que tiene la conviccién de que enred sie la Union Europea
estaria mejor protegido y no se sentiria hipotecaticestablishment
firmemente laico de Ankara, dirigido por los mitga, los custodios de la
Constitucion, que desempefiaron un papel crucié dagalizacion de dos

partidos islamistas previos.

A diferencia de los criterios econdémicos, los cii® politicos son
intangibles, por lo que los progresos alcanzadogst@ terreno resultan

dificiles de evaluar, si bien se acepta que aunguese han realizado

¢ COMISION EUROPEA, Informe periédico de 2004 solwe progresos de Turquia
hacia la adhesion, Bruselas, Bélgica, publicadbds octubre de 2003.
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avances fundamentales, aun queda mucho caminegarer. La raiz del
problema reside en la brecha existente entre fasmas expresadas sobre
el papel y su lenta e irregular puesta en marcsta, or su parte, conlleva
un cambio en la mentalidad de lo que los turcosomheman el“estado
profundo”, una alianza de facto entre los servicios de sdaur la
burocracia y el poder judicial que se oponen ardfsrmas democraticas

gue constituyen un desafio para su poder.

La Constitucién de Turquia, redactada por los andis en 1982, fue
concebida en lo esencial desde el punto de vistaEdeado, como
contraposicion a los derechos del individuo. El sndé pensar no cambia
de un dia para otro, y tampoco lo hace el statu Baoejemplo, la ley ya
no trata al hombre turco sistematicamente comaleza de familia, y las
mujeres tienen derecho a una parte proporcionésibienes gananciales

tras el divorcio.

Sin embargo, las costumbres obsoletas persistpeciamente en
las zonas rurales. Peor aun, lasesinatos por honor’ por ejemplo el
asesinato de una mujer por su marido si se comasger ésta ha mancillado
el prestigio moral de la familia, se siguen prodado y son tolerados por
una parte considerable de la sociedad turca. Paadntinte totalidad de los
asesinatos por hon@e cometen en la Turquia del Este y el Sudesheledo
la tasa de suicidio entre las mujeres —impuesta@ltarnativa al asesinato
a manos de un miembro de la familia o para escd@ann matrimonio

forzado— duplica a la del resto del pais.
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El Parlamento ha aprobado reformas que afectan esticoes
sensibles en el contexto turco como son la libedtaéxpresion, la libertad
de manifestacion, los derechos culturales de loddsy que cuentan con
una poblacion de aproximadamente 14 millones, yagitrol civil del

ejército.

En junio, se empezaron a desmoronar algunos tatumsdo la
television publica turca comenz6 la retransmisiérptbgramas en kurdo y
se indulté a cuatro destacados activistas kurdes,de los cuales, Leyla
Zana, recibié el premio Sakharov en 1995 concegioio el Parlamento
Europeo por la defensa de los derechos humano®sTall afan reformista
del AKP que el Parlamento aprobd una ley de Lilded®a Informacion en
octubre de 2003, algo de lo que Alemania y el Réinado carecen. El
gobierno también ha adoptado medidas destinadaeraar garantizar una
puesta en marcha eficaz de las reformas mediamted&eion de un Grupo

de Inspeccion de las Reformas que se relne unaovesemana.

Turquia tiene una democracia multipartidista, pdr&arlamento no
es realmente representativo de las tendenciascpslitiel pais debido al
elevado limite del 10% de votos necesario paranebtescafos en la Gran
Asamblea Nacional. Este limite dificulta que lasnonias tengan
representacion en el parlamento. Su objetivo sowldmentalmente los
partidos kurdos, aunque su intencién original emade excluir del
parlamento a los pequefios partidos de izquierdasitar la necesidad de

crear coaliciones que resultaran inviables. En disciones de 2002
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Gnicamente dos de los 18 partidos que concurriebbavieron escafios en
el parlamento. El Partido Popular Republicano, gl opositor, obtuvo
178 y se eligieron también nueve diputados indepetes. El Partido
Popular Democratico, Dehap, de mayoria kurda, nanab el limite del
10% a pesar de haber obtenido mas del 45% de lws,voerca de 2
millones de personas, en cinco de las 81 provirtai@as. En Espafa, por
ejemplo, el umbral es del 5%, lo que ha permitid@lepasado que el brazo
politico de la organizacion terrorista vasca, EDBfuviera escafos. Sin
embargo, reducir este limite no es una condiciditigep para la adhesiéon a

la Unién Europea.

Otro de los problemas lo constituye el sistemaljooi. En mayo de
2004 se abolieron los Tribunales de Seguridad d&ld6 y en septiembre
de adoptd un nuevo Cédigo Penal que sustituy6 tajuam vigente desde
hacia 80 afos. En términos generales, el codigptadwuevas normas
europeas en sintonia con los recientes progresdiza@os por muchos
paises europeos en materia de Derecho Penal. Refasrsanciones contra
determinadas violaciones de derechos humanoscalute nuevos delitos
que reflejan progresos alcanzados en derecho perabtacional como el
genocidio y los crimenes contra la humanidad, $arahinacion y el uso

indebido de datos personales. La pena de muedigitnabolida.
Al igual que ocurre en otros paises, l0s juicigasiran unos retrasos
considerables, por lo que el sistema resulta exdeamente lento. El

exceso de trabajo en juzgados y tribunales hacaqse dedique el tiempo

151



necesario a las vistas, lo que acarrea una inadaclextura de los
expedientes, que, a su vez, repercute en los deradd la defensa. Sin
embargo, el principal problema reside en que ekpqdlicial no siempre
actiua de forma imparcial y coherente, o aplicanaslificaciones de la
Constitucion o el Cédigo Penal aprobadas por dapento, aunque cada

vez esto sucede menos.

En la Constitucion turca se contempla el principie la
independencia del Poder Judicial. Sin embargo, @&npHactica su
independencia queda socavada por otras disposscabamda Constitucion.
La Constitucion dispone que jueces Yy fiscales diégerde Ministerio de
Justicia en lo que atafie a sus funciones admitivstsa Ademas, el
nombramiento, ascensos y disciplina y, a grandegos las carreras de
todos los jueces y fiscales las fija el Consejoefiop de Jueces y Fiscales
presidido por el Ministro de Justicia. La actitudag decisiones de los
jueces pueden verse influidas por la posibilidadjae el Consejo Superior
realice una remocioén o un traslado a regiones matrastivas de Turquia.
La influencia del ejecutivo se ve reforzada aun pwsel hecho de que el
Consejo Superior no dispone de una Secretariaggopus dependencias
estan instaladas en el edificio del Ministerio dstid¢ia. Asimismo, Sus
labores administrativas dependen plenamente dadaddbn de Personal y
del Consejo de Inspeccion del Ministerio de Justiden 2004 ha
comenzado a funcionar una Academia de Justiciggonssible de dar
formacion a los aspirantes a convertirse en jugdesales, asi como para

la formacion continua de jueces y fiscales en ijexc
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En el terreno de los derechos humanos, Turquia eladizado
progresos al adoptar convenciones internacionales grincipio de la
supremacia de los tratados internacionales y eosopatificados por
Turquia sobre la legislacion nacional ha quedadwosagrado mediante
enmiendas a la constitucion. En Marzo de 2004 es€jo de Europa puso
fin a su procedimiento de vigilancia a Turquiaedanocer los progresos
realizados en los ambitos de la democracia, loscties humanos y el
Estado de derechd.

El informe sobre los progresos realizados por Tiarque elaboro la
Comisién Europea en 2004 afirma que “la tortura degado de ser
sistemética, pero que se siguen produciendo casosattrato, incluida la
tortura, por lo que seran necesarios mayores esisi@ara erradicar dichas
practicas”. El gobierno ha expresado su comproro@o una politica de
tolerancia cero con respecto a la tortura y hazatto considerablemente la

legislacién en esta materia.

La corrupcion sigue siendo un problema muy gragemayoria de
los empresarios manifiestan que es el principaiashfo para la entrada de
mas inversion extranjera directa al pais. El ingerque supone el soborno

para un funcionario con un sueldo infimo es comailgle. Sin embargo, la

%> “Honouring of Obligations and Commitments by Turkeywersiéon provisional
adoptada por el Monitoring Committee en Paris ale3marzo del 2004, articulo
publicado el 3 de abrii del afio 2004 y disponible n e
http://assembly.coe.int/Communication/TemporaryDsSson/TURmMonE.htm.
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corrupcion en Turquia no esta tan extendida comdremania, que se
incorporara a la Unién en 2007, segun los datosndéte de percepcion de
la corrupcion de la organizacién Transparency hatonal, y en el ultimo
indice de Opacidad, la transparencia del clima esgial de Turquia
comparte puntuacion con ltalia y supera a la deiddéxEl indice de
Opacidad evalla los riesgos asociados con sist@gakes, reglamentos,
politicas econdmicas y normas de gobierno corparabco claros, ademas
de la corrupcion en 48 paises. La puntuacion fsagl resultado de cinco
subindices.

Indice de percepcion de la corrupcién de la organdn Transparency

International 2003

Puntuacion (1) | Rango de 133 paises
Union Europea

Austria 8,4 13=
Bélgica 7,5 17
Dinamarca 9,5 3
Finlandia 9,7 1
Francia 7,1 22
Alemania 8,2 15
Grecia 4,3 49=
Irlanda 7,5 17=
[talia 4.8 42
Luxemburgo 8,4 13=
Paises Bajos 8,7 10
Portugal 6,3 27
Espaina 7,1 22=
Suecia 9,2 6
Reino Unido 8,6 11

Nuevos Estados miembros

candidatos
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Bulgaria 4,1 54=
Croacia 3,5 67=
Chipre 5,4 36
Republica Checa 4,2 49
Estonia 6,0 31
Hungria 4,8 42
Lituania 4.6 44
Letonia 3,8 57
Malta 6,8 25
Polonia 3,5 67=
Rumania 2,9 87
Eslovenia 6,0 31=
Eslovaquia 4,0 57=
Turquia 3,2 77

(1) La puntuacion IPC se relaciona con el gradocdeupcion que perciben los
empresarios, académicos y analistas del areasiporig se extiende entre 10 (altamente
incorrupto) y O (altamente corrupto).

Fuente: Transparency International.

Paises seleccionados del Indice de Opacidad de(2004= opacidad total)

Pais Puntuacion
Finlandia 13
Reino Unido 13
Dinamarca 19
Suecia 19
Austria 23
Bélgica 23
paises Bajos 24
Alemania 25
Irlanda 26
Espaina 34
Portugal 35
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Hungria 36
Francia 37
Grecia 41
Polonia 41
Italia 43
Turquia 43
México 44
Indonesia 59

Fuente: Kurtzman Group, Milken Institute.

La libertad de expresién también sigue constitugenn problema.
Los fiscales han recurrido a disposiciones del godenal y de la Ley
Antiterrorista para limitar la libertad de expresicconcretamente en lo
relativo a la unidad nacional y la estructura laleh pais. El informe de la
Comision afirma que “periodistas, escritores y @dg siguen siendo
condenados por razones que infringen las normas$rdrinal Europeo de

Derechos Humanos”.

También se necesita trabajar mas en el terrena ldmettad religiosa.
Por ejemplo, resulta practicamente imposible qus tmmunidades
religiosas que no sean islamicas puedan constjlesias o incluso reparar
las existentes, mientras que las comunidades masaknno tienen que
enfrentarse practicamente a ninguna restricciéra d@dra de construir

mezquitas en los paises miembros de la Unién Earope
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En lo que respecta a los partidos politicos, semdificado la
legislacion para que resulte mas dificil disolverpartido. Actualmente es

necesaria una mayoria de tres quintos del TribQaaktitucional.

El gobierno reafirma cada vez mas su control sebegército, que ha
ejercido durante mucho tiempo un papel predominantel pais, aunque
las fuerzas armadas siguen ejerciendo su influentiavés de una serie de
canales informales. El general Dick Berlijn, Jefel dstado Mayor
holandés, asombré al ejército turco cuando afirméuea conferencia
celebrada en septiembre de 2004 en Ankara queitodaedaba “mucho”
por hacer para que las relaciones del ejército keorsociedad civil
convergieran con la manera de proceder europeaerirargo, la Union

nunca ha explicado con detalle qué es lo que Tamgiberia hacer.

Atatlirk era un general que gobern6 el pais comoautdcrata
ilustrado, pero poco después de la proclamaciola deepublica en 1923
aprobo una ley que prohibia a los militares acemtarbramientos politicos
sin antes renunciar a sus cargos. Al prohibir stigig@acion activa en la
politica impidi6 que las fuerzas armadas acabacavidiéndose en una
institucion corrupta, al contrario que en Américaiha. Su sucesor, Ismet
Inonu, también era militar. Establecio un sistematipartidista y transfirio
el poder a la oposicién, ganadora de las elecciene$950. Esta fue la
primera transferencia de poderes emanada de lesales en un pais con
una poblacién predominantemente musulmana. Laszdsemarmadas

planearon tres golpes de Estado entre 1960 y 1#80como el llamado
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golpe “posmoderno” de junio de 1997, cuando segokdil primer gobierno
turco islamico a salir del poder. El actual AKP, @npoder, surgié del
Partido del Bienestar, ilegalizado en 1998, y stesor, el Partido de la

Virtud, se ilegaliz6 en 2001.

El fracaso de la democracia parlamentaria en afrpoesperidad,
gobiernos eficaces y estabilidad politica han hepl® el ejército vuelva a
aparecer en la vida politica cada cierto tiempdnsncion no fue nunca la
de instaurar una dictadura y siempre volvio a suarteles cuando
consideré que las autoridades civiles estaban @eéas para asumir sus

responsabilidade&®

El primer informe de expertos sobre las relacicgr@se la sociedad
civil y el ejército elaborado pahink tanksholandeses y turcos, con la
participacion del ejército, concluye que “a pesa lds apariencias
democraticas, ni a las fuerzas armadas turcas eleatorado turco les
parecia antidemocratico el comportamiento del gpggrsino mas bien una
accion extraordinaria totalmente necesaria paravagaardar la
democracia”.?’ El ejército asume este papel de guardian con enorm

seriedad.

%6 JENKINS, Gareth“Context and Circumstance: The Turkish Military aRalitics”,
IISS, Adelphi Paper nr. 337, Oxford University R,e2001.

2" Primer informe de experto$urkish Civil-Military Relations and the EU: The
“Further Alignment” Challenge Centre for European Studies, en asociacion con el
Centre for Eurasian Strategic Studies y el Istaftmlicy Centre, 14/1X/2004.
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Las fuerzas armadas son una institucién populdruequia, en parte
porque se considera que estan por encima de k& ptdidica desacreditada
y generalmente corrupta, especialmente en lo gpecéa a los partidos no
islamistas, y porque el establishment laico lasetie como el baluarte
contra el fundamentalismo islamico. Las fuerzasaalas suelen encabezar
las listas de las instituciones que gozan de megofianza. Este apoyo al
ejército, no muy bien comprendido en el extranjdumde las percepciones
no estan al nivel de la realidad, se sustentaa@eicepcion publica de las
condiciones de seguridad. A los turcos se les kafiao, y la mayoria de
ellos asi lo cree, que su pais se encuentra coastante amenazado por
factores externos e internos. Entre 1984 y 199@ndo fue capturado
Abdullah Ocalan, lider del ilegalizado Partido des [Trabajadores del
Kurdistan (PKK), el ejército libré una batalla dreedeste del pais contra el
PKK, gue se sald6 con cerca de 36.000 vidas. Ei 488mpuso el estado
de emergencia en la zona, que no se levantaria lemmente hasta

noviembre de 2002.

La “bestia negra” de la Union Europea fue duranteho tiempo el
Consejo de Seguridad Nacional, CSN, un poderosan@®mo compuesto
por igual numero de oficiales militares de altog@ry ministros civiles,
cuya Secretaria General actuaba como si se trdéaran gobierno en la
sombra. El ejército también disponia de varios meoaos informales a
través de los cuales ejercia cierta influencia ewidla politica. Se han
realizado una serie de cambios en el seno del ESbharacter consultivo

del CSN quedaba confirmado en la ley que aplicatmnimienda de octubre
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de 2001 sobre el articulo 118 de la Constituciédactada por los militares
en 1982, y se incrementaba el nimero de civiled &@8N. Se ha derogado
la disposicion que disponia que “el CSN deberariéo al Consejo de
Ministros de las opiniones y sugerencias que afioptsi como otras
disposiciones que otorgaban al CSN un accesoaldnia cualquier agencia
civil. EI CSN cuenta actualmente con un secretggaoeral civil y actia

esencialmente como el 6rgano consultivo para |dfggiereado.

Los gastos de defensa son cada vez mas transgarEntenayo de
2004, se suprimio de las disposiciones por lassgueegia el Tribunal de
Cuentas la clausula de confidencialidad que sea a Defensa. Los
“libros” de las fuerzas armadas —con los presupuestoslesicy fondos
suplementarios especiales— han permanecido durartko tiempo sin ser
analizados minuciosamente. A partir de 2005 esjard@lede ser asi. El
Estado Mayor también ha perdido el derecho a selemca un miembro
del Consejo Superior de Educacién, ya no tiene ani@mbro en el Alto
Consejo Audiovisual y se han abolido los Tribunades Seguridad del
Estado. También se han reducido los gastos ensdefgue en 2004 fueron

inferiores por primera vez a los de educacion, 2Jé¥P1B frente a 3,06%.

Aunque la Unién Europea nunca ha realizado dectaras en este
sentido, hay dos aspectos en los que se percib@ugeia esta fuera de
lugar, segun las conclusiones del primer informexgertos?® El primero

es la forma en que esta organizada la toma deial®essen cuestiones de

2 Ibid.
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Defensa, terreno en el que el ejército turco pareceer demasiada
autoridad y muy poca direccion politica cotidiapan el que la disposicion
segun la cual el Estado Mayor es directamente nssyte ante el Primer
Ministro y no ante el Ministro de Defensa, parecderpretarse, o
malinterpretarse, no como un garante del contreil ce las Fuerzas
Armadas, sino como una puerta de acceso privilegiail ejército al Jefe
de Gobierno. El segundo es la forma en que se pig@eva&ipervision
democratica de Defensa, cuestion sobre la que esesaique el ejército
turco dispone de demasiada autonomia de factodaebuna supervision
legislativa insuficiente, al menos si la comparanums las mejores
practicas de Europa, y donde la vigilancia soc@lestd muy extendida,

debido en parte a la falta generalizada de traaspar.

El asunto de lascartas” ejemplifica la nueva situacion y la mayor
cautela con la que actua el ejército. En junio @@42el derechista Partido
de Accién Nacionalista, NAP, envié a 313 genergledmirantes turcos
una misiva en la que exponian sus quejas por tiadgasiva del gobierno
en torno a una serie de provocadoras iniciativasldsau propuestas por
lideres de un partido politico pro-kurdo”. Siguienidstrucciones del Jefe
del Estado Mayor, el General liberal Hilmi Ozkélkargce que todas las
cartas fueron devueltas sin respuesta alguna, awlgNAP insiste en que

esto no fue asi.

161



5.- EL ISLAM POLITICO: ¢ UNA AMENAZA TURCA?

La llegada en 2002 del primer gobierno plenameaotdralado por
un partido con un marcado caracter islamista epais cuya Constitucion
se declara abiertamente laica reavivo el debateren al papel del Islam
en la vida publica. Este mismo debate se veniasiesido en el seno de la
Republica desde que la fundara Mustafa Kemal Atadiirl923.

Atatlrk, lider visionario, encaminé al pais hacra unmodernizacion
autoritaria, mediante la abolicion del califato a dustitucion de la ley
islamica por una legislacion occidental, la introcldn del alfabeto latino y
la concesion a las mujeres del derecho al voto gicekso a todas las
profesiones, movimiento ampliamente conocido coramdismo que se
convirtié en un tipo relativamente rigido de raigide Estado. De hecho, la
europeizacion de Turquia comenzo antes de Atatlukante el “Nuevo
Orden” de Selim Ill entre 1789 y 1807, y*“€anzimat” llevado acabo por
Mahmud Il entre 1808 y 1839. El reputado historradglés Norman Stone
sefala que “el hecho de que Turquia recurra en mpedida al modelo
europeo significa que ya lo lleva en los genesntras que paises como

Iran claramente no lo lleva®

“Si Espafia es el problema, Europa es la soluci@rgn las

declaraciones proféticas del fildsofo espafiol dImdéga y Gasset en 1911.

#LAKE, Michael, “Turkey and Europe”,Londres, Reino Unido, The Federal Trust, 187
pags.
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Si sustituimos Espafia por Turquia, Ataturk, conterdpeo de Ortega y

Gasset, podria haber pronunciado esta misma féxgega y Gasset se

referia a una constante en la historia de Espaf@m ya otomana: su

incapacidad para llevar el paso de la Europa libgrdemocratica. El

alcance del progreso realizado por Turquia en libsnas 80 afos,

comparado con los miseros avances del tan rezagaddo arabe, puede

apreciarse analizando el ultimo y riguroso Inforswbre el Desarrollo

Humano Arabe.

Indicador del capital de conocimiento de paisesemalurquia y Espafa

CientificogNamero d{Numero d‘Nl’Jmero d
Peribdicos Aparatos e pqt_entes fu'tulos de lineas
) d(_e _ |ingeniers solicitadag libros (portelefénicw
(por 1.004 television| en I+_D, (por millén millén de (por 1 OO(:,
habitantes (po_r 1.000(por millén de habitanteshabitaﬁtes)
1996 habitantes 'de habitantes ) ’
1998 |habitantes década ds 2000
1990-200( 1997 1990
Argelia 38,0 105,0 59,7 7,9 4.4 57,0
Egipto 40,0 122,0 493,0 17,8 20,8 86,0
Jordania 58,0 52,0 197,8 -371,4 5,1 92,0
Kuwalit 374,0 491,0 214,0 352,1 115,3 249,0
Marruecos 26,0 160,0 119,4 10,9 13,0 50,0
A. Saudi 57,0 262,0 730,4 52,1 186,P 137]0
Espafia 100,0 506,0 1.562/0 2.851,3 1.48B,1 421
Siria 20,0 70,0 29,0 420,1 165,4 103,
Tunez 31,0 198.,0 124,0 18,3 132,6 90,0
Turquia 111,0 286,0 303,0 423,] 43,8 280/0

Nota: un numero negativo indica que la mayor paitelas patentes depositadas
corresponden a no ciudadanos del pais.

Fuente: Informe sobre el Desarrollo Humano Arabe\@eiones Unidas, 2003.
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El origen de este atraso del mundo arabe no edtéade recursos,
sino la escasez de tres aspectos esencialesatibednocimiento y poder
de las mujeres, terrenos en los que Turquia ncemi@sun gran déficit.
Puede que no parezca relevante, pero sin dudeailagbrosperidad cultural
de Turquia el hecho de que en el pais se editenom&s literarias y
artisticas que en todos los paises arabes juntaspgblacion de Turquia
representa aproximadamente un cuarto del totdedtara de periodicos en
Turquia es ligeramente superior a la de Espafia,dd,cada 100 personas
frente a 12,7. La Organizacién de las Naciones &injhra la Educacion, la
Ciencia y la Cultura, UNESCO, define a una naciantucalmente
desarrollada cuando mas de una persona de cad&mdrezsu poblacion
compra la prensa. De manera, que si hos basamestatenue diferencia,

Turquia es mas culta que Espania.

Sin embargo, a Turquia le queda un largo caminarguorrer en el
ambito de la educacion. En 2002, el 73% de la palecomprendida entre
los 24 y los 65 afios habia llegado a un nivel dedexs inmediatamente
anterior a la educacion media, frente al 82% eril186mparado con el
58% de Espaia, 78% en 1991. Sin embargo, solo unlé@%¥ste mismo
grupo de edad tiene estudios superiores, frerd%l de Espafia, situacion
gue se demuestra en el cuadro de la pagina siguihtgasto publico
destinado a educacion en Turquia es de un 3,5%azanhp con el 4,3% de

Espafia y una media del 4,8% entre los paises@QELE.
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Nivel de estudios de la poblacion con edades camdptas entre 24 y 65
afos, 1991 y 2002 (%)

19932002
Espaina Inferior a la educacion media 783
Edwacion media y técnica no supe 12 | 17
Educacion superior 1024
Turquia Inferior a la educacion media BZ5
Educacién media y técnica no supq 11 | 16

Educacion superior 8 9
Media de paises de la OCDE Inferior a la educaciédian 45| 33
Educacién media y técnica no supd 37 | 44
Educacion superior 1823

Fuente: Education at a Glance (OCDE, septiembr2@@4).

El laicismo de Turquia se inspird en el principidaypractica de la
laicité francesa, la separacion de iglesia y Estado Eralacia posterior a la
revolucion y piedra angular de los valores repablocs de ambos paises.
Sin embargo, existe una diferencia importante entrguia y Francia en la
esfera de la religiébn, menor si la comparamos cpaia, que no es un pais
totalmente laico puesto que la iglesia catolicabeedondos del Estado y
sigue disfrutando de privilegios en educacion ya®otareas. Con todo, el
Islam sigue siendo la religion predominante en WiaglLa direccion de
Asuntos Religiosos gestiona la vida religiosa, smgiona a los sunnies,
que suponen la mayoria de la poblacion, pero nosaalevis, menos
dogmaticos. El Departamento tiene en ndOmina a 80u@@nes y a otros

trabajadores de las mezquitas y envia a liderégiosbs para que den
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servicio a los trabajadores turcos que se encuemtnael extranjero. Sus
sermones estan controlados. En teoria, un Esta@dmente laico no
deberia subvencionar ni controlar nunca a ninggarasmo religioso. Uno
de los motivos por los que esto sucede en Turcgij@oegue se pretende
mantener al Islam sunni en linea con la modernidpdblicana. EI hecho
de que Turquia no haya abandonado este controAk& también ha
encontrado utilidad en ello y es consciente de gué eliminara se
granjearia el antagonismo del ejército- pone develel miedo que tiene el
establishment laico a qué ocurriria si se dieradaesuelta al Islam en
Turquia. Y hasta que esto deje de ser asi, Turgusra un Estado laico de
pleno derecho.

La educacién islamica en Turquia, a diferenciardsio del mundo
musulman, se imparte de forma europea y no detaaftradicional. Todas
las reformas durante los primeros afos de la Regaubiraban en torno al
concepto de laicizacién. Para sus fundadoresahlgra un conjunto de
creencias que debia limitarse a la esfera privamlaque debiera poder
organizarse e influir en la esfera publica, al @er&rse un retorno al atraso
del Imperio Otomano. Al Islam politico se le imgidactuar desde 1924 a
1972, si acaso solo de forma intermitente. Conntaoduccion de un
sistema multipartidista en 1946, el laicismo sevatino en uno de los
elementos mas importantes de la vida politica tlEt&artido Democratico
y el Partido de la Justicia, que llevaron a Turcuia OTAN en 1952 y
solicitaron su ingreso en la CEE fueron acusadas gbcestablishment

laicista de explotar el sentimiento religioso cme$ politicos.
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Durante la década de 1970, los circulos islamipt&snanecieron
ajenos al sangriento conflicto entre la derecha igduierda que derivo en
los golpes de Estado de 1971 y 1980. Resulta p@adijue fueran los
militares quienes contribuyeran a la reislamizadienla vida politica al
realizar concesiones religiosas a cambio del apleylos grupos islamicos.
Por ejemplo, entre 1974 y 1978, el numero de easugham-hatip
(islamicas) se incrementd de 101 a 334. Para ltisares, el Islam no-
politico de la izquierda comunista constituia langpal amenaza. La
enseflanza religiosa se hizo obligatoria en losgamepublicos con la
Constitucion de 1982, redactada por los militangsse empezaron a
financiar con dinero publico las escuelas imamphaEEUU también
consideré que era favorable una apertura a losogriglamicos, ya que
encajaba bien con su amplia politica regional yJaavez, con su

determinacion de debilitar a Moscu enfrentandslahh con el comunismo.

El afio 1972 marco un punto de inflexidn en el adgédas politicas
islamicas en Turquia, ya que en ese mismo afo réd®ale Salvacion
Nacional, NSP, obtuvo el 11,8% de los votos y 48aiss en el
parlamento®® En 1974, el NSP formé un gobierno de coalicién ebn
Partido Popular Republicano y Necmettin Erbakaderlidel NSP, fue
nombrado Viceprimer Ministro. En las siguientescelenes generales,
celebradas en 1977, el NSP perdi6 votos, descalwliessta el 8,6% y 24
diputados, aunque, con todo, siguié ejerciendofugaz influencia en el

poder, como parte de una nueva coalicion.

® SHANKLAND, D., “Islam and Society in Turkey"Reino Unido, Eothen Press, 1999.
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Islam politico en Turquia (% de votos y escafiosekmarlamento de
partidos islamistas, 1972-2002)

1972

1977

1987

1991

1995

1999

2002

Votos
Escafo

Votos
Escafo

Votos
Escafno

Votos
Escafo

Votos
Escanos

Votos
Escanos

Votos
Escanos

Partido df

11,8/ 48

8,6/ 24

la
Salvacior
Nacional
Partido
del
Bienesta
Partido dg
la Virtud
Partido dg
la Justicia

y el
Desarroll®

7,2/0|16,9/621,4/158

15,4 /11

34,0 /363

Fuente: Ministerio del Interior turco.

Durante la década de los 80, el sucesor del NSHPParldo del
Bienestar, quedd fuera del parlamento por una sdee cuestiones
relacionadas con el golpe de Estado de 1982, aesines impuestas a los
partidos, prohibiciones a determinadas personasreseptarse a las
elecciones, incluido Erbakan, ademas de cambio ey electoral que
fijaban un limite del 10% de los votos para obtenerescafio en el
parlamento. En 1991, cuando Erbakan volvié a tdasariendas, el Partido
del Bienestar regreso al parlamento uniendo sugdseon las de otros dos
partidos para superar la barrera del 10% y ya €&%,19n necesidad de
coligarse, fue el partido mas votado al obtener d&&afos, lo que causo
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una conmocién entre la clase politica. Por aqueinees, el Partido del
Bienestar habia logrado movilizar a las clasesshajpanas, empobrecidas
por los cambios en las politicas econémicas queragujeron a partir de
1980, y ocupaba el vacio dejado por el debilitaiiate los partidos de
izquierdas. El Partido del Bienestar resultaba @afmeente atractivo entre
quienes emigraban a Estambul y Ankara desde lasszuomales, vivian en
barriadas y trabajaban en unas condiciones priasitiya que les ofrecia el
sistema de servicios sociales que el Estado niaddgaba. Se calcula que

cada afo 350.000 personas emigran a las ciudaaesyg urbanas.

La poblacién de Turquia experimentd un crecimiateb32% entre
1990 y 2000. El 67% de la poblacion se concentraoeras urbanas, 14%
en 1927. Malise Ruthven sefiala que: “la emigrad€incampo a la ciudad
suele conllevar un aumento de la religiosidad, y& una practica religiosa
MAas intensa y con mayor conciencia propia compssaitmos de vida
mas relajados de la vida rural, con lo que laseslasarginadas de las urbes
se vuelven particularmente susceptibles a los messde predicadores

populistas®*

Los votos al Partido del Bienestar reflejaban asmoi la enorme
pérdida de confianza en un sistema politico cooryptiesacreditado y la
creencia de que las reglas del juego de un paitidmista serian mas

limpias.

31 RUTHVEN, Malise, “A Very Short Introduction to k", Oxford University Press,
pag. 137, 1997.
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El Partido del Bienestar formé el primer gobierr® abalicién de
Turquia dirigido por un partido islamista, aunque jenio de 1997 fue
desbancado del poder por el establishment laicwviy empujado por el
ejército. El Tribunal Constitucional disolvié elrido en 1998 y Erbakan
fue de nuevo inhabilitado. El sucesor del PartidloBienestar, el Partido de
la Virtud, obtuvo el 15% de los votos en las eleces generales de abril de
1999, lo que le convirtié en el principal partide th oposicion con 111
escafios. En 2001, el Tribunal Constitucional ilegakl Partido de la
Virtud y en 2002 el Partido de la Justicia y el &esllo, AKP, dirigido por
Recep Tayyip Erdogan, obtuvo una victoria aplastant las elecciones
generales, con el 34% de los votos y 363 de loS6anos que conforman
el parlamento. Practicamente todos los partidoglidianales fueron
eliminados del parlamento, lo que supuso el gol@s montundente al
sistema politico que se haya producido desde laftin de la republica y

gue hoy se mantiene.

Ninguna de las sucesivas ilegalizaciones de losdparislamistas
han sido efectivas; mas bien se ha producido ettefeontrario: la
conversion del Islam politico en una fuerza de maka clase dirigente
laica no supo comprender que el islamismo turcouaranovimiento mas
gue un partido, y que estaba “enraizado en laraulocal, en las relaciones
personales, en las redes de la comunidad, aunqoensxion a la politica

nacional se realice a través de la organizacidosieiudadanos?

%2 WHITE, Jenny B.,“Islamist Mobilization in Turkey” Washington D.C., EEUU,
University of Washington Press, pag. 27, 2002.
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El AKP es un movimiento ascendente que ha lografie®tarse con
éxito al paternalismo autoritario y centralizadd distema politico, de
caracter descendente. Esto explica el motivo pquelha logrado mantener
el impulso politico, a pesar de todas las ilegei@@es por las que ha

pasado.

Erdogan, antiguo alcalde de Estambul, fue condeaadaneses de
carcel en 1999 e inhabilitado de por vida paracejenn cargo publico por
incitar al odio religioso con ocasion de la lectarapublico de un poema:
“Las mezquitas son nuestros cuarteles, las cupulasstras corazas, los
minaretes son nuestras bayonetas y los creyentgsstnes soldados”
Como no podia ocupar su escafio debido a la pratmbionstitucional, no
pudo ser elegido primer ministro hasta marzo de32@ma vez que el
parlamento controlado por el AKP modificé la constion y Erdogan gano

la eleccion celebrada para cubrir un escafio vaesnét parlamento.

Actualmente gobierna en Turquia un partido confupeée tradicion
islamista, para consternacion de la élite laicasi ydemuestra un buen
manejo politico tan bien como lo ha hecho hastaaabbAKP, puede que
permanezca en el poder durante mucho tiempo. El @¢dba de arrasar en
las elecciones locales de marzo. Muchos de losidaiod del partido que
se han presentado a las elecciones son cercarmor@dnizacion Milli
Gorus o “Visién Nacional”, fundada por Erbakan. dlastante, el AKP, se
ha convertido en un partido de mezquita, algo pdoeg la version islamica

de un partido democristiano de centro, que si bmen se declara
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abiertamente islamico, tampoco tiene pretensionesltas y resulta
atractivo tanto para los pobres como para los yagpglamistas. Al AKP no
le gusta el término islamista y prefiere ser demad como un partido de
demodcratas conservadores, para eludir cualquiesaamn de tener unas
pretensiones ocultas. Erdogan ha demostrado sdramuas pragmatico y
menos provocador que el populista Erbakan. ElI AKPnay distinto a los
Partidos del Bienestar y de la Virtud; el Partide ld Felicidad, mas
fundamentalista y cercano al Partido del Bienegtale la Virtud, solo

obtuvo el 3% de los votos en 2002.

Una de las cuestiones mas sensibles, que represkemaso del
Rubicén para la élite laica, es si Erdogan intén&iminar la prohibicion
de llevar el pafiuelo musulman en las oficinas d¢hdo, en el parlamento,
los colegios y universidades. Erdogan afirma geeetique tratar otros
asuntos de mayor importancia y ho muestra indideguerer impugnar la
prohibicién. Sabe que hacerlo seria como ponelsatdede un toro con un
capote rojo. Se prevé gue en septiembre de 2004r&nén vigor la
controvertida prohibicion que existe en Francia “dstentar cualquier
insignia religiosa” en los colegios publicos, quzade un amplio respaldo
en todos los grupos politicos, lo que seguramenit@ layudado a manejar a
los grupos que dentro de su partido son mas radicaspecto a esta
cuestion. En lugar de crear una confrontacidon cbnestablishment
ultralaico, Erdogan no recusd la decision de Ahmkcdet Sezer,
Presidente y anterior cargo superior del Tribunahgiitucional, de no

invitar a las esposas de los Ministros que se sgee llevaban pafiuelo,
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incluida la de Erdogan, a las celebraciones delaBversario de la
fundacion de la Republica en 2003. Emine, la esges&rdogan, ha sido
invitada a la Casa Blanca, pero todavia no ha pishg@alacio presidencial
de Ankara. Sezer declar6 que el “laicismo” no sdaveomprometido.
Erdogan tampoco ha roto sus relaciones con Isfaetjuia fue el primer
Estado musulman en reconocer el pais. En 1996ueardm de cooperacion
militar permitio que los pilotos de las Fuerzaseé®&risraelies se entrenaran

en Turquia.

En junio, el Tribunal Europeo de Derechos Humare&strasburgo
fall6 una sentencia a favor de Turquia en la queafggna que los
estudiantes universitarios turcos no pueden sastgne la prohibicidén
violaba sus libertades religiosas. El tribunal ezaba dos reivindicaciones
diferentes realizadas por estudiantes turcos, alenas cuales se le impidié
acceder a un examen de medicina porque llevabdopelegelo e infringia
el codigo de vestimenta. En este primer juicio sdarcuestion del pafiuelo,
el tribunal afirma que la prohibicion que se aplexa el nombre de la
separacion de Iglesia y Estado debe ser inter@ei@ho “necesaria en una

sociedad democratica”.

Sea como fuere, el AKP tir6 piedras contra su rdpjado en
septiembre de 2004 al presentar unas propuestlganamento en las que
se criminalizaba el adulterio, lo que daba signesud islamismo que no
sintoniza con los valores de la comunidad europkacae desea acceder.

El gobierno se vio obligado a dar marcha atrastiyarelas propuestas
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cuando la Unién Europea expres6 inquietud por nmedidas que ademas
produjeron una tormenta de criticas por parte dpag de derechos civiles
turcos. La medida en contra el adulterio sugerém@rpantemente que, o
bien Erdogan no controla a los miembros de su p@méo o que existe una
faccion de linea dura que hace caso omiso a éata. @ establishment
laico, este incidente venia a confirmar sus sogsde que el AKP es un
lobo con piel de cordero. A principios de aio, @bigrno se vio forzado a
abandonar sus planes de conceder acceso universdel a estudiantes

religiosos, tras enfrentarse a las feroces critlehgstablishment laico.

Resulta muy dificil evaluar la verdadera dimengiérias intenciones
y la fuerza de los fundamentalistas teocraticosugengs les gustaria
servirse de la democracia como vehiculo para establun Estado islamico
en Turquia. El ejército, auto nombrado custodiolaielsmo, no ha corrido
ningun riesgo todavia ya que, hasta que el AKPoswiktié en la fuerza
politica dominante, era capaz de intimidar y, ai eecesario, animar a los

politicos a adoptar una linea mas dura contra aieal@vance islamista.

Como consecuencia del aumento de las tensioneemaean del
dilema entre islamismo y laicismo, TESEV, un pggeso think tank
(laico), llevo a cabo un estudio en 1999 acercadeimiento del Islam en
la politica. ** Buscaba respuestas a preguntas del estilo: ¢céne e

religiosa la sociedad turca?, ¢quiere la gentelajueligion desempefie un

¥ CARKOGLU, Ali y TOPRAK, Binnaz,‘Religion, Society and Politics in Turkey”
Estambul, Turquia, TESEV Publications, 2000.
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papel en la politica y en la formulacién de pddisiade Estado? ¢ cuentan

con apoyo las reformas republicanas? Los resultddbsestudio eran muy

interesantes ya que venian a contradecir la afitmate que la sociedad

turca esta polarizada en dos campos diferenciagpmslos pensamientos

del Islam o el laicismo, y de que esta polarizatiaya dado lugar a grupos

opuestos que no toleran el estilo de vida del &membargo, en el ambito

politico si hay una polarizacion.

Los resultados generales eran estos:

La poblacion de Turquia no apoya la idea de queligion deberia
desempeiiar un papel en la vida politica, como mpdete los
islamistas, ni de que allane el terreno para abéstimiento de la ley

de la Sharia, como temen los laicistas.

Aunque el 97% de la poblacion turca es musulmamagdntidad
musulmana no es tan primordial. Mientras que las spiidentifican
ante todo como musulmanes constituyen el grupo mgm4%),
aquellos que se identifican ante todo como turgcogéeminos de

nacionalidad constituyen la mayoria de la sociedad.

La mayoria de la poblacion considera que la creeradigiosa y el
culto se circunscriben a la vida privada, y no peueba que la
religion ocupe un lugar mas visible en la vida m#lUna mayoria

abrumadora apoya la Republica laica.
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« Laidea que tiene el pueblo turco de lo que sigaifier musulman es

muy tolerante.

Cuanto mas democratica sea Turquia y cuanto masedieca la
influencia militar, mas dificil resultar4 frenar sloavances islamistas
logrados por un partido que ha sido elegido en wlasciones libres,
suponiendo que se produzcan. El dilema que sedgepta a todas las
democracias, y especialmente a una como la de iBjrg@s qué hacer
cuando un partido antidemocratico pretende serdiessistema a modo de
Caballo de Troya para imponer sus propios inter&siesembargo, parece
que hay pocas probabilidades de que esto suceugyaen opinion de los
laicos hay un riesgo constante de que se instlauyey de la Sharia en un

pais en el que la poblacién es predominantemenselmana.
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6.- CRITERIOS ECONOMICOS: PROGRESOS, PERO
AUN HAY MUCHO CAMINO POR RECORRER!

Los criterios clave en el terreno econdmico sopxatencia de un
mercado en correcto funcionamiento y la capacidacacer frente a la
presion de la competencia y a las fuerzas del merea la Union, asi como
adoptar el acervo comunitario. Cualquiera que Ipageado alguna vez por
el bullicioso Gran Bazar de Estambul puede damtesio del dinamismo

de la economia de mercado turca, si bien quedaommhhacer.

Se ha seguido observando una mejora en la libdedds fuerzas de
mercado durante el gobierno del AKP, bajo el ceaha confirmado la
independencia de agencias reglamentarias y de \ssipar de varios
sectores. Instituciones clave como el Banco Cefiuado y la Agencia de
Regulacion e Inspeccibn de Bancos, BRSA, han comdeg la
independencia. La interferencia del Estado ha disito, por ejemplo, al
reducir paulatinamente la influencia politica es lmancos estatales y al
liberalizar mercados importantes como el de la tetédad, las
telecomunicaciones, el azucar, el tabaco y el jeetr&in embargo, Turquia
ocupa la posicién 100 de 123 paises, compartiddMadawi y Madagascar,
en el Informe de 2004 sobre Libertad Econdmicaleviuando, publicado

por el Instituto Fraser de Canada (con datos quureientes a 2002) y la

3 COMISION EUROPEA, Informe periédico de 2004 solwe progresos de Turquia
hacia la adhesidn, Bruselas, Bélgica, publicadbds octubre de 2003.
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posicion 66 de 104 paises en el indice de Comyidtiti de Crecimiento
2004 del World Economic Forum.

Aunque las empresas publicas siguen siendo lamgowoistas de
sectores como la banca, su gestion se aproxima adadiciones del
mercado. El proceso de privatizacion, iniciado haarégas décadas, ha sido

lento y los ingresos generados son muy limitadospmomento.

En agricultura, el sistema de precios de apoyadwmsistituido por
un sistema directo de ayudas a la renta. También dieminuido las
barreras de acceso y salida del mercado. Un pajeen¢lativamente
elevado de empresas de nueva fundacién, que rafasse cerca del 10%
de las empresas ya existentes en 2003, pone ddiestinila falta de
obstaculos de acceso, asi como el dinamismo ddate @mpresarial,
dominada por grandes grupos, como son Koc, Sab@okyrova, Turkiye
iIs Bankasi y Yasar, entre otros. Sin embargo, MBIES se enfrentan a
graves problemas a la hora de solicitar préstamdssabancos y la
burocracia institucionalizada dificulta la forma@adn de los

procedimientos legales necesarios.

El sector de la banca, talén de Aquiles de la exdadurca, ha salido
reforzado de la severa crisis financiera de 200dgae sigue teniendo poca
solidez. Sigue habiendo en torno a 50 bancos gatbsesta dominado por

dos grandes bancos estatales, Ziraat y Halk, queresentan
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aproximadamente un tercio del total de capitalésireis de algunos bancos

privados. Hasta ahora no se ha realizado ninguwatizacion.

Hasta la fundacion de la Agencia de Regulacién spdocion de
Bancos (BRSA), los politicos, junto con funcionaride Hacienda y el
Banco Central, fueron los responsables de la noranetlajada y corrupta
del sector, que desencadend la crisis de 2001.bhosos estatales eran
controlados por el partido que gobernaba, con éapabaron acumulando
pérdidas atribuidas a “impuestos” de 19.000 millonde dodlares
estadounidenses. Se concedieron fichas bancariesvés de las cuales
empresarios de dudosa reputacion se apropiaronedsa ae 11.000
millones de délares estadounidenses. La BRSA @alpué, desde 2001, el
coste total del saneamiento del sector de la baacscendido a algo mas
de 47.000 millones de dolares estadounidensesidceequivale al 32% del
PIB. Esta cifra no incluye los 6.000 millones déadés que desaparecieron
literalmente de Imarbank cuando miembros de la @pe@defamilia de los
Uzan, propietarios del mismo antes de que el Estamterviniera en 2003,
huyeron para evitar ser detenidos. La BRSA fueddatte las criticas del
parlamento por no haber detectado el supuestodrbadcario, a pesar de
gue un representante de la misma formara parte @®ssejo y de que sus

inspectores realizaran controles periédicos.
La entrada de inversion extranjera directa (IED)iresgnificante.
Representa un valor inferior al 1% del PIB anual galdo total representa

menos del 10% del PIB. Este nivel sumamente bajrmgece la
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modernizacion de la economia y dificulta el accastbs mercados de
exportacion, y, por lo tanto, frena el potenciargmmico pleno de Turquia.
Se han producido avances significativos para mejeframarco legal y
simplificar los procedimientos administrativos, aonpor ejemplo la
creacion de una agencia especial para el fomentasdeversiones. No
obstante, los principales obstaculos a la IED sancorrupcion, la

inestabilidad macroecondémica y la ausencia de tedBsle Derecho.

México podria servir de ejemplo del potencial deqlia para atraer
IED. Turquia es comparable con México no soOlo potamafio de su
poblacidén, su nivel de desarrollo econémico y atguimdicadores sociales,
sino también porgue México, al igual que Turqueardtificado una Unién
Aduanera con la UE, y forma parte del Acuerdo dbrd.iComercio
(NAFTA) firmado con EEUU y Canada. Las agencias caddificacion
internacionales han premiado la estabilidad maom@oica de México
con la calificacion de apto para la inversion, dealas claves para atraer
IED y status que Turquia acabaria adquiriendo cpaie de la Union

Europea.

IED en Turquia, México y Espafia (en miles de méoS$)

1992-97 (medig 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
anual)
Turquia 0,75 094 0,78 0,98 3,2 10 07
México 9,6 12,3| 13,2 16,% 26,1 14|7 10,7
Espafia 8,6 11, 15 375 280 3%9 2b6

Fuente: World Investment Report 2004, UNCTAD.
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La Union Aduanera que ratific6 Turquia con la UniBaropea en
1996 para productos industriales y productos alggcdransformados
supone el progreso mas trascendental de la ecortarcéa desde que las
medidas liberalizadoras adoptadas en la décad@&{kdieran lugar a una
economia orientada hacia el exterior, lo que haungado en unos
resultados positivos para ambas partes. La cudasdsportaciones totales
de la Union Europea con destino a Turquia fue (88lbzn 1995 y del 2,7%
en 1999. En cuanto a las importaciones, la cuaalél 1,7% en 1995 y del
1,9% en 1999. En 1999, Turquia era el séptimoruesie exportacion mas
importante de la Union Europea, en 1990 era el mmve el decimotercer
exportador a la UE, en 1990 era el decimoséptimoguia esta proxima a
completar su adaptacion al Arancel Aduanero Coraungue todavia dista
mucho de cumplir con los acuerdos de arancelesrergks y debe realizar
los progresos que siguen siendo necesarios parsudagislacion aduanera

se adecue al acervo.

Todavia no se ha alcanzado un nivel aceptable tibilkdad y
previsibilidad macroecon6mica, aunque en el coatextco la reduccion de
la inflaciébn media al 25% en 2003, junto con lauaaion de los tipos de
interés al 26% -en 2002 eran del 70%- suponenamlggro. La economia
sigue siendo muy vulnerable a los choques exteEro®pinion de algunos
analistas, el calado real de la marafia fiscal eguia queda oculto tras el
saldo presupuestario primario, patron del que rse sl FMI para analizar

los riesgos financiero&>

*FINANCIAL TIMES, “Doubts and Dangers cast shadow..J,, Gundzik, 20/1X/2004.
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Este saldo presupuestario primario excluye losogagbr pago de
intereses, que en Turquia ascendian al 60% dealstegydel Estado. Se
prevé que el superavit fiscal primario del seciligo alcance el 6,5% en
2004, en aumento desde que en el aflo 2000 seraegisin 3%. Sin
embargo, el tamafno del saldo primario tiene untefdimitado en la
acumulacion de deuda del sector publico si el lnalaylobal, incluidos los
intereses, sigue siendo deficitario. Un indicadarcho méas preciso del
riesgo fiscal de Turquia es la necesidad de endaedto del sector
publico (NESP), que refleja todas las transaccidiimsales del sector
publico. A pesar del robusto crecimiento econordielpais que alcanzo un
10% en 2004, la NESP se aproxima a un 10% del E1iBin pais en el que
es posible jubilarse a la edad de 46 afos, noemiprque el sistema de
seguridad social arroje porcentajes deficitariosalden de un 4,5% del
PIB. La gran NESP endémica de Turquia, junto coreddizacion de un
importante pasivo contingente publico, ha acerdadteuda bruta total del
sector publico al 100% del PIB. La deuda neta @ltos publico ha
descendido del 94% del PIB registrado en 2001 goumasion del FMI de
un 70% para finales de este afio. Si no fuera gosuoesivos préstamos del
FMI -el programa actual del Fondo es el nUmero &Bpais- Turquia se

veria obligada a dejar de pagar parte de su deilulaa.

El largo camino que tiene que recorrer Turquia péranzar el nivel
macroecondmico de la Unién Europea y cumplir can riequisitos para
poder adoptar el euro se muestran en el cuadra gédina siguiente. Sea

como fuere, cumplir con los criterios para adopthreuro no es una

182



condicion para ingresar en la Union. Por ejemploando Espafia se
incorporo a la UE en 1986 distaba mucho de curoglilla inflacion en ese
mismo afio fue del 11% vy el déficit presupuestamb 515% del PIB.
Aunque también es cierto que dichos criterios ndstiex por aquel
entonces. El reto ahora es lograr un crecimientabks y evitar el

populismo del pasado, que resulté en décadas psrdid

Cumplimiento de los criterios para aplicar el eemoTurquia (datos 2003).

1.- Inflacion (% aumento)

Referencia (1) 1,2

Limite maximo (2) 2,1

Turquia 25,3

Diferencial 22,6 puntos
2.- Tipos de interés (%)

Referencia (3) 3,9

Limite maximo (4) 5,9

Turquia 44.8

Diferencial 38,9 puntgs
3.- Déficit general del gobierno

Limite maximo (5) 3,0

Turquia 8,8

Diferencial 5,3 puntos
4.- Deuda publica

Limite maximo (6) 60,0
Turquia 95,0
Diferencial 35 puntos

(1) IPC medio de los 12 meses de los tres paisesUdE tzon la inflacion mas bajé2)
IPC medio de los 12 meses de los tres paisesUle ton la inflacion mas baja, mas 1,5
puntos.(3) Media de los tipos de interés a largo plazo derks paises de la UE con la
inflacibn mas baja(4) Media de los tipos de interés a largo plazo derkxspaises de la
UE con la inflacion mas baja mas 2 punt@) 3% del PIB.(6) 60% del PIB.
Fuente: Eurostat.
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7.- EL COSTO DE LA ADHESION DE TURQUIA

Resulta imposible predecir con precision cuantoktaria Turquia a
los presupuestos de la Unidon Europea, puesto qu&Haevoluciona
constantemente. Sélo se podra evaluar el impaasupuestario total
cuando se hayan definido los parametros de lascragones financieras
con Turquia en el contexto de las perspectivasdieaas a partir de 2014.
El caracter y el importe de las transferencias inedas a Turquia
dependeran de factores cambiantes, como lo sopolégas de la UE y
cualquier acuerdo especial que se firme con Turduiante el transcurso
de dichas negociaciones, asi como las disposicigresupuestarias
vigentes, especialmente en lo referente al limésypuestario general. Sin
embargo, si es posible realizar calculos si Turgaéediera con las normas

actuales.

Actualmente, si Turquia fuese un Estado miembraipazbntar con
la asignacion de fondos estructurales limitados 4% de su PIB, tal como
se decidi6é en el Consejo Europeo de Berlin. Pupstda media del PIB de
Turquia en los ultimos afios se ha aproximado 20@000 millones de
euros, esta cifra implica que la asignacion de dsrgkria del orden de los

8.000 millones de euros anuafés.

% Estos calculos y la tabla correspondiente se haenmm de “The European
Transformation of Modern Turkey” Kemal Dervip, Michael Emerson, Daniel Gros y
Sinan Ulgen, Centre for European Policy StudiesisBias, y Economics and Foreign
Policy Forum, Estambul, septiembre de 2004.
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Todas las regiones de Turquia presentan un PlIB4péta inferior al
75% de la media de la UE, el umbral para la obende los fondos
estructurales -el de Van es el 8%-, y el pais podptar también a las
ayudas del Fondo de Cohesiéon. Existe una divisremymciada entre el
Este y el Oeste del pais, ya que los principaledrag de actividad
econdmica estan ubicados en la parte occidentaludguia. Esta parte
occidental goza de intercambios comerciales coresb del mundo, se
beneficia del turismo y de un nivel mas alto desmsiones, asi como una
mejor inversion en infraestructuras. Aproximadaraegitsesenta y tres por
ciento de la poblacién turca habita en zonas rsirgjee aportan el 78% del
PIB nacional, con un PIB per capita del 23%, supexila media nacional.
Varias regiones de Estados miembros que actualnrewiben fondos

estructurales perderan su derecho a ellos segmoiags actuales.

Ampliar el PAC actual a Turquia, con pagos por dreet basados en
los rendimientos actuales, costaria aproximadam@ri@0 millones de
euros. Por tanto, los ingresos totales que reailinia hipotética Turquia
miembro de la UE serian algo inferiores a los 2D @illones de euros, sin
olvidar que Turquia recibiria también fondos prasdds de otros
programas. Asimismo, Turquia deberia contribuimn@olo hacen otros
Estados miembros, a los presupuestos de la UE. uBoporcentaje de
contribucion actual cercano al 1% del PIB (el leptara el presupuesto de
la UE es del 1,25% del PIB, aunque la UE tiene adctente un gasto
inferior, algo mas de un 1% del PIB), la cifrasalticiria en cerca de 2.000

millones de euros anuales, que conllevarian unfiseménanciero neto de
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cerca de 18.000 millones de euros anuales. Esttdadnrepresenta el

limite superior.

Suponiendo que Turquia se adhiere en 2015, unaexdi@ con
respecto a los célculos previos es que en estencagene sentido realizar
los calculos con los euros actuales, ya que tantdodnomia de la UE como
la turca probablemente experimentaran un crecimiat la proxima
década. Segun las perspectivas de crecimientoggpeesentan mas abajo,
Turquia crecerd en la proxima década a un ritmo ndgdislo que el de la
Union Europea, por lo que el PIB turco podria adeeml 4% del PIB de la
UE-28 para mediados de la préxima década. Actudbrestiende tan solo
a aproximadamente un 2%. De ello se puede derwaehcosto de ampliar
los fondos estructurales actuales a Turquia castaomo mucho el 0,16%
del PIB de la UE-28.

Los calculos relativos a la agricultura son potainogente mas
complejos, ya que habria que suponer cudl sedsttactura productiva de
la agricultura turca dentro de una década y caladeno cambiaria en el
caso de que Turquia participase en la Politica egr@omun (PAC).
Efectivamente, se trataria de una operacion exaesnte compleja puesto
que habria que tener en cuenta la matriz inputsbugor ejemplo, algunas
mercancias como el maiz se consideran como inpla @noduccioén de
otras como la carne. Sin embargo, esto no es nmexega que un enfoque
indirecto basado en las ayudas a la producciostgesector puede producir

mejores resultados.
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El punto de partida es que los agricultores tupmman obtener de la
PAC como maximo un 20% de su valor afiadido, paelzcilla razén de
que esta es la cantidad que obtienen actualmeniglicultores de la UE-
15: los costes actuales de la PAC ascienden aS5% QGel PIB y el valor
afiadido producido por la agricultura es de aprosam@ente un 2,5% del
PIB de la UE-15.

Actualmente, la agricultura genera un 12% del RiBlrerquia, pero
si tenemos en cuenta que este porcentaje ha vemedcendiendo
constantemente durante la Ultima década, podriansagoner
razonablemente que dentro de una década la agrecwdscendera, como
maximo, a un 10% del PIB turco. Sobre esta baseusele hacer un
calculo rapido del costo potencial maximo que ewdtia la ampliacion del
nivel de ayuda de la PAC a Turquia. Suponiendo,ocamtes, que la
economia turca supone un 4% del PIB de la Unioofga, y que un 10%
de dicha cifra corresponde a agricultura, el cogteofrecer un “nivel de
ayuda equivalente” a la agricultura turca seriaialé,08% del PIB de la

UE-15. De nuevo, se trata de un limite maximo.

El costo bruto -fondos estructurales mas PAC- audnjypodria por
tanto ascender a un 0,26% del PIB de la UE-28.r€gpecto a los ingresos
brutos, deberia fijarse la contribucion de Turcmils presupuestos de la
UE. Actualmente, y es poco probable que esto camlsigto plazo, todos
los Estados miembros contribuyen con el mismo poage, o, mejor adn,

con el mismo porcentaje de PIB, a los presupuektda UE. El porcentaje
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de contribucion es igual a la proporcion del presspo de la UE en PIB
total. Si suponemos que el presupuesto de la Ws@Qaira estando limitado
a un 1%-1,2% del PIB, Turquia debera contribuiosapresupuestos de la
UE con aproximadamente un 1,2% de su propio PIBjuSeestos
supuestos, basandose en un PIB turco de aproxinead@mn 4% del de la
UE-15, la cifra rondaria un 0,048% del PIB de la £

El limite del costo neto rondaria, por tanto, u20® del PIB de la
UE, que equivale a cerca de 20.000 millones desedaulo el PIB actual de
la UE de aproximadamente 10.000 millardos de ewifs, que coincide
practicamente con los costos del presupuestodE fgara la ampliacién de

este afio. En la siguiente tabla se resumen lasipaies cifras.

Costo presupuestario maximo, como miembro de plenecho

Turquia en la UE | Turquia 2015 en una UE
actual ampliada

(euros actuales) [(como % del PIB de la U
Fondos estructurales 8 millones de euros 0,6
Ingresos por PAC 9 millones de eurgs 0,08
Ingresos totales 20 millones de euro$ 0,25
(incluidos otros)
Contribuciones al 2 millones de euros 0,05
presupuesto de la UE
Ingresos maximos para Aproximadamente 0,20
Turquia (Max) 0,18% del PIB de lal

UE)

Fuente: “The European Transformation of Modern Tey'k Kemal Dervip, Michael Emerson,
Daniel Gros y Sinan Ulgen. Centre for European &pl5tudies, Bruselas, y Economics and
Foreign Policy Forum, Estambul, septiembre de 2004.
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El impacto real que supondria la adhesion de Targnila economia
de la Unidn Europea seria relativamente pequefibjdaleal tamario
modesto de la economia turca y al grado de inteEgraecondémica. Es
probable que los efectos sean asimétricos: redsig@dm el conjunto de la

UE-25 y mucho mayores para Turquia.

El intercambio comercial de mercancias con la UEB28&ndio en
2003 a mas de la mitad del comercio total turco: 58% de sus
exportaciones tuvieron como destino la UE-25 y u2Po5de sus
importaciones procedieron de esta misma zona. i8lmagyo, el papel de
Turquia en las importaciones y exportaciones deJia sigue siendo
modesto; en 2003, cerca de un 2,5% de las imponeside la UE de
terceros paises procedieron de Turquia y un 3% glexportaciones de la

UE a terceros paises tuvieron como destino a Tarqui
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8.- EL DILEMA DE CHIPRE

En griego, Kypos, en turco, Kipris. Chipre es uegyefia isla en la
parte oriental del Mar Mediterraneo frente a lasta® turcas de Anatolia,
situada estratégicamente por el transito maritia® e apertura del Canal
de Suez. Tiene una poblacion total de 771.000 dvaties, asentados en un
territorio de 9.521 kildmetros cuadrados con rexgldesencuentros, de los
cuales el 78% es de origen griego, el 18% de ottigeo y el 4% restante
son armenio, maronitas y chipriotas latifo&n el sur moran los griegos,
unos 600.000, y en el norte los turcos en tornoas 200.000, desde que el

20 de abril de 1974 la isla fue invadida por Tuaqui

La division de Chipre es politica y militar en Esi tres décadas que
han transcurrido desde aquél fatidico 20A. El kulegitima Republica de
Chipre, la Unica que posee el reconocimiento iai@omal, goza de una
vida institucional estable y de relativo alto nivid vida, con agricultura
tecnologicamente cuidada, présperas actividaddsigr@s y comerciales,
junto a un turismo floreciente. En contraposicianlegal republica nortefia
carece de turismo y de esos factores socioeconsmierados que hacen

de la region un lugar lleno de incertidumbre.

Claramente, el pais es politicamente muy inestdlas. continuas

fricciones politicas y militares entre Atenas y Ark han puesto a la isla en

37 «E| Estado del Mundo. Anuario Econémico Geopolititundial”, ediciones Akal,
Madrid 2001, pag. 509.
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repetidas ocasiones al borde de la guerra. De alguanera, entre otros
ejemplos, la situacion de Chipre es similar a |&ddafrica en el apartheid,
donde hay zonas diferenciadas para griegos y patast Incluso la capital,
Nicosia, tiene un muro con alambradas que separaatdores de la ciudad
—el occidental griego y el oriental turco- que tada memoria otro ejemplo,

el Berlin de la guerra fria.

Hace menos de 50 afos la situacion era diferentariie casi cinco
siglos, chipriotas griegos y tuecos vivieron juntispersos por la isla en
armonia. No obstante, la idea “Megali” (“Gran Idg&]! viejo suefio de los
nacionalistas griegos planeaba por las cabezas ude psliticos y
gobernantes. Fue una idea concebida por un nastangriego del siglo
XIX que pretendia la creaciéon de una gran Grecidiamée la union de
todas las tierras de tradicion griega. Esto noifsigitna mas que un efectivo
expansionismo territorial: el Estado moderno griggosarias regiones
vecinas de tradicién griega, como son el sur dew#ily parte de la actual
ex republica yugoslava de Macedonia, la Traciadmalgla costa adriatica
del Egeo y Chipre, debian confluir en unidad y ariao Actualmente
Grecia, al ser miembro de la Alianza Atlantica yladJnién Europea, es
menos libre para procurar conseguir ese ideal. hadidos politicos
mayoritarios han abandonado ese suefio, siendo ##Hdgs mas

nacionalistas del pais los que adn insisten cateaMegali.

Turquia por su parte siempre anhel6 la adhesid@hilgre y el golpe

de estado fallido de los coroneles fue sélo unaisx@ara mantener la
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ocupacién militar de mas de un tercio de la iska:thxim” (particién de la

isla en turco) siempre estuvo en los planes de ranikaen especial a lo
largo del siglo XX. Hoy, a mas de 30 afios despeédla @dcupacion, 30.000
soldados turcos siguen estacionados en la parte camvirtiendo esa zona
en “una de las zonas mas militarizadas del munsijn un informe del
Secretario General de la ONU. Miles de refugiadgses viviendo lejos de

sus casas, incluso los turco-chipriotas son vidinde la separacion
impuesta. Mas de 110.000 colonos turcos han sitadds en las zonas

ocupadas en un intento de cambiar el caracter dafimgde la isla.

Chipre, que venia siendo parte del Imperio Otontwesale 1571, tres
siglos después, en 1878, fue cedida y posterioaremtxada en 1914 por
Gran Bretafa, decisidbn que se vio ratificada etudirdel Tratado de
Lausana de 1924 a pesar de las protestas griegasst® modo, Chipre se
convertia oficialmente en colonia britanica. Aungqu& algun intento de
llevar a cabo directrices mas liberales, la pdalitide Londres fue
progresivamente endureciéndose provocando el reat@za poblacion y

reavivando la idea de la “Enosis”, es decir la nordé Chipre a Grecia.

Tras la Segunda Guerra Mundial, Chipre era paran Gratafia un
enclave valioso geoestratégico. Los primeros a@oka contencion entre
1945 y 1952 en Chipre se afianzaron los movimienémsonalistas, propios

del malestar que emerge de una situacion colonial.
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Chipre entré en conflicto con Gran Bretafia en fussal955 a 1958,
momento en que nacia la EOKA, un movimiento griegge lucha en
guerrillas contra los proyectos de autonomia deosury britanicos. El
estallido de una guerra civil llevada a cabo poKEQon el apoyo de la
iglesia ortodoxa no condujo en definitva a la Hsossino a la
independencia de la isla en virtud de los Acuem@uglo-greco-turcos de
Zurich y Londres en 1959. este acuerdo tuvo muguwEnta los intereses
estratégicos britanicos en el Mediterraneo Oriept@lmbién la existencia

de una minoria turca en la isla.

Golpes de Estado en Grecia y Turquia precipitaroa oueva
escalada en el conflicto. En abril de 1974 la Giaakdcional Chipriota con
el apoyo de la junta militar griega protagonizégatpe de estado contra el
Presidente Makarios quien fue depuesto para asegumermanencia de
Chipre en la orbita militar de la OTAN, luego deaiga acercamientos de
Makarios con la URSS.

Ante esta ofensiva griega, el 20 de abril de 19ikaka envio a la
isla una fuerza expedicionaria para proteger ataunidad turca del norte
y defender la estructura constitucional y ocup@&o de la isla. Los
combates implicaron a las tropas britanicas quepaamanecian en Chipre
y desbordaron los efectivos de la ONU que desdd &8&n garantes de la
paz. La isla quedd dividida en dos comunidades blestaas,
respectivamente, la turca en el norte de la istagreco-chipriota en el sur.

Es la “linea Atila” la tristemente famosa frontergre ambas.
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La comunidad internacional condend enfaticamenteiniasion
militar y rechazo las explicaciones de TurquiaoRsta no solo ignoré a la
comunidad internacional, sino que ademas lanz6 nueva ofensiva en
agosto de 1974. ademas el ejército turco emplabedlaiamente métodos
de terror e indiscriminada crueldad contra gredpradtas. El objetivo no
era mas que una “limpieza étnica” de la parte mbetéa isla. El Informe de
la Comision Europea de Derechos Humanos del 10ulie ¢e 1976
concluyo que habian “indicios muy poderosos deisa®s cometidos a
una sustancial escala”. Miles de greco-chipriotaglipron la vida, unos
1.600 siguen aun desaparecidos, 200.000 abandosasogasas, 65.000
turco-chipriotas buscaron refugio en la republiebrobrte y mas de 100.000

greco-chipriotas huyeron al sur.

Después de la invasién el gobierno turco declagdlgparte ocupada
seria un “Estado Turco Federado”. La reaccion mateional de nuevo fue

contundentemente negativa.

En abril de 1992 el Consejo de Seguridad de la QdBJirmo la
independencia e integridad territorial de la i 1994 se firm6 un
acuerdo de defensa mutua entre Grecia y la Rejalddé Chipre, segun el
cual la isla debia quedar incorporada en la esfermtereses defensivos
griegos. Este pacto ha contribuido decisivameni militarizacion de la
zona. Ademas, desde que la Unién Europea anunci&okintad de
incorporar a Chipre, Turquia ha endurecido su pastn relacién al

conflicto.
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Actualmente, la “cuestion chipriota” gravita soltas relaciones de
Turquia con la Unién Europea. El 4 de julio de 1@tpre presentd su
candidatura de adhesion a la Comunidad Europea,djceembre de 1997

la Union Europea tomo la decision de aceptar layesta de Chipre.

Se pensé que la marcha de Chipre hacia Europaapwdpiulsar e
incentivar tanto a Grecia como a Turquia a resaV@roblema antes de la
ampliacion del afio 2004, pero esto no sucedid,oalrario, existe la
impresion que Turquia esta poniendo a prueba lempea de los paises
europeos y temporalmente esta endureciendo sugosaspecto a Chipre,
todo esto con la finalidad que la Union hubieragadado la marcha de la

isla hacia Europa, cosa que en ningun caso sucedio.

Los turco-chipriotas manifestaron su preferencipelenanecer fuera
de la Union Europea mientras Turquia no sea miemrella, en oposicion
a lo que opinaba el sur de la isla. Ademas la lidedi greco-turca podria
llegar a afectar la seguridad en Europa, lo quéug@ar a dudas justifica que

la Unidn Europea trate de buscar modos de contrébsii solucion,

De todas formas, la calidad de miembro de Greciaglsho que en la
actitud de las instituciones europeas predominegliicio contra Turquia,
como por ejemplo sucedié en la Declaracién del €onde Ministros de
Dublin de 1990, cuando se establecié una correlati@cta e inequivoca
entre el problema de Chipre y las relaciones dat@omunidad Europea y

Turquia, o la evidente parcialidad del Parlamentmpeo y de la Comisién
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Europea durante la crisis del islote de Kardakedero de 1996. Y por
altimo, no hay que dejar de recordar que los isegdurcos en el Egeo y en
concreto en Chipre son tan considerables y la osiestratégica es tan
importante, que ningun gobierno de Ankara retrocedi&ciimente en las
politicas adoptadas, porque el consenso naciorallepurespalda es mas
fuerte que la tendencia a la integracion en Eumpala colaboracion con
Occidente. Ademas hay que reconocer que esta catabo es ya bastante
consolidada, puesto que Turquia participa de pleaecho como fiel
aliado de Estados Unidos en la Unica organizaciditamque existe en

Europa.

Por otro lado, existe una tendencia que consiaepaobable que las
aspiraciones turcas de acceder a la UE se veamcobszadas por el
resultado negativo de los referendos sobre lafieaqion de la isla de abril
del 2004. De hecho, Turquia se ha ganado la simplgtila comunidad
internacional al aprobar el plan de reunificaci@trgcinado por Naciones
Unidas los turco-chipriotas de la zona norte dsléacon un 65%, mientras
gue, en contraste, mas del 75% de los greco-ctagrialel sur lo
rechazaron. En consecuencia, ademas de la enarstea@ion de Naciones
Unidas por una oportunidad historica desperdiciadlp la zona sur entré
en la UE el 1 de mayo, dado que el plan de reauitien exigia la

aprobacion de las dos comunidades.

Turquia y los turco-chipriotas, en un cambio radida actitud,

buscaron con ahinco un acuerdo para compartiradrpmnientras que los

196



greco-chipriotas se resistieron a cualquier camiis. mas, Tassos
Papadopoulos, presidente de la isla, afirmo enboetque Chipre podria
vetar la entrada de Turquia, que debera ser apmopad unanimidad. A
cambio de su apoyo, declaré que su gobierno ped@dreduccion de los
36.000 soldados turcos que se encuentran en la parte de Chipre
ocupada por los turcos, el permiso para que lofosashipriotas atraquen
en los puertos turcos y el fin al veto turco depsticion de acceso a
organismos internacionales como la OCDE y la Omgamdn de Seguridad
y Cooperacién en Europa. El gobierno greco-chigrie¢thd por tierra la
propuesta de la Comision Europea de octubre paebaaccon el

aislamiento econdémico de la parte norte de Chimnenpliendo que los
turco-chipriotas comerciaran liboremente con elae mundo. El “no” de

los greco-chipriotas enfurecié a la Comision, cintancion era integrar a

la comunidad turca en la normalidad econdmica.
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9.- CRONOLOGIA DE LOS PRINCIPALES HITOS EN
LAS RELACIONES ENTRE TURQUIA'Y LA UNION
EUROPEA

18 de febrero de 195Zurquia se convierte en miembro de pleno derecho
de la OTAN.

20 de septiembre de 195%urquia solicita ser miembro asociado de la

Comunidad Econdmica Europea (CEE).

27 de mayo de 196CEl ejército lleva a cabo un golpe de Estado y
permanece en el poder hasta octubre de 1961.
Redacta una nueva constituciébn y establece un
mecanismo para intervenir en politica, el Consejo

de Seguridad Nacional.

12 de septiembre de 196Burquia se convierte en miembro asociado a la
CEE.

22 de julio de 1970Turquia ratifica un acuerdo en el que se prevé su

eventual ingreso de pleno derecho en el bloque.

12 de marzo de 197El ejército lanza un ultimatum al gobierno delnfet
Ministro Demirel. El 27 de abril de 1971, se dezlar
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la ley marcial en 11 provincias; se disuelven \&ario
partidos politicos religiosos y de izquierdas. Se
crean los tribunales de seguridad del Estado,
fuertemente controlados por el ejército. La
influencia directa del ejército duré hasta las

elecciones de octubre de 1973.

20 de julio de 1974Turquia invade Chipre por mar y por aire tras el
fracaso de los esfuerzos diploméaticos para resolver
el conflicto entre turcos y greco-chipriotas. Tras
hacerse con el control del 40% de la isla, Turquia

declara unilateralmente el alto el fuego.

13 de febrero de 197%.0s turco-chipriotas establecen su propio Estado en
la isla. En ese mismo afio, Turquia asume el control
de la mayoria de las instalaciones norteamericanas
del territorio, con la excepcién de la base militar
conjunta de Incirlik, que reserva exclusivamente

para “destacamentos de la OTAN".

1978-1979:La CE sugiere que Turquia solicite su ingresoguan el de

Grecia. Ankara rechaza la sugerencia.

12 de septiembre de 1980ras meses de luchas callejeras entre las

facciones rivales de izquierdas y de derechas, un
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nuevo golpe de Estado del ejército derroca al
gobierno turco. El gobierno militar perdura hasta
noviembre de 1983. Las relaciones con la CE se

guedan practicamente paralizadas.

1983: Chipre del Norte declara su territorio como la @#jga Turca de
Chipre del Norte. Este Estado es reconocido
unicamente por la Turquia continental. Se celebran
elecciones al parlamento en Turquia y finaliza el
gobierno militar. Las relaciones con la CE

comienzan a normalizarse.

Mayo de 1984:El Consejo de Europa acepta la participacion de

parlamentarios turcos.

26 de enero de 1987furquia reconoce el derecho de sus ciudadanos a
elevar quejas ante la Comisibn Europea de

Derechos Humanos.

14 de abril de 1987Turquia solicita ser miembro de pleno derechoade |
CE.

18 de diciembre de 198%a Comisién Europea refrenda el derecho de
Turquia a ser miembro de pleno derecho, pero

retrasa la consideracion de su peticion.
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1 de enero de 199@Entra en vigor una Union Aduanera entre la recién
nombrada Unién Europea (UE) y Turquia para
productos industriales y productos agricolas

transformados.

13 de diciembre de 199°En la cumbre de Luxemburgo, los lideres de la
UE declinan conceder a Turquia el status de pais
candidato. Ankara reacciona con irritacion,

paralizando las relaciones y los contactos.

2 de junio de 1999:Abdullah Ocalan, fundador del Partido de los
Trabajadores del Kurdistan (PKK), que organizé
una violenta campana de 15 afos a favor de la
independencia de los cerca de 14 millones de
kurdos que residen en Turquia, es declarado traidor
y separatista por Turquia y condenado a pena de

muerte (no llevada a cabo).

10 de diciembre de 1999:a cumbre de la UE en Helsinki reconoce a
Turquia como “Estado candidato llamado a unirse a
la Unidbn basandose en los mismos criterios

aplicados a los demés Estados candidatos”.

Abril de 2000:Se modifica la composicion de los Tribunales dguddad

del Estado para excluir de ellos a los militares.
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Marzo de 2001La UE aprueba el documento Asociacion para la Adhes
en el que se exponen las reformas politicas,
econdmicas Yy legislativas que tiene que emprender
Turquia para cumplir con los criterios para la
adhesion. Chipre esta incluido como parte de los

“criterios politicos y de dialogo politico”.

19 de marzo de 200El gobierno turco publica el Programa Nacionabpar
la Adopcion del Acervo, en el que se incluye una
explicacion detallada de las reformas destinadas a

cumplir con los criterios de la adhesion.

3 de octubre de 2001La Gran Asamblea Nacional Turca aprueba 34
modificaciones de la Constitucion, la revision mas
ambiciosa desde que entrara en vigor en 1982, con
la finalidad de cumplir con los criterios politicos

establecidos en Copenhague.

3 de agosto de 200l parlamento turco aprueba amplias reformasgentr
las que se incluye la abolicién de la pena de rauert
y el relajamiento de las restricciones a la utdiiaa
del idioma kurdo, para cumplir con algunos de los

criterios de la UE en materia de derechos humanos.
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3 de noviembre de

200! conservador Partido de la Justicia y el
Desarrollo (AKP), de caracter islamico, gana las
elecciones generales, en parte debido a sus
promesas de impulsar el debilitado proceso de

adhesion de Turquia.

30 de noviembre de 2003k levanta el estado de emergencia en el resto de

las provincias del sudeste.

11 de diciembre de 200Zl parlamento turco aprueba un paquete de

12 de diciembre de

reformas constitucionales mediante las que se
dificulta la ilegalizacion de partidos y se faaili¢l

procesamiento de los torturadores.

2002:a cumbre de la UE en Copenhague decide
aceptar a Chipre en mayo de 2004, a pesar de la
fragilidad de las negociaciones para reunificar la
isla. Propone una revision para diciembre de 2004
de los progresos realizados por Turquia en el
cumplimiento de los criterios politicos de

Copenhague para la adhesion a la UE, vy, si los
resultados son satisfactorios, abrir negociaciones

formales “sin mas dilacion”.
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Abril de 2003:El Consejo de la UE aprueba la revision de la Asa@n
para la Adhesion, en la que se especifican las
restantes areas en las que se tienen que emprender
reformas. En julio, el gobierno turco publica una
revision del Programa Nacional para la Adopcion

del Acervo.

Julio de 2003:El séptimo paquete de reformas reduce la infl@edei las
fuerzas armadas mediante el poderoso Consejo de
Seqguridad Nacional. EI Consejo pasa a ser un

organismo asesor.

5 de noviembre de 2003: La Comision Europea puldicgexto informe
periodico sobre los progresos de Turquia hacia la
adhesion. En él se afirma que el gobierno “ha
demostrado una gran determinacion en acelerar el
ritmo de las reformas” pero que “en la practica, la
ejecucion de las reformas es irregular”. El informe
llama la atencion sobre el hecho de que las
esperanzas que tiene Turquia de abrir negociaciones
formales de adhesion con la Unidn Europea podrian
encontrarse con un “serio obstaculo” de no
alcanzarse un acuerdo en torno a la dividida isla d
Chipre para mayo de 2004 (momento de la
adhesion de Chipre a la UE).
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15 de enero de 200&Romano Prodi es el primer Presidente de la Comisio

Europea que visita Turquia desde 1963.

31 de marzo de 2004.as negociaciones en torno al plan de la ONU |aara
unificacion de Chipre no logran obtener el refrendo
de los lideres griegos de la isla. Sin embargo, la
ONU decide seguir adelante y someter su plan a
referéndum en ambas partes de Chipre el 24 de
abril, antes que la isla ingrese en la UE el 1 de
mayo. 24 de abril de 2004 La zona greco-chipriota
de Chipre accede a la UE, pero no la turca, alrhabe
votado mas del 75% de los greco-chipriotas en
contra del plan de reunificacién de la isla de las
Naciones Unidas. Los turco-chipriotas, por en
contrario, aprobaron el plan. Ambas partes debian
aceptar el plan para que el conjunto de la isla
entrara a formar parte de la UE. 6 de septiembre de
2004 Una Comision Independiente de Europeos que
previamente habian desempefiado altos cargos en la
administracion publica, entre los que figuran
Marcelino Oreja, antiguo ministro de asuntos
exteriores de Espafia y comisario europeo, pidio a
la UE que tratara el caso de Turquia con “respeto,

imparcialidad y consideracion”.
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13 de septiembre de 200A:poco menos de un mes de la publicacion del
informe histérico de la Comision Europea sobre los
progresos realizados por Turquia en el
cumplimiento de los criterios para comenzar las
negociaciones de acceso, Bruselas alerté a Ankara
de que si no eliminaba las propuestas que habia
remitido a su parlamento para criminalizar el
adulterio no alcanzaria los criterios minimos
exigidos para los miembros candidatos. El primer
ministro turco Recep Tayyip Erdogan acuso a la UE
de interferir en los asuntos internos del paisgaan

retird las propuestas.

26 de septiembre de 200£&l parlamento turco celebré una sesién de
urgencia y aprobo reformas del codigo penal para
incluir penas mas duras por los casos de tortdea y

‘asesinato por honor’.

6 de octubre de 2004:a Comision Europea publica un informe en el que
se recomienda que el Consejo Europeo abra las
negociaciones de acceso en su reunién de

diciembre, aunque bajo determinadas condiciones.
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17 de diciembre de 2004l Consejo Europeo reunido en Bruselas llegé a
un acuerdo sobre la apertura de las negociaciones
de adhesion con Turquia, las que deben comenzar
en octubre del afio 2005 y durar a lo menos diez

afnos.
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CAPITULO V

RELACIONES ENTRE LA UNION
EUROPEA Y EURASIA

RUSIA'Y UCRANIA
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1.- RUSIA, EUROPA ORIENTAL Y ASIA CENTRAL

Aunque por ahora no aspiran a sumarse a la Unidop€a, Rusia,
Ucrania y las Republicas del Caucaso y de Asiar@leestan desarrollando
estrechas relaciones con la UE, basadas en uma deriacuerdos de
asociacion y cooperacion que abarcan el comem@iopbperacion en los
ambitos de la ciencia, la energia, los transpoelesiedio ambiente y otros
sectores, asi como un dialogo politico y una lalemjunta de lucha contra
la delincuencia, las drogas y el blanqueo de dineaoUE proporciona
asistencia técnica a estos paises a través debpragrACIS, instituido en
1991. El presupuesto de TACIS para el periodo 26 asciende a 3.140

millones de euros.
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2.- RELACIONES ENTRE LA UNION EUROPEA Y
RUSIA

Durante la segunda parte de la década de los ragpMastrelaciones
entre la Federacién Rusa y la Unién Europea sentaementado de forma
inusitada, planteandose diversidad de cuestiones lgace unos afos
podrian parecer impensables. El proceso de antpliaa el que la Union
Europea se encuentra inmersa constituye un facttevante que
condiciona, modula e incentiva el mantenimientagedaciones entre Rusia
y los socios comunitarios. En las lineas que sigaleordare, de forma
simplificada, los diversos aspectos que conformaarrélaciones UE-Rusia,
asi como algunos problemas que la ampliacion wasigo, y que afectan

de manera directa al contexto geografico que noganc

2.1.- DIMENSION JURIDICA.
ACUERDOS REGULADORES DE LAS RELACIONES MUTUAS.

Actualmente, el comercio entre la UE y la Federaadé Rusia se
rige por el Acuerdo de Colaboracion y Cooperaciériflo4, que entré en
vigor el 1 de diciembre de 1997. El mismo tienevigta su aplicacion
durante un periodo de diez afios y crea un martitucienal de relaciones
en diversos campos como la cooperacion en matesiaercial vy

economica, establecido en los Titulos IlI, IV y ¥in materia de ciencia y

211



tecnologia, energia, medioambiente, transportetrgs csectores de orden
civil, en materia de democracia y derechos humagloSitulo Il establece
un marco para el dialogo, asi como en asuntosdieifue interior, como
son la prevencion del tréfico ilicito de estupedgatés, blanqueo de dinero y
lucha contra el crimen organizado, conforme a tal#scido en los Titulos
VIl y VIII. *En esta materia concreta, Rusia ya ha visto beogficas la
produccion de la ampliacion de la Union Europeasfmugue cuando se
adhirieron entre otros dos de sus vecinos dird€to®nia y Lituania), éstos
han adoptado dicho acuerdo como parte del acerllo. dbpone un
beneficio para la Federacion Rusa tras la amphaabaplicarsele el nivel
arancelario de Nacién Mas Favorecida plasmado écwtrdo, que es del
4.1%, mientras que el actualmente existente coonizoks del 15.8% y con
Lituania del 5.3%?

También cabe mencionar la Estrategia Comun de |adbEe Rusia,
adoptada en junio de 1999, y cuya validez se akigor un periodo de
cuatro aflos. Se ha tratado de la primera de uma derEstrategias que
responden a la necesidad de dotar de mayor coleeranas relaciones
entre la UE y sus propios Estados Miembros coretescEstados, entre los
cuales Rusia cobra un interés prioritario. Se taga de consolidar la

democracia, los derechos humanos, y las institesigublicas, integrar a

3 Acuerdo de Colaboracién y Cooperacién por el questablece una colaboracion
entre las Comunidades Europeas y sus Estados naspgar una parte, y la Federacion
de Rusia, por otrd).O.C.E.L 327, de 28 de noviembre de 1997.

¥ TORRES CAZORLA, Maria IsabellLas relaciones Rusia-Unién Europea en la
ultima década: Un marco para afrontar nuevos retdsgladrid, Espafia, Universidad de
Mélaga, 2003.
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Rusia en un espacio econdmico europeo comun, alr@stablecimiento de

una mayor cooperacion en la lucha contra el criorganizado.

Ahora bien, tanto la Estrategia Comun como el Adoede
Colaboracion disefian las grandes lineas de actuaoidas relaciones UE-
Rusia, si bien ello no impide el que cada uno ds gsandes retos sea a su
vez objeto de acuerdos bilaterales con Estados BiEsninteresados en
reactivar una materia concreta. Valga como ejerapleste sentido, a modo
de ilustracién, el Convenio entre el Gobierno dedBa y el Gobierno de la
Federacion de Rusia sobre cooperacion en materituate contra la

delincuencia, hecho en Moscu el 17 de mayo de 1999.

Debe también destacarse la existencia de acuerdosarhcter
sectorial —materialmente hablando- emanados delt@mmbmunitario: un
acuerdo sobre el acero entré en vigor en julio @@&22otro relativo a los

textiles se concluy6 en 1998, por citar algunoslhtes.

Sin duda, no resulta ocioso sefalar la necesidagleda puesta en
marcha de los objetivos que se pretenden reactelzan tener asignada una
partida econOmica que permita hacer realidad lo daeotro modo
constituirian meras declaraciones de intencionasede sentido, Rusia se
beneficia del programa comunitario TACIS desde 1%%dndo la UE el
mayor suministrador de asistencia econdmica y ¢écai Rusia, no solo

mediante este programa, sino también en virtudadmitiativa Europea
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para la Democracia y los Derechos Humanos, asi gyamas a la ECHO

(European Commission Humanitarian Office).

2.2.- EL MARCO INSTITUCIONAL

La puesta en practica de todos los acuerdos amenme
mencionados requiere un organigrama 0 mecanismitugisnal que
permita celebrar reuniones que supervisen y reactas mutuas relaciones
UE-Rusia. El Acuerdo de Colaboracion y Cooperacestablece los

siguientes mecanismos:

a) La celebracion de dos Cumbres Anuales,aoolat con la
participacion de la Presidencia comunitaria, lasiencia de la Comision y

la Presidencia de la Federacion de Rusia.

b) La reunién de Consejos de Cooperacidénval ministerial,

una vez al ano.

C) Los Comités de Cooperacion que se reumanat menudo

como se considere necesario, a nivel de altosdoados.
d) Existen ademas nueve subcomités, de earéé&tnico, que
celebran reuniones alternativamente entre Brusgldgdoscu y que se

dedican a las siguientes materias: Comercio e indusenergia,
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medioambiente y cuestiones de indole nuclear; i@enc tecnologia,
recursos humanos y cooperacion social; transptatecomunicaciones y
cuestiones espaciales; carbén, acero, minas yiamf@imas; competencia,
aproximacion de legislaciones, lucha contra el enmaduanas vy
cooperacion transfronteriza; agricultura, pesca mptgecion de los

consumidores; cuestiones econdmicas, financieeasaglisticas.

Pese a todo, cada vez es mas imperiosa la necedmlactear
mecanismos que permitan flexibilizar el marco tostonal en que se
desenvuelven en la actualidad las relaciones UEkaR@# todos estos
ambitos se observa la intencion de crear mecanisnsbisucionales aun
mas solidos y estables que incentiven la cooperamifre Rusia, la Union
Europea y los socios comunitarios. Por ejemplo,haevaticinado la
posibilidad de crear en Bruselas una especie desdpmrConsultivo con

Rusia teniendo presente el objetivo sefialado.

2.3.- LA AMPLIACION DE LA UE Y SUS IMPLICANCIAS
RESPECTO DE RUSIA.
KALININGRADO AL DEBATE.

Desde hace casi diez afos, la ampliacion de la attatel Este ha
hecho surgir una cuestién curiosa, dada su entydads implicaciones,
tanto respecto de Rusia como de algunos Estadohaueasado a ser
socios comunitarios: Polonia y Lituania. Nos ref@s al enclave de

Kaliningrado, perteneciente a la Federacion Rusap pseparado del
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territorio de la misma y que hoy esta circundadoEsiados pertenecientes
a la Unién Europea; esta localizado entre LituaniBolonia, tiene una
superficie de unos 15.100 km2 y una poblaciéon d& ca millén de
habitantes, de los que se calcula que unos 4301080 en su capital. Este
exiguo territorio, de importancia aparentementatred, conocido por haber
sido la cuna del fil6sofo I. Kant, ha cobrado uasitado protagonismo a

consecuencia de su situacion geografica.

El dilema que se debe resolver es el siguientegj@plicaciones
puede tener el proceso de ampliacibn en un teaitarso como es
Kaliningrado? Desde hace casi dos afios, la cuesigbriransito desde
Kaliningrado hacia el resto del territorio rusoigeversa se ha erigido en el
centro de los debates entablados con la Feder&tiéa. Debe darse una
solucion tanto al transito como a los requisitos garan exigibles para el
mismo especialmente con Lituania, dado que entlmbdad no se requiere
visado para ello, situacién que cambiara cuandoEstado pase a ser socio
comunitario. En las Conclusiones de la PresidetheidConsejo Europeo de
Sevilla, celebrado los dias 21 y 22 de junio de2f® se presto atencion a

la cuestion de Kaliningrado, con el siguiente tenor

«El Consejo Europeo invita a la Comision a que pngs,
con antelacion suficiente a su reunion de Bruselas,
estudio complementario sobre las posibilidades gae
ofrecen para resolver con eficacia y flexibilidads|

cuestiones del transito de personas y mercanciagmha
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desde el oblast de Kaliningrado, dentro del respetb
acervo y de acuerdo con los paises candidatosafesp.

Meses después, el 24 y 25 de octubre de 2002,@onskjo Europeo

de Bruselas, se volvio a poner de relieve el caréentral de este tema:

«El Consejo Europeo, observando el objetivo de
desarrollar ain mas la colaboracion estratégicarent
la Unién Europea y Rusia, accede a hacer un esfuerz
especial para reconciliar las necesidades de tddas
partes implicadas en relacion con el futuro traosite
personas entre la region de Kaliningrado y otraga®

de Rusia.

El Consejo Europeo destaca la necesidad de questiada
Partes respeten plenamente el derecho soberano de
cualquier Estado de salvaguardar la seguridad de su
ciudadanos mediante el control de las fronteraseylal
entrada y circulacion de mercancias por su teriiorEl
Consejo Europeo resalta el derecho de todo Estaelo d

establecer la exigencia de visado, incluso paraésisito.

217



El Consejo Europeo reconoce la situacion unica de |
region de Kaliningrado, como parte de la Federacum

Rusia.»*°

La Comunicacion de la Comisiéon al Consejo de laddnrelativa a
Kaliningrado, y de forma especifica a la cuesti@h tdinsito, de 18 de
septiembre de 2002, intenta ofrecer algunas salasioal menos con

caracter transitorio, como serian las siguierites:

1.- La Comision estimo que se deberia estudiandatedn de un documento
especial de transito ("Documento de transito siicplio™). El
documento se consideraria equivalente a un visaddrahsito de
entradas multiples para persoasa fideque sean nacionales de Rusia
que viajen frecuente y directamente entre Kaliradgry el resto de
Rusia. Las autoridades rusas podrian facilitar goelantado listas de
viajeros frecuentes. El documento se expedirig@fracio o de forma

gratuita por los consulados de los paises candiddéatados.

2.- La Comisién esta dispuesta a estudiar la viaul de la exencion de
visado para pasajeros de trenes directos (enrspinete en autocar no
se podria asegurar el control adecuado). La seglrig estos trenes

requeriria que viajasen a velocidad suficientemeaita y que los

“0 Conclusiones de la Presidencia del Consejo EurdpeBruselas, 24 y 25 de octubre
de 2002, SN 300/02, pag. 7.

*1 Comunicacién de la Comisién al Consejo de la Unttdtaliningrado: Trénsito”,
Bruselas, 18 de septiembre de 2002; COM (2002¥i540
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vagones se construyesen de forma que los pasaperopudieran
abandonar el tren sin autorizacion de las autoesladituanas.
Actualmente tales trenes no existen, por lo querespliere una

modernizacion considerable de trenes y vias.

Todos estos temas han sido objeto de tratamierptargcen haber sido
resueltos en la EU-Russia Summit, que tuvo lugaBerrselas el 11 de
noviembre de 2002. Se han seguido muy de cergadasiestas delineadas
por la Comision en la Comunicacién relativa al $ito) destacando los

siguientes aspectds:

A) Ambas partes (UE-Rusia) son conscientegudedesde el 1 de enero
de 2003, la Republica de Lituania debera ponerréctipa normas internas
con objeto de controlar las fronteras. Sin embaegqositivo, conforme al
punto 2 del comunicado conjunto que «las Partasretgn que esas reglas
se aplicaran de forma flexible, con el objeto dedigiorsionar el flujo
habitual de pasajeros por tren». De igual manasaPhrtes reconocen que
el regimen de transito no menoscabara el deredheraoo de Lituania de
llevar a cabo los necesarios controles en frontesé,como denegar la

entrada en su territorio cuando ello sea preciso.

B) La UE llevara a cabo las preceptivas refts legislativas para que a

partir del 1 de julio de 2003 entre en funcionarnwean Documento de

2 Comunicado Conjunto UE-Rusia de 11 de noviembr@Gf, bajo el tituldJoint
Statement on transit between the Kaliningrad regard the rest of the Russian
Federation”.
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Transito Simplificado, siguiendo de esta formarigppesta de la Comision.
Este documento en la actualidad permite el tranttoestre de los
ciudadanos rusos entre Kaliningrado y otras palteRusia. Por ello, este
documento es valido para el transito directo perrdi desde un tercer
Estado al mismo tercer Estado (desde la “pequeBamRuKaliningrado- a

la “gran Rusia” o viceversa) durante un periodatédo de tiempo, y se

concedera de forma practicamente gratuita o abajoycosto.

El sistema de documentos simplificados es, en ipioyc una
soluciéon flexible y transitoria, para cuya puesta @actica todos los
Estados implicados y la UE han debido adoptar nasdigara su
consecucioén, siendo la intencion de la Unidn precadrevisar este sistema

no mas alla del afio 2005.

La cooperacion entre Estados vecinos se deja aeanoente en la
flexibilidad con que Lituania est4 acogiendo estasiativas; de hecho,
acepto que los pasaportes internos rusos seanowvdfidsta el 31 de
diciembre de 2004. A partir de esa fecha limites ldocumentos
simplificados de viaje sélo tienen validez cuandgan acompafiados de un

pasaporte internacional en regla.

La Comision Europea se compromete a estlalidabilidad de crear
un tren de alta velocidad que unira Vilna, la apilituana, con
Kaliningrado, que permita el establecimiento desigtema de transito sin

visado.
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En suma, parece que el acuerdo alcanzaglmtansolventar, al menos
temporalmente, los obstaculos que para el tradgitpersonas produce la
ampliacion en lo concerniente al mantenimiento @& relaciones entre
Rusia y su enclave baltico, u oblast, que hoy ya escundado por la
Unidon Europea. De hecho, la Comision ha presentado Propuesta de
Reglamento por el que se establece un especificorDento de Transito
Simplificado (FTD) y un Documento de Transito Feramio Simplificado
(FRTD), transmitido al Consejo el 5 de febrero 662 En esta propuesta
se pretenden hacer realidad los objetivos senakués cumbre del mes de
noviembre de 2002, reconociendo «la situacion Uwmieala region de
Kaliningrado», e intentando «reconciliar las net@des de todas las partes
implicadas en relacién con el futuro transito despeas y mercancias entre

la region de Kaliningrado y el resto de Rusia».

Si  bien es cierto que resulta dificil comeiltodos los intereses
presentes, al menos existe la voluntad por todapdates implicadas de
poner en practica medidas, aunque de caracteittmamsPor una parte,
tanto la UE como los Estados fronterizos con Kagirmdo tienen interés en
preservar el sistema de “Libertad, Seguridad yiclastplasmado en el
acervo comunitario, asi como hacer cumplir el sigteéSchengen en las
futuras fronteras comunitarias de Polonia y Litaaiero a su vez, Rusia
tiene un enorme interés en que el transito ensreda partes de su pais sea
fluido, instaurando los mecanismos para permitirkln excesivos
obstaculos. Las formulas transitorias de los visadde transito

simplificados y los documentos de transito ferrguiale la misma indole
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no dejan de ser, sin duda, mecanismos de adaptaenas drasticos de lo
gue creemos que en un futuro se instaurara: wmsstle visados como el
que en la actualidad se aplica a Rusia. Ciertamkrgesfuerzos no deben
desarrollarse exclusivamente desde el ambito cdamoii Rusia habra de
superar las trabas actuales ajustando su sistedermande expedicion de

pasaportes a sus ciudadanos a los parametrosacitamales.

5 warsaw
Puznm& -
e FO LA. D
rodz

Enclave de la Federacion Rusa de Kaliningrado,adl@& orillas
del Mar Baltico entre Polonia y Lituania, actualEstados
miembros de la Unién Europea.

RIVINE
L

Fuente: http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Kalinira_map.PNG
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3.- RELACIONES ENTRE LA UNION EUROPEA
Y UCRANIA

En el contexto de la crisis electoral ucraniananaldés de 2004, la

UE prometio “mejorar y profundizar la relaciéon” cbgrania.

Sin embargo, el nuevo presidente Victor Yuschenkasituado la
pertenencia de Ucrania a la UE y a la OTAN en wgarpreferente en su
agenda. Su activismo va a obligar a la UE a formuha respuesta politica

coherente.

La revolucién naranja ha puesto de manifiesto lltafade una

estrategia de futuro coherente por parte de la&tg gu entorno cercano.

Ucrania se ha convertido en un caso de prueba doliica de
Vecindad Europea (ENP). La ENP fue diseflada corernativa a la
pertenencia a la UE, pero las aspiraciones de W@crdm convertirse en
miembro pueden hacer fracasar la iniciativa aneegjue haya tenido la

oportunidad de despegar.
La intencion original de la ENP es la estabilidad las regiones

fronterizas de la UE. Aungue ofrece la perspeatigaunirse al mercado

anico, ni siquiera menciona la perspectiva de wartepencia futura a la UE
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basada en ciertas condiciones, a diferencia deleBoode Estabilizacion y

Asociacion en el sureste de Europa.

La cooperacién de la UE con cada pais en la ENPasara en un
plan de accion conjunta hecho a la medida. Parani&resto cubre un

periodo de tres afios. Es lo primero que tendrdcefec

El Plan de Accion de Ucrania, publicado por la Gém Europea,
excluye cualquier mencion de pertenencia y enfagiza la integracion
depende de las reformas de Kiev. La publicaciompt#l antes del final de
la crisis electoral en Ucrania reflejaba el desedadUE de distanciar su

ENP de estos acontecimientos.

En respuesta a los avances en Ucrania y a la presio parte de
algunos de los nuevos estados miembros y del Pamtanizuropeo, Javier
Solana, Alto Representante para la Politica Extgride Seguridad Comun
de la UE y Benita Ferrero-Waldner, Comisaria deaBiehes Exteriores,
formularon un apéndice de diez puntos, que nordifseistancialmente del
Plan de Accion. Es una muestra del minimo conserstente en la UE
sobre Ucrania, que intenta sefialar que la UE eazcdp responder a
acontecimientos como el resultado de las eleccienedcrania. También
compromete a la UE con una implementaciéon rapidePd de Accion,

siempre que Kiev cumpla las condiciones.
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Se han sefalado varias areas donde la UE estargaappara

intensificar sus esfuerzos para implementar el 8aAccion:

1) Agilizar el proceso de reconocimiento de Ucraoeno una “economia

de mercado”.

2) Lanzamiento de negociaciones para establecaraade libre comercio
una vez que Ucrania se haya unido a la OMC.

3) Iniciar las negociaciones sobre el comercio olyctos del acero y

finalizar los acuerdos sobre comercio de textiles.

4) Ayudar a Ucrania a cumplir los requisitos pandrag en el mercado

Unico.

5) Simplificar el régimen de visados.

6) Mejorar el Acuerdo de Asociacion y cooperacidargo plazo.

Ademas de este Apéndice, la UE ha acordado aumsutaruda

financiera a Ucrania en el proximo periodo presafau®. Aparte de esto,

los puntos de vista sobre la pertenencia de UcwiaaUE de los distintos

estados miembros difieren:
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1) Alemania y Francia estan indecisas y preocupatdse la

alienacion de Rusia.

2) Los nuevos estados miembros de Europa del &specialmente
Polonia, quieren que la UE empiece las negociasiatee adhesion con
Ucrania en 2008. Gran Bretafia, tradicionalmentavarfde ampliar mas

gue de profundizar, es el mas fuerte partidari@agertenencia de Ucrania.

3) La mayoria de los estados miembros todaviagmei un punto de
vista formado. Las dudas se refieren al temor deesargar la capacidad
de la UE.

La opinién publica en Europa tiene mayores rechklsa Ucrania
desde la revolucion naranja. El conocimiento deablier es escaso, pero no

existen prejuicios como en el caso de Turquia.

La reunion del Consejo de Cooperacion UE-Ucraniartaplos

diferentes puntos de vista sobre las relaciones:
El Presidente Victor Yushchenko volvera a afirmae dJcrania
espera comenzar las negociaciones de adhesiorO@ry2nsidera el Plan

de Accion como una fase preparatoria.

Antes de partir para una corta visita a Ucranianenzo ultimo,

Ferrero-Waldner establecié el tono de la reuniopraktar atencion a las
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demandas ucranianas: “Hemos escuchado la petic@nUcrania de
establecer una relacion mas estrecha con la UBtames dispuestos a

responder con un Plan de Accién”.

La reunion forma parte de los Asuntos Generalesops€o de
Relaciones Externas del ministro de Asuntos Extesiale la UE, pero no

es un punto central de la agenda del Consejo.

La prioridad del Ministro de Exteriores es la prgggadn del Consejo

Europeo de Primavera y la Perspectiva Financied@-2013.

Kiev, capital de Ucrania.
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Otros temas de discusion son una revision del Almu€otonou (una
nueva Convencion basado en el Convenio de Lomé,preicipal
instrumento juridico de cooperacion de la UE coteeder mundo, firmado
en Benin el 23 de junio del afio 2000) las relagotrasatlanticas con
respecto a Irak, Oriente Medio, los Balcanes Octales y el Consejo UE-
Moldavia.

Los ministros de Asuntos Exteriores de la UE espéar el visto
bueno al Plan de Accion sin considerar seriamdrtara de la adhesion de

Ucrania.

3.1.- ¢ UNA UNION EUROPEA AMPLIADA HASTA EURASIA?

Desde su llegada, Yuschenko ha intentado conditapayo para la
entrada de su pais en la UE y en la OTAN. Ha emafdt los valores
europeos de Ucrania, aludiendo directamente a tisrigs clave de

pertenencia a la UE.

El Articulo 49 del Tratado de Amsterdam estipulae qualquier
Estado europeo que respete los valores de la Ute@aicitar su entrada.
Se puede esperar que Ucrania presente su solaitondargo de este afio,

basandose en este articulo.
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No se producira un rechazo directo de la solicitumno en el caso
de Marruecos, pero la UE se vera obligada a ddésifronteras de Europa,
si rechaza la solicitud de Ucrania. Aun no se maatio la decision de si
Ucrania es europea o no. Pero es dificil imaginae tp UE vaya a
descalificarla por esos motivos. Es mas probabéeajplee otras tacticas

de dilacion, como en el caso de Croacia o Turquia.

En dltima instancia, la adhesion de Ucrania depataleéxito de

Yuschenko en implementar reformas drasticas.

Si se acepta la solicitud de Ucrania, se pedird €dmision que
emita una opinidbn basada en los criterios de Cauprd de 1993. Al
principio, una opinion asi podria considerarse e&melunion del Consejo
Europeo a de 2006. En este punto, Ucrania podriacuraplir las
condiciones politicas indispensables, como la dstah de las

instituciones, respeto de la ley y de los derethmwsanos.

El proceso probablemente tendra un final abierioacel de Turquia.
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CONCLUSIONES

El dltimo proceso de ampliacion de la Union Eurgpgae ha
elevado a 25 el numero de Estados miembros, eayarnde las registradas
en su historia. Sus raices se encuentran en gbsmoldel comunismo,
simbolizado por la caida del Muro de Berlin en 1989e ofrecié una
oportunidad Unica de hacer extensivo a Europa @leytrOriental el
proceso de integracion europea. En este procesodenas prioridades
fundamentales que se ha fijado la Unién para desgada ampliacion es
elevar el nivel de vida de los nuevos miembrogriaf en todos ellos al de
la media comunitaria.

Los diez nuevos Estados miembros -la Republica &h€hipre,
Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Hungria, Letoniatudnia, Malta vy
Polonia- ingresaron oficialmente en la Union elelndayo de 2004, lo que

vino a concluir un largo proceso de preparacior nejgociaciones.

La concrecidn exitosa de estas incorporacionesdetdaracion que
otorga el estatus de Estados candidatos a la adh&wtros cuatro nuevos
paises, confirma que la UE ha decidido seguirmimma de la apertura a sus
vecinos inmediatos dentro de Europa optando parsfoamase en una

coalicion cada vez mas grande.
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Se responde asi la interrogante sobre si los gaiseate los Estados
miembros deben enfocarse en conseguir una UE ne&tefo una UE
ampliada, ya que esto Ultimo, segun los criticoslake procesos de
ampliacion, llevaria a un debilitamiento de lagiinsiones comunitarias,

ademas de otros efectos indeseados, especialneestip® @condmico.

Pero por otra parte, observando los resultadoa @imbre de Niza
donde asistieron los Jefes de Estado y de Gobdermas Estados miembros
de la UE y de los que se incorporaron el mayo @842y comparandolos
con la postura del electorado europeo que en @stmeentos se esta
manifestando a través de referéndum en varios Paisela Union, se
concluye que entre los primeros y los segundogeenisa fuerte diferencia
de opinién sobre el camino que debiera tomar la HE.domingo 29 de
mayo del 2005 se realiz6 en Francia el referéndara pronunciarse sobre
la Constitucion Europea, la que finalmente fue azelda por el 55% del
electorado galo, en parte motivados por su opasiaiéntregar una mayor
soberania a las instituciones de la Unién, en mameo una manifestacion
clara de rechazo a la posible ampliacion de la Ukdrguia, y también, en
parte, no se puede desconocer la interpretaciom convoto de rechazo a
las politicas internas desarrolladas por Jacquea€lgue mantiene a los
franceses en un estado de incertidumbre sobretsto faconémico y con
una tasa de desempleo considerable. EI miércolds jLhio es la fecha del
referéndum en Holanda, y los sondeos previos @icuin resultado

adverso a la Constitucion cercano al 60%.
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El rechazo popular a la Constitucion Europea hadiegn ascuas el
futuro de la Unién Europea. Esto no significa la dya a desaparecer,
pero lo mas probable es que los gobiernos de lzl&s miembros deban
renegociar y volver a definir cuales son los vaoke objetivos que
condicionaran la adhesion de nuevos paises a tmUdna muestra de esto
son las declaraciones del ex canciller britanicbiR&€ook quien expreso:

“La Constitucion Europea esta muert4®

En relacién con la adhesion de Bulgari@umania las dificultades
solo aparecerian si la Comisién confirma que setigr@n retrasos o
incumplimientos graves de los compromisos los Estaddherentes
responsables no van a poder asumir sus obligacemet momento de la

adhesion.

En relacion con las negociaciones con €agacorresponde a la
Presidencia luxemburguesa iniciar las negociacidaegodo caso, éstas se
mantendran estrechamente ligadas a la cooperag®Cpacia demuestre
con la Corte Internacional de Justicia en los poseor violaciones a los
derechos humanos durante el conflicto de la ex ¥lag@, especificamente
en orden a la ubicacion y entrega del general godfinte Gotovina a las
autoridades judiciales. La Fiscal Jefa del Tribupahal Internacional para
la ex Yugoslavia (TPlY) Carla del Ponte ya ha infado que la
colaboraciéon de Zagreb en este sentido ha sidosa@&sda que puede

“EL MERCURIO, “La Ley que Amenaza Dividir sin Congtar”, Santiago de Chile,
miércoles 1° de junio de 2005, pagina A5.
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provocar que la UE decida dilatar indefinidamerae hegociaciones de

adhesion de Croacia.

En Ucrania, el nuevo gobierno de Victor Yuscheh&aananifestado
abiertamente su interés en tener una relacion m&ama con la Unidn
Europea, lo que se ha interpretado como el inieidadpreparacion de un
eventual ingreso de Ucrania a la UE. Hasta la fedceania no ha
presentado ninguna solicitud de ingreso a la Unidosiblemente el
gobierno de Kiev opte primero por liberalizar swremmia para adecuarse

paulatinamente a los ya sabidos e inevitables s#gside ingreso a la UE.

En cuanto a la Federacidbn Rusa y sus relacionasladJnion
Europea, éstas se han desarrollado normalmente nermarco de
cooperacion y asistencia. Frente a la ultima amigie de la UE el
ejecutivo encabezado por Vladimir Putin mantuvo aci&ud muy distinta
a la hostilidad que Moscu mostrd en 1999 cuandorgdio la OTAN hasta
las mismas fronteras de Rusia con el ingreso denRokspecialmente. En
todo caso hay que distinguir que las implicanciasathbos procesos son
sustancialmente distintas ya que mientras la OTAd¢ep un fuerte
elemento militar y de defensa, la UE se central ele®arrollo de una gran
alianza comercial, lo que indirectamente tambiére tbeneficios a la
Federacion Rusa. Hasta la fecha Moscu no ha desdosintencion de
ingresar a la UE y lo mas probable es que lasioslas entre estos dos
grandes actores europeos se mantenga en el anwita dooperacion

dentro de sus Acuerdos de Colaboracion y Cooperacio
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En el caso eventual de un ingreso de Rusia a |arwiEhos estiman
que deberia plantearse mas en términos de “fusiarjue el tamafo del

territorio de Rusia es cuatro veces mayor al dénian.

En fin, la solicitud de ingreso que presentd enzmatel 2004 la
Antigua Republica Yugoslava de Macedonia esta siegxbminada en
estos momentos por la Comision Europea a fin delidet es posible o no

el inicio de las negociaciones correspondientes.

El impacto de la ampliacién sera importante ya lguexistencia de
un mercado mayor y mas integrado impulsara el mieato econdémico
tanto de los nuevos miembros como de los antigluos. nuevos se
beneficiaran de las inversiones privadas procedeatgeEuropa occidental,
asi como del acceso a los recursos que la UE destm su desarrollo
regional y social. La integracion de sus econorerata del resto de la UE
es hoy un proceso en marcha dado que los acueothosraales que se
negociaron y aplicaron con anterioridad a la admesian eliminado ya
practicamente todas las restricciones arancelguas pesaban sobre sus

exportaciones a los antiguos Estados miembros.

Los primeros datos disponibles desde la ampliagidictan que el
proceso de adaptacion viene desarrollandose hbeta ain dificultades.
Ademas, los nuevos miembros se han incorporados gpsestos en las
instituciones de toma de decisiones de la Uniéroaa sin que ello haya

afectado de ninguna forma a los trabajos en curso.
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La ampliaciéon de 2004 de la Union Europea finalmecierra la
confrontacion Este-Oeste y la guerra fria. Los nganiembros de Europa
Central y Oriental, asi como Malta y Chipre, soemtros legitimos cuyos
pueblos comparten los mismos objetivos de demaxralbertad y
prosperidad que otros ciudadanos de la Union Earopan cumplido
criterios estrictos para entrar a formar parte alé&Jhion. La ampliacion
estimulara el crecimiento econémico en los paisedadUnion Europea

tanto nuevos como antiguos, en beneficio de todos.

El proceso de integracion ya esta plenamente erhaaincluso
antes de la adhesiéon formal, la Union Europea atwg) mercados a las
exportaciones de los nuevos miembros, que tamigidresseficiaron de los
programas de la ayuda de la Union. La ampliacién deapertado
inquietudes entre los ciudadanos de los Estadosilongs existentes y de
los nuevos, pero hay respuestas adecuadas patdaerlzso La Union
Europea de los Veinticinco creara nuevas relaciopassus vecinos y con

el mundo.
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¢ ACCEDERA TURQUIA A LA UNION EUROPEA EN 2015?

Turquia se encuentra en el epicentro de la divisiitre una Europa
cada vez mas estable y un Oriente Medio cada vezpelgroso. Nadie le
rebate su decisiva relevancia geoestratégica, ynonaeenos EEUU, que
lleva afios apremiando a la UE para que abra laggsudel bloque a
Turquia. Pero esta relevancia carece del suficigede especifico para que
el proceso de adhesion de Turquia llegue a buerDBnhecho, el apoyo
manifestado publicamente por George W. Bush a Taregn junio enojo a
algunos lideres europeo$Ameérica cree que como potencia europea,
Turquia pertenece a la Union EuropeaEste tipo de declaraciones son
contraproducentes, teniendo en cuenta el actusd mule mantienen EEUU
y Europa en torno a Irak. El presidente francégjuex Chirac, le dijo a
Bush que se ocupara de sus propios asutesia como si yo le dictara a
EEUU la relacion que debe mantener con Méxjafirmo Chirac.

Para los puristas europeos, el hecho de que Tumgiase como
miembro de pleno derecho representaria el debibtaim de la UE, ya que
consideran que la cultura del pais es ajena al imedeopeo y no encaja en
él. Frits Bolkestein, antiguo comisario del mercamuco, afirmo que
Europa se “islamizaria” a causa de los cambios dedficos y la
migracion. A lo que afiadié que si esto ocurrilealiberacion de Viena de
los turcos de 1683 habria sido en van&unque se trate de un argumento

simplista; no debe permitirse que estos prejui@bsoletos salten a la
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primera plana. En estos dias, la Europa cada veamuabicultural tiene que
ver mas con la politica y la economia que con gdia. Se trata de una
unién de Estados democraticos, cuyos miembros atempanormas
comunes de decencia politica y competencia ecomorirt este sentido, la
integracion representa la culminacion logica decpso de modernizacion

iniciado por Atatlrk hace ya mas de 80 afios.

Los gobiernos de Espafia, Alemania, Francia -aurdjuelida-,
Italia, Portugal, Finlandia, Paises Bajos y Gredaiayas relaciones
tradicionalmente hostiles con Turquia han mejoradosiderablemente,
apoyan abiertamente el acceso de Turquia a la Uriéopea, mientras que
otros -en Escandinavia, Austria y algunos de losid€vos Estados que se
acaban de incorporar- han expresado sus resersasdmse en la religion,
los costos econdmicos y los derechos humanos. ieraae! pais de la UE
gue presenta una mayor hostilidad con respecto anlpliacion; sus
encuestas de opinién reflejan que un 60% de laapdyl se opone
sistematicamente a la adhesién de Turquia. El iexepministro francés
Jean-Pierre Raffarin (quién precisamente dejé sgocal dia siguiente del
referéndum negativo a la Constitucién celebradé&ramcia) se preguntaba
en septiembre si Europa realmente queria“‘gugo del Islam se asentara
sobre el lecho del laicismo”El Presidente Jacques Chirac, a favor de la
entrada de Turquia en la UE, prometié celebrareaiaréndum sobre la
entrada de Turquia, tal y como se hiciera en 192 acasion de la

adhesion de Reino Unido a la UE. No obstante, gsttura no responde a
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otra cosa que a un intento de calmar los animogldetorado, lo que ha

causado un profundo malestar en el gobierno turco.

Una nueva ampliacion de la Unidon Europea permitaiaésta
convertirse en una potencia en materia de pokidarior global, ambito en
el que la UE es capaz de ejercer una autoridadirsal lo propone. La UE
ocupa un lugar destacado en lo que se ha denomisafigpower”, por lo
atractivo de su cultura, valores e instituciondangjor ejemplo de ello es
el tremendo progreso que ha realizado la Europar&enOriental en los
altimos 15 afos desde el colapso del comunismomisimo ocurre con
Turquia, donde la UE ejerce una influencia consider Pero la UE
perdera esta influencia y Turquia su impulso refstansi el Consejo
Europeo continda en esta actitud vacilante sobiaggeso. Correspondera
a la Presidencia britanica en la segunda mitadstieadio 2005 realizar los

preparativos que permitan la adopcion del marcociagor con Turquia

Ha llegado el momento de la verdad.
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DECLARACION DEL PRESIDENTE DE LA COMISION EUROPEA
JOSE MANUEL BARROSO PARA MARCAR EL PRIMER
ANIVERSARIO DE LA AMPLIACION

1° de mayo del 2005.

“El primer aniversario de la quinta ampliacién du& reunificado
Europa es un acontecimiento feliz para todos ewsg¢os recuerda que la
Unidn Europea no es un club cerrado y qué tan itapte es su poder de

atraccion.

El histérico momento cuando los ultimos diez nuewigmbros
ingresaron a la Unién no s6lo marco el logro debjetivo politico mayor,
sino que sobre todo expreso la determinacion wplerve sus ciudadanos y

su deseo para cumplir su suefio de vivir en un murgjor.
Es un recordatorio fuerte que la apertura haciasoty no el

aislacionismo - es lo que dirige a la UE y susltados. Esta ampliacién ha

traido una nueva calidad a la vida comunitaria @ wision nueva de
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Europa. Con 25 miembros -27 en alrededor de dos m@s- la UE refuerza

Su posicidn en el escenario internacional.

Esta ampliacién ya ha ayudado a consolidar la #igliaib politica y

econdmica, la democracia y los derechos human&siepa.

Nos muestra que los cambios profundos se puedeariemn un
tiempo corto: estableciendo una economia de merceeforzando el
principio de un Estado basado en la regla del BstiedDerecho, creando
instituciones democréaticas en la linea con estésdaeuropeos,
transponiendo las reglas de la Comunidad y encien@dodo sentimiento
europeo sin perder de vista el hecho que tambiénosopolacos,

portugueses, espanoles, checos, franceses o &skesd

La pregunta surgida a principios de la década s&903'¢ debemos
ampliar o profundizar Europa¥a no circula mas. Juntos, construimos una

Union fuerte para hacer un éxito mas grande dgiguto europeo.

Hay 25 de nosotros trabajando juntos para pres@avestabilidad y
la paz y para asegurar la prosperidad en EurogamiBs juntos para que
podamos ganar de uno al otro las experienciaguléisras y los talentos.

Traducimos nuestras aspiraciones en la accion.

La distincion entre miembro nuevo y viejo ya nméesentido. Para

mi, esta ampliacién se sentia como una verdadersdorede miembros de
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una misma familia que habia sido separada contraokintad y que,
después de muchos afios de separacion, se juntabseat para vivir y
trabajar codo a codo y dejar atras sus divisioBes.una reunificacion no
s6lo de naciones y personas, sino también de asljumaneras de mirar el

mundo.

La llegada de diez nuevos paises miembros superdiviaion
artificial entre Europa Oriental y Occidental. Pe&xdcuropa ampliada no se
ha encerrado en si misma. Esta abierta a todgsalees que pertenezcan a
Europa, que compartan a nuestros valores y quelaargs condiciones de

acceso a la Union.

Esta ultima ampliacion ha incitado a la UE a adopta nuevo
enfoque hacia Europa Oriental, en particular lditipa de vecindario”, que

es todavia un campo abierto.

Requiere también una mayor solidaridad entre pamesmbros, uno

de los apuntalamientos clave de los principiosia U

Debemos esforzarnos para una Europa abierta, umapd&del
didlogo. En cada uno de los 25 paises ha comergaddajo de explicar y
educar al publico. Esta tarea continua. Es estaibldc una cultura del
didlogo y apertura que podemos mejorarnos. Peraas®ién muy
verdadero que todavia nos estamos conociendo uoinesa llegando a los

puiios con las realidades nuevas de nuestra Condun¥tlaso tomara
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tiempo. Debemos ser pacientes y nos damos el tigau@oaprender acerca

los demas y conocernos unos a otros.

No debemos olvidar que esa expansion a 25 mienftaascitado
preguntas acerca de la identidad de UE, sus famtgr como debe
funcionar en el futuro.

Finalmente, una Europa unida es también una respadss temores
al populismo, chovinismo, xenofobia, terrorismoew, el corazén de todo

esto, a la pobreza.

Es nuestro deber de mostrar a la gente comin quap&umo tiene

complejos.
Debemos ir hacia adelante con confianza y franqueza
Juntos, somos mas fuertes ante los mayores desafie mundo

globalizado actual.”

Fuente: http://europa.eu.int/enlargement/statemieatroso_en.htm

Traduccion: Enrique Sanhueza Cares.
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CEREMONIA OFICIAL DE INGRESO DE LOS NUEVOS 10
ESTADOS MIEMBROS A LA UE-25.

Farmleigh, Dublin. 1° de mayo de 2004.

El 1° de mayo del 2004 10 nuevos miembros se amiada Unién Europea: Chipre, la
Republica Checa, Estonia, Hungria, Letonia, LitaamMalta, Polonia, Eslovaquia y
Eslovenia. Una serie de celebraciones se organtrdvés de Europa para marcar este
dia especial. Romano Prodi, por ese entonces Brgside la Comision Europea, Pat
Cox, Presidente del Parlamento Europeo y muchos defes de Estado o el Gobierno
de la Union Europea ampliada y los paises candidadistieron la ceremonia oficial de
la ampliacion en Dublin, organizada por la Pressademlandesa del Consejo de la UE.

Fuente: http://europa.eu.int/comm/mediatheque/plsetect/euconstructl_en.html
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