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RESUMEN

La comprension del discurso narrativo oral (CDNO) en contextos naturales y en forma
de anécdotas cotidianas en personas sin trastornos de la comunicacién era un tema hasta
ahora no indagado en el ambiente fonoaudiologico. Mediante la creacion y aplicacion de la
Prueba de CDNO, en el presente seminario se pretende buscar valores normativos para la
CDNO, teniendo en consideracién las variables de edad, escolaridad, comprensién auditiva y
rendimiento cognitivo, para analizar el grado de influencia sobre la comprensién discursiva.

Se evalud a 122 sujetos, hombres y mujeres chilenos de 25 a 88 afios, sin patologia
neurolégica, diestros y con lengua materna espafiol; distribuidos en 4 grupos segun edad, y en
3 niveles segln escolaridad. La muestra fue sometida a tres pruebas: Prueba de CDNO, Token
Test y Test de Raven, pruebas que permitieron objetivar las variables de CDNO, comprensién
auditiva y rendimiento cognitivo, respectivamente.

Los resultados indican diferencias significativas en el rendimiento en CDNO, segun
edad y escolaridad. Se observa que la CDNO se relaciona de forma inversa con la edad y de
manera directa con la escolaridad, la comprensién auditiva y el rendimiento cognitivo.

Estos hallazgos pueden constituirse como base para futuras investigaciones que
profundicen en los procesos de comprension en contextos cotidianos y funcionales, y en los
distintos niveles de complejidad que presenta nuestro instrumento, con el fin de ampliar su uso

hacia personas con afasia.

PALABRAS CLAVES: comprension, funcionalidad, discurso narrativo oral, anécdota, contextos

cotidianos



ABSTRACT

The comprehension of the oral narrative discourse (CDNO) in natural contexts and in
the way of daily anecdotes in persons without communication disorders was a no investigated
subject in the phonoaudiological field up to now. This seminar proposes the Test of the
Comprehension of the Oral Narrative Discourse as a way to evaluate the comprehension of this
kind of narrations, considering as variables the age, educational level, auditive comprehension
and cognitive performance to analyze their influence over the comprehension of the discourse.

122 persons were evaluated, Chilean men and women between the age of 25 and 88,
without any neurological pathology, right handwriting and with spanish as a native language;
distributed in 4 groups according to age, and in 3 levels according to educational level. The
sample group was exposed to three tests. Comprehension of the Oral Narrative Discourse Test,
Token Test and Raven Test, these tests allow to objectivize the CDNO variables, auditive
comprehension and cognitive performance respectively.

The results indicate important differences in the performance of the CDNO, according to
age and educational level. It is observed that the CDNO is related in an inverse way to the age
and in a direct way to the educational level, auditive comprehension and cognitive performance.

These findings may constitute the basis for future investigations that go further in the
process of comprehension in daily and functional contexts, and in the different levels of
complexity that our instrument presents with the goal to broaden its use to persons who suffer
from aphasia.

KEY WORDS: comprehension, functionality, oral narrative discourse, anecdote, daily contexts.



INTRODUCCION

El lenguaje, segun distintos autores, es un sistema convencional de simbolos dindmicos
y complejos, utilizado de diversas formas para el desarrollo del pensamiento y comunicacion, en
el que contribuyen factores linguisticos, psicologicos, biologicos, sociales, culturales,
ecoldgicos, entre otros (Barrera & Catalan, 1999). Mediante el uso del lenguaje los seres
humanos interactiian con otros, permitiendo la expresién y representacion de ideas, estados y
conceptos en distintos contextos, en relacién al desarrollo de sus competencias lingiisticas. El
lenguaje es utilizado frecuentemente por todas las personas en sus distintas interacciones y
esta informacion lingiistica se organiza en alguna unidad discursiva, de las cuales hay unas
gue son altamente utilizadas en la vida cotidiana e importantes para la socializacion (Reyzéabal,
1993). Las conversaciones, explicaciones, descripciones y narraciones son ejemplos claros del
discurso en lo cotidiano.

El procesamiento del lenguaje tiene su sustrato a nivel cerebral. En ocasiones, este
funcionamiento se ve alterado por algin dafio en las estructuras corticales que lo sustentan o
las vias neurales que las conectan, originando una serie de alteraciones comunicativas, dentro
de las cuales estd la afasia. Este trastorno comunicativo se caracteriza por ser adquirido,
afectar en distintos grados las cuatro modalidades del lenguaje (expresién oral, comprension
auditiva, lectura y escritura) y no atribuirse a un déficit sensorial, cognitivo o psicolégico
(Chapey, 2003).

La persona con afasia tiene dificultades para satisfacer sus necesidades comunicativas
cotidianas a nivel familiar, social y/o laboral, disminuyendo en forma significativa su calidad de
vida. Una de las dificultades que tiene un gran impacto en la vida de la persona con afasia esta
a nivel de discurso, ya que el dafio neurolégico puede producir diferentes alteraciones que
afectan considerablemente las habilidades comunicativas de una persona, como por ejemplo,
dificultad para participar en conversaciones cotidianas y para relatar o comprender anécdotas
(Ardila, 2006).

En el abordaje fonoaudiolégico de las dificultades discursivas no se cuenta con
informacidn suficiente sobre el rendimiento esperable en comprensién auditiva de una persona
con afasia desde una perspectiva funcional. Esto se debe a que la mayoria de las pruebas de
evaluacion han sido creadas para medir los déficits lingliisticos generales o cognitivos,
mediante el uso de distintas tareas que distan mucho de la interaccién social cotidiana, debido a
que utilizan textos que se han estructurado considerando solo aspectos formales. Por otro lado,
la gran mayoria de los test de evaluacion son creados para pacientes anglosajones; con normas
y estandarizaciones que se alejan bastante de la realidad chilena. Las pruebas objetivas y

estandarizadas son sumamente Utiles en la clinica para determinar los cuadros que padece una



persona; sin embargo, los datos que aportan no logran acercarse al desempefio comunicativo
funcional, ya que no permiten evaluar a la persona en un contexto mas natural.

Debido a la falta de evidencia que existe respecto al desempefio comunicativo funcional
en personas con afasia, el presente seminario de investigacién pretende aportar informacion
que pueda contribuir en su abordaje terapéutico. Con el propdsito de establecer parametros de
normalidad, que en un futuro puedan ser Utiles para una evaluacion funcional en pacientes con
afasia, se buscaran datos normativos en personas sin dafio neuroldgico, respecto al
rendimiento funcional en la comprensién del discurso narrativo oral (CDNO). Por lo anterior, se
cre6 la Prueba de Comprensién del Discurso Narrativo Oral, que busca acercarse al
desempefio funcional de las personas normales, para en un futuro ser aplicada a sujetos con
afasia. Esta y otras pruebas que evallan la comprension auditiva y el rendimiento cognitivo
seran aplicadas en personas adultas de diferentes edades y niveles de escolaridad, con el
objetivo de analizar la influencia de estas variables en el desempefio de la CDNO.

A continuacién, se revisaran los aspectos tedricos basicos que sustentan esta

investigacion.



MARCO TEORICO

Discurso

El discurso cumple un rol fundamental en nuestras vidas, puesto que nos permite
estructurar y comunicar ideas, pensamientos, expresar emociones 0 experiencias, entre otras
funciones.

En la literatura podemos encontrar multiples definiciones de discurso una de ellas es la
de Van Dijk (1980), quien lo define como una entidad constituida por reglas propias y por un
conjunto de oraciones con una estructura semantica global, que cumplen una funcion
determinada en el contexto linglistico en que se producen. Otra definicibn méas actual y
operacional, propuesta por Pavez y Coloma (1999), plantea que el discurso es una unidad
semantico-pragmatica, constituida por una secuencia de oraciones relacionadas
coherentemente en torno a un tema y formuladas con una determinada intencion en una
situacion comunicativa concreta.

En relacion a la psicolinglistica del discurso, Van Dijk (1980) propone que el discurso
posee distintos niveles estructurales, los cuales son la microestructura, macroestructura y
superestructura.

e La microestructura se refiere a la estructura semantica de las oraciones, la cual debe
satisfacer las condiciones de coherencia y cohesion.

e |a macroestructura se refiere a las secuencias de proposiciones conectadas entre si
que reflejan el sentido general de un discurso.

e La superestructura se refiere a una estructura semantica que determina el orden global
de un discurso, se compone de una serie de categorias, cuyas combinaciones se
basan en reglas convencionales.

Existen diversos tipos de discursos que se diferencian por sus funciones
comunicativas/sociales y por sus diferentes tipos de construccion o superestructuras. Los
discursos, segun su superestructura se clasifican en narrativos, descriptivos, argumentativos,
explicativos e instructivos (Albentosa & Moya, 2001). Entre ellos, el discurso narrativo juega un
rol fundamental dentro del proceso de comunicacidn, ya que permite la organizacion de la
informacion a través de secuencias temporales, espaciales, causales y de finalidad. Este tipo de
discurso hace referencia generalmente a narraciones de la vida cotidiana caracterizadas por ser
sencillas, orales y naturales (Van Dijk, 1978).

Segun Van Dijk (1978), el discurso narrativo corresponde a una descripcién de una

serie de acciones y eventos que presentan relaciones de causalidad y temporalidad. Sus



acciones estan organizadas de tal forma, que luego de una situacion inicial ocurre un quiebre o
una complicacidn que llevan a un determinado desenlace.

Considerando la modalidad en que se presenta el discurso, puede ser clasificado en
oral o escrito. Debido a que el instrumento de evaluacién de este estudio se realiza en
modalidad oral, este capitulo desarrollara los conceptos asociados al discurso oral. El discurso
oral se caracteriza por estar acompafiado de distintos gestos y movimientos corporales, por
romper en ocasiones las reglas morfosintacticas de su lengua y por entregar informacién con
distintos matices afectivos (Reyzabal, 1993). Utiliza un vocabulario sencillo y oraciones con
estructura gramatical simple e incompleta, la informacion entregada puede ser redundante,
existen cambios teméticos bruscos, y es frecuente la presencia de algunos recursos, como
muletillas, elipsis, refranes y anécdotas, entre otros (Pérez & Vega, 2001).

Para acercarse a la comprensidon del discurso narrativo oral, a continuaciéon se
presentaran los conceptos basicos que permiten reconocer los mecanismos que participan en

este proceso.

Comprensién del discurso narrativo oral

La capacidad para comprender un discurso narrativo oral implica la construcciéon de un
proceso cognitivo de significacion e interpretacion, la que depende de habilidades cognitivas y
linguisticas. Existen distintos modelos explicativos para este proceso, entre ellos se encuentra
el propuesto por Cassany, Luna y Sanz (1994), el cual plantea que la comprension considera
desde las unidades minimas de la lengua hasta las estructuras inferenciales complejas. Segun

estos autores, la comprension se lleva a cabo mediante las siguientes estrategias:

e Reconocer: Consiste en segmentar la cadena acuUstica en las unidades que la
componen, reconocer los fonemas, morfemas y palabras de la lengua y discriminar las
oposiciones fonologicas de la lengua. Ademds, se debe diferenciar los sonidos
producidos por el interlocutor de otros sonidos del ambiente.

e Seleccionar: Estrategia que diferencia las palabras relevantes de las que no lo son y que
permite agrupar los elementos en unidades superiores y significativas, por ejemplo:
sonidos — palabras — sintagmas — oraciones — parrafos.

e |Interpretar: En este proceso se da un sentido a lo seleccionado anteriormente, se
impone una funcion sintactica a cada palabra y un valor comunicativo a cada oracién.

Luego se comprende el contenido de discurso, considerando la intencién y el propésito



comunicativo, significado global del mensaje, ideas principales, ideas secundarias y
detalles, donde se discrimina lo relevante de lo irrelevante y se comprenden
presuposiciones, sobreentendidos y lo que no se dice explicitamente. Por otra parte, se
comprende también la forma del discurso, la que considera la organizacion,
identificacién de palabras que marcan su estructura, identificacion de la variante
dialectal y el registro del discurso. Ademas, para una interpretacion adecuada, es
necesario captar el tono del discurso (agresivo, irénico, entre otros), notar las
caracteristicas acusticas de la voz y del discurso en si (velocidad, entonacion).

e Anticipar: Consiste en utilizar la informacion que se tiene para preparar la comprension
del discurso, prever el tema, el lenguaje y el estilo de discurso, ademas de anticipar lo
que se dira a partir de lo que se ha dicho.

e Retener. Esta estrategia permite recordar elementos para poder interpretarlos
posteriormente, retener la informacibn mas relevante, la situacién, el proposito
comunicativo, la estructura del discurso y algunas palabras especiales (nuevas,
relevantes). Para este proceso se debe utilizar los diversos tipos de memoria (visual,
auditiva, etc.).

e Inferir: Se trata de extraer informacién de otras fuentes no verbales como el contexto y el
hablante. Se basa en la realizacibn de inferencias; estas corresponden a
representaciones mentales que el receptor construye al comprender el discurso, y se
elaboran a partir de la aplicacién de sus conocimientos a lo que se presenta explicito en
el mensaje. De este modo, la comprensiéon implica la elaboracion de un modelo de

referencia o situacional.

Ademas de lo anterior, el oyente debe ser capaz de completar pausas, detectar y
manejar claves prosodicas, cambios de roles (Schober & Clark, 1989) y marcas discursivas
(como “bien”, “joh!”) que también juegan un rol importante al igual que el lenguaje no verbal
(Gimeno, Anguera, Berosa & Ramirez, 2006). Asimismo, debe tenerse en consideracion que el
discurso oral es enriquecido por aspectos propios del hablante como el volumen, tono y calidad
de su voz, los que se ven afectados por el dialecto, estatus social y estado emaocional, entre
otros (Gumperz, 1999).

Por otro lado, existen diversos factores que pueden incidir en la compresion del discurso
narrativo oral, en mayor o menor grado. Uno de ellos es la presencia de relaciones causales, es
decir, aquellas oraciones que expresan la causa que origina algun efecto determinado (Galan,
1995). Cevasco y Van de Broek (2008) concluyeron que las oraciones que presentan mas

relaciones causales, ya sean explicitas o implicitas, son mas y mejor recordadas que las



oraciones que no las presentan. Ademas, segun estos autores, la compresion parece ser un
proceso que se relaciona con el modo en que el hablante interconecta las relaciones causales
en las oraciones. Esto permite una representacion coherente del discurso en la memoria del
oyente, lo que contribuye a la comprensién del discurso.

Desde el punto de vista neurol6gico, en la comprensién del discurso participan diversas
estructuras y areas cerebrales. Bajo esta premisa, Mar (2004), tras una revision de trabajos
realizados desde la neurociencia, concluyé que en la comprension del discurso narrativo
participa de manera crucial una red neuronal de areas corticales (areas frontales, temporales y
del cingulado), las que son imprescindibles para la memoria operativa y procesos de la teoria de
la mente. Ademés, se reconoce que las habilidades pragméticas discursivas relacionadas con el
hemisferio derecho son fundamentales para lograr la comprension de cualquier tipo de discurso.

Diversos autores han abordado la influencia de distintos factores que se relacionan con
la comprension del discurso narrativo oral. A continuacion, se desarrollaran las cuatro variables
en las que se centrard esta investigacién, sus relaciones con la comprension del discurso
narrativo y los estudios que las sustentan. Estas variables son: edad, escolaridad, comprension
auditiva y rendimiento cognitivo. Esta Ultima se abordara en conjunto con la edad y con la

escolaridad, debido a la estrecha relacion existente entre ellas.

Factores que influyen en la comprensién del discurso narrativo oral

Edad

La comprension del discurso, requiere de una serie de procesamientos cognitivos, los
que a lo largo de la vida de una persona van evolucionando. El envejecimiento conlleva una
serie de cambios y decrementos en dichos procesos cognitivos que se traducen en problemas
tanto en la produccién como en la comprensién del discurso narrativo (Smith, Heuerman, Wilson
& Proctor, 2003). Monteagudo, Gémez, Labrador, Fontao, Mc Cook y Ruiz (2009) encontraron
que la prevalencia de trastornos cognitivos aumenta con la edad, llegando a un 40% en sujetos
entre 85 y 89 afios. Este tipo de trastornos se pueden manifestar en una tendencia a la
disgresion, dificultades en el manejo de presuposiciones, errores en el mantenimiento de los
referentes y una menor complejidad en la estructura sintactica de los enunciados (Juncos,
1998).



Edad y rendimiento cognitivo

Una capacidad cognitiva esencial para la comprension del discurso narrativo oral es la
memoria de trabajo, ya que requiere de la integracién de conceptos y la mantencion de
informacién tematica de multiples oraciones (Burke & Shafto, 2004). Una alteracién en este tipo
de memoria afecta el desempefio de las personas en tareas comprensivas que se relacionan
con una reduccion en la velocidad de procesamiento y con otras capacidades en particular.
Segun Waters y Caplan (2001), el rendimiento de la memoria de trabajo puede afectarse
también por la sintaxis presente en el discurso, ya que si esta es simple las personas mayores
tienden a rendir de manera similar a los jovenes, mientras que si esta es compleja los
resultados entre estos grupos son mas bien dispares, favoreciendo al grupo de menor edad.

Lo anterior también fue ratificado en el estudio de Wright, Capilouto, Srinivasan y
Fergadiotisa (2011), quienes hallaron que el rendimiento de los adultos mayores en
comprensién de historias, realizada mediante imagenes, se correlaciona con las medidas
cognitivas (memoria, memoria de trabajo, memoria episédica, atencién). Sin embargo, dicha
capacidad influye en las habilidades de procesamiento de manera distinta en los adultos
mayores que en los mas jovenes, teniendo mas repercusiones en el primer grupo. A partir de lo
anterior, concluyen que el rendimiento de los adultos mayores se veria influenciado por los

posibles problemas de atencién y memoria de trabajo.

Figure 1. Schematic of the expected indirect and direct relation ships among cognitive and discourse processes.

5 Story
Episodic Memary \ / Produchon
Working Memory | ——— Cognition
1 —
Attention — \ Story

Comprehension

llustracion 1: Cuadro explicativo de la influencia de la cognicién en la comprensiéon y expresion discursiva
(Wright & cols., 2011).

Labos, Del Rio y Zabala (2009) realizaron un estudio para evaluar y determinar el
estado de la comprension discursiva y recuerdo de textos en adultos mayores. En los resultados

se observé que estos presentaban un descenso en la capacidad de evocacion de datos



especificos, con lo que corroboran los hallazgos de otros trabajos que postulan la disminucién
de la capacidad mnésica asociada a la edad. Sin embargo, en tareas de comprension
relacionadas con procesos inferenciales no se observaron fallas significativas, ya que las
respuestas obtenidas por los adultos mayores fueron satisfactorias.

Estos problemas de comprensién en los adultos mayores también pueden verse
afectados por variaciones en el procesamiento linglistico producto de cambios neuroldgicos, ya
que se ha observado que a mayor edad este procesamiento se encuentra ubicado
principalmente en el lobo frontal, en contraste con sujetos jovenes, en los que se encuentra mas
cercano a zonas temporales. Ademas, a nivel hemisférico, la asimetria cerebral en los sujetos
de mayor edad tiende a favorecer el hemisferio derecho mientras que en las personas de menor
edad esta asimetria favorece al hemisferio izquierdo (Greenwald & Jerger, 2001).

Escolaridad y rendimiento cognitivo

La escolaridad es otro factor importante que puede afectar la comprension del discurso
narrativo. Segun las distintas investigaciones llevadas a cabo tanto por Luria como Tsvetkova
(1985), los efectos de la escolaridad en el procesamiento del discurso a nivel cerebral estan
relacionados con la localizacién de las funciones neuropsicolégicas en el cerebro, las cuales
son dindmicas y dependen tanto de la edad como del aprendizaje (Rojas, Lépez, Soloviera &
Sarda, 2002). Asimismo, Ardila (2006) afirma que el nivel 6ptimo de funcionamiento de estas
funciones se adquiere con la educacién superior.

Rojas y cols. (2002), a partir de un estudio realizado con sujetos de distintos niveles de
escolaridad, concluyen que los sujetos menos escolarizados cometen una mayor cantidad de
errores en tareas que tienen en su estructura aspectos del lenguaje més elaborados y
complejos. Los autores plantean que esto podria deberse a que estas capacidades se
adquieren con los diferentes niveles de educacién formal. Ademas, sostienen que las personas
que poseen alto nivel educacional tienen menor riesgo de presentar deterioro cognitivo, ya que
poseen mayores sinapsis corticales que las personas menos escolarizadas. Por lo tanto, estan
mas capacitadas para enfrentar la pérdida neuronal gracias a una mayor “reserva cognitiva”.

De la misma manera, Juncos (1998) afirma que los sujetos con un mayor nivel
educacional presentarian mejores indicadores en el procesamiento cognitivo, un mejor manejo
de la estructura que organiza el discurso narrativo, y una mayor capacidad para utilizar la
estructura global de este.



Comprension auditiva

La comprensidn auditiva, es decir, la capacidad comunicativa para entender informacion
verbal (Gonzalez, Monje & Araya, 1999), también cumple un rol fundamental puesto que se
relaciona con eventos fundamentales como la adquisiciéon del lenguaje y la educacion formal. Es
considerada como un proceso cognitivo de alto nivel en el cual intervienen mdltiples factores
(linglisticos, cognitivos, perceptivos, actitudinales y socioldgicos). Involucra una serie de
procesos que van desde la comprension del fonema hasta otros aspectos paralingiiisticos mas
complejos, como el significado de lo que se esta escuchando, ademas de la entonacion, el
énfasis y la velocidad con que se enuncia un mensaje determinado (Cérdova, Coto & Ramirez,
2005).

Desde una perspectiva neuropsicolégica, la comprension auditiva de un discurso se
diferencia de la comprensiéon de oraciones aisladas por los procesos cognitivos involucrados. La
comprensién de oraciones aisladas depende fundamentalmente de la memoria a corto plazo.
Por otro lado, la comprensién auditiva de un discurso implica procesos cognitivos tales como la
atencién, memoria a corto plazo, manejo de la estructura del discurso, coherencia, capacidad
inferencial y principalmente conocimiento de mundo y manejo contextual (Brookshire, 1987).

En esta investigacion se evaluara el desempefio en la comprension del discurso
narrativo oral en personas sin dafio neuroldgico, con el propésito de establecer parametros de
normalidad que en un futuro puedan ser (tiles para una evaluacion de caracter mas funcional
en personas con afasia. A continuacién se presentan algunos aportes de la literatura en relacion

a la comprensién del discurso narrativo oral en personas con afasia.

Comprensién de discurso narrativo oral en personas con afasia

La afasia es la pérdida de la capacidad de comprender o producir el lenguaje, debido a
lesiones en areas cerebrales especializadas en estas tareas. El término fue acufiado por el
médico francés Armand Trousseau en el afio 1864 y proviene del vocablo griego agacia que
significa “sin palabra” (Ardila, 2006).

En la literatura es posible encontrar distintas definiciones de afasia. En particular,
Chapey (2003) define la afasia como un desorden adquirido de la comunicaciéon causado por un
dafio cerebral izquierdo y caracterizado por una alteracion en las cuatro modalidades del
lenguaje: lectura, escritura, comprensiéon y expresién. Ademas, no debe atribuirse a un déficit

sensorial, cognitivo o psicoldgico. Por otra parte, es necesario mencionar que las alteraciones
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en la afasia se pueden presentar con diferentes grados de severidad, pudiendo verse
perjudicado el sistema cognitivo.

Como se mencioné a lo largo de este estudio, una de las dificultades importantes que
presentan las personas con afasia estd a nivel de discurso, ya que se ve afectado
considerablemente a causa del dafio neurolégico (Coérdova, & cols, 2005). La comprension del
discurso narrativo oral en sujetos con afasia aun no se logra describir de manera total y clara;
sin embargo, a partir de los estudios realizados tanto en sujetos sin dafio neuroldgico, como en
sujetos con afasia, se ha logrado llegar a una aproximacion a este complejo proceso.

Las personas con afasia, al igual que aquellas sin dafio neurolégico, presentan
diferencias entre la comprensién del discurso oral y de una oracion aislada, obteniendo mejor
desempefio en el discurso oral, debido a que el conocimiento general y el contexto en el que
este se desarrolla los ayuda a extraer las ideas principales. Un estudio realizado por
Stachowiak, Huber, Poeck y Kerchensteiner (1977, citado por Dietz, 2007) revel6 que los
sujetos con y sin afasia se comportan de manera similar en tareas de comprensién auditiva con
ayudas contextuales. Sin embargo, los resultados del Token Test, una tarea de comprension
auditiva descontextualizada, revel6 diferencias significativas entre ambos grupos, observandose
que los sujetos con afasia pueden hacer uso de la informacién contextual para completar vacios
informativos. Los autores atribuyeron estos resultados a la redundancia proporcionada por el
contexto del discurso, en comparacién con las palabras individuales y 6rdenes de la evaluacion
formal que dificultan inferir el mensaje deseado.

En cuanto al nivel estructural del discurso, los afasicos recuerdan mejor las ideas
principales que los detalles. Ademas, al igual que los sujetos sin dafio neurolégico, recuerdan
mas los tdpicos literales que los implicitos del discurso, lo que puede deberse a que a pesar de
su dafio, conservan estructuras neuroanatomicas y procesos mentales que les permiten llevar a
cabo el proceso de comprension. Sin embargo, pueden tener mas dificultades con la
informacién implicita que los sujetos sin afasia (Nicholas & Brookshire, 1995).

Por otra parte, la comprension de los sujetos con afasia también se ve favorecida por
temas que incluyen topicos familiares o relevantes para el sujeto. En relacion a esto Wallace y
Canter (1985) apreciaron que los sujetos afasicos responden mejor las preguntas de un
cuestionario cuando estas se basan en intereses personales que cuando no son importantes
para ellos. La mayor exactitud en la comprension de tépicos familiares puede tener un impacto
positivo en las funciones de la vida diaria rindiendo mejor en un ambiente mas natural que en la
clinica (Krackenfels, Pierce, Mahoney, & Smeach, 2007).

Bajo el juicio de la evidencia expuesta, la evaluacion de la capacidad comprensiva en el

discurso narrativo oral debe medir mas alld de la mera informaciéon linglistica
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descontextualizada, y entregar un marco contextual para evaluar las dificultades y las
habilidades conservadas en las personas con afasia de manera conjunta. Pese a esta intencion,
los test y protocolos de evaluacion de la comunicacion en afasia carecen de un énfasis claro en

dichos elementos, como se describe a continuacion.

Evaluacion de la comunicacién de las personas con afasia

La evaluacién de personas con afasia es un proceso complejo que requiere de un
enfoque integral, como se ha dicho anteriormente, de modo que permita reconocer la existencia
de un sindrome afésico ademas de una descripcion clinica del cuadro, en especial del lenguaje;
esto hara posible caracterizar la patologia e hipotetizar la localizacion de la o las lesiones al
confrontar dichos datos con la evaluacion neuroldgica (Pino, 2006).

La importancia del proceso evaluativo es altisima, puesto que al determinar un perfil de
rendimiento comunicativo de los pacientes afasicos se podra establecer un buen programa
terapéutico y prondstico. Asimismo, se deben considerar otras variables que puedan interferir
en las diferentes pruebas, como por ejemplo, el rendimiento intelectual y las alteraciones
sensoriales.

Actualmente existen principalmente dos tendencias para la evaluacion de la
comunicacién en sujetos con dafio cerebral. Una se caracteriza por ser una aproximacion
basicamente cuantitativa y se relaciona con el empleo de pruebas y baterias estandarizadas,
mientras que la otra se centra en las caracteristicas cualitativas de las ejecuciones de la
persona (Lazaro, Quintanar & Solovieva, 2010). Durante los Uultimos afios, se ha planteado la
utilizacion de ambas estrategias, cuantitativa y cualitativa, en la evaluacion de personas con
afasia (Glozman, 2002).

Las pruebas cuantitativas estandarizadas, que valoran la competencia linguistica
general, son las mas utilizadas al momento de la evaluacion. Entre ellas destaca el test de
Boston, el cual se utiliza para diagnosticar el tipo de afasia, su severidad y la probable
localizacion de la lesion; evaluar el rendimiento en el tratamiento y realizar una valoracion global
de las dificultades y posibilidades de la persona en las distintas areas del lenguaje. Otra prueba
estandarizada similar a la anterior, es la Western Battery of Aphasia, que clasifica a las
personas segun sus déficits y rendimiento en el lenguaje espontaneo. Ademas, existen pruebas
que tienen objetivos puntuales, una de ellas es el Token Test, que evalla exclusivamente la
comprension auditiva del lenguaje a través de una serie de 6rdenes de dificultad creciente, que

se puede utilizar como un estudio complementario al test de Boston (Santos & Lopez, 2003).
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Las pruebas cualitativas, por su parte, estan orientadas al andlisis de la forma en que
se realizan las tareas, el tipo de dificultades y los apoyos que resultan Utiles para la ejecucién
exitosa de la tarea (Glozman, 2002). Entre ellas se encuentra la exploraciéon neuropsicolégica
de Luria, que se basa en la seleccion de un grupo de pruebas que se adaptan a las dificultades
y necesidades de la persona, para posteriormente realizar un andlisis detallado de la
informacién (Lazaro & cols, 2010).

Goodglas y Kaplan (1986) mencionan otros tipos de pruebas que no caben dentro de
las clasificaciones anteriores, son aquellas que exploran los aspectos pragmaticos y funcionales
de la comunicacion. Estas analizan la comunicacién teniendo en cuenta los elementos
paralingiiisticos y no verbales que utiliza el sujeto. En esta categoria se puede mencionar el test
de perfil de la comunicacién funcional o test de Taylor y el test de las capacidades
comunicativas en la vida diaria o de Holland (Santos & Lépez, 2003).

Finalmente, existen otras pruebas que sirven para controlar la evolucion del paciente en
la terapia. Entre ellas se encuentra el perfil de eficiencia comunicativa, que mide la proporcion
de palabras informativas con respecto al total de palabras producidas y la gramaticalidad de las
frases (Pino, 2006). Ademas, el Test de Boston mencionado anteriormente se utiliza para este
mismo fin, al evaluar habilidades linglisticas y paralinglisticas que pocas veces son
consideradas en otras pruebas (L4zaro & cols, 2010).

A partir de la informacion expuesta, se puede evidenciar que la mayor parte de las
evaluaciones de las personas con afasia no son funcionales, puesto que miden la comprension
a nivel de palabras y oraciones aisladas, y no abordan el discurso, el cual juega un rol
fundamental en las interacciones cotidianas. Las pruebas funcionales son escasas en
comparacion con las evaluaciones més estandarizadas y psicométricas, lo que afectaria el
rendimiento de los pacientes, dado que ellos se desenvuelven en ambientes comunicativos que
difieren del contexto dispuesto para las evaluaciones méas frecuentes. Por esto, se hace
necesario abordar esta tematica desde la perspectiva funcional ya expuesta, debido a que
permitiria tener una aproximacion real a las potencialidades de la persona en sus intercambios
comunicativos cotidianos.

Si bien, los instrumentos de evaluacién del discurso son escasos, existe el Protocolo de
Evaluacion de la Comunicacion de Montreal (MEC) (Ferreres, Abusamra, Cuitifio, C6té, Ska &
Joanette, 2007), en su version espafol, que mide el desempefio comunicativo funcional. Dentro
de los aspectos que valora se encuentran las habilidades discursivas, las que han sido
evaluadas principalmente a través del discurso narrativo. El protocolo MEC cuenta con
parametros de normalidad que consideran los efectos de la edad y la escolaridad en el

rendimiento en las diferentes tareas. Se observd un efecto importante de la escolaridad en
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todas las tareas, excepto en la repeticion de la prosodia emocional. El efecto de la edad solo fue
significativo en 5 de 17 tareas, estas fueron el discurso conversacional, la evocacion léxica libre,
la evocacion léxica con restriccion ortografica, el discurso narrativo en las preguntas y el
discurso narrativo total (Ferreres, & cols, 2007). Los resultados obtenidos en esta prueba
constituyen un antecedente que puede ser util en el desarrollo de esta investigacion, ya que
muestra como influyen la edad y escolaridad en diferentes tareas linglisticas, entre ellas el
discurso.

Con el objetivo de crear nuevas formas de evaluacion que permitan valorar el
desempefio comunicativo funcional, adaptadas a la realidad sociocultural y linguistica chilena, el
presente seminario de investigacion propone analizar el rendimiento en la comprension del
discurso narrativo oral de un grupo de sujetos sin dafio neurolégico. Con este fin, se ha
disefiado la Prueba de Evaluacion de la Comprension del Discurso Narrativo Oral, la que
consiste en tres narraciones del tipo anecddtico, estructuradas de forma similar a los
intercambios orales cotidianos. Las historias siguen la estructura tipica del género narrativo y se
adaptan a las caracteristicas propias del lenguaje oral, es decir, empleo de un Iéxico de uso
frecuente, una mayor informalidad y la presencia de conectores de empleo habitual en las
conversaciones.

El proposito de este seminario es aportar informacién en relacién al desempefio
funcional en la comprension del discurso narrativo oral de las personas sin dafio neuroldgico,
con el fin de establecer parametros de normalidad que puedan ser Utiles para extender el
formato de evaluaciéon en personas con afasia y asi contribuir a un abordaje terapéutico

fonoaudiolégico mas integral.
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HIPOTESIS

De acuerdo a lo expuesto en el marco tedrico, las hipétesis son las siguientes:

1. El rendimiento en comprension del discurso narrativo oral se relaciona con la edad de

los sujetos.

2. El rendimiento en comprensién del discurso narrativo oral se relaciona con la

escolaridad de los sujetos.

3. El rendimiento en comprension del discurso narrativo oral carece de relacién con el

rendimiento en comprensién auditiva de los sujetos.

4. El rendimiento en comprension del discurso narrativo oral se relaciona con el

rendimiento cognitivo de los sujetos.
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OBJETIVOS

1. Caracterizar el desempefio en Comprension del Discurso Narrativo Oral de los sujetos de la

muestra seguin edad y escolaridad, desde una perspectiva funcional.

1.1. Describir el rendimiento en Comprensién del Discurso Narrativo Oral de la muestra.

1.2. Relacionar el rendimiento en Comprension del Discurso Narrativo Oral con la edad de

los sujetos de la muestra.

1.3. Relacionar el rendimiento en Comprension del Discurso Narrativo Oral con la

escolaridad de los sujetos de la muestra

2. Analizar la relacién entre los desempefios en Compresion del Discurso Narrativo Oral,

Comprensién Auditiva y Rendimiento Cognitivo de la muestra.

2.1. Determinar la relacién entre el desempefio en Comprension del Discurso Narrativo Oral

y Comprension Auditiva, en la muestra

2.2. Determinar la relacion entre el desempefio en Compresion del Discurso Narrativo Oral

y Rendimiento Cognitivo, en la muestra.
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MATERIAL Y METODO

Tipo de disefio:

El presente seminario de investigacion corresponde a un estudio cuantitativo,

experimental, analitico y transversal, puesto que relaciona, por una parte, la comprensién del

discurso narrativo oral con edad y escolaridad, y por otra, con comprensién auditiva y

rendimiento cognitivo de la muestra.

Variables:

Variables dependientes:

Comprensién del Discurso Narrativo Oral (CDNO): variable discreta, cuantificada en
base al puntaje obtenido en la Prueba de Comprension del Discurso Narrativo Oral
(PCDNO). Puede tomar valores entre 0 y 27 puntos.

Comprensiéon Auditiva (CA): variable discreta, se cuantific6 en base al puntaje
obtenido en el Token Test. Puede tomar valores entre 0 y 36 puntos.

Rendimiento Cognitivo (RC): variable discreta, cuantificada en base al puntaje

obtenido en el Test de Raven. Puede tomar valores entre 0 y 36 puntos.

Variables independientes:

Edad: la edad de los sujetos fue igual o superior a 25 afios. La obtencion de este
dato se realizé a través del cuestionario de antecedentes. Los sujetos fueron
distribuidos en cuatro grupos de edad: de 25 a 44 afios (Grupo 1), de 45 a 59 afios
(Grupo 2), de 60 a 74 afios (Grupo 3) y de 75 o mas afios (Grupo 4).

Escolaridad: afios que los sujetos cursaron educacién formal. Se obtuvo mediante
el cuestionario de antecedentes. Los sujetos se distribuyeron en tres niveles de
escolaridad: de 5 a 8 afios (Nivel 1), de 9 a 12 afos (Nivel 2) y 13 o mas afios (Nivel
3).

Variables controladas:

Antecedentes Morbidos: los sujetos de la investigacion refirieron no haber sufrido
trastornos del desarrollo, trastornos neuropsiquiatricos ni psicologicos; ademas, se
descartd el consumo de farmacos que pudieran afectar su desempefio en las

distintas pruebas. Todo esto se obtuvo mediante el cuestionario de antecedentes.
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e Habilidades sensoriales: los sujetos contardn con visién y audicion normales o
corregidas, compatibles con la aplicacion de las pruebas. Se obtendra del
cuestionario de antecedentes.

e Lateralidad: todos los sujetos de la investigacion son diestros. Este dato se obtuvo
del cuestionario de antecedentes.

e Lengua materna: los sujetos de la investigacion poseian como lengua materna el
espafiol.

¢ Indemnidad cognitiva: se descartaron alteraciones cognitivas de los participantes
mediante la aplicacion del Minimental Test. Los sujetos seleccionados obtuvieron al

menos 23 puntos.

Forma de seleccion de la muestra:

Los participantes fueron seleccionados mediante un sistema de muestreo por
conveniencia deliberado. Esto se efectué mediante el Protocolo de Seleccion de Sujetos (ver

Anexos).

Aspectos Legales:

Todos los participantes del estudio firmaron de manera voluntaria el Consentimiento
Informado para Participantes de la Investigaciébn (ver Anexos), en donde se explican las
caracteristicas, condiciones y proyecciones de la investigaciéon. Asimismo, se asegurd la
confidencialidad tanto de los datos entregados por los participantes como de los resultados de
las pruebas mediante la codificacion de las identidades de los sujetos. Ademas, los
participantes tuvieron la posibilidad de solicitar informacién acerca del proyecto, e inclusive

retirarse en cualquier momento sin perjuicio alguno.

Instrumentos de Inclusién:

e Cuestionario de Antecedentes.

e Minimental Test: screening para detectar alteraciones cognitivas.
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La muestra estuvo constituida por 122 sujetos, con edad (x=58 afios; DS=17 afios),

escolaridad (x=12 afos; DS=4 afios) y puntaje Minimental (x=28; DS=2). Se constituyeron

grupos de 10 sujetos, de acuerdo a la edad y al nivel de escolaridad; a excepcion de dos grupos

que quedaron constituidos por 11 sujetos, tal como se muestra en la Tabla I.

Tabla I: Distribucién de los sujetos de la muestra segun edad y escolaridad.

Grupos de edad

Nivel de
_ 1 ) 3 4 Total
Escolaridad (25a44 . . (75 afios o
. (45 a 59 afios) (60 a 74 afios) .
afios) mas)
1
. n=10 n=10 n=11 n=10 n=41
(5 a 8 afos)
2
. n=10 n=10 n=10 n=10 n=40
(9 a 12 afos)
3
(13 afios o n=11 n=10 n=10 n=10 n=41
mas)
Total n=31 n=30 n=31 n=30 N=122

Tabla I: Distribucién de los sujetos de la muestra.

Las edades de los distintos grupos de edad fueron las siguientes: grupo de edad 1

(x=35 afios; DS=6 afios), grupo de edad 2 (x=52 afios; DS=4 afos), grupo de edad 3 (x=65

afios; DS=4 afios), grupo de edad 4 (x=80 afios; DS=4 afios).

Por otro lado, las escolaridades de los distintos niveles fueron: nivel de escolaridad 1

(x=7 afos; DS=1 afios), nivel de escolaridad 2 (x=11 afios; DS=1 afios), nivel de escolaridad 3

(x=17 afios; DS=2 afos).

La unidad de observacion fue cada uno de los sujetos de la muestra.

Instrumentos de evaluacion:

e Test de Raven: Esta prueba evalla el rendimiento cognitivo mediante la completacion

de figuras. La escala de valores va desde 0 a 36 puntos.
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Token Test: EvalGa la comprensién auditiva de 6rdenes de distinta complejidad. La

escala de valores va desde 0 a 36 puntos.

Prueba de CDNO: Esta prueba consiste en tres historias cotidianas o anécdotas que

siguen la estructura tipica de su género, es decir, se ajustan a las caracteristicas

propias del lenguaje oral (informalidad, Iéxico de uso frecuente, conectores habituales
en las conversaciones). Cada una de estas fue relatada por un actor y presentada a los
sujetos en formato video. Posterior a cada video se realizaron 9 preguntas, de las
cuales 8 estan dispuestas en pares con respuestas dicotémicas Si/No, que evallan la

CDNO a distintos niveles, y una pregunta que evalla la macroproposicion, lo que

guarda relacion con el titulo de la narracién.

Los niveles de comprensién evaluados fueron los siguientes:

o Nivel explicito (NE): corresponde a la informacion textual, sin relaciones
semanticas.

e Nivel de relaciones semanticas: corresponde a las relaciones de significados que se
establecen entre las proposiciones del discurso, las que pueden ser explicitas
(RSE) o implicitas, segun si poseen o no un marcador que explicite la relacion.

o Relaciones semanticas implicitas: son aquellas relaciones semanticas que
no poseen marcador, por lo que el acceso al significado se sustenta en la
capacidad de inferencia del sujeto. Pueden ser sencillas (RSIS) o complejas
(RSIC), dependiendo del nimero de inferencias que se deben realizar para
comprender el significado de la relacién.

Para efectos de esta investigacion, las relaciones semanticas evaluadas fueron del tipo

causal y de finalidad (ver Anexos).

Finalmente, en la pregunta relativa a la macroproposicién, se le presentd al sujeto dos

frases entre las que debia seleccionar la que a su criterio era la mas adecuada como titulo para

la anécdota.

Cada anécdota consta de 9 preguntas. Se otorgd un punto por cada respuesta correcta,

por lo que el puntaje total de la prueba es de 27 puntos.

Procedimientos de obtencién de datos:

Una vez determinada la pertinencia de la evaluacion de un sujeto, se procedié a aplicar

tres pruebas: Test de Raven, Token Test y PCDNO. Cabe mencionar que cada uno de los

evaluadores fue entrenado en la aplicacion de las distintas pruebas.
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Antes de aplicar la PCDNO, esta fue sometida a un juicio de expertos para determinar
la pertinencia de los items elaborados. Se realizaron las correcciones sugeridas y se efectu6 un
pilotaje de la prueba para entrenar a los evaluadores en su aplicacién y para incorporar
aspectos que no habian sido considerados. La prueba fue nuevamente sometida a juicio de
expertos y a pilotaje, con el objetivo de comprobar que las mejoras fueran adecuadas vy Utiles.
Finalmente, la prueba obtuvo un 94% de aceptaciéon promedio de parte de los expertos, por lo

gue se asume que su aplicacion y resultados son validos y confiables.

Instrumento de recoleccién de datos:

El instrumento de recoleccion de datos fue una ficha Unica para cada sujeto de la
muestra. En ella se consignaron los datos personales y antecedentes relevantes para la
caracterizacion de los sujetos de la muestra. El nombre de cada sujeto se codificé y consigné
en la esquina superior izquierda de la ficha, lo que sirvi6 para identificar a los sujetos y
mantener la confidencialidad de sus datos. Los antecedentes de edad y escolaridad, y los
resultados obtenidos de la evaluacién mediante las distintas pruebas fueron consignados en

cuadros ubicados en el encabezado de la ficha (ver Anexos).
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ANALISIS DE DATOS

Se describieron, compararon y relacionaron los resultados obtenidos en las distintas
pruebas a fin de verificar o desmentir las hipotesis planteadas. Se presentan los resultados en
tablas de frecuencia y graficos, se comparan los rendimientos de los distintos grupos y se
relacionan las distintas variables mediante pruebas y estadigrafos adecuados a la distribucion

de los distintos puntajes.
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RESULTADOS

A continuacion se presentan los resultados obtenidos luego de la aplicacién de PCDNO,
Token Test y Test de Raven a los distintos grupos de sujetos de acuerdo a los objetivos
planteados en este estudio, por medio de un analisis cuantitativo de los datos.

Para determinar si los datos presentaban una distribucién normal se realizé la prueba
de normalidad de Shapiro-Wilk, la que determind que los puntajes obtenidos en las distintas
pruebas no se distribuyen de forma normal, con valores de p=0,00002 para PCDNO (Grafico 1),
p=0,00000 para Token Test (Grafico 2) y p=0,00000 para Test de Raven (Grafico 3).

Los gréaficos 1, 2 y 3 muestran la distribucion de los rendimientos en la PCDNO, Token
Test y Test de Raven.

Grafico 1 Distribucion de los puntajes obtenidos por la muestra en la PCDNO.
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Graf 1.El grafico muestra la distribucion de los puntajes en la PCDNO en el total de la muestra. Los puntajes
de la PCDNO estan en el eje de las abscisas, mientras que en las ordenadas se ubican las frecuencias.
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Gréfico 2 Distribucidn de los puntajes obtenidos por la muestra en el Token Test.
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Graf 2. El grafico presenta la distribucion de los puntajes en el Token Test en el total de la muestra. Los

puntajes del Token Test estan en el eje de las abscisas, mientras que en las ordenadas se ubican las frecuencias.

Grafico 3 Distribucidn de los puntajes obtenidos por la muestra en el Test de Raven.

16

14

12

10

Ntmero de sujetos

14

15

18

17

18

19

20

21

22 23 24 25 26

Puntaje Test de Raven

Graf 3. El grafico muestra la distribucion de los puntajes en el Test de Raven en el total de la muestra. Los

puntajes del Teste de Raven estan en el eje de las abscisas, mientras que en las ordenadas se ubican las frecuencias.
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A continuacion se procedié a determinar si los distintos items de la PCDNO cumplian
con el criterio para ser considerados validos. Se comparé en primer lugar el rendimiento de la
muestra en las tres anécdotas que constituian la PCDNO mediante la prueba de Friedman para
ANOVA no paramétrica, la que determind que existian diferencias significativas entre las
anécdotas.

Posteriormente se realiz6 un post-hoc utilizando el test de multiples comparaciones de
Dunn para ANOVA no paramétrica, el que arrojé diferencias significativas entre las anécdotas 1
y 3,y 2y 3, conun p<0,05.

Grafico 4 Comparacion del puntaje obtenido por la muestra en cada anécdota de la
PCDNO.
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Graf 4. Comparacion de los puntajes obtenidos por la muestra en las distintas anécdotas. En el eje de las
abscisas se encuentran las anécdotas, mientras que en el eje de las ordenadas, los puntajes obtenidos en la PCDNO.
El centro de cada caja indica la media, los bordes de las cajas indican un error estandar y los bigotes marcan 1,96 error
estandar.

Los puntajes expuestos en el Grafico 4 son los siguientes: Anécdota 1 (x=7,5409;
SE=0,0988), Anécdota 2 (x=7,8032; SE=0,0928), y Anécdota 3 (x=8,1967; SE=0,0891).

Posteriormente, para continuar con el andlisis, se procedié6 a determinar si alguna
pregunta de la PCDNO no cumplia con un criterio de acierto de al menos un 60%. A
continuacion, se presenta un grafico del rendimiento de la muestra en las distintas preguntas de
la PCDNO.
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Grafico 5 Desempefio de los sujetos en las preguntas de cada una de las anécdotas de la
PCDNO.
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Graf 5. En el eje de las abscisas estan las preguntas de cada anécdota, mientras que en el eje de las

ordenadas se encuentran los porcentajes de aciertos y errores.

En el Gréfico 5 se aprecia que el desempefio de la muestra en las distintas preguntas
es relativamente homogéneo. La totalidad de las preguntas alcanz6 un desempefio de al menos
60% de acierto de parte de los sujetos, por lo que no se eliminé ningdn item. Destaca la
pregunta 2 de la Anécdota 2, que fue la que obtuvo menor porcentaje de acierto (60%); y la
pregunta 1 de la Anécdota 3, la que la totalidad de la muestra respondié de forma correcta
(100%).

Para cumplir con el objetivo de determinar si existe una relaciéon entre la edad y la
comprension del discurso narrativo oral se comparé el rendimiento de los sujetos en la PCDNO
en los distintos grupos de edad con el objeto de detectar diferencias entre los grupos. Esto se
efectud utilizando la prueba de Kruskal-Wallis para ANOVA no paramétrica.

El siguiente grafico muestra los resultados obtenidos por los distintos grupos de edad
en la PCDNO.
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Grafico 6 Comparacion de los puntajes obtenidos por los distintos grupos de edad en la
PCDNO.

.|

Puntaje PCDNO

e e e e
i
|

Grupos de Edad

Graf 6. Comparacién de los puntajes obtenidos por los distintos grupos de edad en la PCDNO. En el eje de
las abscisas se ubican los grupos de edad, y en las ordenadas, los puntajes en la PCDNO. Las barras muestran las
medianas, mientras que los bigotes muestran el recorrido intercuartilico. Las diferencias significativas estan marcadas

con asterisco (*), con p=0,0001.

En el Grafico 6 se observan los rendimientos segin grupo de edad, en cada caso los
puntajes fueron: el Grupo de Edad 1 (med=25; RI=2), Grupo de Edad 2 (med=24; RI=2), Grupo
de Edad 3 (med=24; RI=4), Grupo de Edad 4 (med=23; RI=3). Se compararon los desempefios
de los distintos grupos de edad mediante la prueba de Kruskal-Wallis para ANOVA no
paramétrica, la que arrojo que existian diferencias significativas entre los grupos 1y 3,y 1y 4;
con un p=0,0001.

Posteriormente, se analiz6 si los distintos grupos de edad mostraban dificultades
especificas en los distintos niveles de comprension que se exigian en la PCDNO (nivel explicito,
niveles de relaciones semanticas simples y complejas, y macroproposicion). Para determinar lo
planteado, se compararon los desempefios de los distintos grupos de edad en relacién a los
tipos de preguntas mediante la prueba de Kruskal-Wallis para ANOVA no paramétrica, la que

arrojo que no existian diferencias significativas entre los grupos (Tabla Il).



Tabla Il Puntajes obtenidos por la muestra de acuerdo al tipo de pregunta de la PCDNO

segun grupo de edad.

Tipo de Grupo de Edad
Pregunta
de la P
PCDNO med RI med RI med RI med RI
Explicita 6 1 6 1 6 1 5 1 ns
RSE 6 1 5 1 6 1 5 2 ns
RSIS 6 1 5 1 5 2 5 1 ns
RSIC 6 1 6 1 5 1 5 1 ns
Macrop 3 1 3 1 2 1 2 1 ns

Tabla Il. Puntajes obtenidos por la muestra de acuerdo al tipo de pregunta segun grupo de edad. Los puntajes estan

descritos en términos de mediana y rango intercuartilico. Los tipos de preguntas son: Explicita, Relaciéon semantica

explicita (RSE), Relaciéon semantica implicita simple (RSIS), Relacion semantica implicita compleja (RSIC) y
Macroproposicién (Macrop).

Por otra parte, para determinar si existia una relacién entre la escolaridad y la
comprension del discurso narrativo oral, se compararon los rendimientos obtenidos por los

sujetos en la PCDNO en los distintos niveles de escolaridad, o que se aprecia en el siguiente

grafico.
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Grafico 7 Distribucion de los puntajes obtenidos por la muestra en la PCDNO segUn nivel
de escolaridad.
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Graf 7. Distribucién de los puntajes obtenidos por la muestra en la PCDNO, segun niveles de escolaridad. En
el eje de las abscisas se ubican los niveles de escolaridad, y en las ordenadas, los puntajes en la PCDNO. Las barras

muestran las medianas, mientras que los bigotes muestran el recorrido intercuartilico.

El Gréafico 7 expone los siguientes resultados: Nivel de Escolaridad 1 (med=23; RI=3),
Nivel de Escolaridad 2 (med=24; RI=3), Nivel de Escolaridad 3 (med=25; RI=2). Se compararon
los desempefios de los distintos niveles de escolaridad mediante la prueba de Kruskal-Wallis
para ANOVA no paramétrica, la que acuso6 diferencias significativas entre los niveles 1y 3,y 2y
3 con p=0,0002.

Para determinar si existian diferencias entre los rendimientos en los distintos tipos de
preguntas de la PCDNO vy el nivel de escolaridad, se compararon los rendimientos en los
distintos niveles del discurso mediante la prueba de Kruskal-Wallis para ANOVA no paramétrica.
Esta prueba arroj6 diferencias significativas en el rendimiento de los sujetos de los niveles 1y 2

en las preguntas de relacién seméntica explicita, con p=0,0124. (Tabla III).
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Tabla Ill Puntajes obtenidos por la muestra de acuerdo al tipo de pregunta de la PCDNO

segun nivel de escolaridad.

Tipo de Grupo de Escolaridad
Pregunta de 2 p
la PCDNO med RI med RI med RI
Explicita 5 1 6 1 6 1 ns
RSE 5 (%) 1 5 (%) 1 6 1 0,0124
RSIS 5 1 5 1 6 1 ns
RSIC 5 1 5 1 6 1 ns
Macrop 2 1 2 1 3 1 ns

Tabla Ill. Puntajes obtenidos por la muestra de acuerdo al tipo de pregunta segun nivel de escolaridad. Los puntajes

estan descritos en términos de mediana y rango intercuartilico. Los tipos de preguntas son: Explicita, Relacion

semantica explicita (RSE), Relacion seméantica implicita simple (RSIS), Relacion semantica implicita compleja (RSIC) y

Macroproposicion (Macrop). Valores marcados con asterisco (*) indican diferencias significativas.

Ademas de lo anterior, y con el fin de poder determinar si la comprensién auditiva y el

rendimiento cognitivo se relacionan con la comprensién del discurso narrativo oral, se presentan

los resultados obtenidos a partir de la aplicacion del Token Test y del Test de Raven.
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Tabla IV Puntajes obtenidos por la muestra en el Token Test segln grupo de edad.

Grupo de Token Test
Edad med RI
1 34 2
2 33 4
3 33 2
4 31 4

Tabla IV. Puntajes obtenidos por la muestra en el Token Test segln grupo de edad. Los puntajes estan descritos en

términos de mediana y rango intercuartilico.

En la Tabla IV se observan los siguientes resultados: Grupo 1 (med=34; RI=2), Grupo 2
(med=33; RI=4), Grupo 3 (med=33; RI=2), Grupo 4 (med=31; RI=4).

Tabla V Puntajes obtenidos por la muestra en el TokenTest segln nivel de escolaridad.

Nivel de Token Test
Escolaridad med RI
1 32 5
2 33
3 34

Tabla V. Puntajes obtenidos por la muestra en el Token Test segun nivel de escolaridad. Los puntajes estan descritos

en términos de mediana y rango intercuartilico.

En la Tabla V se exponen los siguientes resultados: Nivel 1 (med=32; RI=5), Nivel 2
(med=33; RI=2), Nivel 3 (med=34; RI=3).
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Tabla VI Puntajes obtenidos por la muestra en Test de Raven segun grupo de edad.

Grupo de Test de Raven
Edad med RI
1 34 3
2 31 5
3 30 4
4 26 6

Tabla VI. Puntajes obtenidos por la muestra en el Test de Raven segln grupo de edad. Los puntajes estan descritos en

términos de mediana y rango intercuartilico.

La Tabla VI expone los siguientes resultados: Grupo 1 (med=34; RI=3), Grupo 2
(med=31; RI=5), Grupo 3 (med=30; RI=4), Grupo 4 (med=26; RI=6).

Tabla VII Puntajes obtenidos por la muestra en Test de Raven segun nivel de escolaridad.

Nivel de Test de Raven
Escolaridad med RI
1 29
2 30
3 32

Tabla VII. Puntajes obtenidos por la muestra en el Test de Raven segun nivel de escolaridad. Los puntajes estan

descritos en términos de mediana y rango intercuartilico.

Los resultados mostrados en la Tabla VIl son los siguientes: Nivel 1 (med=29; RI=8),
Nivel 2 (med=30; RI=6), Nivel 3 (med=32; RI=5).
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Finalmente, para determinar si existe relacion entre el discurso narrativo el discurso, la
comprension auditiva y el rendimiento cognitivo se correlacionaron los resultados de la PCDNO
con las distintas variables estudiadas.

Tabla VIII Correlacién entre Puntaje PCDNO, edad, escolaridad, Puntaje Token Testy

Puntaje Test de Raven.

Variables Puntaje Token Test | Puntaje Test de Raven| Puntaje PCDNO
Edad en afios -0,4555 * -0,5308 * -0,4388 *
Escolaridad en afios 0,4639 * 0,4414 * 0,4618 *
Puntaje Token Test 0,5352 *
Puntaje Test de Raven 0,6299 *

Tabla VIII. Se muestran los valores de r para la correlacion de los puntajes de la PCDNO con las variables
edad, escolaridad, puntaje del Token Test y puntaje del Test de Raven, mediante el coeficiente de correlacion de

Spearman. Los valores marcados con asterisco (*) tienen una correlacion significativa con p<0,01.

En la Tabla VIII se aprecia una correlacién negativa, es decir una relacién inversa, entre
la edad y el puntaje de la PCDNO (R=-0,4388). Ademas, la edad también se correlaciona de
forma negativa con los rendimientos en el Token Test (R=-0,4555) y en el Test de Raven (R=-
0,5308).

Por otro lado, se evidencia una correlacion positiva, es decir, una relacion directa entre
la escolaridad y el puntaje de la PCDNO (R=0,4618). De igual modo, se observé que la
escolaridad también se correlaciona con el desempefio en el Token Test (R=0,4639) y en el
Test de Raven (R=0,4414).

Finalmente, el puntaje del Token test y del test de Raven se correlacionaron
positivamente con el rendimiento en la PCDNO con un valor de R=0,5352 y R=0,6299,

respectivamente.
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DISCUSION

El presente estudio logré establecer una relacion entre la CDNO y la edad, la
escolaridad y el rendimiento cognitivo de los sujetos de la muestra evaluada. Por otro lado,
también se encontré una relacion entre la CDNO y la comprensién auditiva, a pesar de haberse
planteado como hipétesis la inexistencia de esta relacion.

Al analizar los resultados de la PCDNO en los sujetos de la muestra, se logré evidenciar
en términos generales un buen rendimiento en las tres anécdotas que conforman la prueba, con
un promedio que oscila entre 7 a 9 respuestas correctas de un maximo de 9, por lo que este
instrumento de evaluacién puede resultar adecuado para obtener el rendimiento de la
Comprensién del Discurso Narrativo Oral en sujetos sin dafio neurolégico. Sin embargo, se
considera necesario reanalizar aquellas preguntas cuyo rendimiento difiere del perfil general, en
especial las que obtuvieron mas desaciertos, como la pregunta 2 de la anécdota 2 y la
pregunta 1 de la anécdota 3.

Como se apreci6 en los resultados, el nimero de aciertos en las respuestas aumenta
de la primera a la tercera anécdota, lo que podria explicarse por un aumento en los niveles de
comprensién a medida que transcurre la PCDNO, fendmeno observado en un estudio similar a
este (Gonzéalez, Romero & Vargas, 2006). Sin embargo, también existe la posibilidad de que las
distintas anécdotas verdaderamente difieran en complejidad y que este antecedente haya
pasado desapercibido para los investigadores y para los expertos que revisaron el instrumento
de evaluacion. Por otra parte, el presentar el estimulo en formato video permite un
acercamiento al contexto natural de las personas, puesto que los sujetos evaluados podian
apoyarse en ayudas contextuales como los gestos y caracteristicas perceptivas de la voz del
personaje que narra la historia, aproximandose a las situaciones cotidianas. En este sentido,
otra explicacion a las diferencias entre los rendimientos en las distintas anécdotas podria ser el
uso variable de los recursos contextuales como los gestos y la prosodia emocional utilizada por
cada uno de los actores que interpretaron las narraciones. Se sugiere para futuras
investigaciones que pretendan utilizar la PCDNO, aumentar la muestra, aleatorizar el orden de
aplicacién de las anécdotas, considerar el nUmero de palabras y episodios de cada anécdota y
la complejidad sintactica de las preguntas, aspectos que podrian estar influyendo en la
comprension discursiva.

Al comparar los desempefios de los distintos grupos de edad en la PCDNO, se
apreciaron diferencias significativas entre los grupos 1 (25 a 44 afios) y 3 (60 a 74 afios), y1y 4
(75 o méas afios). Adicionalmente, se encontré una correlacién negativa significativa entre el
desempefio en la prueba y la edad de los sujetos. Lo anterior, coincide con lo revisado en la

literatura cientifica, que sugiere que los adultos mayores presentan dificultades en la produccién
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y comprension del discurso narrativo debido a interferencias cognitivas propias del
envejecimiento. En relacion a esto, Monteagudo & cols (2009) indican que la prevalencia de
estos trastornos cognitivos aumenta considerablemente con la edad pudiendo superar el 40%
de personas que los padecen entre los 85 y 89 afios de edad, lo que se traduciria en
afectaciones en los distintos planos linglisticos. Estas interferencias cognitivas conforman el
llamado “envejecimiento cognitivo” que incluye una menor velocidad de procesamiento, menor
capacidad de la memoria operativa, disminucién en la atencién sostenida y déficit de inhibicion
(Wittig, 2004), factores que pueden influir en el rendimiento de un adulto mayor. Ademas, segun
Waters y Caplan (2001), la afectacion de la memoria de trabajo puede influir negativamente en
los adultos mayores por la sintaxis del discurso, ya que al ser mas compleja, los adultos
mayores presentaran mas problemas que los jovenes al recordar los enunciados. Es importante
recalcar que todos estos factores expuestos deben ser considerados a la hora de evaluar a
personas mayores de 60 afios de edad, considerando que importantes estudios han
demostrado que esta poblacién presenta un crecimiento substancial en estos Ultimos afios,
especialmente en paises en vias de desarrollo, dentro de los que se incluye Chile. Ademas, no
se debe olvidar que justamente los adultos mayores presentan la mas alta incidencia de
accidentes cerebrovasculares, principal etiologia de los trastornos comunicativos.

El nivel de escolaridad es otra variable cuya influencia se observé en los resultados de
la PCDNO. Las personas con 13 o mas afios de estudios mostraron rendimientos
significativamente diferentes a las personas con hasta 12 afios de escolaridad. Ademas, se
encontré una correlacion estadistica entre los afios de escolaridad de la muestra y el
desempefio en la PCDNO. Estos resultados coinciden con los obtenidos por investigaciones
previas que han demostrado que la escolaridad influye en el rendimiento de los sujetos,
especialmente en aquellos test que evalldan funciones cognitivas superiores (Witting, 2004;
Labos, Del Rio, & Zabala. 2009; Pereiro, & Juncos, 2003). También se tiene conocimiento de
que un mayor nivel de escolaridad implica una mayor exposicidon y un manejo mas preciso del
discurso narrativo, al ser la forma discursiva mas utilizada en la adquisicion de un buen nivel
comprensivo en el ambito escolar (Wittig, 2004). Otros estudios muestran que un mayor nivel
educacional se relaciona de manera directa con funciones cognitivas, mas especificamente con
la atencién y memoria de trabajo, los cuales son procesos cognitivos que median todo tipo de
tareas (Pereiro & Juncos, 2003). Se suma a lo anterior lo propuesto por Rojas & cols (2002),
guienes afirman que los sujetos mas escolarizados presentarian un factor protector ante un
posible deterioro cognitivo, ya que poseen mas sinapsis corticales que las personas menos
escolarizadas. Por lo tanto, estarian mas capacitadas para enfrentar la pérdida neuronal gracias

a una mayor “reserva cognitiva”.
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Por su parte, Ferreres & cols (2007), al estandarizar el protocolo MEC, prueba que
evalla el rendimiento comunicativo funcional, observaron que la escolaridad y la edad
presentan una relacién significativa con el desempefio en preguntas de discurso narrativo.
Considerando todos los antecedentes mencionados previamente, el comportamiento de los
sujetos de la muestra coincide con lo descrito en la literatura cientifica, por lo que se sugiere
que estudios posteriores consideren la edad y la escolaridad como dos importantes variables
gue influyen en la comprension del discurso narrativo oral.

En cuanto a la evaluacién de la comprensién auditiva mediante el Token Test, y del
rendimiento cognitivo a través del test de Raven, se observd que ambos desempefios se
relacionaron con el rendimiento en la PCDNO. Adicionalmente, también se obtuvo una relacion
entre los rendimientos en cada una de estas variables con la edad y escolaridad, de la misma
forma que ocurrié en la PCDNO. En primer lugar, si bien se esperaba la inexistencia de relacién
entre la comprension auditiva y la comprensién del discurso narrativo, la relaciéon aparecié para
recordar que la primera es la base de la segunda, puesto que permite el analisis y la integracion
de los elementos linguisticos, a pesar de que no considera los elementos contextuales. En
segundo lugar, podria deducirse que estos resultados también podrian ser explicados por el
declive cognitivo propio del envejecimiento, el cual se ha visto que comienza alrededor de los
40 afios de edad (Pereiro & Juncos, 2003).

Por otro lado, con estos resultados se hace dificil determinar si el rendimiento en
comprension del discurso narrativo oral es consecuencia de los rendimientos en comprension
auditiva y rendimiento cognitivo, o bien son procesos que se dan en forma paralela; sobre todo
considerando que los tres procesos declinan hacia la vejez, y que se relacionan con la
escolaridad de los sujetos. En relacion a la influencia de la edad en el proceso de comprension,
estudios realizados por Wright, Capilouto, Srinivasan & Fergadiotisa (2011) encontraron que la
memoria de trabajo, memoria episédica y atencién se correlacionan con el rendimiento de
adultos mayores en tareas de comprension realizada mediante imagenes, es asi que este
deterioro cognitivo podria ser un factor que influir en el peor rendimiento de los sujetos de
mayor edad, especialmente con los puntajes obtenidos en el test de comprension auditiva
(Token Test).

En términos generales, gran parte de la evidencia obtenida en esta investigacion
concuerda con distintos estudios realizados en sujetos sin dafio neuroldgico, por lo que seria
interesante y util que estudios posteriores puedan replicar este seminario en una poblacion de
sujetos adultos con dafo neurolégico, con el propésito de aumentar la evidencia existente

respecto al desempefio comunicativo funcional en personas con afasia.
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Se recomienda que futuras investigaciones consideren la actividad actual de los sujetos
participantes debido a su relacion con la funcionalidad y calidad de vida, ademas la realizacién
de un andlisis cualitativo detallado de los tipos de preguntas de la PCDNO, con el fin de mejorar
sus falencias y obtener asi una aproximacion real de las potencialidades de la persona en sus

contextos comunicativos cotidianos.
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CONCLUSIONES

En base a los resultados obtenidos en esta investigacion, se puede concluir lo siguiente:

e Las personas adultas sin trastornos de la comunicacion rinden de forma satisfactoria en
la PCDNO. De un maximo de 27 puntos, el 58% de los sujetos de la muestra obtuvo
entre 27 y 24 puntos, el 38% puntud entre 23 y 20 puntos, y soélo el 4% obtuvo menos
de 20 puntos.

e Al comparar el rendimiento en la Comprension del Discurso Narrativo Oral en los
distintos grupos de edad, se observd un mejor rendimiento en el grupo mas joven, el
que se diferencio significativamente de los otros dos grupos de edad. Por lo tanto, el
rendimiento en Comprension del Discurso Narrativo Oral esté influenciado por la edad,
siendo mejor cuando los sujetos son mas joévenes.

e En cuanto al rendimiento de los sujetos en Comprension del Discurso Narrativo Oral en
relacion al nivel de escolaridad, se observd que los sujetos con una escolaridad igual o
superior a 13 afios presentan rendimientos significativamente mejores que los
obtenidos por los sujetos con menos de 13 afios de estudios. Por lo tanto, el
rendimiento esta influenciado por la escolaridad, siendo mejor en aquellos en el que
esta es mayor.

e Existe relacién estadisticamente significativa entre la Comprensién del Discurso
Narrativo Oral y la Comprension Auditiva, al presentarse una correlacién positiva entre
ambas variables. Esto quiere decir que un buen rendimiento en Comprension Auditiva
se relaciona con un buen rendimiento en Comprension del Discurso Narrativo Oral.

e La Comprension del Discurso Narrativo Oral se relaciona con el Rendimiento Cognitivo,
al correlacionarse de manera positiva ambas variables. Cabe mencionar que esta
correlacion resulté ser la mas fuerte.

A partir de lo expuesto anteriormente, se comprueban tres de las hipétesis planteadas
en el inicio de este seminario, puesto que el rendimiento en la Comprensién del Discurso
Narrativo Oral se relacioné con la edad, la escolaridad y el rendimiento cognitivo de los sujetos
de la muestra. Por otro lado, se refuta la hipétesis que mencionaba que la Comprension del
Discurso Narrativo Oral carecia de relacion con la Comprension Auditiva, puesto que esta

investigacion reveld que si existe tal relacion.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

38

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Albentosa, J., & Moya, A. (2001). Narracion infantil y discurso: Estudio lingiistico de
cuentos en castellano e inglés. Castilla-La Mancha: Arcadia. Recuperado de
http://books.google.com.pe/books?id=UyB6kmJIE6QC&printsec=frontcover&source=ghs_ge
_summary_r&cad=0#v=onepage&g&f=false

Ardila, A. (2006). Desarrollo histérico del concepto de afasia. Las afasias. Miami: (pp. 15-
25).

Barrera, J., & Catalan, A. (1999). Conceptualizaciones acerca del lenguaje oral y el
aprendizaje de la lectura. Revista chilena de Fonoaudiologia, 1(2), 53-63.

Brookshire, R. (1987). Auditory language comprehension disorders in aphasia. Topics in
language disorders. 8(1), 11-23

Burke, D., & Shafto, M. (2004). Aging and language production. Current Directions in
Psychological Science, 13(21), 373-443. Recuperado de
http://psych.pomona.edu/cogaging/materials/publications/BurkeShaft08LanguageAging.pdf
Cassany, D., Luna, M., & Sanz, G. (1994). Ensefiar lengua. Barcelona: Grad.

Cevasco, J., & Van den Broek, P. (2008). The importance of causal connections in the
comprehension of spontaneous spoken discourse. Psicothema, 20(4), 801-806. Recuperado
de_http://www.psicothema.com/resumen.asp?id=3558

Chapey, R. (2003). Language intervention strate in Aphasia and related neurogenic
communication disorders, Canada: Monton, Alta; 4a Ed.

Coérdova, P., Coto, R., & Ramirez, M. (2005). La comprension auditiva: Definicion,
importancia, caracteristicas, procesos, materiales y actividades. Actualidades investigativas
en educacion. 5(1), 1-17. Recuperado de
http://revista.inie.ucr.ac.cr/uploads/tx_magazine/comprension_01.pdf

De Renzi E., & Vignolo L. (1962). The Token Test; a sensitive test to detect receptive
distrubances in aphasics. Brain, 85, 665 - 678.

Dietz, A. (2007). Reading comprehension by people with chronic aphasia: A comparison of
three levels of visuographic contextual support. (Tesis Doctoral, University of Nebraska -
Lincolm, Nebraska, Estados Unidos). Recuperado de
http://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1016&context=cehsdiss&seiredir=
1#search=%22Reading+comprehension+by+people+with+chronic+aphasia:+A+comparison
+of+three+levels+of+visuographic+contextual+support%22

Ferreres, A., Abusamra, V., Cuitifio, M., Coté, H., Ska, B., & Joanette, Y. (2007). Protocolo
para la evaluacion de la comunicacién de Montreal, version en espafol.

Folstein M., Folstein S., McHugh P. (1975). Mini-mental state. A practical method for grading
the cognitive state of patients for the clinician. Journal of psychiatric research, 12(3), 189-98
Galan, C. (1995). Las oraciones causales: propuesta de clasificacion. Anuario de estudios
filolégicos, 18, 125-158.

Glozman, J. (2002). La valoracion cuantitativa de los datos de la evaluacion
neuropsicologica de Luria. Revista Espafiola de Neuropsicologia, 4(2-3), 179-196.
Gonzélez, R., Monje, V., & Araya, C. (1999). Comprension auditiva en afasia. Revista
Chilena de Fonoaudiologia, 1(1), 51-58.

Gonzélez, P., Romero, V., & Vargas, J. (2006). Disefio y Aplicacion de un protocolo de
evaluacion para la comprension del Discurso Narrativo en un grupo de sujetos adultos
normales. Tesis publicada, Facultad de Medicina, Universidad de Chile

Gimeno, A., Anguera, t., Berosa, A., & Ramirez, L. (2006). Deteccién de patrones
interactivos en la comunicacion de familias con hijos adolescentes. Psicothema, 18(4), 785-
790.

Greenwald, R., & Jerger, J. (2001). Aging affects hemispheric asymmetry on a competing
speech task. Journal American Academy Audiology, 12(4), 167-73.

Gumperz, J. (1999). Discourse strategies. Cambridge. Cambridge University Press.


http://psych.pomona.edu/cogaging/materials/publications/BurkeShaft08LanguageAging.pdf
http://psych.pomona.edu/cogaging/materials/publications/BurkeShaft08LanguageAging.pdf
http://es.scribd.com/doc/23756350/Van-Dijk-Teun-La-Ciencia-Del-Texto
http://www.psicothema.com/resumen.asp?id=3558
http://revista.inie.ucr.ac.cr/uploads/tx_magazine/comprension_01.pdf
http://revista.inie.ucr.ac.cr/uploads/tx_magazine/comprension_01.pdf
http://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1016&context=cehsdiss&seiredir=1
http://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1016&context=cehsdiss&seiredir=1
http://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1016&context=cehsdiss&seiredir=1
http://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1016&context=cehsdiss&seiredir=1
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=%22Greenwald%20RR%22%5BAuthor%5D
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=%22Jerger%20J%22%5BAuthor%5D
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/11332516

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.

37.

38.

39.

39

Humes, L. & Floyd, S. (2005). Measures of Working Memory, Sequence Learning, and
Speech Recognition in the elderly. Journal of Speech, Language, and Hearing Research, 48
(1), 224-235.

Juncos, O. (1998). Lenguaje y envejecimiento: Bases para la intervencion. Barcelona:
Masson.

Krackenfels, D., Pierce, R., Mahoney, M., & Smeach, K. (2007). Effect of familiar content on
paragraph comprehension in aphasia. Aphasiology. 21(12), 1218-1229. doi:
10.1080/02687030600790193

Labos, E., Del Rio, M., & Zabala, K. (2009). Perfil de desempefio linglistico en el adulto
mayor. Revista Argentina de Neuropsicologia, 13, 1-13. Recuperado de
http://www.revneuropsi.com.ar/pdf/numerol3/Labosetal.pdf.

Lazaro, E., Quintanar, L., & Solovieva, Y. (2010). Andlisis neuropsicolégico de pacientes
con diferentes tipos de afasia. Neuropsicologia Latinoamericana 2(1), 33-46. Recuperado de
http://neuropsicolatina.org/index.php/Neuropsicologia_Latinoamericana/article/viewFile/18/2
Mar, A. (2004). The neuropsychology of Narrative: Story Comprehension. Story Production,
and their interrelation. Neuropsycologia, 42, 1414-1434. doi: 10.1016/j.

Monteagudo, M., Gémez, N., Labrador, M., Fontao, L., Mc Cook, E., & Ruiz, D. (2009).
Evaluacion del estado cognitivo de los adultos mayores de 60 afios. Revista Cubana de
medicina, 48 3), 59-70. Recuperado de
http://bvs.sld.cu/revistas/med/vol48_3 09/med06309.htm

Nicholas, L., & Brookshire, R. (1995). Comprehension of Spoken Narrative Discourse by
Adults With Aphasia, Right-Hemisphere Brain Damage, or Traumatic Brain Injury. American
Journal of Speech-Language Pathology, 4, 69-81. doi: 1058-0360/95/0403-0069

Pavez, M., & Coloma, C. (1999). Caracteristicas del discurso narrativo en adolescentes con
déficit en la expresion de discurso. Revista chilena de Fonoaudiologia, 45(3), 61-70.

Pereiro, A., & Juncos, O. (2003). Relacion entre cambios cognitivos y lenguaje narrativo en
la vejez. Psicothema, 15(1), 74-85. Recuperado de http://www.psicothema.com/pdf/1025.pdf
Pérez, M., & Vega, O. (2001). Claves para la conexién textual. Santiago: Pontificia
Universidad Catolica de Chile.

Pino, M. (2006) Trastornos del Lenguaje ya establecido. Afasias. Revista Digital
Investigacion y Educacion, 22, 1-16.

Raven, J., Raven, J., & Court, J. (1999). Test de Matrices Progresivas. Manual.
Buenos Aires: Paidos.

Reyzabal, M. (1993). La comunicacién oral y su didactica. Madrid: La Muralla.

Rojas, L., Lopez, A., Soloviera, Y., & Sard4, N. (2002). Evaluacion neuropicolégica de
sujetos normales con diferentes niveles educativos. Revista Espafiola de Neuropsicologia,
4(2-3), 197-216.

Santos, S., & Lépez, A. (2003). Valoracion de la discapacidad en las alteraciones del habla
y del lenguaje. En Miangolarra, J., Alguacil, M., & Aguila, M (Eds), Rehabilitacion Clinica
Integral.  Funcionamiento y Discapacidad (pp. 169-170). Recuperado de
http://books.google.com/books?id=dg_INVCD6QwC&pg=PA164&dqg=valoraci%C3%B3n+de
+la+discapacidad+en+las+alteraciones+del+habla+y+del+lenguaje&hl=es&ei=WKCA4TbiBBs
jOOgH-
rdGrCQ&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CCkQ6AEwWAA#v=0nepage&q=
valoraci%C3%B3n%20de%20la%20discapacidad%20en%20las%20alteraciones%20del%2
Ohabla%20y%20del%?20lenguaje&f=true

Schober, M., & Clark, H. (1989). Understanding by addressees and overhearers.
Cognitive.Psychology, 21, 211-232.

Smith, R., Heuerman, M., Wilson, B., & Proctor, A. (2003). Analysis of normal discourse
patterns. Brain and cognition, 53, 368-371, doi:10.1016/S0278-2626(03)00145-3

Van Dijk, T. (1980). Estructura y funciones del discurso. Argentina: Siglo XXI.


http://www.revneuropsi.com.ar/pdf/numero13/Labosetal.pdf
http://www.revneuropsi.com.ar/pdf/numero13/Labosetal.pdf
http://neuropsicolatina.org/index.php/Neuropsicologia_Latinoamericana/article/viewFile/18/21
http://neuropsicolatina.org/index.php/Neuropsicologia_Latinoamericana/article/viewFile/18/21
http://bvs.sld.cu/revistas/med/vol48_3_09/med06309.htm
http://bvs.sld.cu/revistas/med/vol48_3_09/med06309.htm
http://dx.doi.org/10.1016/S0278-2626(03)00145-3

40.

41.

42.

43.

44,

40

Van Dijk, T. (1978). La ciencia de texto. Espafia: Paidés Comunicacién. Recuperado de
http://es.scribd.com/doc/23756350/Van-Dijk-Teun-La-Ciencia-Del-Texto

Wallace, G., & Canter, G. (1985). Effects of Personally Relevant Language Materials on the
Performance of Severely Aphasic Individuals. Journal of Speech and Hearing Disorders, 50,
385-390.

Waters, G., & Caplan D. (2001) Age, working memory,and on-line syntactic processing in
sentence comprehension. Psychol Aging 16, 128-144.

Wittig, F. (2004). Estructura narrativa en el discurso oral de adultos mayores. Revista
Signos, 56 (37), 91-101.

Wright, H., Capilouto, G., Srinivasan, C., & Fergadiotisa, G. (2011). Story Processing ability
in cognitively healtly younger and olderr adults. Journal of Speech, Language, and Hearing
Research, 54, 900-917. doi:10.1044/1092-4388(2010/09-0253).



ANEXOS

Anexo 1: Pautas de Registro

CUESTIONARIO DE ANTECEDENTES

ANTECEDENTES PERSONALES

41

Nombre:

Género:F_ M Fecha de Evaluacion __ / /
Fecha de Nacimiento: _ / [ Edad

Nacionalidad:

Lateralidad:

Escolaridad en afos:
Profesién u oficio:
Idioma materno: Otros idiomas:

ANTECEDENTES FAMILIARES:
Estado civil:
Numero hijos:

ANTECEDENTES FONOAUDIOLOGICOS
Trastorno especifico del desarrollo: __No __Si ¢ Cual?

Trastorno de lenguaje: _ No __Si ¢ Cudl?

ANTECEDENTES NEUROPSIQUIATRICOS
ACV: _No __Si¢Cuando? ¢De qué tipo?
TEC: __No __Si ¢Cuando?

EM: __No _Si Abuso alcohol o drogas: __ No __Si
Tumor: __No __ Si Depresién: __No __Si

Epilepsia: _ No __Si Trastorno de Bipolaridad: _ No __Si
Parkinson: _ No __Si Déficit Atencional: _ No __Si
Alzheimer: __ No __Si Esquizofrenia: __ No __Si

ANTECEDENTES SENSORIALES

Alt. Visuales: __ No __Si ¢ De qué tipo?: ¢cTratada?: Sj __No
Alt. Auditivas: __No __Si ¢De qué tipo?: ¢Tratada?: Sl _ No

Medicamentos: __No __Si ¢ Cudles?:

OBSERVACIONES:




NogkrwbdE

©®

10.
11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

TOKEN TEST

Nombre:

Parte | (Todas las fichas)
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___Toque un circulo Puntaje Total: _ /36

___Toque un cuadrado

Tiempo:

___Toque una ficha amarilla
___Toque una roja
___Toque una azul
___Toque una verde
___Toque una blanca
Parte Il (Sélo las fichas grandes)

___Toque el cuadrado amarillo
___Toque el circulo azul
___Toque el circulo verde
___Toque el cuadrado blanco
Parte 11l (Todas las fichas)

___Toque el circulo blanco chico
___Toque el cuadrado amarillo grande
___Toque el cuadrado verde grande
___Toque el circulo azul chico

Parte IV (Sélo las fichas grandes)

___Toque el circulo rojo y el cuadrado verde
___Toque el cuadrado amarillo y el cuadrado verde
___Toque el cuadrado blanco y el circulo verde
___Toque el circulo blanco y el circulo rojo

Parte V (Todas las fichas)

___Toque el circulo blanco grande y el cuadrado verde chico

___Toque el circulo azul chico y el cuadrado amarillo grande

___Toque el cuadrado verde grande y el cuadrado rojo grande

___Toque el cuadrado blanco grande y el circulo verde chico
Parte V (Sélo las fichas grandes)

___Ponga el circulo rojo sobre el cuadrado verde

___Toque el circulo azul con el cuadrado rojo

___Toque el circulo azul y el cuadrado rojo

___Toque el circulo azul o el cuadrado rojo

___Ponga el cuadrado verde lejos del cuadrado amarillo

___Si hay un circulo negro, toque el cuadrado rojo

___Ponga el cuadrado verde cerca del circulo rojo

___Toque los cuadrados lentamente y los circulos rapidamente
___Ponga el circulo rojo entre el cuadrado amarillo y el cuadrado verde
___Toque todos los circulos, menos el verde

___Toque el circulo rojo -jno!- el cuadrado blanco

___Envez del cuadrado blanco, toque el circulo amarillo
___Ademas de tocar el circulo amarillo, toque el circulo azul




RAVEN

Nombre: Tiempo:
ltem A Item Ab Item B
1-(4) 1-(4) 1-2)
2-(5) 2-(5) 2-(6)
3-(1) 3-(1) 3-()
4-2) 4-(06) 4-2)
5-(06) 5-(2) 5-(1)
6-(3) 6-(1) 6-3)
7-06)__ 7-(3)___ 7-5)___
8-(12)___ 8-(4)__ 8-16)___
9-(1) 9.-(6) 9-4)__
10-(3) 10-(3) 10-(3)__
11-4) 11.-55) 11-(4)
12.-(5) 12-(2) 12.-(5)

Puntaje Total: /36

Observaciones:
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PAUTA DE EVALUACION DE LA COMPRENSION DEL DISCURSO

NARRATIVO ORAL

Nombre:

Anécdota 1

Pregunta Respuesta Pje.
1. ¢ Jorge supo del trabajo a través de su cufiado? Sl
2. ¢ Jorge se vistid elegante para la entrevista? Si
3. ¢Jorge se demor6 en cambiar la rueda porque no sabia nada de autos? S
4. ¢ Jorge supo del trabajo a través del diario? NO
5. ¢ Jorge pudo haber perdido el trabajo porque tomé un taxi? NO
6. ¢ Jorge pudo haber perdido el trabajo por un imprevisto? Sl
7. ¢Jorge se vistié elegante para salir en auto? NO
8. ¢Jorge se demord en cambiar la rueda porgue no tenia herramientas? NO

¢, Qué titulo le pondria a la historia?

9.

Elija, entre las opciones, el mejor titulo para la historia

Jorge perdi6é una
oportunidad de trabajo (1)

Jorge pinché una rueda (0)

_ M

Anécdota 2

Pregunta Respuesta Pje.
1. ¢ El se junté con su jefe? NO

2. ¢Esperd mas de un ahora porque su problema era dificil? NO

3. ¢Le cortaron la luz porque él cometié un error? S

4. ¢ El se junté con un amigo? Sl

5. ¢ El florero se rompié porque estaba mal puesto? NO

6. ¢Le cortaron la luz por un error de la empresa? NO

7. ¢ El florero se rompio porgue él se tropezd? Sl

8. ¢ Espero mas de un hora porque habia mucha cola? Sl

¢, Qué titulo le pondria a la historia?

9. Elija, entre las opciones, el mejor titulo para la historia Lleg6 tarde a la casa (0)

Le cortaron la luz (1)
_ 19

Anécdota 3

Pregunta Respuesta Pje.

1. ;La sra. se enfermd porque le hizo mal el desayuno? NO

2. ¢La sra. llamo al marido para que le abriera la puerta? Si

3. ¢Los hijos llegaron al colegio tarde? SI

4., ¢La sra. se enfermé a causa de la lluvia? Sl

5. ¢La sra. llamé al marido para que le preparara un té? NO

6. ¢La sra. se quedd dormida porque se le echd a perder el despertador? SI

7. ¢Los hijos llegaron al colegio a la hora? NO

8. ¢La sra. se quedd dormida porque estaba enferma? NO

¢, Queé titulo le pondria a la historia?

9.

Elija el mejor titulo para esta historia

Una sra. lleva los hijos al

colegio (0)

Una sra. se agarra un

resfrio (1)

/9
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Anexo 2: Ficha de Datos

Sujeto Grupo de Nivel de Puntaje Puntaje Puntaje Test Puntaje
Edad Escolaridad | Minimental | Token Test | de Raven PCDNO

Ficha de Datos

Desempefio en la Comprensién del Discurso Narrativo Oral en Personas sin Afasia

Nombre:

Género:

Edad: Fecha de nacimiento: [/ /

Escolaridad:

Lateralidad:

Ocupacion:

Antecedentes Moérbidos:

Comentarios:

Fecha de la evaluacion:

Evaluador:
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Anexo 3: Consentimiento Informado

Consentimiento Informado para Participantes de Investigacion

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes en esta
investigacion con una clara explicacion de la naturaleza de la misma, asi como de su rol en ella
como participantes.

La presente investigacion es conducida por estudiantes de 4° afio de Fonoaudiologia de
la Universidad de Chile. La meta de este estudio es aportar informacién en relacion al
desempefio funcional en la comprension del discurso narrativo oral de las personas sin afasia, y
contribuir al abordaje terapéutico fonoaudioldgico.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedira responder preguntas en una
entrevista (0 completar una encuesta, o lo que fuera segin el caso). Esto tomara
aproximadamente 30 minutos de su tiempo.

La participacién es este estudio es estrictamente voluntaria. La informacion que se
recoja sera confidencial y no se usard para ningan otro propdsito fuera de los de esta
investigacion. Sus respuestas al cuestionario y a la entrevista seran codificadas usando un
numero de identificacién y por lo tanto, seran anénimas.

Si tiene alguna duda sobre este proyecto, puede hacer preguntas en cualquier momento
durante su participacion en él. Igualmente, puede retirarse del proyecto en cualquier momento
sin que eso lo perjudigue en ninguna forma. Si alguna de las preguntas durante la entrevista le
parecen incomodas, tiene usted el derecho de hacérselo saber al investigador o de no

responderlas.

Desde ya le agradecemos su participacion.
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Acepto participar voluntariamente en esta investigacion, conducida por estudiantes de
4° afio de Fonoaudiologia de la Universidad de Chile. He sido informado (a) de que la meta de
este estudio es aportar informacion en relacién al desempefio funcional en la comprension del
discurso narrativo oral de las personas sin afasia, y contribuir al abordaje terapéutico
fonoaudiolégico.

Me han indicado también que tendré que responder cuestionarios y preguntas en una
entrevista, lo cual tomara aproximadamente 30 minutos.

Reconozco que la informacién que yo provea en el curso de esta investigaciéon es
estrictamente confidencial y no sera usada para ningun otro propésito fuera de los de este
estudio sin mi consentimiento. He sido informado de que puedo hacer preguntas sobre el
proyecto en cualquier momento y que puedo retirarme del mismo cuando asi lo decida, sin que

esto acarree perjuicio alguno para mi persona.

Nombre del Participante Firma del Participante Fecha

Seminario de Investigacion

Evaluacion de la Comprension del Discurso Narrativo Oral

De tener preguntas sobre mi participacion en este estudio, puedo contactar a

al teléfono

Santiago, Chile.2011



Anexo 4: Andlisis Preguntas Prueba de CDNO

Andlisis Prequntas Prueba CDNO
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I. Te cuento... Tengo un amigo que se llama Jorge y que es vendedor pero esta sin pega. El

cufiado de él, el otro dia lo llamd y le dijo que en una empresa estaban contratando gente. Asi

que él llamo y le dijeron que al dia siguiente fuera a una entrevista. Al otro dia, mi amigo se

levanté muy temprano, se vistié elegante, tomé el auto y sali6 muy entusiasmado, pero en el

camino se le pinché un neumético. Se bajo del auto, traté de arreglar la rueda, pero como no

tiene idea de autos, se demoré mucho y se le hizo super tarde. Y ademas, quedé todo cochino,

lleno de grasa. Pero bueno, igual decidié ir, dej6 el auto estacionado y tomé un taxi. Pero

cuando llegé a la empresa, la secretaria lo miré con una cara.... Asi que él sali6 sabiendo

perfecto que no le iban a dar el trabajo.

Pregunta Nivel Respuesta
g,_Jo_rge supo del trabajo a través del Nivel explicito NO
diario?

¢J0rg~e supo del trabajo a través de Nivel explicito S|
su cufiado?

c',Jorge pudo hgber pgrdldo el Relacion semantica implicita compleja | SI
trabajo por un imprevisto?

c',Jorge pudo haber,perdldo_ el Relacion semantica implicita compleja | NO
trabajo porgue tomo un taxi?

@Jorgg se vistio elegante para la Relaciéon semantica implicita sencilla Sl
entrevista?

¢Jorge se vistio elegante para salir Relacién semantica implicita sencilla NO
en auto?

¢Jorge se demor6 en cambiar la

rueda porque no tenia Relacién semantica explicita NO
herramientas?

¢Jorge se demor6 en cambiar la

rueda porque no sabia nada de Relacién semantica explicita Sl

autos?

¢, Qué titulo le pondria a la historia?

Macroproposicion

Entre estas opciones, elija el mejor
titulo: “Jorge perdié una
oportunidad de trabajo” o “Jorge
pinché una rueda”

Macroproposicion

“Jorge perdio
una oportunidad
de trabajo”
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Il. Ayer me junté con un amigo y llegué tarde a la casa. No habia luz y como no veia nada me

tropecé y rompi un florero. Con el escandalo se desperté mi sefiora furiosa diciendo que se me

habia olvidado pagar la cuenta, yo le dije que estaba seguro de que la habia pagado y le mostré

la boleta. Al otro dia, parti a la empresa antes de ir al trabajo, habia una cola gigante, esperé

como una hora hasta que me atendieron y reclamé super enojado, incluso mostré la boleta y

pedi indemnizacion (si para eso uno paga, ¢,0 no?). La sefiorita muy amable tomé la boleta y

con una sonrisa me dijo que yo tenia razén, que la cuenta estaba pagada pero era de hace 3

meses y estaba bien el corte de luz. No me quedo otra que disculparme y hacer otra cola

enorme para pagar. Pero hoy, jjpor fin ya tenemos luz!!

Pregunta Nivel Respuesta
¢El se junt6 con un amigo? Nivel explicito Sl
¢El se junto con su jefe? Nivel explicito NO
; Le cortaron la luz porque él i e ,
éometic') un error? porg Relacion seméantica implicita compleja | Si
;Le cortaron la luz por un error de . e .

IC:IA empresa? P Relacion seméantica implicita compleja | NO
; Esper6 més de un hora porque . P .

ﬁabi?a mucha cola? porq Relacion seméantica implicita sencilla Sl

; Esper6 més de un ahora porque o P .

gu p?oblema era dificil? porq Relacion seméantica implicita sencilla NO
;, El florero se rompié porque él se . - .

toropezc’)? pio porq Relacion seméntica explicita Sl

; El florero se rompié porque estaba . i -

¢ pio porq Relacion seméntica explicita NO

mal puesto?

¢, Qué titulo le pondria a la historia?

Macroproposicién

Elija entre las opciones el mejor
titulo: “Llego tarde a la casa” o “Le
cortaron la luz’

Macroproposicion

“Le cortaron la
luz”
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lll. jjAdivina porque estoy tan resfriadal!! Ayer tuve un dia terrible, primero se me eché a perder

el despertador asi que me quedé dormida. Me levanté tomé desayuno super rapido y me fui a

dejar a los nifios al colegio, pero al final igual llegaron tarde. Cuando venia de vuelta empezé a

llover super fuerte, mas encima la micro no pasaba nunca y el paradero estaba super lleno, tuve

que esperar un montén de rato y terminé toda mojada, cuando llegué a la casa tenia tanto frio, y

me di cuenta que no tenia las llaves, iUy, si me queria morir! Seguia lloviendo a cantaros

después, llamé a mi marido al trabajo jComo una hora se demor6 en llegar! Ya no hallaba que

hacer, después entré a la casa, me pude cambiar ropita, me tomé un tecito, pero al otro dia

amaneci con un dolor de cabeza terrible, me tomé la temperatura y tenia 39 de fiebre.

Pregunta Nivel Respuesta
; Los hijos llegaron al colegio a la . .

ﬁora’? I 9 9 Nivel explicito NO
; Los hijos llegaron al colegio . .

f’arde’? I 9 9 Nivel explicito S
¢La sra. se enfermé a causa de L e e .

la lluvia? Relacion semantica implicita compleja Sl

; La sra. se enfermé porque le . e .

ﬁizo mal el desayuno% q Relacion seméantica implicita compleja NO
;La sra. llamo al marido para que . e .

I‘é abriera la puerta? parag Relacion seméantica implicita sencilla Sl
;La sra. llamo al marido para que . T .

Ioe preparara un té? parag Relacion seméantica implicita sencilla NO
¢La sra. se quedd dormida

porque se le eché a perder el Relacion semantica explicita Sl
despertador?

;La sra. se quedo6 dormida . o .

¢ d Relacion semantica explicita NO

porque estaba enferma?

¢, Qué titulo le pondria a la
historia?

Macroproposicion

Elija entre las opciones el mejor
titulo: “una sefiora lleva a los
nifios al colegio” o “una sefora se
agarra un resfrio”

Macroproposicion

“Una sefora se
agarra un
resfrio”
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Anexo 5: Protocolo de Seleccion de Sujetos de la Muestra

Protocolo de Seleccion de Sujetos

Para formar parte de la muestra de esta investigacion, las personas inicialmente deben
someterse a una entrevista, la que incluye el Cuestionario de Antecedentes, y luego rendir el
Minimental Test para finalmente firmar en forma voluntaria el Consentimiento Informado.

La entrevista inicial tiene como objetivo recabar informacion que asegure que todas las
personas cumplan con los criterios de inclusion exigidos en este estudio, esto es: ser mayores
de 25 afios, varones o mujeres, diestros, con idioma materno espafiol, con 5 afios de
escolaridad como minimo, y sin antecedentes de alteraciones neuroldgicas, de lenguaje,
aprendizaje, psicolégicas ni psiquiatricas. Presentar vision y audicién adecuadas para la
aplicacion de las pruebas. Ademas de lo anterior, la entrevista y cuestionario se deben utilizar
para recabar antecedentes mérbidos y médicos en general, que puedan ser relevantes e incidir
en el desempefio de los sujetos (enfermedades crénicas, medicamentos, etcétera).

Posteriormente, la persona debe rendir el Minimental Test, para descartar posibles
alteraciones cognitivas, para lo cual se exige un puntaje no inferior a 23 puntos.

Al cumplir con todo lo anterior, la persona procede a leer Consentimiento Informado y

decide en forma voluntaria formar parte o no del presente estudio.



