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Texto resumen:

A través de la presente tesis, se reconstruyen los elementos centrales de la teoria de las
luchas por el reconocimiento de Axel Honneth y su propuesta de una teoria de la plural de
la justicia, debidamente diferenciada y delimitada dentro del campo de reflexiones del autor
aleman. A partir de un trabajo de caracter reconstructivo, en la primera parte, se revisan las
conexiones entre los planteamientos de Axel Honneth con la tradicion de pensamiento que
busca renovar, identificando un claro rescate de los principios del modelo de critica de
Teoria Critica, mas no de las diferentes maneras en que sus autores llevaron a cabo dicho
proyecto. Como producto de este andlisis es que, en una segunda parte, se reflexiona en
torno a la teoria de las luchas por el reconocimiento reciproco, en tanto propuesta teorica
por medio de la cual Axel Honneth busca superar las aporias tedricas a las que habrian
arribado sus predecesores. Es este trabajo el que permitira, al finalizar, reconstruir los
elementos centrales que caracterizan su particular propuesta de una teoria plural de la
justicia que, en lugar de reducirse meramente a los principios de su teoria de las luchas por
el reconocimiento reciproco, se constituye mas bien como una traduccion particular de
aquella debido a que implica no sélo el rescate y relego de ciertos elementos, sino que
también exige de ciertos ajustes, rectificaciones e innovaciones, en funcién de las

caracteristicas filosofico politicas particulares que el objeto de la justicia comporta.
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Introduccion

Sin lugar a dudas, Axel Honneth se ubica como uno de los miembros més destacados de la
tercera generacion de la tradicion de la Teoria Critica de la Escuela de Francfort. A partir
de la publicacion de La lucha por el reconocimiento: por una gramdtica moral de los
conflictos sociales (Honneth, 1997 [1992]), Honneth ha desarrollado un importante trabajo
teodrico orientado a renovar los principios basales del proyecto de critica social desarrollado
por Horkheimer en el marco del Institut fiir Sozialforschung. Desde una particular lectura
de la teoria del reconocimiento mutuo de Hegel, el autor plantea una filosofia social critica
que ubica al centro las relaciones sociales de reconocimiento reciproco, en tanto
experiencias de cardcter moral que no s6lo forjan la identidad de los sujetos, sino que, al
mismo tiempo, se encuentra en ellas la fuente de motivacion para las luchas sociales. En
efecto, el autor propone una comprension del desenvolvimiento de las sociedades modernas
a partir del desarrollo normativo de esferas de reconocimiento reciproco — amor, derecho y
estima — que, encarnadas en instituciones y practicas sociales, se configuran no sélo como
los patrones de integracion social que aseguran la reproduccion de las sociedades, sino que
también anidan los motivos morales para el desarrollo de luchas sociales que explican la

transformacion y el cambio social.

Tomando el giro intersubjetivo propuesto por Habermas que ubica al centro los elementos
normativos para la comprension de los érdenes sociales contemporaneos, pero entrando en
conflicto con algunos de los presupuestos basicos de su teoria, es que Honneth contintia con
este proceso de renovacion se la Teoria Critica fundamentado en una revalorizacion de las
estructuras normativas en tanto dimensiones definitorias de lo social y de la integracion
social, a través de un proyecto intelectual por generar una teoria social que toma su impulso
en una lectura posmetafisica de la teoria del reconocimiento del joven Hegel. Asi, frente a
la propuesta de la ética del discurso de caracter kantiano de Habermas que se orienta a una

comprension de la intersubjetividad a partir de las condiciones practico-formales del



entendimiento lingliistico; Honneth propone un abordaje de esta dimension de lo social
mediado por una actualizacion de la categoria de reconocimiento de Hegel gracias a su

vinculacién con aportes de la sociologia, la psicologia e incluso los estudios histéricos.

Tanto Honneth como Habermas comparten la conviccion acerca de la conexion interna
entre ética y progreso; conexion, por lo demds, derivada las intuiciones hegelianas que
juegan tanto en ellos, como en sus predecesores, un rol fundamental. Asi, para ambos, las
sociedades evolucionan moralmente gracias al potencial de razén social presente en la
historia, que se va realizando progresivamente por medio de ampliacion de los patrones de
reconocimiento reciproco y su anclaje en instituciones, practicas y rutinas (Honneth, 2009
[1989]). No obstante para Honneth, anclado en la teoria del reconocimiento de Hegel, este
progreso implica un crecimiento tanto de los niveles de socializacion como de
individuacion pues, partiendo de la premisa de la formacion de la identidad como un
proceso de “ser uno mismo en el otro” desarrollada principalmente en su obra Sistema de la
Eticidad, cada individuo para constituirse como tal, requiere de la confirmacion de si por
parte de los demas, es decir, la identidad del singular depende de la existencia de un lazo
social basado en el reconocimiento reciproco. En este sentido es que, en términos de
socializacion, el desarrollo historico se da bajo la forma de un progreso moral entendido
como un mejoramiento y ampliacion de los érdenes de reconocimiento reciproco existentes,
haciéndolos cada vez mas inclusivos a todos los miembros de la sociedad. Y, en términos
de individuacion, este mejoramiento de los niveles de integracidon repercute positivamente
en los procesos de constitucion de los individuos como entes autonomos capaces de ejercer
y desplegar su libertad individual, ya que la condicion de posibilidad de estos procesos, es
una condicion social intersubjetiva, permitida por la participacion de los individuos en
relaciones de reconocimiento reciproco por medio de las cuales, a partir del reconocimiento
de si mismo en el otro, se adquiere autoconfianza, autorrespeto y autoestima,

entendimientos positivos de si que facultan al sujeto de autonomia y libertad individual.

Ahora bien, distancidandose de Habermas y acercandose mas aun a Hegel, el desarrollo

historico de las sociedades bajo la forma de un progreso en términos de un aprendizaje



practico moral de socializacién e individuacion, estd permitido en Honneth por procesos de
lucha y movilizacion social orientados a exigir una ampliaciéon de los principios de
reconocimiento social y asi, que mayores aspectos de la personalidad de los individuos sean
socialmente reconocidos a todos por igual (Honneth, 1997 [1992]). Como es posible
apreciar, si bien sitia a la lucha social como proceso clave que explica la produccion,
reproduccién y cambio en las sociedades, para Honneth el conflicto no estara motivado,
como lo es en la tradicion marxista en un cierto interés de clase y una logica de accion
estratégica, sino que éste tendra un caracter moral, en virtud de su invocacion a patrones
normativos de integracion social anclados en instituciones de reconocimiento reciproco que
permiten o posibilitan la formacion de la identidad de los individuos. En definitiva, para
Honneth, el descontento social no solo es resultado intereses materiales no satisfechos; sino

que, por sobre ello, tendria un “nticleo normativo™:

si el adjetivo ‘social’ significa algo mas que ‘lo que suele encontrarse en la sociedad’, el
sufrimiento y el descontento sociales poseen un nucleo normativo. Se trata de la frustracion o
violacion de las expectativas normativas de la sociedad que consideren justificadas los
afectados. Por tanto, esas sensaciones de descontento y de sufrimiento, en la medida en que
se califiquen como ‘sociales’, coincide con la experiencia de que la sociedad estd haciendo
algo injusto, algo injustificable.” (Fraser & Honneth, 2006: 103)

Es asi entonces que en el marco del desarrollo de su teoria de las lucha por el
reconocimiento, aparece la preocupacion por la justicia social, la cual es entendida
inicialmente, en su reverso negativo, a partir de su asociacion a escenarios morales en los
que los individuos experimentan sensaciones de sufrimiento generadas por la percepcion de
una falta o negacion de una expectativa de reconocimiento social; expectativa considerada
legitima en funcién de los principios de justificacion de los d6rdenes normativos de
reconocimiento institucionalizados socialmente. De esta manera, las formas de
menosprecio social o negacion de reconocimiento considerado legitimo, implican un
perjuicio a nivel subjetivo en los individuos que es experimentado como un dafio moral, en
la medida que lesiona las posibilidades de entendimiento positivo de si y autorrealizacion
practica intacta de los individuos. Al configurarse estas expectativas como legitimas,

pueden entenderse los sentimientos negativos que producen estas situaciones de



menosprecio como sentimientos de injusticia social, en la medida que forjan precisamente
como transgresiones a aquello que la sociedad considera justo.

De estos planteamientos se derivaria el caracter plural de la teoria de la justicia de Honneth,
ya que bajo este nuevo marco, aquella se descentra con respecto a su preocupacion y
ambito de accidn en la esfera universalista del derecho -— fundamento central de las teorias
liberales dominantes —, para abrirse a una concepciéon ampliada en la que el derecho es
reconceptualizado en términos de una institucion del reconocimiento reciproco, la cual
contribuye el establecimiento de una sociedad justa s6lo en la medida en que esté articulada
con otras esferas del reconocimiento reciproco legitimas de las sociedades modernas, como
son para Honneth en conexion con Hegel, la esfera de las relaciones amorosas y la estima

social.

Ahora bien, estos planteamientos iniciales con respecto a una traduccion de su teoria del
reconocimiento en una teoria de la justicia, han experimentado un importante desarrollo en
el tiempo, en un intento del autor por hacer de su perspectiva una teoria sustantiva y
sistematica que pueda posicionarse como una alternativa a las teorias de la justicia
dominantes en el marco de las discusiones contemporaneas. Este proceso ha implicado
proyecto de desarrollar una particular lectura de los principales conceptos que se
encuentran en juego en las reflexiones sobre justicia en la modernidad a saber, las
categorias de autonomia y libertad, desde su teoria de las luchas por el reconocimiento
(Honneth, 2011; 2009). Para elaborar estos planteamientos, el autor considera una serie de
innovaciones con respecto a su obra inicial’ que, entre las mas centrales, se encuentra la
revalorizacion progresiva de la Filosofia del Derecho de Hegel, considerada ahora a la luz

de la teoria del reconocimiento reciproco.

De esta forma, sus escritos mas recientes en este ambito ubican al centro del analisis la
lucha por la libertad y su relacion con el concepto de autonomia como conflicto clave de las

sociedades modernas, proponiendo el desarrollo de una teoria de la justicia que se

"'Nos referimos a Las luchas por el reconocimiento. Por una gramdtica moral de los conflictos sociales.
(Honneth, 1997[1992])



construye a la base de la relacion virtuosa entre la ampliacion de los principios de
reconocimiento reciproco anclados institucionalmente, y el aumento de la libertad de los
individuos: sélo es posible avanzar hacia mayores niveles de autonomia individual por
medio del establecimiento de instituciones sociales que, de modo intersubjetivo, reconocen

progresivamente mayores aspectos de la identidad de cada persona.

Con la intencion de cuestionar y ampliar el paradigma liberal de las teorias de la justicia, el
autor ofrece una lectura centrada en las condiciones (sociales) de posibilidad para la
emergencia y ejercicio efectivo de la autonomia, forjada a partir del anélisis social e
historico — ejercicio de reconstruccion historico normativa lo llamard Honneth (Honneth,
2009)— de las maneras en que la libertad se ha entendido en la sociedad moderna a partir de
su concrecion historica en instituciones, normas, practicas y usos (Honneth, 2010 [2008]).
Desarrollar una teoria de la justicia sobre las sociedades democraticas occidentales exige,
para Honneth, una estructura metodoldgica de construccion de conocimiento que
restablezca la vinculacion vincule filosofia y andlisis social, propia de la tradicion de la
Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt, pero con nuevos brios acorde a las condiciones

actuales.

De esta manera, el proposito central de esta tesis consiste en delimitar los planteamientos
centrales del modelo de renovaciéon critica de la Escuela de Francfort emprendido por
Honneth a través de su propuesta de las luchas por el reconocimiento reciproco; para, a
partir de alli, ofrecer una lectura clara y sistematica de sus planteamientos con respecto a la
justicia que permiten asumir la presencia de una teoria de la misma de caracter sistematico
y claramente diferenciable del resto de sus reflexiones tedricas. Como intentaremos
fundamentar, compartimos la tesis de que la teoria de la justica de Axel Honneth, lejos de
constituirse como una mera trasposicion de los principios generales de la teoria de las
luchas por el reconocimiento reciproco, aquella es resultado mdas bien de un proceso
particular de traduccion en la medida que no s6lo ha implicado la acentuacion de ciertos
elementos y el relego de otros, ademas de la adopcion de nuevos planteamientos teoricos;

sino que, incluso — en virtud de las particulares caracteristicas que comporta este objeto y



debido a que se ubica como la preocupacion central de sus escritos contemporaneos — ha
impulsado a Honneth a la rectificacion y modificacion de algunos de los presupuestos
basales de su paradigma de las luchas por el reconocimiento reciproco anteriormente
desarrolladas. En conclusion, son estas caracteristicas las que, para nosotros, constituyen el
basamento a partir del cual es posible afirmar la posibilidad de delimitar una teoria de la
justicia en las reflexiones de Honneth, que se constituye como tal con cierta independencia

y autonomia del marco teorico critico fundamental del autor alemén.

Un aspecto metodologico importante a destacar consiste en que, precisamente debido a que
la obra de Honneth se encuentra en actualmente en pleno desarrollo, no nos ha sido posible
considerar a cabalidad todos los elementos y aristas de la teoria del reconocimiento
reciproco y de la teoria plural de la justicia del autor aleman. En este sentido, y para efectos
de esta tesis, se han considerado aquellas obras, articulos y entrevistas publicadas hasta el

afio 2010°.

En cuanto a su estructura, esta tesis esta dividida en dos apartados, cada uno compuesto por
dos capitulos. Asi, la primera parte del presente trabajo estd orientada a establecer las
conexiones entre el proyecto tedrico de Honneth con la tradicion de la Teoria Critica de la
Escuela de Francfort. Este constituye un paso ineludible en el marco de la sistematizacion
de la teoria de las luchas por el reconocimiento reciproco, puesto que ésta emerge como un
intento por realizar los principios basales del proyecto original de la Teoria Critica, a partir
de un particular diagnostico critico de las formas en que sus predecesores intentaron
llevarlo a la préctica. El primer capitulo, por tanto, consiste en una reconstruccion de la
lectura de Honneth con respecto a los principios en los que se cimenta el proyecto
intelectual de la tradicion. Para, en un segundo capitulo, sistematizar el analisis critico que
Honneth desarrolla con respecto a las formas en que dicho proyecto fue encarnado por los
diversos autores de la Teoria Critica que, segiin ¢€l, los habria llevado a una serie de aporias

que habrian implicado un abandono de aquellos principios que precisamente buscaron

? Esta seleccion de textos implicé la exclusion de la produccion teérica actual del autor, y particularmente de
su ultima obra Das Recht der Freiheit. Grundrif einer demokratischen Sittlichkeit (Honneth, 2011).



realizar. Mencion especial merece aqui la obra de Foucault y su teoria de las luchas por el
poder; propuesta tedrica que Honneth incluye en este diagndstico de las teorias de los
principales autores tradicion de la Escuela de Francfort, en funcion de las concordancias

que presentarian las preocupaciones del autor francés con aquellas de los teoricos alemanes.

Es este trabajo previo el que cimenta el camino para el segundo apartado de esta tesis. En
efecto, buscando superar las dificultades y problemas que Honneth identificoé en los
contenidos materiales de dichas teorias, pero sin abandonar los principios basales del
proyecto teorico inicial, es que Honneth emprende el proyecto de elaborar una teoria social
de las luchas del reconocimiento reciproco; propuesta que serd abordada en el tercer
capitulo. Para a partir de alli, y finalmente en el cuarto capitulo, delimitar la teoria plural
de la justicia Axel Honneth. Finalmente, en términos de conclusiones, se sistematiza el
trabajo aqui desarrollado y se establecen algunas reflexiones finales que sirvan como
incentivo para futuras investigaciones en torno a las relaciones entre critica social,

reconocimiento reciproco y justicia.



PRIMERA PARTE.

Axel Honneth y la tradicion de la Teoria Critica de la Escuela de
Francfort.



CAPITULOL.
Qué significa hacer una Teoria Critica de la Sociedad? Axel Honneth y el

rescate del modelo de critica social de la Escuela de Francfort.

Tal como sefialamos anteriormente, el proyecto intelectual de Axel Honneth tiene el
proposito de constituirse como una renovacion de la tradicion de la Teoria Critica de la
Escuela de Francfort. En efecto, Honneth defiende la idea de la imposibilidad de aplicar
hoy lisa y llanamente el proyecto teodrico critico desarrollado por la Escuela, en funcién no
solo de las transformaciones sociales, culturales y politicas que distan bastante del contexto
histérico a partir del cual la primera generacion gener6 sus reflexiones, sino por sobre todo
de la presencia de ciertas aporias tedricas que habrian llevado a la imposibilidad de
desarrollar los propios principios que inicialmente se habian propuesto. Asi, este ejercicio
de renovacion — que, como veremos, es deudor del proyecto de Habermas a este respecto —
implicara basicamente un rescate y apropiacion de los principios centrales del modelo
“ideal” de critica de la tradicion de la Escuela de Francfort, y una ruptura con respecto a las
maneras en que éste fue llevado a cabo por cada uno de sus miembros. En definitiva, los
principales problemas y limitaciones que identifica Honneth se encuentran en los
contenidos materiales de las teorias de los miembros de la tradicion y no en la idea central
que estaba detras del proyecto que buscaron realizar (Honneth, Critica reconstructiva de la
sociedad con salvedad genealogica, 2009 [2007]b, p. 54).

Asi, Honneth sostiene que, mas alld de las diferencias de las teorias de los autores de la
Escuela, todos ellos — incluyendo a Habermas, aunque ¢l de forma parcial — defienden un
modelo de critica social que ubica al centro los procesos de racionalizacion social como
mediacion entre teoria e historia (Honneth, 2009 [2007]a, p. 29). A partir de un modelo de
construccion tedrica que vincula el pensamiento filosofico con las modernas ciencias
sociales, proponen una comprension del desarrollo histérico como un proceso de formacion
y realizacion de la razén — entendida como razon social — en la sociedad a través de su
anclaje en instituciones y practicas; el cual, en las diversas fases del capitalismo, se ve
interrumpido o parcializado generando una serie de “patologias sociales”. Estas patologias,

entendidas como producto de un déficit de razon social, producen un dafo a nivel
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individual — en tanto deformacion patologica de facultades racionales — y colectivo,

impidiendo la formacién adecuada de la identidad y de los principios de integracion social.

Como es posible apreciar, bajo estos planteamientos, la historia humana puede ser pensada
como un proceso historico de realizacion de la razon, el cual se desarrolla por medio de su
encarnacion en diferentes formas de praxis social. O, dicho en otros términos, es
precisamente este anclaje en practicas sociales el que permite el desarrollo de la
racionalidad social. Ahora bien, el capitalismo, en sus diferentes fases, genera patologias
sociales, pues impide que este potencial de desarrollo de la razén, anclado histéricamente,
pueda realizarse efectivamente, a través de su despliegue en instituciones y practicas
sociales. Es en este punto donde aparece uno de los elementos centrales del proyecto de la

Escuela: el concepto de critica inmanente.

La tesis central de los autores de la tradicidon con respecto a las posibilidades de la critica no
consistia en la mera identificacion de patologias sociales, sino més bien de como dicho
conocimiento puede contribuir a su posterior superacion. Es asi entonces que, con
diferentes matices, desde Horkheimer a Habermas(Horkheimer, Teoria critica, 2003 [1932-
1941]; Marcuse, El hombre unidimensional, 2009 [1954]; Habermas, Teoria de la accion
comunicativa, 2003 [1981]), todos los autores de la Escuela defienden la idea de que las
posibilidades de superacion practica de las deformaciones patologicas de la vida social se
encuentran ya contenidas en el proceso de formacidn sociohistorico; a esto nos referimos
cuando hablamos de critica inmanente. Es precisamente ese acervo de racionalidad social
no realizado socialmente pero contenido en la misma realidad social, como ideales
normativos, el que se transforma como punto de referencia para la critica. Asi, es en el
mismo proceso historico de desarrollo de la razon donde se encuentran las bases para la

superacion de los estadios patoldgicos caracteristicos de las diversas fases del capitalismo.

Sin embargo, ese acervo de aprendizajes racionales en estado de potencia requieren ser
movilizados y encarnados en diferentes formas de praxis social para lograr modificar la
situacion patologica. Es asi entonces que esta tradicion postula la existencia de lo que

llaman un interés emancipador (Habermas J. , 1986), inmanente a la realidad social, que
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motiva a los sujetos a liberarse de las condiciones que limitan su identidad y a revelarse
contra las formas de vida que impiden la realizacion de su autonomia. De esta manera, es la
misma praxis social la que, bajo la forma de interés emancipador, anida las posibilidades de
superacion de este proceso de deformacion historico de la razén. Si la razon social se
desarrolla a partir de su encarnacién en formas de la praxis social, entonces la Unica
posibilidad de superacién de este proceso evolutivo errado puede generarse por medio de

una transformacion de la praxis social.

Ahora bien, ;cudles son los principales elementos del proyecto critico de la Escuela de
Francfort aqui someramente esbozado? ;Qué elementos de este modelo, segun Honneth,
deben rescatarse y cuales reelaborarse con miras a la generacion de un proyecto critico con
rendimientos para las sociedades actuales? Son estas interrogantes las que pasamos a

responder a continuacion.

a. El nucleo ético de la critica. Razén social, patologias sociales, identidad

daiiada’®

Para Honneth, el proyecto tedrico de la Escuela de Francfort se encontraria inscrito en una
linea de pensamiento filoséfico de mas largo aliento, a saber, la filosofia social. En el texto
“Patologias de lo social: tradiciéon y actualidad de la filosofia social” (Honneth, 2009
[2000]), el autor busca delimitar el campo de preocupacion de esta particular linea de
pensamiento para, a partir de la definicion de sus premisas fundamentales, identificar los
autores y obras que en ¢l se inscribirian y, asi, finalmente, ofrecer una interpretacién del
desarrollo que esta linea ha tenido a lo largo de la historia. Si el proposito de este capitulo
consiste en sistematizar la lectura que Honneth realiza del modelo de critica de la Tradicion
de la Escuela de Francfort, este texto se configura como una fructifera via de entrada. No
solo debido a que la pretension tedrica y la problematica especifica que define desde sus
inicios a esta disciplina es precisamente aquella que funda el proyecto tedrico de la
Tradicion — de ahi la inscripcion de éste como momento clave en la reconstruccion

historica que Honneth realiza de la filosofia social —; sino también porque entrega las claves

*La revisién de los planteamientos de Rousseau y Hegel en este apartado, no se trata de una sistematizacion
de sus reflexiones, sino que esta abocada a rescatar la lectura que de ellos realiza Honneth.
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para comprender la capital influencia que el pensamiento de Hegel — consignado por
Honneth como uno de los fundadores y autores fundamentales de la filosofia social — tuvo y

sigue teniendo en la Teoria Critica de la Escuela de Francfort.

Si bien fue Hobbes quien a mediados del siglo XVII acuii6 el término, no seré sino hasta un
siglo después cuando esta linea de pensamiento efectivamente se consolide gracias a la obra
de Rousseau. A través de su proyecto tedrico, al que llamo filosofia social, Hobbes se
interesaba por establecer las condiciones juridicas que permitieran justificar, estabilizar y
dar legitimidad a la presencia del Estado absolutista, como solucién al problema del control
social y el orden politico en el marco de la guerra civil religiosa de la época. A partir de su
caracterizacion del estado de naturaleza como una “guerra de todos contra todos”, en virtud
de una definicién de lo humano marcada por el interés individual y el egoismo, producto
del instinto de autoconservacion; justifica la emergencia del Estado como resultado de un
contrato social por medio del cual los ciudadanos depositan autoridad, con el objeto de que
éste asegure una convivencia pacifica y controle la situacién de amenaza y peligro a la que
estarian sujetos los seres humanos cuando no existe ninguna instituciéon de control superior

a los individuos.

Ahora bien, lo cierto es que cuando, a mediados del siglo XVIII, Rousseau escribe su obra
Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres (1960), la perspectiva y
preocupaciones de Hobbes ya le parecian bastante lejanas y casi sin importancia, en virtud
de las transformaciones historicas acaecidas en los 100 afos que los separan. En efecto, el
acelerado avance de los procesos de modernizacidon, propios de la naciente sociedad
burguesa, habrian generado una creciente presion por la competencia econdomica y social
entre los individuos. Estos fendmenos, al nivel de la constitucion subjetiva de los mismos,
se habrian traducido en el establecimiento de practicas sociales que Rousseau identifico
bajo las formas del engafio, la simulacion y la envidia; las cuales se revelarian como lesivas
para el desarrollo de la identidad de los individuos. De esta manera, se hace evidente que la
preocupacion central para el filésofo francés ya no eran las condiciones que permitian

asegurar y legitimar el orden social burgués; sino mas bien las consecuencias negativas que
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esta nueva forma de vida estaba generando, segin ¢€l, sobre las posibilidades de

“autorrealizacion del hombre” (Honneth, 2009 [2000], p. 55).

Si comparamos el pensamiento de ambos autores, es posible apreciar que la estrategia
argumental de Rousseau se basa en una inversion de la doctrina de Hobbes, pues mientras
que para este ultimo predomina en el estado de naturaleza una situacion de amenaza
constante que el Estado viene a controlar; para Rousseau, es precisamente la entrada al
estado social la que genera la situacion de miedo y peligro que resulta dafiino para los
hombres. En efecto, para el autor francés, en el estado natural los hombres tienen la
posibilidad de desarrollarse plenamente, por medio de una relacion monoéloga del individuo
consigo mismo. En dicho estado, los individuos supuestamente podrian vivir sin tener la
necesidad de entrar en interacciones con los demads, definiendo su actuar inicamente por los
motivos que han surgido de ellos mismos, sin referencia a otros. En términos positivos, esta
condicion implicaria para Rousseau que los sujetos “se mueven con la seguridad de su

propia volicion” (Honneth, 2009 [2000], p. 59).

Con su entrada a la sociedad, este modelo ideal de formacion de la identidad se ve dafiado,
ya que por medio de su inclusion en los procesos de socializacion — por ejemplo, a través de
la institucion de la familia — se comienzan a establecer formas de intersubjetividad que
obligarian al sujeto a orientar su actuar en funcion de un “afuera”, representado por las
expectativas de los pares de interaccion. Esta importancia progresiva que comienzan a tener
los demads en la conformacion de los sujetos, se traduciria en la emergencia de una lucha
social por el prestigio, que presiona a los sujetos a presentar una imagen falsa de si mismos,
en funcion del temor que les produciria no cumplir con las expectativas que el colectivo
tiene sobre ellos. Asi, este nuevo modo de vida “trasladado hacia el exterior” produciria un
menoscabo de la libertad de los individuos llevandolos, en palabras de Rousseau, a una
“alienaciéon de si mismos”, producto del quebrantamiento de la conexion basica,

antropolégica, de cada ser humano consigo mismo.

Segiin Honneth, fue este planteamiento tedrico, aqui someramente esbozado, el que sentd

las bases de la filosofia social moderna. El lugar que ocupa en la historia de la disciplina no
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se explica por el contenido particular de su diagnostico, sino mas bien por el problema del
que se ocupd y la metodologia que utilizd para abordarlo. Asi, dentro de la estructura
elemental de su marco tedrico son tres los elementos que nos interesan particularmente
rescatar, en funcion de caracterizar el modelo ideal de critica promovido por la tradicion de
la Escuela de Francfort. El primero de ellos consiste en la posibilidad que su anélisis abrid
para analizar las formas de la vida social no s6lo desde la perspectiva de la legitimidad
politico-moral — como Hobbes — sino también en relacion a las limitaciones que puede
imponer a la autorrealizacion de los individuos. En efecto, para todos los miembros de la
Escuela, la preocupacion central que funda su proyecto de teoria critica de la sociedad es
una preocupacion ética por determinar las condiciones que permiten un desarrollo adecuado

de la identidad de los individuos y las comunidades sociales.

El segundo elemento, intimamente articulado al anterior, consiste precisamente en la forma
en que dicha preocupacion es encarnada, metodoldgicamente, en el proyecto tedrico. Nos
referimos a su forma negativa. Ya en Rousseau, pero de forma mucho mas clara en Adorno,
Horkheimer o Habermas (Horkheimer & Adorno, 2005; Habermas J. , 1986; 2003), el
planteamiento filosofico social aparece bajo la forma de una critica a un estado social
percibido como “alienado”, carente de sentido, que atenta contra la autorrealizacion de los
sujetos. Son las diversas formas que toma este estado negativo de la realidad social que en
los miembros de la Escuela de Francfort recibira el nombre de patologias sociales; concepto

que, como veremos, jugard un rol clave en el desarrollo de su pensamiento.

Finalmente, para que esta empresa de diagndstico critico de la sociedad pueda realizarse,
requiere ademas — y este es el tercer elemento que buscamos rescatar — de una pauta o
parametro que permita determinar por qué una evolucion social particular atenta contra el
desarrollo humano adecuado; y, en este punto, también Rousseau abre el camino
estableciendo una de las pocas opciones disponibles para la filosofia social en adelante:
para Rousseau, esta pauta de comparacion es la forma original de la existencia del hombre;
alternativa de justificacion que, con un contenido muy diferente — en el sentido de qué es lo

que se entiende como lo propiamente humano — estd presente como herramienta
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metodologica en las teorias de la tradicion de la Escuela de Francfort. En palabras de
Honneth:
Por mucho que cambiaran las condiciones sociales, siempre una de las alternativas de su
justificacion teorica [de la filosofia social] consistiria en el futuro en la remision a una forma

ideal del actuar humano que se encontraria dispuesta en la dotacion antropoldgica de la especie
(Honneth, 2009 [2000], p. 63).

Ahora bien, aun cuando ya en el fundador de esta disciplina es posible identificar algunos
de los rasgos distintivos que persisten hasta sus exponentes contemporaneos, quien ejercid
una influencia decisiva en los miembros de la tradicion de la Escuela de Francfort, ya no
solo en lo que refiere a las preocupaciones centrales y elecciones metodologicas, sino
también con respecto a los contenidos generales de su filosofia social, fue
fundamentalmente Hegel y la reelaboracion de éste en el trabajo que 40 afios después
comenzd Marx. Aunque son sélo cinco décadas las que separan a Rousseau de los primeros
escritos de Hegel, lo cierto es que la realidad de finales del siglo XVIII distaba bastante de
la vivida anteriormente por el autor francés. En efecto, la obra de Hegel no responde
unicamente al acontecimiento de la Revolucion Francesa y los impactos que ésta generd,
sino que sobre todo se ocupa de las consecuencias sociales y los tipos de malestar social

que comenzaron a generar los acelerados procesos de industrializacion.

Tanto Rousseau como Hegel comparten el punto de vista de que los procesos evolutivos
que estaban viviendo representaban un peligro social, porque restringian las posibilidades
para el desarrollo de una vida buena. En este sentido, ambos proyectos estan fundados en la
misma problematica ética fundamental; de ahi que ambos puedan inscribirse dentro de la
historia de la filosofia social como etapas esenciales de la misma. Sin embargo, en términos
de contenido, presentan importantes diferencias, particularmente con respecto a qué
significa una vida lograda y cudles son los fenomenos que estarian jugando en contra de su

realizacion.

Mientras que para Rousseau lo negativo de la sociedad de su €época estaba situado en la
progresiva pérdida de libertad subjetiva, como consecuencia de un proceso de abandono de
una situacion antropologica inicial “ideal” para Hegel, oponiéndose directamente a este

diagnodstico, lo que resulta patoldgico es precisamente un incremento excesivo del
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“particularismo individual”. El “aislamiento social, la apatia politica y la pauperizacion
econoémica” (Honneth, 2009 [2000], p. 64) serian las figuras sociales que Hegel identifica
como representativas de un proceso evolutivo de transformacion de la esfera social, en la
que los individuos se refieren unos a otros tan s6lo por el débil vinculo de las disposiciones
juridicas; forma de relacion que podria desembocar en una disolucion total del vinculo

social.

Para el autor aleman, las sociedades burguesas de su época asisten a un proceso de
liberalizacion legal, proceso que permite a los individuos obtener un nivel de libertad
subjetiva nunca antes experimentado. Sin embargo, su caracter meramente negativo trae el
riesgo de una autonomizacion de la comunidad entera, ya que el lazo social quedaria
reducido sélo a las orientaciones instrumentales de los sujetos: la relacion que se establece
con los otros se definiria tnicamente en funcidn de si interfiere o contribuye al logro de las
orientaciones particulares de cada individuo. Por lo tanto, si para Rousseau las dificultades
para la constitucién autébnoma de los individuos se explicaban por fendmenos asociados a
su inclusion en relaciones sociales y los procesos de socializacion; para Hegel, en cambio,
la causa del mismo problema estaria situada en la pérdida de un vinculo social fuerte entre

los sujetos, en un debilitamiento del lazo social.

Como vemos, entonces, las conclusiones tan disimiles a las que arriban ambos autores se
relacionan — y este es un asunto central porque es el punto de partida para el modelo de
filosofia social critica de la Escuela de Francfort — con la manera en que comprenden una
formacion antropologica ideal y el estado inicial que las formas de la sociedad burguesa
corrompen. En definitiva, sus diferencias derivan del contenido material de la pauta de
comparacion con la que cuentan para evaluar una evolucion social como “errada” o dafiina

para la formacion de la identidad de los individuos.

Tal como senalamos, el estado inicial ideal para Rousseau consiste en “la yuxtaposicion de
individualidades aisladas; y para €l se genera una evolucion desatinada cuando las
entidades referidas a si mismas, al ser unidas, pierden su centro de gravedad” (Honneth,

2009 [2000], p. 66). De esta manera, los problemas que presentaria la sociedad burguesa
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son entendidos como la intensificaciéon de las consecuencias negativas de una evolucion
que tiene su origen en la historia temprana, donde el hito significativo estd situado en el
paso del individuo a la vida social. Por medio de este proceso progresivo de inclusion de
los seres humanos en dindmicas de comunicacion interhumana, se pierden las condiciones
sociales de autarquia — caracteristicas del estado inicial ideal de Rousseau — en las que éstos

pueden alcanzar una vida lograda o vida buena.

Para Hegel en cambio, la sociedad burguesa y la condiciones de intercambio econdmico
que impuso, generaron un quiebre en la forma de totalidad moral que, caracteristica del
estado natural de la humanidad, permite la constitucion adecuada de la identidad. Tomando
como referente las condiciones sociales de la Grecia antigua, Hegel supone que el alcance
de una vida lograda entre los hombres es posible en aquella formacion historica en la que
existe una unidad social entre lo particular y lo universal. En la sociedad griega, este
modelo tuvo su realizacién historica, ya que gracias al entrelazamiento entre la vida
individual y las virtudes publicas la sustentaba, le habria dado al individuo “la oportunidad
de saberse integrado en todo momento como elemento constitutivo en lo universal

comprensivo” (Honneth, 2009 [2000], p. 65).

Por medio de la transformacion de la esfera econdomica y de la emergencia del derecho
negativo que sustentan la evolucidon de la sociedad burguesa, los individuos comienzan a
referirse Unicamente a si mismos, lo que produce un abandono de la situacion inicial
antropologicamente dada en la que individuo y la totalidad estaban unidos y que era la que
permitia el desarrollo de una vida buena. Por lo tanto, para Hegel es esta pérdida de
universalidad, producto de la division historica entre particular y universal, la que genera
las diversas patologias sociales propias del orden burgués: “como el individuo concreto ya
no estd integrado de modo constitutivo en la esfera publica, en €l se oponen el deber y la
inclinacion de manera tan abstracta como en la sociedad los integrantes atomizados y las

instituciones que han quedado sin vida” (Honneth, 2009 [2000], p. 65).

Ahora bien, como es sabido, la clave explicativa que otorga unidad y sentido al proyecto

filosofico hegeliano se ubica en la idea de razdn; de ahi entonces que esa pérdida de
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universalidad, considerada por Hegel como la causa de las patologias sociales en el mundo
moderno, es entendida como la imposibilidad de que el universal racional pueda realizarse
histéricamente. Para el autor alemén, la historia es concebida como el proceso de
despliegue de la razén en el mundo, en el cual esta tltima, por medio de la realizacion del
Espiritu, va adquiriendo progresivamente conciencia de si, de su ser libre, cuestion que se
expresa en la realidad por medio de la construccion de un mundo a su semejanza (Hegel,
Fenomenologia del Espiritu, 1985). Lo que ocurria particularmente en el orden social
burgués es que se interrumpe este proceso de realizacion de la razén, en funcidon del
establecimiento de una serie de instituciones y practicas sociales que impiden que el

universal racional pueda encanarse en la particularidad historica.

Segun Honneth, ya en su obra Filosofia del Derecho (1968) Hegel identifica que la
pluralidad de tendencias patoldgicas de pérdida de sentido — en tanto patologias de lo social
— tendrian su génesis en la imposibilidad de que la razon “objetivamente posible”, sea
apropiada por la realidad historica. Este particular diagnodstico se debe al supuesto de una
definicion amplia de razén que contiene la vinculacién que Hegel establece entre progreso
historico y ética. En palabras de Honneth:
La razon se despliega de tal manera en el proceso historico que en cada nueva etapa vuelve a
crear instituciones generales, ‘éticas’, cuyo respeto permite que los individuos proyecten su
vida apuntando a metas reconocidas socialmente y sientan asi que tiene un sentido; todo
aquel que no permita que esos fines racionales objetivos determinen su vida, sufrird en

cambio las consecuencias de la “indeterminacion” y desarrollard sintomas de desorientacion
(Honneth, 2009 [2007]a, p. 31).

Como es posible desprender de lo hasta aqui sefialado, existe en Hegel una vision
teleologica de la historia, en la medida en que esta ultima se orienta y desenvuelve en pos
de una finalidad clara, a saber, la realizacion del universal racional. De esta manera, a
través de sus diferentes encarnaciones historicas, las sociedades van progresando,
acercandose cada vez mas al cumplimiento de la meta Gltima de la realizacion de la razon
en el mundo, que para Hegel seria la realizacion de la idea de libertad. “Es la libertad en si
misma la que alberga la infinita necesidad de alcanzar la conciencia (...) y, con esto, de
alcanzar la realidad: la libertad es el fin que ella realiza y el tnico fin del espiritu. Este fin

ultimo es aquello a lo que se tiende en la historia universal, y para lo cual son consumados
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todos los sacrificios en el vasto altar de la tierra y en el largo transcurso del tiempo” (Hegel,

1971, p. 47).

Lo interesante de este planteamiento y que resulto ser orientador para la teoria critica de la
Escuela de Francfort, es que las sociedades progresan por medio de un proceso de
realizacion de la razon que tiene un caracter €tico. En efecto, tal como estd expuesto en la
ultima cita resefiada, la razon se despliega en el mundo y, por tanto, progresa a través de su
materializacion en instituciones, marcos de sentido y practicas sociales; y son estos
aspectos los que orientan a los sujetos y forjan su identidad. En definitiva, es precisamente
este proceso de anclaje institucional ético, este movimiento de realizacion del universal
racional en lo particular que determina la autorrealizacion de los sujetos y lo que permite el
progreso historico de razon. En sintesis, la razon progresa y, a partir de ahi, las sociedades
progresan, mediante un proceso ético de realizacion de la razon. Es por ello que, desde
Hegel, es posible hablar de un concepto ampliado de razon, en funcién del cariz ético que

contiene.

Ahora bien, otro elemento central que es propio de este nucleo ético de la falta de
racionalidad, ya enunciado en la cita anteriormente resefiada, y que serd fundamental para
el proyecto tedrico de la Escuela, consiste en el caracter cooperativo/social que tendria esta
idea de universal racional. En efecto, las posibilidades de obtencion de una identidad
lograda se basan en el supuesto normativo de que s6lo un horizonte ético racional
compartido, encarnado en instituciones y practicas sociales, es el tnico que puede proveer a
los sujetos los criterios de orientacion con sentido para poder obtener una vida lograda. De
esta forma, entonces, las posibilidades de autorrealizacion en Hegel dependen de la
presencia y expresion en la realidad social de metas comunitarias ético racionales,

compartidas por todos los miembros de la sociedad (Cortina, 2000).

Es asi, entonces, que llegados a este punto es posible comenzar a delinear los principios
fundamentales del modelo ideal de critica de la tradicion de la Escuela de Francfort; el cual,
como ya seflalamos, Honneth busca renovar, preservando sus principios fundamentales, a

través de su teoria de las luchas por el reconocimiento. De esta manera, compartiendo el
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interés fundamental de la filosofia social y su abordaje metodologico, el proyecto tedrico de
la Escuela se basa en el desarrollo de un diagnostico amplio de la negatividad de la vida
social; negatividad entendida como las condiciones patoldgicas de las sociedades que
impiden la posibilidad cooperativa de que todos sus miembros puedan autorrealizarse.
Ahora bien, segiin Honneth, el primer rasgo distintivo del proyecto de filosofia social de la
Escuela de Francfort serd el nucleo ético de la critica social, a partir de la relacién que

Hegel establece entre falta de racionalidad y patologias sociales.

Asi, mientras que para Rousseau, las causas de las patologias sociales que diagnostica se
debian a la inclusion de los individuos en el estado social y en los procesos de
comunicacion interhumana; para los miembros de la Escuela de Francfort, en cambio, las
dificultades para la autorrealizacion de los individuos en determinados ordenes sociales se
explican en funciéon de una falta de racionalidad social. En efecto, la “organizacion
irracional de la sociedad” de Horkheimer (2003); “mundo administrado” de Adorno
(Horkheimer & Adorno, 2005; Adorno, 2004); “sociedad unidimensional o tolerancia
represiva” de Marcuse (2009; 2010); y “el fenomeno de colonizacion del mundo de la vida”
de Habermas (2003); serian todas, para Honneth, expresiones provenientes de un
diagnostico negativo de un estado de la realidad social que no permite la autorrealizacién
de los sujetos, producto de la incapacidad de las sociedades de encarnar el acervo de

racionalidad ya disponible.

Ahora bien, siguiendo con los supuestos centrales de la ética hegeliana, esta relacion entre
patologias sociales y falta de racionalidad se deriva de la idea del universal racional
cooperativo ya expuesta. De esta manera, sefiala Honneth, que todos los autores de la
Escuela compartirian la idea de que los miembros de una sociedad podréan alcanzar una vida
lograda, sin distorsiones patoldgicas, si todos ellos tienen la posibilidad de tomar como
orientacion vital, los principios o instituciones que sean significados para ellos como metas
racionales de su autorrealizacién; metas o fines comunitarias, es decir, compartidas y
aceptadas por todos los miembros de la sociedad. Toda desviacion de este proceso “ideal”,

desembocard entonces en una patologia social, “en la medida en que resulta evidente que
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los sujetos padecen una pérdida de metas generales, comunitarias” (Honneth, 2009 [2007]a,

p. 32).

Como es posible apreciar, al igual que en los casos de Rousseau y Hegel, el proyecto
filosofico social de la Escuela y su diagnostico negativo esta basado en la distincion central
entre condiciones patoldgicas y condiciones no patologicas. De esta forma, siguiendo las
intuiciones metodoldgicas del autor francés — seguidas también por Hegel —, los autores de
la Teoria Critica toman como pauta de comparacion ética para evaluar las condiciones de
constitucion de una identidad lograda, una definicidon antropoldgica ideal y un estado social
intacto, no patologico, basado en la idea ética del universal cooperativo de Hegel. Para
Honneth, en efecto, mas alld de los contenidos materiales de sus teorias, todos los
miembros de la Escuela justifican su critica social recurriendo a una serie de premisas
antropologicas derivadas de un modelo de praxis social originaria, no patoldgica — una
forma “intacta de socialidad” — que, mediada normativamente por la existencia de una
libertad de caracter cooperativo, permitiria la autorrealizacion de los hombres. En

definitiva, sélo la libertad del otro permite al individuo obtener su libertad.

Asi, nos dird Honneth, la idea del universal cooperativo se expresa en Horkheimer en su
concepto marxista de la praxis del trabajo, el cual seria producto de un proceso de
complementariedad social, en el que todos los aportes laborales individuales estan
articulados entre si y visibilizados (Horkheimer, 2009). Es en este sentido que, siguiendo el
diagnostico marxista, la patologia social emerge en aquellas sociedades en las que
organizacion féctica de la misma queda rezagada con respecto al potencial racional que se
encuentra disponible, pero no encarnado institucionalmente, en las fuerzas productivas.
Para Marcuse, en cambio, esta idea estaria encarnada, sobre todo en sus escritos tardios en
la esfera de la dimension estética:
La dimensién estética puede servir como una especie de calibrador para una sociedad libre. Un
universo de relaciones humanas que ya no esté mediatizado por el mercado, que ya no se base
en la explotacion competitiva o el terror, exige una sensibilidad liberada de las satisfacciones
represivas de las sociedades sin libertad; una sensibilidad receptiva de formas y modo de
realidad que hasta ahora sélo han sido proyectados por la imaginacion estética. Porque las

necesidades estéticas tienen su propio contenido social: son los requerimientos del organismo
humano, mente y cuerpo, que solicitan una dimension de satisfaccion que s6lo puede crearse
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en lucha contra aquellas instituciones que, por su funcionamiento, niegan y violan esos
requerimientos. El contenido social radical de las necesidades estéticas se hace evidente a
medida que la exigencia de su mas elemental satisfaccion se traduce en accion colectiva en una
escala ensanchada (Marcuse, 1969a, p. 34).

Como es posible apreciar, para Marcuse es la praxis estética aquella praxis intacta, no
patologica en la que los sujetos tienen la posibilidad de autorrealizacion por medio de la
satisfaccion de sus necesidades, de forma libre y cooperativa, respetando los principios de
su constitucion originaria. Las patologias sociales aparecen cuando la organizacion social
del capitalismo, por medio de sus instituciones y practicas, reprime este potencial de
racionalidad social anclado en la imaginacion estética; potencial que, como sefialamos, es
entendido por Marcuse como los principios intactos de constitucion de lo humano, basado
en sus necesidades bioldgicas y sociales originarias y el modelo cooperativo social de
satisfaccion de las mismas que, en tanto constante antropoldgica, el capitalismo estaria

negando o reprimiendo.

En Adorno, por su parte, este ideal universal cooperativo se expresaria en la persistencia de
una serie de formas de accion social en las que se expresaria, de forma espontanea, la
naturaleza humana que la formacion capitalista estaria negando. “El verdadero regalar tenia
su nota feliz en la imaginacion de la felicidad del obsequiado. Significaba elegir, emplear
tiempo, salirse de las propias preferencias, pensar al otro como sujeto” (Adorno, 2001, p.
40). Esta misma caracteristica destaca Honneth, en tanto el regalo y el amor, serian casos
paradigmaticos de relaciones sociales intrinsecamente humanas, ya que estarian basadas en
un modelo de comunicacion “desinteresado” o “no instrumental, por medio del cual los
sujetos satisfacen “las necesidades de los sentidos en la interaccion con el otro” (Honneth,
2009 [2007]a, p. 35). Esta praxis originaria estaria negada en el capitalismo ya que, debido
a la fragmentacion de las conductas individuales que produce, le impediria a los sujetos
orientarse por metas racionales compartidas y asi, autorrealizarse libremente en relacion

con los otros.

Finalmente, Honneth sefiala que el universal cooperativo también estaria contenido en la
propuesta de Habermas en su concepto de entendimiento comunicativo. Para él, sera la

praxis comunicativa aquella que constituye el modo de actuar originario del ser humano y



23

“cuyos presupuestos idealizantes deben encargarse de que en cada nueva etapa del
desarrollo social vuelva a cobrar vigencia el potencial de la razén discursiva” (Honneth,
2009 [2007]a, p. 33). La “colonizacién del mundo de la vida” serd la expresion que da
cuenta de la imposibilidad que presentan las formas de vida capitalista para que ese
potencial racional pueda encarnarse, debido a la inclusion de modos de coordinacion
instrumentales que impiden que la logica de consenso racional, propia de la praxis
discursiva, pueda desplegarse. De este modo, la teoria critica se preguntaria por “la cuestién
empirica de cuando el crecimiento del complejo monetario- burocratico afecta a otros
ambitos de accion que no pueden asentarse sobre mecanismos de integracion sin que se

produzcan efectos laterales patoldgicos” (Habermas J. , 2003, p. 528).

Aun cuando en sus escritos tardios y su propuesta de la ética discursiva, la practica
comunicativa no es entendida como una meta racional y, por tanto, debe garantizar ya no el
cumplimiento de una autorrealizacion individual sino solo las condiciones procedimentales
para que ello suceda; de todos modos, en la imposicion invariable que la racionalidad le
impone al ser humano, persiste la idea ética hegeliana, que comparten los miembros de la
Escuela, de que la autorrealizacion del individuo sélo puede realizarse en la medida en que
sus metas estén articuladas con las de los demas miembros, a través de un concepto de bien
comun racional al cual han arribado los miembros de la sociedad, en forma colectiva, de

manera que permita la realizacion cooperativa de sus libertades individuales.

A partir de lo sefialado, para Honneth es plausible concluir que mas alla de los diferentes
conceptos de razon desarrollados de Horkheimer a Habermas, todos ellos estan fundados en
el supuesto ético hegeliano de que la praxis liberadora, originaria humana, no se basa en
una relacion afectiva, o por los sentimientos de pertenencia con respecto a una comunidad,
sino Unicamente por una comprension racional compartida que permite orientar a los
sujetos’. Y es esta referencia a una concepcién de la formacion antropolégica y un estado
social natural, intacto, o, en el lenguaje propio de la Escuela, a una instancia de praxis

racional intacta, asociada al planteamiento ético del universal racional cooperativo

* En este sentido, Honneth busca establecer su planteamiento en una delgada linea entre las posturas liberales
y comunitaristas. Ver: (Hnneth, A. (2009 [2007]a: pp. 36-37)
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hegeliano, la que les permite a los autores de la tradicion de la Teoria Critica “plantear su
analisis de la sociedad como un diagnostico de las patologias sociales basado en la teoria de
la razén” (Honneth, 2009 [2007]a, p. 33). Asi, las patologias sociales seran entendidas por
los autores de la Escuela como los impedimentos que una organizacion social particular, en
este caso, la forma -capitalista, genera sobre las posibilidades de autorrealizacion

cooperativa, racional, de sus miembros.

Ahora bien, un aspecto central de este planteamiento, y que configura un rol clave, como
veremos, tanto en el desarrollo del modelo tedrico de la Escuela, como también en la teoria
de las luchas por el reconocimiento de Honneth — en tanto proyecto de continuidad y
ruptura con esta tradicion — y en la teoria de la justicia que es posible derivar de ella; sera la
asociaciéon que se establece entre patologia social y sufrimiento. Asi, retomando las
intuiciones de Rousseau y Hegel, esta pérdida de posibilidades de autorrealizacion
intersubjetiva va aparejada siempre de un proceso doloroso, de sufrimiento para los
individuos, en virtud de la negacion de la sociedad capitalista sobre la naturaleza humana y

su ser racional libre en comunidn con los demas.

Como veremos, este elemento serd clave, pues sera esta vinculacion la que, elaborada a
partir de los planteamientos freudianos al respecto, depositard la posibilidades de
superacion de los estados de negatividad social diagnosticados. En el entendido de que,
lejos de pretender una mera descripcion de las patologias sociales existentes — potenciando
la premisa de la tradicion de la filosofia social ya expuesta —, el proyecto de la Filosofia
social de la Escuela busca en cambio la transformacion de la sociedad, poniendo la teoria al
servicio de una praxis liberadora, a través de un ejercicio de desvelamiento de las

posibilidades de superacion de la evolucion histérica desacertada.

Sin embargo, para poder comprender esta vinculacion entre teoria y praxis debemos
abordar primariamente otro elemento, de igual importancia, desde el cual es posible derivar
la relacion antes enunciada. Nos referimos a la relacion en razon e historia, que se
configura como el segundo elemento constitutivo de la idea del proyecto tedrico de la

Teoria Critica que abordamos a continuacion.
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b. El método “reconstructivo” de la critica. Acerca de la relacion entre razon

e historia.

Tal como fue desarrollado, el primer elemento distintivo del proyecto teérico de la Escuela
de Francfort que Honneth rescata y buscar continuar, consiste en el nucleo ético de la
critica. Tomando el interés central de la tradicion de la filosofia social, los miembros de la
Teoria Critica fundamentan un modelo tedrico que tiene el propdsito ético de analizar lo
social a partir de las posibilidades de autorrealizacion que entrega a los individuos. Por
medio de la influencia fundamental de la ética hegeliana, los autores identifican que el
alcance de una vida lograda, depende del desarrollo y realizacion de una praxis social
originaria fundamentada en los principios del universal racional de libertad cooperativa

hegeliano.

A partir de la relacion entre identidad dafiada y falta de racionalidad — en tanto reverso
negativo de la premisa ética recién sefialada — las patologias sociales se constituirdn como
las diversas expresiones negativas que tiene la negacion del potencial de racionalidad,
anclado en la realidad histdrica (pero no realizado institucionalmente) sobre los procesos de
constitucion de identidad individual. De esta manera, entonces, las patologias sociales para
el proyecto teodrico de la Escuela seran patologias sociales de la razén, en la medida en que
estos estados negativos seran las expresiones diversas que adquiere lo social en las
formaciones historicas en las que los individuos no tienen la posibilidad de orientarse en
funcion de metas racionales compartidas, producto de la represion que en estas sociedades

se infringe sobre la naturaleza racional y cooperativa de lo humano.

Ahora bien, esta idea francfortiana de una patologia social de la razén depende para
Honneth — y tal como ya lo enunciamos anteriormente — del vinculo que establece Hegel
entre razon e historia. Para Hegel — cuestion que ya fue resefiada sucintamente en el acapite
precedente — la historia es entendida como el proceso de realizacion de la razon. Este
devenir tendria un caracter ético, en el supuesto de que la razén se desarrolla en su
escenario, que es la historia, por medio de una praxis racional que encarna rutinas

cotidianas, normatividades e instituciones. Bajo este planteamiento, entonces, cada nueva
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formacion social implica una evolucion respecto a la anterior, en la medida en que a través
de este proceso que podriamos llamar de “despliegue social” de la racionalidad, “también la
racionalidad humana adopta una forma mas desarrollada, de modo que en lineas generales
se puede hablar de la historia humana como un proceso de realizaciéon de la razon”

(Honneth, 2009 [2007]b, p. 60).

Es en este concepto de razon trascendente, basado en la idea de un desarrollo dirigido de la
racionalidad humana a través de la historia, que Honneth fundamenta otro de los rasgos
centrales del modelo critico de la Escuela de Francfort. Mientras que los métodos criticos
de mayor popularidad actual que Honneth llama “constructivos”, desarrollan la critica
social de corte kantiano a partir de la “proyeccion de un procedimiento de caracter
universal cuya ejecucion real o ficticia llevard luego a normas justificadas” (Honneth, 2009
[2007]b, p. 56) como es el caso de la teoria de la John Rawls; el proyecto tedrico de la
Escuela, en cambio, lo calificara de “reconstructivo”, en la medida que opera, en cambio, a
través de un modelo de fundamentacion que toma como punto de referencia para el
ejercicio de la critica solamente principios que, de alguna u otra manera, estan contenidos

en la realidad social.

Es en funcion de lo anterior que el modelo de critica de la Escuela puede ser clasificado
dentro de aquellos que son denominados inmanentes, en virtud de que comparte la
dimension hermenéutica del mismo, consistente en la pretension de reconstruir la estructura
normativa de un orden social a partir del rastreo de las normas morales presentes en la
sociedad. Ahora bien, todo modelo de critica inmanente, para realizarse como tal, requiere
de un paso previo de fundamentacion acerca de por qué los ideales a los que se apela tienen
validez en el orden social que esta siendo criticado; en definitiva, requieren de un paso de
justificacion del punto de referencia critico. Asi, la diferencia que tiene el modelo de critica
inmanente de la Escuela en comparacion con otros modelos, es que la respuesta a esa
interrogante estd depositada en el concepto de razon ya esbozado, el cual les entrega una

fundamentacion inmanente normativa de los ideales a los que se recurre.
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Si la reproduccion social “se realiza mediante formas de una praxis social que encarna
producciones racionales del ser humano” y asi, cada nuevo estado de reproduccion social
implica por tanto un progreso en la racionalidad del hombre, un ideal normativo sera valido
para el ejercicio de una critica social fundada en la medida en que se pueda demostrar que
es “expresion de un progreso en el proceso de racionalizacion social” (Honneth, 2009
[2007]b, p. 61) (Honneth, 2009 [2007]b: 61). Es en este sentido que, entonces, el modelo
critico de la Escuela se basa en un proceso de reconstruccion normativa, orientado a develar
los ideales presentes en una sociedad dada, que se posicionan como pardmetros de
referencia validos para el ejercicio de la critica; validos, en la medida en que se puede
mostrar con fundamento que son encarnaciones de la razon social. En conclusion, nos dira
Honneth, es esta conexion entre procedimiento inmanente, validez moral y un concepto de
racionalidad que trasciende al contexto, la que le otorga al proyecto de critica de la Escuela

de Francfort uno de sus elementos de distincion y unicidad.

Ahora bien, para que este modelo de critica pueda desarrollarse como tal debe considerar,
ademas, otra premisa bésica que se tornd conflictiva para los autores de la primera
generacion de la Escuela, en funcion de la realidad histérica vivida. Si la critica se
desarrolla a partir de un programa tedrico que rastrea los principios normativos para la
misma en la realidad social que analiza, los cuales se encontrarian bajo la forma de ideales
no realizados; y que éstos se justifican como los adecuados para la critica en la medida que
se configuran como expresiones del progreso de la razon social; se debe contar,
conjuntamente, con el supuesto de que el contenido de estos ideales serian lo bastante fijo

“para resultar inmune al uso social incorrecto” (Honneth, 2009 [2007]b, p. 62).

Para Honneth, habrian sido precisamente las experiencias del fascismo y el
nacionalsocialismo vividas por la primera generacion de la Teoria Critica, las que habrian
puesto en tela de juicio este ultimo supuesto de su modelo tedrico critico, ya que dichas
experiencias historicas habrian mostrado que las expectativas normativas a las cuales
apelaba la critica eran efectivamente vulnerables a la transformacion, llegando a
degenerarse a tal punto que permitirian incluso el desarrollo de una praxis social fundada en

principios absolutamente opuestos al sentido moral original rescatado. Para abordar este
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nucleo problematico, es que los autores de la Escuela habrian incorporado algunas de las
premisas centrales del modelo genealdgico de la critica presentes en los escritos sobre
psicologia moral de Nietzsche, sin abandonar las principios centrales de su modelo de

critica inmanente/reconstructiva de raiz hegeliana anteriormente caracterizado.
En palabras de Honneth:

Lo que resulta de esta sintesis de Hegel y Nietzsche como modelo de critica de la sociedad
puede describirse (...) como sigue: de todo intento de realizar una critica inmanente de la
sociedad partiendo de la premisa de un proceso de racionalizacion social, debe formar parte el
proyecto genealdgico de estudiar el contexto efectivo de aplicacion de las normas morales;
porque sin el apéndice de este examen historico la critica no puede tener la seguridad de que
los ideales a los que ha recurrido siguen teniendo en la praxis social el significado normativo
que los caracterizo originalmente (Honneth, 2009 [2007]b, p. 63).

En definitiva, la genealogia nietzscheana se incorpora al modelo de la Escuela como
“criterio metacritico”, que Honneth llamard “salvedad genealogica”, en tanto forma de
pesquisa historica que, bajo la forma de un “detector”, estd orientada a asegurar que los
ideales utilizados como punto de referencia para la critica mantengan su significado
original en la realidad social, es decir, sigan siendo vélidos para la misma. Este modelo de
critica, que ahora llamaremos con Honneth “critica reconstructiva de la sociedad con
salvedad genealdgica” es precisamente el que, en sus premisas centrales, Honneth busca
revitalizar con su teoria de las luchas por el reconocimiento. Y es mas, como veremos, este
modelo resultara particularmente importante como método de fundamentacion de su teoria

de las luchas del reconocimiento en términos de una teoria de la justicia.

Ahora bien, es precisamente esta relacion particular que establecen los autores de la
Escuela entre realizacion de la razon y proceso historico, y el supuesto central que justifica
la inclusion de la salvedad genealogica, la que nos sirve en este caso como una via de
entrada para comprender la constituciéon de una version postidealista de la idea de razén
hegeliana a partir de la influencia de la sociologia en el modelo teoérico de la Escuela. Como
ya ha sido de algiin modo enunciado, si bien su modelo critico se desarrolla a partir de la
relacion entre historia y razén basada en la idea del universal racional de liberacion
cooperativa de Hegel, este proceso de desarrollo de racionalidad no puede ya ser entendido

como un proceso de autodespliegue del espiritu.
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En efecto, es a partir de los aportes de la disciplina sociologica que los autores de la
Escuela arriban a una concepcion del desarrollo histérico, ya no en términos de una
teleologia objetiva de la idea de razdén, sino en cambio como un proceso dirigido de la
racionalidad humana, pero en el cual los procesos de racionalizacion y el progreso de la
misma estan sujetos a las dindmicas histérico sociales. Aun cuando persiste la idea de que
las sociedades progresan éticamente a través de la encarnacion institucional de las formas
de la racionalizacion social, este progreso es historicamente suspendido, parcializado e
incluso reorientado éticamente. Sin embargo, — detectando similitudes en los
planteamientos de la Escuela con la filosofia de la historia de Kant — Honneth sefiala que
este proceso nunca es anulado del todo puesto que, mas alld de todas las interrupciones y
reelaboraciones, siempre se vuelve "a poner en marcha” apelando a las “conquistas morales
con caracter universalista” un proceso de racionalizacion social que “forzosamente tiene

que dejar sus huellas en la memoria social” (Honneth, 2009 [2007]c, p. 24).

Sera especificamente a partir de los planteamientos de Marx pero sobre todo de Weber, por
medio de los cuales los autores de la Escuela arriban a esta conceptualizacion de una razon
que es activa socialmente, la cual se va desarrollando a través de procesos de aprendizaje
practico moral impulsados por una dindmica historica conflictiva. De esta manera,
clarificando la relacion entre procesos de aprendizaje ligados a la praxis y a la
institucionalizacion social, sefialan que el potencial racional del ser humano no se realiza
segun las exigencias internas del espiritu, sino que, en cambio, éste se desarrolla a partir de
las respuestas que los sujetos elaboran ante los desafios objetivos que les plantean la
naturaleza y la organizacion social, en el marco de conflictos que se generan por el interés
de los grupos dominantes por monopolizar este saber practico moral y excluir de ellos al
resto del colectivo sociales. Es por esto, nos dice Honneth, que

para la Teoria Critica no hay duda de que la realizacion hegeliana de la razon debe entenderse

como un proceso de aprendizaje conflictivo, con muchas capas, en el que el saber generalizable

solo se abre camino muy paulatinamente, a medida que se mejoren las soluciones y problemas
y contra la resistencia de los grupos dominantes” (Honneth, 2009 [2007]a, p. 40).

Ahora bien, es preciso sefalar que esta idea fundamental ha estado sujeta a importantes

transformaciones en el marco de la historia intelectual de la tradicion de la Escuela de
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Francfort. Para el Horkheimer temprano (2003), sefiala Honneth, el proceso de
racionalizacion social avanzaba tnicamente en el espacio del trabajo y su relacion con la
naturaleza en el marco de conflictos sociales por apropiarse de la fuerza de trabajo, no
entregando respuesta alguna a la interrogante de como se generan los aprendizajes
racionales ligados a la esfera de la organizacién social. En Adorno, ya existiria una
ampliacion conceptual puesto que por medio de un andlisis de la sociologia de la musica
weberiana (Horkheimer & Adorno, 1969; Adorno, 1962), sefialara que el material artistico
esta sujeto a un proceso de racionalizacion orientado a aumentar el control calculado de los
hombres sobre la practica estética. Segun Honneth, en Marcuse también estd presente esta
idea de un desarrollo discontinuo de la racionalidad social debido a la dinamica del
conflicto social, sobre todo en lo referente a la apropiacion de la naturaleza interior en el

proceso de conformacidn de la conciencia moral.

Abhora bien, lo cierto es que los planteamientos de Habermas a este respecto se ubican para
Honneth en un lugar clave, en funcion no solo de la ampliacidn sistematica del concepto de
aprendizajes racionales, sino que también por el giro posterior que le dio a esta discusion.
En efecto, Habermas es el primer autor de la Teoria Critica en que es posible encontrar una
fundamentacion tedrica a la existencia de diversos aprendizajes practicos, los cuales se
encuentran diferenciados entre si en funcion de las diversas relaciones que los seres

humanos entablan con el mundo a través de la praxis lingiiistica.

De esta manera, a partir de la distincion entre trabajo e interacciéon, Habermas (1986) arriba
a la premisa de que el potencial racional se desarrolla a partir de dos vias, irreductibles
entre si, ya que apuntan a la conformacién de un saber diferente. Mientras que los
aprendizajes desarrollados en la esfera del trabajo estdn orientados a un incremento de
saber y soberania sobre el mundo objetivo; aquellos que ocurren en la esfera de la
interaccion, en cambio, estan dirigidos a proveer de soluciones cada vez mas justas,

consensuales, a los conflictos intersubjetivo de la comunicacion.

Sin embargo, debido a su giro de fundamentacion de los procesos de racionalizacion en

términos de una pragmatica universal, Habermas separa los procesos de evolucion racional
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de la dindmica historica conflictiva, perdiendo asi la conexién intrinseca entre ambos
propia de la tradicion de la Escuela de Francfort; conexién que Honneth buscara
recomponer con su teoria de las luchas del reconocimiento. Por una parte, Honneth advierte
que cualquier intento por dar continuidad al proyecto de la Escuela deberd tomar esta
diferenciacion del concepto de racionalidad habermasiano porque
para poder captar en qué aspectos el saber socialmente institucionalizado se ha racionalizado
en el sentido de que evidencia una cuota creciente de reflexividad en la soluciéon de problemas
sociales, hay que diferenciar tantos aspectos de la racionalidad como desafios socialmente

perceptibles hay en una reproduccion de las sociedades que depende del consentimiento
(Honneth, 2009 [2007]a, p. 41).

Pero, por otra parte, y tal como desarrollaremos mas adelante, contrario a la estrategia de
Habermas de diferenciar internamente a la racionalidad a partir de las especificidades
estructurales inmutables del lenguaje, Honneth defiende la idea de utilizar como parametro
de diferenciacion los criterios, histéricamente cambiantes, de validacion moral de los
procesos de racionalizacion social. En este sentido, la orientacién de los procesos de
evolucion racional no dependera de los aspectos de validez inalterables de la praxis
lingtiistica, sino mas bien responderd a los criterios de validez forjados y transformados a

través de la dinamica historica conflictiva.

Ahora bien, son todos los elementos fundamentales del modelo critico de la Escuela de
Francfort hasta aqui delineados que, en articulacion, fundamentan el diagnostico negativo
que realizan de las sociedades capitalistas, en funcion de los limites que impone a la
autorrealizacién de los sujetos. Mas alla de las diferencias tedricas entre sus miembros,
todos los autores de la Escuela comparten el supuesto de que el orden capitalista, en
funcion de sus caracteristicas estructurales unicas, genera patologias sociales producto de la
interrupcion del proceso de racionalizacion social en curso y de la pérdida de un universal
racional orientador que este fendmeno conlleva. Esta vision de un “concepto de capitalismo
cargado de racionalidad” tan caracteristico de la Teoria Critica tomaria como referencia a
las ideas de Marx, pero por sobre todo existiria una importante influencia del primer
Lukécs. En efecto, advierte Honneth que fueron los planteamientos de éste en su obra

Historia y conciencia de clase (Lukécs, 1969) los que abrieron la posibilidad de analizar la
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institucionalidad del capitalismo moderno como una particular forma de organizacién
social relacionada intrinsecamente con una forma de racionalidad parcializada con respecto

a los logros evolutivos de una razdén social que se ha conformado histéricamente.

Para Lukacs, los procesos de mecanizacion del trabajo y el intercambio de mercancias y su
expansion a otros ambitos no econdmicos, estan fundados y promueven un tipo de
racionalidad restringida, instrumental, que somete a los sujetos a una praxis social en la que
dejan de ser los protagonistas para transformarse en meros “espectadores” de sus propias
necesidades y orientaciones. Asi, los hombres entre si se perciben como cosas, objetos,
carentes de sensibilidad, de modo que la dimension intersubjetiva de la comunicacion es
negada: los humanos se aparecen como objetividades que son consideradas en funcion de
los intereses individuales, perdiéndose la relacion de valoracion y reconocimiento mutuo

propia de la interaccion social racional.

Sin embargo, més alla de los contenidos materiales especificos del planteamiento tedrico de
Lukécs, Honneth sostiene que lo relevante a considerar en el marco de una reconstruccioén
del modelo de critica de la Escuela de Francfort consiste, en cambio, en las premisas
fundamentales que considera para analizar el capitalismo a partir de la relacion entre
institucionalidad, racionalizacién parcializada y patologias sociales. En palabras de
Honneth:
Poniendo como base un proceso de aprendizaje historico, las coerciones socioestructurales que
Lukécs pone de relieve en el capitalismo moderno se presentan como lo que bloquea un
potencial de racionalidad que habia sido acopiado socialmente hasta el umbral de la
modernidad: la forma de organizacion de las relaciones sociales en el capitalismo impide que

puedan aplicarse en la praxis principios racionales de los que ya se dispone segun la
posibilidad cognitiva (Honneth, 2009 [2007]a, pp. 42-43).

Tal como lo ha hecho con los elementos anteriores, Honneth rastrea esta idea de un analisis
del capitalismo y sus patologias sociales de la razon, en términos de una restriccion
histérica institucional del progreso racional ya disponible, en los autores principales de la
tradicion de la Escuela de Francfort. Mientras que para el Horkheimer de Teoria
Tradicional y Teoria Critica (2003), la forma de organizacion social del capitalismo no

permite utilizar la totalidad del saber disponible para el gobierno de la naturaleza; para el
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Adorno de Minima Moralia (2001), aparece la figura de la familia burguesa producto de un
bloqueo que el capitalismo produce sobre formas del amor basadas en un modelo de
conciliacion libre entre lo individual y lo general a nivel familiar. Este fendémeno seria
producto de la expansion de una racionalidad interesada, instrumental que impide el
despliegue de un universal racional que permanece socialmente, a nivel privado, en las
