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OBJETIVO DEL ESTUDIO

o Estimar los efectos en la velocidad de ajuste del
empleo de algunos factores que caracterizan el
proceso productivo de las firmas. En particular:

Porcentaje de trabajadores calificados
Porcentaje de trabajadores subcontratados

Dependencia del financiamiento externo (Rajan y
Zingales, 1998)

Rotacion de las firmas (Pagés-Serra y Micco, 2008)

Intensidad en el uso del factor capital (Micco y
Repetto, 2013)




METODOLOGIA

o Siguiendo a Caballero et al. (2010) es posible no
so6lo medir cual es la velocidad de ajuste en el
empleo de las firmas, sino también estimar los
efectos de diversos factores de oferta y de
demanda que podrian estar aumentando o
disminuyendo esta velocidad.




LIMITACIONES DE LA METODOLOGIA

o No se cuenta con un método que permita separar
tecnologia de regulacién, pero si se asume que
esta ultima es la misma a través de firmas y
sectores, podemos decir que los resultados aqui
encontrados se deben a las diferencias entre los
llamados “factores tecnolégicos”.

o La magnitud de los estimadores debe
Interpretarse con cautela pues los datos en
cuestion corresponden a firmas con mayores
distorsiones que las de economias de referencia.




ANTECEDENTES

1. Destruccion creativa: La productividad
agregada de las empresas depende de la
capacidad que tienen éstas para reorganizar sus
factores productivos.

e Teoria de Creacion y Destruccion de empleo

(Mortensen y Pissarides, 1994; Davis y
Haltiwanger, 1999)




ANTECEDENTES

2. Costos de Ajuste: Existen diversas barreras de
tipo financiero, tecnologico o regulatorio que
1mpiden que en cada periodo las firmas tengan

su nivel 6ptimo de empleo.

e Forma funcional de la relacion entre probabilidad
de ajuste y desviacion del nivel 6ptimo dinamico
(Hamermesh y Pfann, 1996; Hamermesh, 1989;

Caballero y Engel, 1993)
o No convexidad: No inducen un cambio gradual desde el
empleo efectivo al empleo 6ptimo, sino discreto.
o Asimetria: No inducen la misma reacciéon frente a un shock
positivo que frente a un shock negativo.




ANTECEDENTES

o Costos de Ajuste promedio (convexidad y

M /
simetria).
probabilidad 4 probabilidad
de ajuste de ajuste
or ok
1 - 1 1




ANTECEDENTES

3. Regulacion laboral como fuente principal de los
Costos de Ajuste: La mayor proteccion redunda
en una menor reasignacion de los trabajadores,
lo que genera un menor crecimiento de la
productividad agregada.

 Heckman y Pagés (2004)

o Pagés-Serra y Micco (2008)
o Caballero et al (2010)

» Micco y Repetto (2013).




FACTORES TECNOLOGICOS
ESTUDIADOS
‘ 1. Calificacion

2. Subcontratacion

3. Dependencia financiera externa

1. Rotacion de las firmas

5. Intensidad en el uso de capital




FACTORES TECNOLOGICOS

o Calificaciéon
e Definicion
o El ratio del nimero de trabajadores catalogados como
“White Collar” y el total de trabajadores de una empresa.

 Comportamiento esperado

o Relacion negativa con la probabilidad de ajuste. Encontrar y
entrenar a este tipo de empleados requiere tiempo y
recursos, por lo que tanto su contratacion como su despido
tendran mayores costos. Micco y Repetto (2013), Elliot y
Lindley (2003), Varejao y Portugal (2007).




FACTORES TECNOLOGICOS

o Subcontratacion
e Definiciéon
o Trabajo realizado en virtud de un contrato, por un
trabajador para un subcontratista, el cual a su vez ejecuta

obras o servicios para una tercera persona denominada

empresa principal. (Direcciéon del Trabajo. Gobierno de
Chile, 2013)

o Comportamiento esperado

o Relacién positiva toda vez que el trabajo subcontratado
permita una mayor adaptacion a los cambios del entorno.
Essto ocurre cuando la menor regulacion disminuye los

Costos de Ajuste para este grupo. Autor (2003), Baumann et
al (2011).




FACTORES TECNOLOGICOS

o Dependencia financiera externa
e Definiciéon
o Fraccion de inversiones financiadas externamente o sin
flujos de caja de cada sector manufacturero a 3 digitos de
Estados Unidos. (Rajan y Zingales, 1998).
» Justificacion de su uso

o Estados Unidos es un pais sin distorsiones y la tecnologia es
un bien publico.

o Una serie de estudios a nivel mundial utilizan este trabajo
para distintas bases de datos y metodologias:

Pagés-Serra y Micco (2008)
Estevao y Severo (2011)
Inklaar y Koetter (2008)
Gupta y Yuan (2003).




FACTORES TECNOLOGICOS

o Dependencia financiera externa

 Comportamiento esperado: Relacion positiva o
negativa dependiendo del signo del shock y del

desarrollo financiero del pais.

Desarrollo
financiero

Shock
Positivo (+) Negativo (-)
Alto (+) A A”
Bajo (-) A~ AT




FACTORES TECNOLOGICOS

o Dependencia financiera o Figura 2. Efecto de aumento en el
externa empleo 6ptimo en la probabilidad

L ., de ajuste a nivel de firma.
o Justificacion de uso de

literatura sobre empleo

6ptimo: Se argumenta que probabiidd 4
s1 existe un mecanismo

por el cual el empleo

O6ptimo aumenta

(disminuye) con la

dependencia financiera

externa, ese mecanismo

también explica que la

probabilidad de ajuste o

velocidad aumente 0
(disminuya).

N e
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FACTORES TECNOLOGICOS

o Dependencia financiera externa
» Fuentes:

1. Alto desarrollo y shock positivo (+): La dependencia
genera mayor crecimiento econémico y de las firmas.
Rajan y Zingales (1998), Aghion et al (2007).

2. Bajo desarrollo y shock negativo (+): El mayor costo
de los recursos externo amplifica los efectos en el
empleo a través del ciclo y genera mayor
vulnerabilidad. Benmelech et al (2011), Nickell y
Nicolitsas (1999), Raddatz (2006).

5. Alto desarrollo y shock negativo (-): Al entregarse
mayor liquidez a las firmas disminuye la volatilidad
macroeconomica. Raddatz (2006)

+. Bajo desarrollo y shock positivo (-).




FACTORES TECNOLOGICOS

o Rotacién de las firmas
e Definiciéon
o Ratio entre el niimero de nuevas firmas y el promedio de

firmas existentes para cada sector a 3 digitos de Estados
Unidos (Pagés-Serra y Micco, 2008).

 Comportamiento esperado

o Relacion negativa si existe un efecto sustitucién en la
capacidad de respuesta a las oportunidades: entrada de

nuevas firmas o expansion de las incumbentes. Fisman y
Sarria-Allende (2010).

* Supuesto adicional

o Por la metodologia empleada sélo se trabaja con firmas
incumbentes, por lo que se asume que la rotacion de las
firmas describe una caracteristica propia del sector,
independiente de si la firma es nueva o antigua.




FACTORES TECNOLOGICOS

o Intensidad en el uso de capital
e Definicion
o Diferencia entre el valor agregado y el pago total de

remuneraciones, sobre el valor bruto de produccion (Micco y
Repetto, 2013).

 Comportamiento esperado

1. S1la firma es intensiva en capital tiene trabajadores
asociados al mismo con habilidades especificas (-). Reich et
al (1973).

2. 1 hay diferencias entre los Costos de Ajuste de cada uno
de los factores, las firmas podrian optar por sustituir uno
por el otro (+).Cingano et al (2010).

5. La relacion empirica las variables puede no ser
estadisticamente significativa. Polder y Verick (2004).

+.  La intensidad en el uso de capital puede estar capturando
el efecto de una variable no medible.




DATOS

o Encuesta Nacional Industrial Anual (ENIA)

 Empresas manufactureras con mas de 10 trabajadores.

» Representa cerca del 50% del total de empresas a nivel de
planta.

» Contiene informacién de empleo, salarios, valor agregado y
valor bruto de producciéon (entre otras) para 1979 a 2007.

o Clasificacion Internacional Industrial Uniforme
(CIIU) revision 2 a 3 digitos.

* Se excluyen:
o Firmas con valor bruto de produccion negativo
o Firmas no manufactureras

o Firmas clasificadas dentro de “otras industrias
manufactureras”

o Firmas con el codigo 3721 (produccion de cobre) y 3530
(refinerias de petroleo).




METODOLOGIA

o Caballero et al (2010)
» Costo de Ajuste Probabilistico:

A, — {EI con pbb.(1— 1)
“ lel —e._y conpbb.d

Ae, = el —e.—q)




METODOLOGIA
o Caballero et al (2010)

o La ecuacion principal es:

. ¢

Cicr — Cigt—1 — 1 (T:"ii;?r - T:"-;?r:} + "j'EiE;?r + Ogp = GAPEH + Oz

o

o 1: firma

o s: sector

o t: ano

o G:¥: : promedio por sector del salario sobre valor bruto de
produccion

o ¢ : nivel de respuesta del empleo a los shocks en
productividad

o (¥isx —v.sr) : medida de productividad definida como el valor
bruto de produccién dividido en el total del empleo a nivel
de firma, menos su promedio por sector y ano

o 8z: dummy ano-sector.




METODOLOGIA

o Caballero et al (2010)

—¢ _
Aejy = 1 — (‘ﬂtﬂist _ ‘ﬁv-st} — A + ﬂE:;r (1}
ELE
¢ .
ﬂeiﬂ't = "1(1 —a.y (t’iﬂ't - E-Et} + "Ij'Eiﬂ't + '::'Er) (2}
sl=

» Supuestos adicionales:
o Instrumento (Av,, —Av., 4)
Sin correlacién serial

o Diferencia sistematica en productividad entre sectores.
.1
Bize = 5 ((Wise—1— Vosr—1) + Wise—z — Vise—2))

¢ -
GAP;e = 1—a.y {T:"z'sr — Vg — Ea’sr} + Agier
s¥s




METODOLOGIA

o Estimaciones
e Base
‘ﬂez’ﬂ' = _':?h'ziisr T Ko + it (T:}

Agj., = A{GAPEH + ':?s'r:} (EF::'

(o) Con Zigr = (ﬁtﬂigr - ‘ﬁtﬂ-gr}.-'f (1 - "13']‘"'3}
» Desagregando por afio y sector

» Desagregando por factores tecnolégicos

Mgy = 2 GAP,o, + A, (GAP... X D.) + A3(GAP... X Califiee) + A4Califics
+ A (GAP,., ¥ Subcon,.,) + AgSubcon,,, + A, (GAP,., x Dep,)
+ Ag(GAP,.. x Dep, x Credi.)+ Ag(GAP,., x Turnover,) .
+ A (GAP,.. % Capital ) + 8., + ;.. (4)




RESULTADOS: BASE

1ra etapa 2da etapa
@ 0.416***
(0.0170)
A 0.776%**
(0.0104)
Bt X
Observations 34,801 34,107
R-squared 0.534

Robust standard errors in parentheses
ek p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1




RESULTADOS

(1) (2) (3) 4) (5)
GAP,; 0.770%** 0.839%*** 0.838*** 1.072%** 1.124%**
018 (0.0316) (0.0320) (0.0464) (0.0637)
GABg; ® Califigp_y @ -0.0570** -0.0570** -0.0298 -0.0261
(0.0292) (0.0286) (0.0286) (0.0287) (0.0287)
Califjpy_y 0.0101*** 0.00889*** 0.00890*** 0.00979*** 0.00994***
(0.00341) (0.00343) (0.00343) (0.00342) (0.00342)
GAP,, % Subcon;, ,_, 0.3371%** 0.331%** 0.351%** 0.349***
(0.0737) (0.0724) (0.0724) (0.0721) (0.0721)
Subcon;, ;_; -0.0189* -0.0201** -0.0201** -0.0197** -0.0201**
(0.00995) (0.00993) (0.00995)
GAFR,, » Dep, -0.0886 -0.0745
(0.649) (0.648)
GAPR,; x Dep, x Credito, 0.00196 0.00133 0.00125
(0.00857) (0.00849) (0.00848)
GAPR_; = Turnover, -0.646™**
(0.110)
GAPR,, x Capital,
GAR,, x D, X X X X
GAR:; = D X
Sat X X X X
Observations 13,776 13,776 13,776 13,776 13,776
R-squared 0.553 0.545 0.545 0.549 0.549




RESULTADOS a) @ @)

GAR o 1.045%** 1.060%** 1.041%**
(0.0475) (0.0477) (0.0480)
GARg x Califizy 5 -0.0313 -0.0321 -0.0353
(0.0284) (0.0287) (0.0286)
Califi,_, 0.00991*** 0.00962%** 0.009371***
(0.00341) (0.00342) (0.00341)
GABR SUhCDnixt—i 0.335%** 0.360%** 0.349%**
(0.0713) (0.0722) (0.0726)
subconz;_; -0.0184* -0.0207** -0.0206**
(0.00988) (0.00991) (0.00999)
GAR,, X Dep, -0.122 -0.112 -0.144
(0.646) (0.648) (0.650)
GAR, % Dep, x Credito, 0.00181 0.00164 0.00203
(0.00846) (0.00848) (0.00850)
GAR,, x Turnover, -0.807*** -0.752%** -0.757***
2 (0.110) (0.111)
GAR;  Capital;
Capital;
(0.00842)
GAP; » Capitali;;
070853)
Capitaljzy_y 0.03171***
(0.00828)
GAPF; » Capitali;; -
VAvavss
Capltalm_: 0.0481***
(0.00819)
GAR » Dy X X X
Bt X X X
Observations 13,776 13,775 13,774

R-squared 0.555 0.550 0.550




ROBUSTEZ: TAMANO

o El tamano se relaciona con la entrada de nuevas

firmas y la dependencia financiera externa. Davis y
Haltiwanger (1999), Aghion et al (2007).

o Se incluyen en la estimacién una variable dicotémica
de interactuadas con el GAP seguin la medida de
tamano definida por el Servicio de Impuestos
Internos:

Tamafio Rango

Micro 0,01 UF a2.400 UF
Pequena 2.400,01 UF a 25.000 UF
Mediana 25.000,01 UF a 100.000 UF
Grande 100.000,01 UF y mas

o Usando como instrumento la variable rezagada en 3
periodos. Se obtienen los mismos resultados en cuanto
a signo y significancia que en la tabla anterior, con un
coeficiente no significativo para las empresas Micro.




ROBUSTEZ: ASIMETRIA

o Dado que el efecto de los shocks tiene signos
opuestos, se analiza de manera separada la
Iinteraccion de la dependencia financiera externa
con el GAP cuando éste ultimo es positivo y
cuando es negativo.

o Las variables por si solas no tienen un efecto
significativo pero al desagregar segun el signo del
GAP hay un efecto significativo cuando éste es
negativo y que se condice con la evidencia.

o Este resultado depende de la omisién de
variables relevantes. Al agregar los demas
factores tecnologicos no se encuentran efectos
significativos, tanto para el efecto promedio como
para las variables desagregadas.




CONCLUSIONES

o Al establecer politicas a favor de la reestructuracion
se debe considerar que existen diferencias sectoriales
que determinan su nivel de rigidez estructural.

o Existen limitaciones en cuanto a los datos y la
metodologia.

o La regulacion, que en este caso no esta separada de los
factores tecnologicos, se asume constante a través de las
firmas y los sectores.

» Esto genera problemas en la interpretacion de los
coeficientes, donde algunos s6lo pueden considerarse como
cotas superiores de los valores puramente tecnologicos.

o Extensiones de este trabajo incluyen el estudio en
mayor detalle de las asimetrias y del efecto de la
variable de intensidad en el uso de capital.
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ANEXO: DATOS ...

Promedio calificados  subcontratados sobre Crédito doméstico al sector Promedio intensidad en

Afio sobre empleo empleo privado sobre PIB uso de capital
1979 16.9% 36.3% 54.1%
1980 16.6% 46.9% 54.4%
1981 17.1% 51.2%
1982 18.9% 84.1% 49.9%
1983 18.8% 47.4%
1984 18.0% 47.2%
1985 18.1% 47.0%
1986 19.2% 42.8%
1987 20.5% 44.1%
1988 21.5% 46.1%
1989 21.0% 49.0%
1990 20.8% 50.4%
1991 21.0% 47.7%
1992 20.6% 51.2%
1993 20.8% 52.9%
1994 52.7%
1995 53.3%
1996 52.3%
1997 53.9%
1998 52.2%
1999 51.4%
2000 4.7% 52.9%
2001 4.8% 49.5%
2002 5.2% 49.9%
2003 5.4% 47.5%
2004 5.9% 47.7%
2005 6.8% 47.8%
2006 6.9% 49.5%
2007 6.1% 83.9% 48.5%
Fuente ENIA Banco Mundial (WDI) ENIA




ANEXO: DATOS

Tasa de entrada Promedio Promedio
Dependencia financiera (rotacién de las Promedio calificados ~ subcontratados intensidad en uso
Sector externa firmas) sobre empleo sobre empleo de,capifal
311 0.14 0.24 0.24 0.04 v 029 ‘::
312 0.14 0.24 0.29 0.08 053"
313 “.(108.,‘ “.0.39.,‘ 0.32 0.04 0.72
314 ',..-0.45 “2 "..0.21 “: 0.38 0.21 0.79
321 (1l 037 0.23 0.04 0.55
322 0.03 0.4 0.23 0.05 0.49
323 -0.14 0.29 0.24 0.08 0.43
324 -0.08 0.29 Jal,, 0.04 0.36
331 0.28 0.5 £ 020 0.51
332 0.24 0.47 *vee VAV 0.49
341 0.11 0.31 0.34 0.05 0.62
342 0.2 0.49 0.4 0.07 0.69
351 0.33 0.33 @ 0.08 0.65
352 0.75 0.33 Ve ge 0.06 0.70
354 0.33 0.34 0.34 0.06 0.59
355 0.23 0.43 0.29 0.05 0.67
356 1.14 0.43 0.27 0.06 0.59
361 -0.15 0.34 0.20 0.03 0.64
362 0.53 0.34 0.28 0.03 0.66
369 0.06 0.34 0.32 0.10 0.66
371 0.09 0.32 0.35 0.06 0.58
372 0.01 0.32 0.40 0.04 0.55
381 0.24 0.43 0.31 0.04 0.59
382 0.68 0.47 0.41 0.04 0.67
383 0.86 0.46 0.34 0.06 0.58
384 Q oW 0.35 0.06 D
385 0.37 0.04 @
Fuente Rajan y ZMgaTes (1998) Dunn€(1988) ENIA ENIA NTA




ANEXO: METODOLOGIA

o Caballero et al (2010)

 Demanda isoelastica y funciéon de produccion de tipo
Cobb-Douglas en términos de empleo y horas

trabajadas:
v=a+ae+ Sh
el
n

o Las firmas compiten en el mercado laboral pero
pagan salarios crecientes en las horas trabajadas
segun wih).




ANEXO0: METODOLOGIA
o Caballero et al (2010)

 Existe una solucidn sin costos de ajustarse periodo a
periodo, pero se asume que hay un costo de ajuste so6lo en el
cambio en empleo. Al restar los niveles efectivos a los
Optimos se obtiene:

Y It -
E—E—l_w{h h}

o dondex—1=w"(H)H/W'(H) positivo es un parametro de la
expansion de Taylor de 1og{w’(e*)} en torno a las horas
Optimasy y = —1/7.

e Al no tener informacion sobre las horas se deriva una

expresion analoga relacionando el diferencial en empleo
con el diferencial en productividad, obteniendo:

§—e = e (v —w)
1—ay

e Donde ¢ =(u—p8y)/p.




ANEXO: METODOLOGIA

o Caballero et al (2010)

* 51 se asume que la combinacion lineal de los shocks
de demanda y productividad sigue un camino
aleatorio, se tiene que el 6ptimo dinamico es igual al
estatico mas una constante proporcional al drift del
camino aleatorio:

. ¢

— R o
Eier — Cigr—1 = {T?z's'r “’z'gr} + ﬁeift + O oy
1- X:¥s

o Como proxy de w;. se puede utilizar el promedio por
sector y ano de los salarios observados o de las
productividades marginales observadas.




ANEXO: ROBUSTEZ: TAMANO

Ventas en UF 3 anos atras

GﬁF]gt 1.057***
(0.0583)
Gﬁﬁst * Eal{fis.t—i -0.0346
. (0.0287)
Califist—1 0.0101%**
(0.00336)
GAP., % Subcong, ;4 0,344+
(0.0779)
Subconjz_y 0.0191
(0.0133)
GARg » Dep, 0144
: (0.834)
GAR_., = D % Credito
e TR ! 0.00206
GAR,; » Turnover, (0.0111)
-0.736***
GAR,, = Capital;;,_, (0.133)
' 0.0208
Capital;; ,_, (0.0638)
0.0327***
GAR: ® Microg ;g (0.0101)
0.0866
Microj;_s (0.0811)
0.0146*
(0.00834)
GAR; % Dy
o X
X
Observations 13,772
R-squared 0.550

Robust standard errors in
parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1




