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nos vuelven sordos hacia las cosas de que nos habla la tradicion.”

H. G. Gadamer

(4]



INTRODUCCION

Pedro Abelardo es, por lejos, una de las figuras mas notorias del panorama
filoséfico de la Edad Media, especificamente, del siglo XIl. Quizas, gran parte de
la notoriedad de Abelardo no esta directamente relacionada con su aporte y
desarrollo intelectual sino méas bien con su peculiar caracter y su “calamitosa”
existencia. Abelardo es una figura dramatica, correspondiente a las leyendas mas
atrayentes que se desarrollaron durante el imaginativo Medioevo, pero con todos
los matices y detalles de su realidad histérica. Que su reconocimiento no esté
relacionado solo o mayormente con su trabajo intelectual, no significa
necesariamente que éste haya sido mediocre, muy por el contrario. Etiene Gilson*
lo sita como uno de los grandes filésofos del periodo, aunque no le concede el
status de “adelantado a su tiempo”, en oposicion a otros que llegan a sefialarlo
como un predecesor del pensamiento moderno, entendiendo lo moderno
principalmente a partir del pensamiento cartesiano.

Abelardo fue un hijo de su tiempo y como tal desarroll6 un espiritu critico

dentro del dogmatico pensamiento medieval, un espiritu critico que crecié de

! Gilson E., La filosofia en la Edad Media, Madrid: Gredos, 1972. Pag. 53. (Primera edicién
francesa 1952.).
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mano del “renacimiento” del siglo Xl en el que se desenvolvio como filésofo. Se
puede afirmar que Abelardo es hijo de su tiempo no solo en tanto dialéctico sino
también como tedlogo. Es hijo de su tiempo por su “racionalismo™ que responde a
estructuras como la de J. E. Erigena (s. IX). Es hijo de su tiempo porque su
dialéctica versa principalmente sobre los universales. Es hijo de su tiempo porque
no escapa a las lecturas alegoricas. Es hijo de su tiempo porque su obra,
demasiado critica para algunos pensamientos misticos, resultd condenable. Es
hijo de su tiempo porque es parte viviente de las escuelas parisinas del siglo XII.
Y, finalmente, es hijo de su tiempo porque los acontecimientos amorosos que
culminaron en su castracion y entrada en religion tanto de él como de su amada
Eloisa, también lo demuestran.

Es sumamente dificil hablar del filosofo Abelardo, del poeta, del clérigo, del
intérprete o, incluso del abad sin hablar de su experiencia de vida; a saber, de su
renombrada Historia Calamitatum. La vida en Abelardo es inseparable de la obra.
La primera permea todo lo demas, lo determina y lo orienta. Por lo que hablar de
algun aspecto de Abelardo sin un recorrido por la historia de sus desdichas es
incompleto, mas aun, infructuoso. Todo sistema en Abelardo debe ser visto desde
el prisma de su experiencia, todo modelo debe acomodarsele.

Ahora bien, Abelardo ley6 desde su tiempo y la modelizacién® de su lectura
se vio determinada por elementos de su experiencia. La manifestacién espontanea
de sus lecturas biblicas en su correspondencia pone en evidencia dicho modelo ya
que la hermenéutica textual corresponde al modelo de lectura que hacemos desde
un punto de partida historico y vivencial. No se es intérprete fuera del tiempo y

% cuando hablamos de “racionalismo” en Abelardo lo sefialamos particularmente debido a que las
caracteristicas de su énfasis en la utilizacion de la razon como forma de aproximacion al
conocimiento del mundo y de la fe dista por lejos de lo que comprendemos como racionalismo en
tanto sujetos modernos o postmodernos. Su racionalismo debe ser comprendido dentro del marco
de su tiempo y de su espiritu, espiritu cuya critica lo hizo a ratos distanciarse del dogma. Sin
embargo, dentro del esquema de su época, su “racionalismo” resalté como énfasis y se planted
como contradictorio con la tradicidon.

*El concepto de modelo aqui corresponde al esquema psicolégico que se constituye como base
tedrica para una determinada lectura, literaria o no literaria. Vid. Rifaterre, M., “Hermeneutics
Models”, en: Poetics Today, vol. IV, N° 1, 1983.
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lugar de lectura, desde fuera de una historia, de una carga psicolédgica, de una
semantica cultural y por supuesto linguistica. Nadie lee un ‘desubicado’ objeto
desde un supuesto ‘no lugar’. Abelardo, en tanto lector, es parte de un circulo de
lectura insalvable que es preciso desentrafiar. La subjetividad autorial, en este
caso de los textos biblicos, la historial efectual®, el prejuicio lector, entre otros, son
algunos mecanismos que se requieren evidenciar con el propdsito de una
sistematizacion clarificadora del punto de lectura. La experiencia de Abelardo no
es un accesorio, sino mas bien una condicion sine cua non para la determinacion
de su modelo hermenéutico. Podemos saber cémo leyé o como comprendio en la
medida en que sepamos también como vivid, ya que la explicitacion de su vivencia
es la explicitacion de su espectro simbolico®. Sobre la base de esto, creemos que
el modelo hermenéutico de Pedro Abelardo se regula por tres determinadores del
sentido; la razon, producto de su labor como dialéctico; la letra, resultado de su
trabajo como lector e intérprete; y la metéfora, sustento de un sistema de
conocimiento del texto y de la propia experiencia.

La presente tesis desarrollara como metodologia la siguiente
sistematizacién de los conocimientos: en primer lugar se realizara la puesta en
antecedente de la hermenéutica como ciencia de la interpretacion, ciencia practica
al modo gadameriano, recogiéndola desde su origen teoldgico para llevarla hasta
su alineamiento filoséfico-epistemoldgico en el que se constituye feudataria
instrumental de la fenomenologia en el ambito del pensamiento, de la literatura y
de la construccion de sentido, hasta finalmente hacerse, incluso, herramienta
clave de la filosofia de la mente. A partir de esto se desprenderan los diversos
aportes de la hermenéutica, en tanto marco de orientacion tedrica, para la lectura

de nuestro corpus de referencias biblicas, las cuales incorpora Abelardo en su

* Durante el presente trabajo tomaremos el concepto de historia efectual de H.G. Gadamer, cual
puede ser definido previamente como a la instalacién, transmision y validacion que posee un objeto
textual en la tradicién. Dicha condicién permite que el objeto sea parte consciente de nuestra carga
historico-cultural e incluso de nuestro interés heuristico e interpretativo. Vid. Verdad y Método,
Salamanca: Sigueme, 1999 (82 Edicion).

® En la incorporacion de dicho concepto queremos especificar la relacion entre la idea de lo
simbdlico y lo seméntico que desarrolla Paul Ricoeur en El Conflicto de las interpretaciones,
México: F. C. C., 2003
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epistolario amoroso y autobiografico. En segundo lugar se dara cuenta del objeto
de estudio especifico que se abordard, el corpus al cual nos remitiremos, la
problematica que motiva la presente investigacion y, finalmente, la hipotesis
propuesta. En tercera lugar, se pondra de manifiesto la compleja situacién de
enunciacion que encierra el texto biblico para la doctrina cristiana, dando cuenta
de la Biblia en tanto manifestacion de habla en relacién con el concepto de
inspiracion y su recepcion de a partir de la experiencia de la fe. En cuarto lugar, se
generard una mirada panoramica al estado de la exégesis biblica (y su base
hermenéutica) desde los origenes judios del ejercicio interpretativo del texto,
pasando por su vuelco frente al nacimiento del cristianismo y llegando hasta su
desarrollo durante el siglo XII en la Europa occidental. Dicha mirada tendrd como
propésito hacer patente la tradicion exegética de Abelardo con el fin de situar su
lectura, dando cuenta de los modelos e intérpretes que le definieron histérica y
efectualmente. En quinto lugar, se pretendera evidenciar tres determinaciones del
modelo hermenéutico que opera en la aproximacion de Pedro Abelardo al texto
biblico; la razon, la letra y la metéfora, a través de la observacion y explicitacion de
las referencias biblicas realizadas por el filésofo en su epistolario.

Finalmente, creemos que un extenso campo de investigacion se abre al
momento de comprender que tanto el objeto textual considerado como las lecturas
del mismo se han instalado, del mismo modo que en Abelardo, en nuestra propia
carga histdrico-tradicional. Por consiguiente, hablar del modelo de lectura de
Abelardo es también hablar de nuestra aproximacién al objeto; a saber, el texto
biblico. Sin embargo, la presente aproximacion no pretende en ninguna manera
agotar un campo que cuantificamos aprioristicamente como vastisimo, sino mas
bien creemos estar generando un aporte o tal vez una apertura al estudio
sistemético de la historia efectual de un texto tan determinante en historia

personal, tradicional, simbdlica y cultural como lo es la Biblia.
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Capitulo |
PROLEGOMENOS EN TORNO A LA CUESTION HERMENEUTICA

1. La cuestidbn hermenéutica.

El conflicto de la comprension es en definitiva el desafio del investigador
literario. Cuando nos aproximamos a un objeto textual o a una experiencia textual
no experimentamos meramente la cercania material que significa relacionarnos
con la dimensién concreta del mundo, sino que frente a dicho fenémeno
(cualquiera sea su manifestacion, escrita u oral) desplegamos un acercamiento
‘espiritual® que nos mueve a la inteleccién del sentido que encierra. En este
proceso, las cargas simbdlicas que de por si contiene la existencia, y mas aun la

comunicacion humana como forma de existencia’, se transfieren en un

6 Queremos establecer inmediatamente la especificacion de este concepto que para nuestro
contexto reviste distintos usos. Por una parte tenemos la relacidn netamente vinculada con la
cultura y las implicancias culturales en el hombre y desde el hombre hacia la construccion de
conocimiento o tradicién, la cual es utilizada en este momento; pero, por otro lado, tenemos la
vinculada con el ambito religioso, especialmente judio-cristiano, la cual sera utilizada mas adelante
con las respectivas especificaciones.

" Vid. Schmidt, S., “La comunicacion Literaria”, en: Pragmatica de la comunicacion literaria,
Madrid: Arco, 1987, editado y compilado por José Antonio Mayoral. Vid. Van Dijk, T., La ciencia del
texto, Barcelona: Paidos, 1992.
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intercambio intersubjetivo incesante; el contenido subjetivo de un sujeto histérico-
semantico que produce un texto se ‘objetiviza’® de manera parcial a través de un
lenguaje con este mismo peso de determinaciones historico-semanticas; a partir
de esto, un sujeto lector, intérprete o agente de la inteleccion, ('y quien participa a
su vez de sus propias determinaciones semantico-histéricas mas otras adscritas a
razén de la distancia temporal, geogréfica o cultural, en suma), genera un ejercicio
dialégico virtual con los contenidos subjetivos que recibe. Por esto, cuando
hablamos de hermenéutica, necesariamente echamos mano a lo que su
etimologia implica; a saber, un vinculo con instancias religiosas® que implica el
ejercicio de interpretaciéon de oraculos. Son tal vez los oraculos ‘divino’-simbélicos
que conocemos como textos, sobredeterminados a razén de nuestra existencia y
tradicibn semantica, los que nos invitan al proceso de inteleccién y de juicio. La
explicitacion de este mecanismo de la comprensién y la observacion histérica en
las lecturas medievales de la Biblia de Pedro Abelardo referidas en su epistolario

nos permitirdn dar cuenta de este proceso vital.

2. La hermenéutica en tanto ciencia

No obstante, la cientificidad de la hermenéutica corresponde a un desafio
metodologico que en primera instancia no podemos eludir. Por otro lado, la

contraposicion entre el contenido hermenéutico y el ejercicio exegético como

® La objetivizacion del contenido subjetivo a través del lenguaje es un ejercicio ideal, por ende
relativo y parcial. Los contenidos mentales, tradicionales, semanticos, etc. que se presentan en el
texto son meras representaciones, vislumbres tal vez del contenido subjetivo originador. Vid.
Forastieri Braschi, E., “La base hermenéutica del conocimiento literario”, en: Dispositio, vol. Ill: N°©
7-8, 1978, pags. 103-125, en dicho articulo, Forastieri demuestra como la subjetivizacion permea
de por si la comprensién, no obstante, demuestra a su vez que la subjetividad corresponde, del
mismo modo que la objetividad, a una idealizacion recurrente en el proceso hermenéutico.

° Se cree gue la raiz etimoldgica de la palabra hermenéutica esta relacionada con Hermes, el
mensajero de los dioses, incorporando también la idea de que el intérprete es un traductor del
mensajes divinos.
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definicion de una metodologia investigativa pasa de ser una mera distincion
conceptual, incluso, mas alla de una simple separacion de instancias en el
ejercicio interpretativo. A ratos, esta contraposicion entre hermenéutica y exégesis
se fundamenta en la distincibn comun entre un conocimiento tedrico, el cual
estaria ‘ausente’ de instancias de aplicacion y de uno préctico, vinculado con los
desempefios ‘manuales’ de los diversos ejercicios humanos, los cuales,
aparentemente, carecerian de contenidos ensefables. Sin embargo, cuando la
hermenéutica es definida como ‘el arte de la interpretacion’, es entendida no
solamente como el ejercicio de una interpretacion, sino también como la teoria de
dicho ejercicio interpretativo. La reflexion que Gadamer llevara a cabo en su texto:

“La razon en la época de las ciencias”°

, hos permitira iluminar dicho conflicto a
través de su recuperacion de la conceptualizacién aristotélica'* en torno a los

conceptos de; techne, teoria y practica.

Para Gadamer es indistinto definir la hermenéutica como arte'? o teoria de
la interpretacion, ya que ambos conceptos estarian incluidos en la idea de techne
aristotélica. Toda disciplina reconocida como techne se constituiria en filosofia
practica, por presentarsenos como un saber al servicio de la polis (Aristoteles).
Gadamer, siguiendo esta linea de conceptualizacion aristotélica propone que, en
primera instancia, filosofia no significa otra cosa distinta a ciencia, no una ciencia
desde el concepto moderno y cartesiano de método, sino una ciencia abocada a la
investigacién de conocimientos objetivos y conocimientos respecto de la verdad no
necesariamente adquiridos por el trabajo empirico-cientifico®®. En el contexto de
esta filosofia practica gadameriana, la coloquial oposicion mencionada entre teoria
y practica es extrafia ya que para Aristoteles estos conceptos establecen relacion

con una oposicion de saberes; por un lado la fisica, la matematica y la metafisica

' Gadamer, H. G., Larazén en la época de la ciencia, Barcelona: Alfa, 1991.

" Toda la determinacion del estatuto cientifico de la hermenéutica en Gadamer es tributaria de la
filosofia aristotélica, particularmente su Politica, Madrid: Gredos, 1988.

12 Gadamer, al referirse a la hermenéutica como arte de la interpretacion, se esta haciendo eco de
la definiciébn del concepto planteada por Schleiermacher en su texto Hermeneutics and Criticism
and Other Writings, Cambridge: Cambridge University Press, 1998.

3 Vid. Gadamer, 6p. cit. pag. 59-60.
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son caracterizados como teoricos; y por el otro lado la politica y la ética son
reconocidos como practicos. Todos estos saberes participan de una teorizacion,
sin embargo su relaciébn con la experiencia humana varia desde propdsitos
tedricos autoreferenciales hacia propoésitos también teoricos pero de aplicacion

civica. Para Aristoteles:

“...son ‘activos’ (los hombres en la polis) en grado sumo sélo aquellos que estan

definidos por su rendimiento de pensamiento.”**

Ahora bien, las preguntas que caben realizarse son: ¢existe en definitiva
una distincién entre los conceptos de teoria y praxis? De no existir tal distincion
¢en qué modo se relacionan ambos?, y finalmente, ¢qué implicancias tiene esto

para la comprension de la hermenéutica y de la exégesis?

En la delimitacion de la hermenéutica como filosofia practica Gadamer logra

dar una respuesta a nuestras dos primeras interrogantes. Segun el autor praxis es:

“... [una] forma de comportamiento de los seres vivientes en su mas amplia
generalidad. La praxis en tanto lo viviente, esta situada entre la actividad y el encontrarse
en un estado o situacioén. [...] praxis significa la realizacién de la vida (energeia) del ser

viviente, a quien corresponde una «vida», una forma de vida, una vida que es llevada a

cabo de una determinada manera (bios).”*.

A esta actividad de vida o realizacion de vida que implica la praxis, le
corresponde en primera instancia la capacidad de anticiparse o realizar elecciones
previas segun preferencias (caracteristica que, por lo demas, distinguiria a la
praxis como un rasgo exclusivamente humano), plantea Gadamer. La praxis es
una caracteristica exclusiva del hombre libre y, para Aristételes, del ciudadano
libre de la polis. Por lo tanto, en la praxis aristotélica retomada por Gadamer, todas

las decisiones del hombre segun preferencia deben ser comprendidas en primer

4 Citado por Gadamer, “Hermenéutica como filosofia practica” en: La razén en la época de la
ciencia, 0p. cit. pag. 60. Cfr. Aristételes, Politica, ép. cit.
' |bid. pag. 61.

(12]



lugar como decisiones tendientes al bien; entendido este como placer, poder,
honor, conocimiento, en sintesis; virtud (arete) y, en segundo lugar, esta decision
tendiente hacia el bien debe comprenderse como el mévil para una accién, pero
una accion productiva, incluso creadora, la cual lleva a la hechura o fabricacion
(poiesis)'®. Praxis es, finalmente para Gadamer, “la fabricacion que se basa en el

saber™’.

En resumen, la praxis seria una accion productora segun saber que se
sustentaria en una decision libre del hombre, decision tendiente al bien, como lo
puede ser la construccion de conocimiento o de sentido. La hermenéutica
entonces, como teoria o arte de la interpretacion, del mismo modo que la retorica,
la dialéctica y la gramatica, designaria una capacidad natural del hombre, aquella
que pretende establecer un contacto comprensivo con los otros. He ahi su campo
de estudio y su vinculacidbn con las experiencias particulares, ya que toda
hermenéutica trae aparejada un ejercicio exegético. El saber hermenéutico
conlleva a la fabricacion exegética del sentido. La hermenéutica textual no
corresponderia a un saber generalizado o teorético, ya que no cumple con la
condiciones de una ciencia constructora de teoria o0 modeladora de leyes a partir
de una serie sucesiva de abstracciones®®, sino que mas bien corresponde a una
ciencia que permite el ejercicio especifico de la exégesis situada. Los problemas
de comprensioén son diversos a instancias de cada texto abordado, por cada sujeto
que intenta comprender y en cada circunstancia en la que se intenta generar
sentido, por lo tanto, la hermenéutica textual se plantearia como una modelizacion
de la experiencia particular del comprender que no logra (ni tampoco debe)
desasirse de su exégesis, ni menos aun de su situacion. La hermenéutica como
filosofia practica plantea la observacion de la capacidad comprensiva que se

encuentra implicada en el ejercicio del comprender mismo. Su reclamo de ciencia

'° |bid. pag. 62.

7 Ibid. pag. 62.

'8 Vid. Bachelard, G. La formacién del espiritu cientifico, Buenos Aires: Siglo XXI, 22 ed. Espafiola
1972. Pag. 8-14.
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supera los modelos de abstraccion de la ciencia moderna y se repliega a los
conceptos clasicos de ciencia practica o filosofia practica (en términos de

Gadamer).

Esta precision teorica, por consiguiente, nos permite aproximarnos de un
modo particular al comprender. Tanto exégesis como hermenéutica participan de
un mismo proceso de construccion de sentido. La lectura abelardiana del texto
biblico se observara, en primera instancia, como el ejercicio de reconstruccién del
sentido textual a partir de un saber. Dicho saber, creemos, se encuentra
determinado a causa de una serie de antecedentes. Para el reconocimiento de
éstos, daremos cuenta primero de lo que la hermenéutica implica desarrollando

una observacion histérica de la misma.

2.1.Friederich Schleiermacher: los origenes de una cuestion filosofica.

Se reconoce a Friederich Schleiermacher!® como quien generé la apertura
de la hermenéutica hacia la filosofia como forma de andlisis del proceso de
inteleccion de textos y de la existencia. La hermenéutica era reconocida
anteriormente como una disciplina de pensamiento vinculada casi exclusivamente
con el aspecto interpretativo de los textos sagrados. Cabe destacar; en primera
instancia, el desarrollo de la hermenéutica por parte de la tradicion judia para sus
determinaciones juridico-morales, en la medida que dichas determinaciones
modelaban su formacion politica, cultural y, evidentemente religiosa, en tanto
nacién constituida sobre el texto (Torah y Mishnd); en segundo lugar, el desarrollo
secular que la tradicion griega incorpora a través de la hermeneia como

herramienta gramatico-analitica, tal es el caso de Aristoteles en su tratado “Sobre

9 Schleiermacher, F., Hermeneutics and Criticism and Other Writings, 6p. cit. La obra citada
corresponde a una recopilacién postuma (1838) de los escritos sobre hermenéutica y critica que
Schleiermacher (1768-1834) produjera durante su vida como académico y cémo teélogo.
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la Interpretacion”®; y finalmente, el desarrollo por parte de la herencia cristiana, la
cual utiliza la hermenéutica en funcién de la determinacion autoritativa del texto
biblico por sobre la fe, la estructura doctrinal y dogmatica®, la aplicacién a la
experiencia cotidiana, etc. Sobre la base de esto la apertura que Schleiermacher
hiciera de la hermenéutica no solo implicé el didlogo entre dicha hermenéutica
tradicional y la filosofia, sino la constitucion de ésta como base de la experiencia
epistemologica del hombre. La hermenéutica se constituiria en una reflexién pre-
metodica que fundamentaria de la aproximacion intelectiva que dirigimos hacia los
textos y hacia el mundo. Si bien Aristételes habia planteado fundamentos con
respecto a la hermeneia®’, su aporte, como ya mencionamos, es parte de una
linea de hermenéutica prescriptiva que se concentra principalmente en las
caracteristicas gramatico-descriptivas del lenguaje y de su relativa determinacion
semantica”®. Sin embargo, nuestro enfoque pretende considerar como
hermenéutica a la inteleccion en el contexto de una experiencia de vida o filosofia
practica, con la complejidad que ello envuelve tanto ontolégica como

semanticamente.

Schleiermacher entiende la hermenéutica como el “arte del comprender”?*,

como una actividad metddica y practica mas que teorética, la cual se instala
incluso como una experiencia vital. Sin embargo, Schleiermacher hace una
especial distincién frente al concepto de hermenéutica al distinguirlo de la
explicacion de lo comprendido, ya que para él la hermenéutica implicaria mas bien
una actividad intelectiva, un proceso psicologico de dilucidacion del sentido a

través de la identificacion y participacion de la intencién original. Este proceso no

%0 Aristételes, Sobre la interpretacion, Trad. De Miguel Candel San Martin, Edicion electrénica de
www.philosophia.cl. Escuela de Filosofia Universidad ARCIS. (Sin afio)
21 En principio la autoridad de la Biblia por sobre el aparato doctrinal y dogmatico era mas patente,
especialmente en escritores de los primeros siglos, como Clemente, Origenes, Agustin, etc. luego
la dogmatica se sobrepondré incluso al texto.
22 s A . s , .

Aristoteles, Sobre la interpretacion, op. cit.
% No obstante esto, Paul Ricoeur realiza una apertura del concepto de hermeneia Aristotélico a
través de una relectura del mismo situandolo en la linea del comprender, la cual abordaremos mas
adelante. Vid. ép. cit.
24 A . . .

Op. cit. pag. vii.
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necesariamente comportaria instancias de conceptualizacion y explicacion, las
cuales vincula principalmente con la critica; no obstante, si vincula la
hermenéutica con la posibilidad de ponernos en el lugar de quien escribe, hacer
un ejercicio de pseudo-suplantacion ontica que nos permita ver desde el prisma
originador del discurso lo que se intenta comprender. Dicha actitud, absolutamente
optimista, se enmarca en la confianza que su época (s. XVIII) infundia en él a
través de las proyecciones que el ejercicio analitico de la filosofia planteaba. Por
consiguiente, cuando el filésofo entiende hermenéutica como un arte, la esta
comprendiendo como la techne de la interpretacion correcta del texto hablado o
escrito, una techne limitada al ejercicio psicologico de la inteleccion que en

definitiva solucionaria las dificultades que la comprension trae consigo.

Ahora bien, en “Hermenéutica y Critica” Schleiermacher plantea que la
hermenéutica también se caracteriza por configurar un proceso dinamico del
entendimiento, el cual consiste en un desplazamiento circular continuo; la
comprension se moviliza desde una hermenéutica como ‘arte de la comprension
correcta’ a la critica como ‘el arte de la emisién de juicios correctos’® las cuales se

presuponen mutuamente:

“Porque la critica s6lo puede reconocer el peso adjunto de la evidencia en relacion
a un fragmento escrito o la parte de un texto en cuestion después de una comprension
correcta de éste, la practica de la critica presupone la hermenéutica. Por otra parte, ya
gue la explicaciéon sélo puede estar segura del significado establecido si la autenticidad
del texto o de parte del texto puede ser presumida, entonces la practica de la

hermenéutica presupone la critica.”®

> Cabe sefialar gue para el autor el concepto de critica reviste dos significaciones fundamentales;
por una parte esta formulacion de juicios respecto a la comprension y, por otro lado, la
determinacion de la autenticidad de los documentos, la cual incluiria a la primera.

%% bid. pag. 3-4. “Because criticism can only recognise the weight to be attached the evidence in its
relationship to the piece of writing or the part of the text in question after an appropriate correct
understanding of the latter, the practice of criticism presupposes hermeneutics. On the other hand,
given that explication can only be sure of its establishing of meaning if the authenticity of the text or
part of the text can be presupposed, then the practice of hermeneutics presupposes criticism.” (La
traduccion es nuestra).
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En este sentido el sujeto de la comprension se ve inmerso en un ejercicio
circular, una préctica circular de presuposiciones, la cual constituiria la base
fundamental de la actividad hermenéutica. Schleiermacher acufia dos conceptos
gue pretenden determinar dos instancias en este proceso de comprension circular;
inteleccién adivinatoria e inteleccion comparativa. El sujeto de la inteleccion se
traslada dinamicamente desde una etapa de inteleccion adivinatoria, que consiste
en un presentir o un concebir inmediato del sentido, una especie de proyeccion
producto de un primer contacto con el texto, hacia una inteleccibn comparativa, la
cual implica la refundicion de un posible sentido a partir de variados datos aislados
que consigue en su ejercicio, un ejercicio critico-explicativo. No obstante esto,
desde este conocimiento comparativo obtenido de los datos de la lectura (o
recepcion en general) y de la posibilidad de sentido trazada, el intérprete se dirige
hacia nuevas proyecciones adivinatorias, generando una relacion de comprension
que vuelve sobre si misma hasta la determinacion final del sentido. Esta
determinacion de sentido final, para Schleiermacher, ira adquiriendo mas certeza
en la medida en que sea posible ponerse en la mente del emisor del texto,

compartir su intencién e intentar participar de su psicologia.

Por consiguiente, es importante notar que, para el autor de “Hermenéutica y
Critica”, cada declaracion posee una doble relacién, una con la totalidad del
lenguaje (su gramaética) y la otra con el pensamiento originador (su psicologia), por
lo que la comprensibn misma estard determinada en dos momentos de
aproximacion; uno que comprende la declaracion como un producto desprendido
del lenguaje; y el otro que la comprende como una extension del pensamiento,
fundando de este modo una configuracion gramatical y psicolégica del
comprender. Schleiermacher sostiene:

“La declaracion no es incluso entendida como un acto de la mente si no es
comprendida como una designacion linglistica, porque lo innato del lenguaje modifica la

mente. La declaracién no es tampoco comprendida como una modificacion del lenguaje si
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no es también entendida como un acto de la mente, porque la base de toda la influencia

en el individuo yace en la mente, la cual asi mismo se desarrolla por la declaracion.”’

Esta condicidon gramatico-psicolégica del discurso lleva a Schleiermacher a
plantear que tanto el aspecto linglistico de un sujeto, como su carga historica,
corresponden a una totalidad, a un universo del cual el texto debe ser
comprendido como una porcion. Esta totalidad, por lo tanto, se aproximaria al
intérprete, se haria presente y manifiesta a través de esta parcela que conocemos
como texto. El acercamiento del intérprete seria entonces una aproximacion
mediatizada por el texto, a través de éste se accederia al contenido historico-
psicoldgico y a la estructura gramatical del pensamiento originador. El lenguaje en
el cual un texto estaria configurado comportaria toda esta carga espiritual
mencionada. La comprension de la totalidad, en Schleiermacher, aportara
decididamente pautas que guien la interpretacion del texto en tanto parcialidad.
Este ejercicio, no obstante, se encuentra contenido entre las proyecciones
adivinatorias del sentido y las proyecciones comparativas indagatorias del

intérprete en un circulo de profundidad dificilmente mesurable.

En estas progresiones circulares se observa un delineamiento de lo que
posteriormente podemos reconocer como circulo hermenéutico®®, ya que como
mencionamos, para Schleiermacher, cuando hablamos del ejercicio de la
comprension, nos referimos a una actividad de inteleccién y de juicio en la que el
intérprete se desplaza en vaivenes progresivos en un espacio cercado. Este
circulo hermenéutico, trazado débilmente en el siglo XVIII, ira adquiriendo
consistencia en el espacio de analisis de las reflexiones posteriores, ya sean en el

campo de la hermenéutica filosofica como mas tarde en el de la teoria literaria.

" Op. cit. pag. 9. “The utterance is not even understood as an act of the mind if it is not understood
as a linguistic designation, because the innateness of language modifies the mind. The utterance is
also not understood as a modification of language if it is not also understood as an act of the mind,
because the ground of all influence of the individual lies in the mind, which itself develops by
utterance.” (La traduccion es nuestra).

8 Concepto que Heidegger acufiara, pero del cual notamos presencia en reflexiones tan
tempranas como la de Schleiermacher.
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2.2.Martin Heidegger: hermenéutica como vivencia y el circulo hermenéutico.

Martin Heidegger, por su parte desarrolla un aporte decisivo a la cuestion
hermenéutica impulsado fundamentalmente por dos fuentes de pensamiento.
Distinguimos; por una parte, las reflexiones de Wilhem Dilthey en el &mbito de la
historia, a través de su concepto de psicologia intelectiva y de su comprension de
la vivencia como fundamento de la inteleccion; “la inteleccion presupone una
vivencia”®, llevando la cuestion de la hermenéutica a una dimension existencial de
rasgos, incluso, ontoldgicos; y, por otro lado, los planteamientos de Edmund
Husserl, quien aportd con su fundamentacién fenomenolégica. La reflexion de
Husserl nace en un contexto complejo en torno a la especificidad de los
contenidos de analisis de la filosofia en contraposicién con los que sostenian las
ciencias naturales. Frente a este conflicto de determinacion del campo de estudio
del cual la filosofia debia hacerse cargo, Husserl pretende fundar una ciencia de
los fendmenos, la cual “propugna la depuracion del psicologismo, el cual ha de pasar,
antes que nada, por la observacion de las experiencias conscientes™°. Sobre la base de
mencionadas fuentes, entre otras, Heidegger desarrolla un aporte clave en cuanto
a la cuestiébn hermenéutica, sin embargo, este aporte es dificil de resumir en
cuanto a la situacion de la inteleccién, la situacion del lenguaje y la situacién
ontolégica. No obstante esto, podemos comenzar diciendo que el giro filosoéfico
que desarrolla consiste en la superacién de la metafisica tradicional hacia una
problematica en torno al lenguaje. El lenguaje es, para Heidegger una condicién
ontica y existenciaria, es el campo probleméatico para un ser que se instala en el

mundo como un ser de la comprension. Al ser el lenguaje una condicion éntica en

29 Heidegger, M., El ser y el Tiempo, Madrid: F. C. E., 1971 (22 Ed.).

% Vid. Cuesta Abad, J. M., su Teoria Hermenéutica y Literatura, Madrid: Visor, 1991. Pag. 20-21.
Aqui el autor realiza un recorrido fundamental de los antecedentes de la hermenéutica en funcién
de hacer patente el dialogo entre la corriente literaria reconocida como teoria de la recepcion y la
hermenéutica de base fenomenoldgica. En dicho recorrido se explicita el pensamiento de Husserl
en relacién con la determinacioén del ejercicio hermenéutico.
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el hombre, la inteleccidén serd, entonces, una dinamica esencial de la existencia y

una dindmica esencial del andlisis de la condicién existencial de la existencia:

“Y en tanto, finalmente, que el ‘ser-ahi’ tiene preeminencia ontoldgica sobre todo
ente —en cuanto ente en la posibilidad de la existencia- cobra la hermenéutica como

interpretacion del ‘ser-ahi’ un tercer sentido especifico — el filoséficamente primario, de

una analitica de la “exintenciariedad” de la existencia”*

El ser-ahi heideggeriano es en consecuencia la condicion en que se
manifiesta la existencia, siendo entendida ésta sobre la base de seres que residen
en la temporalidad. Esta temporalidad que condiciona la existencia se encuentra
arraigada en otra determinacion mas profunda; a saber, la linguisticidad de la
existencia. El lenguaje, de alguna manera, nos ha sido asignado ‘previamente’ por
la tradicion en una cierta independencia y legislacién propia, lo que de alguna
manera se relaciona con el caracter arbitrario de los signos y de las unidades
semanticas mayores. Emerich Coreth lo plantea de este modo:

“El lenguaje en si, por consiguiente, significa un destino determinado, histérico y

asignado a nosotros, por cuanto él nos indica un espacio determinado de conocimiento

histérico de uno mismo.”?

Heidegger sostiene que el sentido metddico del ejercicio fenomenoldgico es
una interpretacion, por lo cual la actividad hermenéutica dirigida hacia la
experiencia misma se constituye en el primer problema de la aproximacién
fenomenoldgica, ya que el ser se manifiesta fundamentalmente a través de una
linguisticidad. Por tanto, todo ejercicio hermenéutico se instalaria como un
acercamiento de caracter ontolégico. El lenguaje no alejaria el aspecto ontoldgico
de los entes, sino mas bien seria el portal de acceso al conocimiento ontologico,

siendo la dilucidacién del lenguaje, en definitiva, la develacion del ser. La

%1 3. M. Cuesta Abad, 6p. cit. pag. 48.
%2 Coreth, E. Cuestiones fundamentales de hermenéutica, Barcelona: Herder, 1972. P&g. 45
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hermenéutica es para Heidegger la interpretacion de la autocomprension y de la

comprension humana del ser.

Ahora bien, en esta determinacion de lo hermenéutico, Heidegger explicita y
conceptualiza una reflexién ya presente en Schleiermacher (entre otros); esto es,
la idea de circulo hermenéutico: “Toda inteleccion muestra una estructura circular [...]
Toda interpretacion que deba incluir comprensién, debe haber entendido ya lo que hay
que interpretar’®. Este planteamiento, al igual que en Schleiermacher, desarrolla
una secuencia de desplazamiento por parte del intérprete, el cual se moviliza de
manera circular a causa de diversas presuposiciones. Esta movilizacion consistiria
en que para la inteleccion de la linglisticidad de los seres se exige, como
condicionante para su posibilidad, la totalidad de un contexto de sentido, una
totalidad de naturaleza, un mundo proyectado precomprendido. Por lo tanto, previo
al proceso hermenéutico se encontraria la suposicion del mundo o totalidad, a
causa de que la existencia en el mundo lo proyectaria sobre las cosas, en primera
instancia, como horizonte de su autocomprension y luego como horizonte de
comprensién del ser, habiéndole asignado, en algin grado, un sentido. En este
mundo proyectado se encontrarian precomprendidos los fendmenos que
intentamos conocer. Para Heidegger, este horizonte de observacion nos es
asignado onto-histéricamente en el lenguaje, por lo que el sujeto conociente y ‘lo
conocido’ se pertenecerian reciprocamente; ‘lo conocido’ estaria ya dentro del
mundo determinando previamente el conocimiento, ya que toda comprension del
mundo traeria consigo necesariamente la existencia, de modo que toda

comprension tiene que haber comprendido ya lo que intenta interpretar.

Esta teoria del circulo hermenéutico presenta una dificultad en torno a la
imposibilidad de salir fuera de sus limites de comprension, a raiz, principalmente,
del caracter linguistico-tradicional del ser-ahi y de su actividad interpretativa. No
obstante, no es el salir fuera de este circulo de comprension lo que debe mover al

intérprete, sino entrar en él de modo justo, ya que el circulo hermenéutico

% J.M. Cuesta Abad, 6p. cit. pag. 52.
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pertenece a la estructura del sentido, a causa de ser un fendmeno que surge de la
organizacion existenciaria y ontolégica del “ser-ahi”. Este es un paso mas alla de
la fenomenologia husserliana. Por lo demas, el lenguaje ocupa en Heidegger una
posicion vinculante entre lo que es el hombre que conoce y el ser, y la

hermenéutica, una posicién develadora.

Finalmente, el concepto de circulo hermenéutico heideggeriano presentara
para la cuestion hermenéutica una especial atencion. El principal cuidado debe
estar sobre la estructura de la comprension de la existencia y, en segundo lugar,
sobre las determinaciones historicas que subyacen de por si en el ejercicio
comprensivo. Todo conocimiento de un fendmeno supondra en si mismo la
conciencia que conoce y comprende, con las implicancias del mundo instalado en
el sujeto. El objeto (texto) que se pretende abordar trasciende la mera inmanencia
y comporta en si mismo subjetividades susceptibles de ser objetivizadas de
manera relativa a causa del lenguaje, en pro de la determinacion del sentido. El
objeto de lenguaje espera ser traido a la relacion intersubjetiva que supone su

existencia en tanto texto; a saber, autor - lector.

La condicién gramatical y psicologica del autor se vuelca parcelada en el
texto afirmaba Schleiermacher. Heidegger, por su parte, sostiene que la condicion
linglistica de peso histérico-tradicional que comporta el intérprete, también

determina la asimilacion comprensiva del texto.

2.3.Hans Georg Gadamer: la hermenéutica como historia efectual.

Hans Georg Gadamer® por su parte, retomando los planteamientos de
Schleiermacher, Dilthey y Heidegger, desarrolla una teoria filoséfica de la

inteleccion y, mas especificamente, de la inteleccion textual. Un primer paso para

% En este recorrido tedrico nos circunscribiremos fundamentalmente a los planteamientos del texto
Verdad y Método, 6p., cit.
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la determinacién de su pensamiento es la recuperacion del concepto de circulo
hermenéutico segun el planteamiento de Heidegger. Gadamer coincide en este
sentido con la reflexidbn heideggeriana en tanto que el circulo hermenéutico seria
“la estructura circular de la comprensién a partir de la temporalidad del ser-ahi”*. Al
retomar este modelo de comprension circular también estaria retomando el
caracter ontoldgico y las posibilidades de determinacion de ser en el lenguaje
contenido en la existencia misma; existencia que, por lo demas, estaria en
permanente didlogo en el circulo hermenéutico. Gadamer, a su vez, toma de
Heidegger un concepto determinante para su aporte en relacion con la cuestion
hermenéutica; esto es, la preestructura de la comprension. Este concepto es
tomado y especificado en la reflexion gadameriana en relacion con el hecho de
que todo sujeto que quiere comprender un texto, que tiene voluntad real de

comprender, realiza en primer lugar un proyectar: “tan pronto como aparece en el

136

texto un primer sentido, el intérprete proyecta un sentido del todo™”, sostiene. Asi como

en Heidegger la comprension del ser-ahi implicaria una previa comprension del
mundo, en Gadamer habria una proyeccion inicial que corresponderia a una
precomprension del sentido total del texto y, a su vez, a un proyecto previo de
sentido. Sin embargo, Gadamer agrega que en la medida del progreso de la
lectura, dicho proyecto de sentido se ira revisando, corrigiendo o reemplazando en
miras a la construccion total y definitiva del sentido. También es posible, afirma
Gadamer, que diversos proyectos de sentidos puedan rivalizar en el proceso de
comprension, entre los cuales el lector va prefiriendo unos en desmedro de otros
progresivamente. Lo que se exigiria es, ‘simplemente’, estar abierto a la opinion de
otro, en este caso a la del texto, ya que el que desea comprender se mostrara

receptivo a esta alteridad del texto.

Un concepto vital para la determinacion de la participacion del intérprete en

este circulo hermenéutico tiene que ver, en Gadamer, con la idea de prejuicio.

% |bid. pag. 332.
% Ibid. pag. 333.
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Este concepto busca ser reivindicado por el autor a partir de las determinaciones
valorico-peyorativas que se han tejido sobre él, principalmente, aquellas que han
sido edificadas por el pensamiento de la llustracion. El prejuicio corresponderia,
para el autor de “Verdad y Método”, a una precomprension sobrevenida
culturalmente o histéricamente y todavia no reflexionada cientificamente, por lo
que su desvalorizacion implicaria, de manera directa, el desprecio de la tradicion y
de la carga historica de manera aprioristica. Gadamer sostiene que: “los prejuicios
de un individuo son, mucho mas que sus juicios, la realidad histérica de su ser’¥’, de
modo que en la reflexion gadameriana esta precomprensiéon no reflexionada
constituye, no solo el contenido semantico-histérico que conocernos como

tradicion, sino el modo de ser historico de los sujetos.

Gadamer aborda esta reflexion cuestionando las declaraciones ilustradas
de Schleiermacher, quien declara que: “las precipitaciones son responsables de los
malos entendidos™®. La critica de Gadamer se dirige hacia el hecho de que no se
da el espacio a que muchas precipitaciones o prejuicios puedan tener una parte de
verdad. Ademas, agrega que los prejuicios corresponden a la sujecion del
pensamiento a diversos detentores de autoridad, los cuales modelan el
pensamiento a través de la tradicion, en estos detentores de autoridad la verdad
puede estar presente, asi como también la acumulacion de comprensiones

distorsionadas.

“...en la medida que la validez de la autoridad usurpa el lugar del propio juicio,

ésta se constituye en una fuente de prejuicios, pero esto no excluye que puedan ser

también una fuente de verdad...”.

Para Gadamer, esta acumulacién de prejuicios sobre la base de detentores
de autoridad que se le impone al pensamiento de los sujetos es comprendida

como tradicion. De este modo, nuestro ser histérico y finito se encontraria

%" Ibid. pag. 344.
%8 |bid. pag. 346.
% Ibid. pag. 346.
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determinado por el hecho de que la autoridad de lo transmitido en la tradicion tiene
poder sobre nuestra accion y nuestras costumbres, mas aun sobre nuestra
comprension. Por lo tanto, seria fundamental en Gadamer que el intérprete, al
envolverse en un proceso de comprension con la acumulacion de prejuicios que le
son parte histéricamente, comprenda la determinacion histérica que le es impuesta
en cada uno de ellos como la acumulacion de la tradicion, identificando la
arbitrariedad de ésta y la vinculacion con los detentores de autoridad. Seria esta
arbitrariedad de los prejuicios la que, de por si, limitaria las posibilidades de
comprension adecuada, no asi, por el contrario, la revision de los mismos en
términos de su origen y validez, ya que, dicho ejercicio generaria la apertura hacia
la explicitacion de los mecanismo de determinacion que se encuentran operando

en la tradicién. Gadamer sostiene:

“Son los prejuicios no percibidos los que con su dominio nos vuelven sordos hacia

las cosas de que nos habla la tradicion.”*°

El tiempo en definitiva, no vendria a constituirse en una dificultad para el
intérprete. No seria la distancia temporal una brecha que deba ser superada como
tal, ya que no es la pretension de superacién de la época la que el ejercicio
hermenéutico debe asumir. Dicha actitud se torna en Gadamer como ilusoria,
pretende generar un desasimiento de los valores que constituyen el aparato
histérico-semantico del intérprete, tal vez con intenciones de mirada aséptica.
Este intento de desasimiento tiene en si mismo implicado la idea de
compenetrarse en la configuracién tradicional del sujeto productor del discurso, lo
cual, para la reflexion gadameriana, llevaria a la comprensién a instancias de
suplantacién, no siendo la lectura de otro, sino la lectura deficiente del si mismo a
través de otro, como una especie de suplantaciéon ontica. Por el contrario, el
asumir la lectura cargada de historicidad-semantica, tradicion, prejuicios en suma,
es lo que deberia constituirse en el ejercicio hermeneéutico basico. El

reconocimiento de esta condicién permitiria el desarrollo de un proyecto de sentido

% Ibid. pag. 336.
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pertinente y a la vez dinamico, abierto a la correccion de las determinaciones
histéricas deficientes, la incorporacién de nuevos aspectos y la consolidacion de
indicios de verdad que en si posee nuestra historicidad.

Ahora bien, esta precomprension se instala, en los planteamientos de
Gadamer, como un horizonte histérico de comprension. Tanto el sujeto de la
inteleccion como el texto proponen un horizonte histérico de comprension
(entendiendo que el texto corresponde a una materializacién discursiva del
horizonte del autor). En el sujeto el horizonte se desarrolla de manera progresiva,
en una interaccion entre el texto y el sujeto de la comprension. Esta interaccion
genera apertura de significados a través de un encuentro y mezcla de horizontes
proyectados; el horizonte histérico que el texto proyecta sobre el intérprete y el
horizonte histérico que el intérprete proyecta sobre el texto. La manera en la que
Gadamer comprende la participacion del sujeto y su horizonte historico de
comprension en el circulo hermenéutico es un ‘ajustarse’ en él en este proceso de
fusién o mezcla de horizontes. Por lo tanto, el limitado horizonte histérico, cargado
de los valores de la tradicion, es susceptible de modificaciones y ampliaciones por

medio de la inteleccion del texto en tanto otro.

Cabe sefialar también, por otra parte, que para Gadamer todo texto que se
integre en el proceso de inteleccién necesariamente debe encontrarse enmarcado
en una historia efectual. Este concepto establece relacion con la incorporacion de
un texto a un proceso de recepcion histérica que le ha permitido, permanencia
material, continuidad interpretativa y, por ende, determinacién historica. Esta
continuidad histérico-efectiva seria la instancia que integraria al texto, en tanto
objeto cultural, al mundo del sujeto de la comprension, junto con las proyecciones
de sentido histéricas que se hayan realizado sobre él. El texto, previamente habria
penetrado en el horizonte histérico de la comprension que le es propio al
intérprete, siéndole acufiado histéricamente. De acuerdo a Gadamer,
comprendemos solo en la medida que nuestro objeto posea en si mismo un peso

de historia efectual y esta historia efectual se encuentre vinculada con nuestra
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historicidad, nuestra acumulacion de tradicién y determinacion de prejuicios. Esto
nos permitiria el proyectar, el ampliar nuestro horizonte de inteleccion y la mezcla

o fusién de horizontes.

Finalmente, para Gadamer la hermenéutica no sélo debe ser consciente de
que su objeto se encuentra intimamente vinculado con el sujeto de la
comprension, sino que esta se sostiene sobre el hecho hermenéutico de la historia
efectual, la cual permite el despliegue de horizontes de comprension y la

consecuente explicitacion del sentido en la mezcla de horizontes.

2.4. Paul Ricoeur: la condicién semantica del proceso hermenéutico.

Por otro lado, Paul Ricoeur** se constituye como un continuador de esta
tradicion tedrica siguiendo con los lineamientos filoséfico-hermenéuticos de F.
Schleiermacher, W. Dilthey, M. Heidegger y H. G. Gadamer principalmente; sin
embargo, en su marco de reflexion dedica un espacio no menor a una
recuperacion particular de la hermeneia aristotélica*, reivindicandola de su relego
gramatico-prescriptivo hacia consideraciones de caracter filosoficas, incluso,
epistemologicas. Segun el autor, la hermeneia implicaria una relacion de
conocimiento por medio del lenguaje, ya que a ésta le corresponderia todo
discurso significante®>. Esta relacién se sostendria en Aristételes sobre el hecho
de que el lenguaje es ya una interpretacién de la realidad en la medida que dice

“algo de algo™:

“La enunciacién seria entonces una captura de lo real por medio de expresiones

significantes y no un extracto de supuestas impresiones provenientes de las cosas

mismas.”*

“I Ricoeur, El conflicto de las interpretaciones, op. cit.
2 Aristoteles, Sobre la interpretacion, 6p. cit.

3 Ricoeur, 6p. cit. pag. 10.

** Ibid. pag. 10.
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Por esto el lenguaje se constituiria en una predeterminacion semantica de
la realidad y en una estructura de procesamiento de la misma en el sujeto. Asi al
lenguaje le corresponderia ser una condicion que precede a todo ejercicio de
conocimiento, al mismo tiempo que establecer los estadios de aproximacion al ser
en su ejercicio interpretativo. La hermeneia, en definitiva, progresaria desde el

sujeto hacia el lenguaje y desde el lenguaje hacia la cosa.

Del mismo modo que Heidegger, Ricoeur antecede a cualquier experiencia
de conocimiento, y por tanto de comprension, la experiencia que en si encierra la
vida operante. En esta, a partir de su temporalidad y actividad, se establece como
sustento de aproximacién de los sujetos de la inteleccidon el lenguaje. Esta vida
operante y la mediacién del lenguaje se nos adelantan, segin Ricoeur, en nuestro
esfuerzo de inteleccion, ya que el lenguaje corresponde a una realidad cargada de
peso histérico y de una semantica histérica que se nos antepone. La historicidad
no serfa una cuestion de método™ en la actividad comprensiva, sino una condicién
de la existencia. Los sujetos existimos y co-existimos, para Ricoeur,
histéricamente e histéricamente comprendemos objetos historicos; mas aun,
objetos de lenguaje con peso histérico-semantico. Es por esto que la explicitacion
de dicho caréacter historico seria el ejercicio previo a toda metodologia. La
paradoja heideggeriana de la pertenecia mutua entre objeto y sujeto viene a ser,
también en Ricoeur, una condicién ontolégica circular fundamental para la
determinacion del objeto semantico que el intérprete debe considerar. Por esto, el
proceso hermenéutico trascenderia la inmanencia textual, superaria los limites de
la textualidad material de un objeto de discurso, en direccién a un entendimiento
mas relacionado con los factores subjetivos y linglisticos que sostienen su
existencia. La interpretacion hermenéutica, por lo tanto, se proyectaria hacia la
caracterizacion ontolégica de los sujetos de la comunicacién; a saber, autor y

lector, en un proceso de existir y significar en el lenguaje y en su relaciéon con el

5 Vid. Gadamer, Op. cit.,, aunque en Gadamer podemos concluir que la historicidad se torna una
condicién ontolégica, sus declaraciones no son explicitas al respecto.
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fendbmeno. El lenguaje seria el punto de entrada a la condicion ontolégicamente
previa del comprender, siendo, en suma, el punto de acceso al ‘ser-ahi’ que
comprende. Este acceso por medio del lenguaje y la configuracién linguistica de
los sujetos de la instancia comunicativa que envuelve al texto, no es, de parte de
Ricoeur, una reflexion nueva si aceptamos sus reconsideraciones de la hermeneia
aristotélica y los aportes de Heidegger, incluso de Gadamer, a su pensamiento en
torno a la cuestion hermenéutica. Sin embargo, seré la introduccién del concepto
de nudo semantico el aporte que Ricoeur instalar4 en la cuestion hermenéutica
como elemento de atencion clave. Este concepto corresponde al hecho de que el
ejercicio hermenéutico, en su proceso de determinacion del sentido, debe suponer
una pluralidad seméantica subyacente en el lenguaje. El lenguaje comportaria en si
mismo, para Ricoeur, una condicion multivoca o multisémica; por lo tanto, su
relacion con el sujeto en la accion comprensiva seria la de un mostrar ocultando,
el cual pretende dirigirse hacia la dimension ontolégica que se posiciona ‘mas alld’
del lenguaje mismo. El lenguaje seria el punto de desocultamiento, pero a su vez,
su misma estructura plurisemantica se constituiria en un velo discursivo
susceptible de ser removido a través del ejercicio hermenéutico®. El lenguaje que,
por una parte, nos presentaria un objeto discursivo (texto) de condiciones
relativamente enigmaticas, nos plantearia, por otro lado, un punto de acceso hacia
esta dimensién ontolégica del mundo. Esta seria, en Ricoeur, la instancia donde el
analisis del lenguaje se nos presentaria en una condicion ‘simbdlica’, ya que este
autor comprende al simbolo como: “...toda estructura de significacion donde un sentido

directo, primario y literal designa por afiadidura otro sentido indirecto, secundario y

“ vid. Heidegger, M., La procedencia del arte y la determinacién del pensar, Conferencia dada el 4
de abril de 1967 en la Academia de Ciencias y Artes de Atenas. Aqui Heidegger desarrolla de igual
manera, a modo de precedente esta idea de ocultamiento y desocultamiento que involucra la
relacién entre sujeto, lenguaje y realidad. Ademas, cabe sefialar que esta condicién multivoca del
lenguaje que oculta y desoculta establecen los fundamentos para la importancia que la metafora
posee en el pensamiento del autor. Vid. Pérez de Tudela y Velasco, J. “Desvelamiento y
revelacion: el circulo hermenéutico en Paul Ricoeur” en Paul Ricoeur. Los caminos de la
interpretacién, Barcelona: Anthropos, 1991. (Symposium internacional sobre el pensamiento
filosofico de Paul Ricoeur efectuado en Granada la semana del 23 al 27 de noviembre de 1987.)
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figurado, que solo puede ser aprehendido a través del primero”*’. La interpretacion sera
en suma, para Ricoeur: “un trabajo del pensamiento que consiste en descifrar el sentido

oculto en el sentido aparente, en desplegar los niveles de significacion implicados en la

significacion literal”.*®

Este conflicto seméantico que se le presenta a la hermenéutica (explicitado
por Ricoeur) genera un despliegue de analisis concentrado en la determinacion
estructural de los semas constitutivos del lenguaje. Esta compresion se
fundamenta en la observacién del lenguaje no sélo como situaciéon o habla®
diacronica, la cual se comprende a partir de la caracteristica vivencial o de vida
operante que en si encerraria, sino que en su perspectiva de lengua®, como
estructura sincrénica en la que cada elemento se logra determinar por relaciones

de oposicion al interior de un sistema.

2.5.Eduardo Forastieri Braschi: sujeto y objeto en el circulo hermenéutico.

Eduardo Forastieri Braschi, en su articulo “La base Hermenéutica del

»n51

Conocimiento Literario”™”, hace un uso instrumental de los aportes de la

hermenéutica para el campo de la teoria de la literatura®®. No obstante, en este

*" Ricoeur, 6p. cit. pag. 17.

“8 Ricoeur, 6p. cit. pag. 17.

* Coseriu. E., “Sistema, norma y habla”, en: Teoria del lenguaje, Madrid: Gredos, 1952. Pag. 11-
113.

*% Saussure, F., Curso de linguistica general, Buenos Aires: Losada, 162 Ed. 1977.

*L Op. cit.

°2 Cabe sefialar que la actividad hermenéutica se separa de la actividad teérico-literaria no solo
porque esta ultima incorpore ‘la ficcidn’ como parte sustancial del objeto de estudio, sino que mas
bien por la relacion metodolégica que la hermenéutica desarrolla en torno a los textos, la cual
consiste en un ejercicio de formacion de modelos de accién, los cuales son construidos a partir del
objetos textuales y discursos en tanto actos de habla. Los modelos de accién hermenéuticos son
modelaciones especificas que pretenden responder a las necesidades particulares del texto,
dirigiéndose a la determinacion conceptual y epistemolégica que subyace a la exégesis. Por lo
tanto, cuando hablamos de la aproximacibn hermenéutica no estamos hablando de un
acercamiento como el de la Literaturwissenschaft alemana o el estructuralismo francés o, incluso el
formalismo ruso, con sus respectivas abstracciones del objeto textual, sino mas bien de una
actividad modeélica, vinculada con el proceso exegético particular. No obstante esto, H. G.
Gadamer, en La razén en la época de la ciencia, reivindica el estatuto cientifico de la hermenéutica
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procedimiento metodoldgico, desarrolla en primera instancia un fundamento de
caracter hermenéutico para la aproximacién al fenémeno textual literario. En este
proceso nos es importante considerar ciertos conceptos que se constituyen como
aportes a la cuestion hermenéutica. Dos son los conceptos con los que Forastieri
comienza su propuesta, los cuales rescata de la tradicion fenomenoldgica de
Husserl y del las aproximaciones hermenéuticas de Dilthey; el primero, conciencia
y; el segundo, temporalidad. En primera instancia, en el proceso hermenéutico de
comprension, establece un rechazo a la idealizacién del conocimiento relacionado
con el “conocimiento sin un sujeto que conoce™:. Para Forastieri, este modo de
aproximacion metodolégica es un modo de entender el proceso intelectivo ya
superado por el pensamiento, principalmente, a favor de la interaccion de los
sujetos en la realidad fenoménica del texto. Esta relacion de sujetos en la
materialidad del texto es entendida como una relacion de intersubjetividad, la cual,
subyaceria a todo acto comunicativo. El texto, de este modo entendido, seria una
manifestacion de la hermenéutica pragmatica que propone al texto como una
manifestacion de habla, por lo tanto, el conocimiento, al igual que en Heidegger y
Gadamer, es posible a partir de un reconocimiento de “mi vivencia e historicidad”.

Sostiene:

“Sobre todo el lenguaje es el depositario del continuum histérico del cual formo
parte vivencialmente. Mi entendimiento, por lo tanto, esta pre-dispuesto por todo lo que
constituye mi historicidad. Si vivo y entiendo la experiencia occidental o renacentista de
Garcilaso, es porque ésta recoge supuestos culturales que constituyen mi “historicidad”

para el entendimiento de Garcilaso.”™*

Esta reflexion respecto a la vivencia e historicidad de los sujetos y las

dificultades que esto presenta a la comprensién, debe ser integrada al proceso

haciendo precisiones que la vinculan con una filosofia practica en términos aristotélicos. Vid.
Gadamer, H. G., 6p. cit. Aguilera, F., “Modelos Hermenéuticos para lecturas competentes de textos
de ficcion”, en: Actas de segundo Congreso Internacional de Fenomenologia y Hermenéutica,
Facultad de Humanidades y Educacion, Departamento de Artes y Humanidades, Universidad
Andrés Bello, 2008. Cfr. Bachelard, 6p.cit.

*3 Forastieri, Op. cit. pag.104. “...knowledge without a knowing subject...”

** Ibid. pag. 112.
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comunicativo, ya que mas que meras preconcepciones con respecto al fenomeno
observado, historicidad y vivencia corresponden, en parte, al objeto ya instalado
en el mundo previamente para el intérprete, de modo que su (siguiendo los
términos de Gadamer) historia efectual hace posible la aproximacion, interés y
comprension de dicho fendmeno. Aquella pertenencia mutua entre ‘sujetos’ y
objeto corresponde a nuestro circulo de comprension o circulo hermenéutico, ya
que nosotros perteneceriamos, segun Forastieri, a una integridad de contexto de
entendimiento, histdrico, vivencial, incluso, objetual, por lo que nuestra experiencia
y nuestro entendimiento estarian siempre vinculados a la historia y a la tradicion.
De este modo, no solo el ideal de objetividad quedaria fuera del ejercicio
hermenéutico sino que a su vez el ideal de subjetividad, a causa de que ésta no
poseeria la autonomia suficiente en relacion con la determinacion de los
fenbmenos como para constituirse en una conciencia intelectiva subjetiva pura. En
este concepto resuenan las palabras de Heidegger con respecto a que “la sociedad
industrial es la subjetividad que se establece sobre si misma’, al momento que
propone que la cibernética ha dado paso a la destruccion de la subjetividad a
manos del método®*. No hay tal subjetividad, afirmaria Forastieri, ya que posee el
peso y la marca de los objetos compenetrados en la conciencia por la historicidad
de los sujetos y del lenguaje, por lo que solo el entendimiento de la tradicién seria
un ejercicio posible. Cuando nos reconocemos en la vivencia de la tradicion, de la
gue somos parte y la cual es parte de nosotros, nos encontrariamos en el marco
del ejercicio hermenéutico, el cual corresponde al “seguro resguardo del circulo
hermenéutico™’. El entendimiento no es, en suma, una funcién de la subjetividad
para Forastieri, sino mas bien el ingreso al evento de la tradicion. Por lo tanto,
conocemos cuando nos reconocemos en el circulo hermenéutico, mas aun cuando
el contenido intersubjetivo que forma parte de este circulo se convierte en

contenido objetivo de nuestro conocimiento, al reconocerse las realizaciones de

*° Heidegger, La procedencia del arte y la determinacion del pensar, 6p. cit. pag. 4.
*° vid. ibid.
*" Forastieri, 6p. cit. pag. 112.
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una pragmatica universal entendida dentro de este circulo, es decir, cuando
nuestra experiencia subjetiva posee vinculaciones en términos de competencias

con otros contenidos subjetivos dentro de la misma dindmica de sujeto y tradicion.

2.6. Michelle Riffaterre: estrategia metodoldgica del modelo hermenéutico.

Finalmente, el aporte de Michelle Riffaterre®® se presenta aparentemente
bastante autbnomo en este contexto de reflexién y, también, como vinculado a la
configuracion de una teoria en torno a la obra de arte literaria. Sin embargo, su
reflexion hermenéutica a través de la conceptualizacién de la idea de los modelos
hermenéuticos se constituye para nosotros como fundamental. Si bien su
planteamiento se enmarca en la determinaciébn de modelos de lectura para los
textos literarios, basando principalmente su constitucion sobre ambigiedad
semantica, su concepto de modelo hermenéutico se nos presenta como aplicable
a distintas instancias textuales. Riffaterre plantea que la coincidencia de sentido a
la que los lectores llegan a partir de diversos contextos de recepcion (ya sean
histéricos o culturales) establece relacion con una serie de aspectos de correlaciéon
entre texto y sujeto de la recepcion. El texto incorporaria, para Riffaterre, una
carga de determinacion de significado, la cual podria corresponder a
manifestaciones textuales del sociolecto ‘materializado’ en el discurso; o a las
marcas intertextuales referidas por el texto en relaciéon con la enciclopedia de
lecturas del productor del texto; o, incluso, el concepto mismo de matriz de sentido
(desarrollado por el mismo Riffaterre®) implicada en las relaciones semantico-
discursivas que el texto presenta. Por otro lado, el lector, con su propio peso de
determinaciones semanticas producto de su sociolecto, competencia

enciclopédico-tradicional, etc. generaria una correspondencia direccionada a la

%8 Rifaterre, M., 6p., cit.

% Riffaterre, M., Sobredeterminacién semantica en poesfa. Archivo de Biblioteca de la Facultad de
Filosofia y Humanidades de la Universidad de Chile, (s/f). Traduccién, Margarita Niemeyer. Texto
mecanografiado sin datos de edicion.
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relacion texto-lector. Dicha correspondencia es denominada en “Hermeneutics
Models” como marco de pensamiento, angulo de visién o modelo hermenéutico®.
Este modelo entregaria al lector un punto de visiébn a partir del cual abordar la
lectura de determinacion equivoca que el texto puede presentar, aquella que de

alguna forma evoca la necesidad de interpretacion.

Este marco de pensamiento corresponderia, en Riffaterre, al espacio de la
recepcion que permitira la determinacion de los aspectos de indecibilidad® textual.
Las indeterminaciones textuales, serian sefales de alerta para el lector, el cual
deberia solucionarlas en un proceso que muchas veces implicaria, frente a la
ambigiedad semantica principalmente, la seleccion de ciertos semas constitutivos
en desmedro de otros. Cada lectura deberia ser responsable de la formulacion de
un modelo hermenéutico conforme al objeto textual abordado y, mas
especificamente, conforme a las problematicas semanticas o de sentido en
general que presente. En Riffaterre, el modelo hermenéutico no corresponde a
una férmula textual de sentido a modo de abstraccidbn aplicable a distintas
especies textuales particulares, sino mas bien a una modelizacion especifica a la
medida del objeto y del problema de sentido que se presenta en la lectura. Cada
modelizacion seria distinta, a causa de que cada sujeto presentaria obstaculos de
comprension diversos. Finalmente, la articulacion de los modelos hermenéuticos
en la determinacion del sentido estara regulada por la fusion de las estructuras del
sociolecto:

“...el sociolecto es el que provee las estructuras sobre las cuales el idiolecto del

texto y el metalenguaje del intérprete se funden.”®

De este modo, y retomando las reflexiones que Gadamer iniciara con

respecto a la mezcla de los horizontes histéricos de comprension, podemos

® Rifaterre, “Hermeneutics Models”, op. cit. pag. 7-8.

®! |bid. pag. 10. La expresién en inglés es: “undecidability”.

®2 |bid. pag. 15. “...the sociolect that provides the structures upon which the text's idiolect and the
interpreter metalanguage are founded.” (La traduccién es nuestra.)
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establecer una relacion directa entre el concepto de modelo hermenéutico y los
aportes realizados con anterioridad por los tedricos de la escuela de Constanza,
principalmente Bernhard Zimmermann® y Hans Robert Jauss®, con el concepto
de fusion de horizontes en el marco de la recepcidon estética de los textos
literarios®®. Sus reflexiones son abordadas desde los aportes de la hermenéutica
(Gadamer) con el concepto de horizonte de expectativas y las posibilidades
metodoldgicas que existen para superar la distancia estética con el objeto literario.
Esta superacion de distancia no esta siendo considerada desde el punto de vista
de Schleiermacher sino mas bien con la consideracion de la tradicion e historia
efectual que Gadamer aportaria, por lo que se enmarcaria en una perspectiva
fenomenolégica® al modo de Heidegger, pero implicaria, en definitiva, la fusién de
los horizontes de expectativas proyectados, el del texto sobre el lector y el del
lector sobre el texto. Por su parte Roman Ingarden®’, en el contexto de la misma
escuela de reflexidn, introduce el concepto de concrecion estética, en relacion con
la solucion de los lugares de indeterminacion que un objeto literario presenta, en
especial una obra de arte literaria. Esta solucibn se desarrollaria
fundamentalmente en el estrato que Ingarden denomina de las objetividades
representadas y es comprendido, de modo similar que Riffaterre, como las
aportaciones que el lector realiza a la estructura ‘incompleta’ del texto a partir del

sociolecto o competencia enciclopédica (tradicion). Este concepto se encuentra

% Vid. Zimmermann, B., “El lector como productor: En torno a la problematica del método de la

estética de la recepcion”, en: Estética de la Recepcion, Madrid: Arco Libros, 1987, compilacion de

José Antonio Mayoral.

® Jauss. H. R., “El lector como instancia de una nueva historia de la literatura”, en: Estética de la

Recepcion, Madrid: Arco Libros, 1987, compilacién de José Antonio Mayoral. Jauss, H. R., La

Historia Literaria como desafio a la Ciencia Literaria, Discurso inaugural con motivo de la

celebracion del sexagésimo aniversario de Gerthard Hess. 13 de abril de 1967.

5 Me parece necesario precisar que la fecha relacionada con Zimmermann y Jauss en su “Lector

como instancia...” (1987) parece ser mas tardia que la publicacién de Riffaterre de su

“Hermeneutic Models” (1983) a causa de ser la fecha de la compilacién de los articulos en Estética

de la Recepcion, sin embargo las fechas de sus primeras publicaciones son respectivamente 1974
1975.

%/6 Vid. Iser, W. “El proceso de lectura: enfoque fenomenolégico”, en: Estética de la recepcion,

Madrid: Arco Libros, 1987, compilacion de José Antonio Mayoral. Iser, W. “La estructura apelativa

de los textos”, en: Estética de la Recepcion, Madrid: Visor, 1989, compilacion de Rainer Warning.

®" Ingarden, R. “Concrecion y reconstruccién”, en: Estética de la Recepcién, Madrid: Visor, 1989,

compilacién de Rainer Warning. Pag. 35-53.
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relativamente relacionado con el concepto de fusion de horizontes que Jauss toma
de Gadamer®, ya que ambos son proyectos de sentido que desplegamos sobre
un texto que se nos presenta como expectante de una solucion interpretativa. Por
otra parte, los conceptos se muestran como diferentes puntos de vista de un
mismo acontecimiento, su separacion se manifiesta en la especificidad linguistica
referencial de uno (el de concrecion de las objetividades representadas a traves
de la determinacién de los lugares de indeterminacién del texto) y la regulacion
histérico-tradicional sobre el proceso del otro (el de fusibn de horizontes de
expectativas). Sin embargo, modelo hermenéutico, fusion de horizontes de
expectativas, concrecion de las indeterminaciones, etc. todos son conceptos
equivalentes a la hora de hablar del ejercicio hermenéutico como proceso de
obtencion del anhelado sentido y, a su vez, son respuestas posibles a una
instancia de conocimiento basico que se instala en la actividad del intérprete de

textos de referencia imaginaria o de textos de referencia concreta.

La hermenéutica textual, en definitiva, tiene un desafio: la determinacion
especifica de su objeto de estudio en relacibn con la intima conexiébn que
establece con los corpus de trabajo. Esto implicara para cada caso lograr
reconocer los factores que participan en la determinacion y sobredeterminacion de
los modelos de lectura; estos son, el texto como fendmeno de lenguaje, las

subjetividades como agentes de la comunicacién y la tradicion en tanto carga

68 Queremos hacer la precision sobre el hecho de que la relacion entre el concepto de concrecién
estética de Ingarden y el de fusion de horizontes de Jauss y Zimmermann que establecemos es
una relacion exclusivamente parcial e instrumental, ya que entendemos que la confrontacién de
ambos conceptos debe ser abordada con mayor seriedad y compromiso con los marcos de
reflexion de todos estos autores y otros mas en el marco de la llamada teoria de la recepcién (H. U.
Gumbrecht, W. Iser, K. Stierle, unificados por una parte y S. Fish, H. White, Victor Manuel de
Aguiar e Silva, J. M. Cuesta Abad, U. Eco, incluso M. Riffaterre, dispersos por otra.). Vid. ép. cit.
Estética de la Recepcion, compilacién de José Antonio Mayoral; Teorias Literarias del siglo XX,
compilacién de J. M. Cuesta Abad y J. Jiménez Heffernan. Madrid: Akal, 2005. Eco, H., Lector in
Fabula, Barcelona: Lumen, 1993; Riffaterre, M. Sobredeterminacion seméntica en poesia, op. cit.;
“Hermeneutics Models”, 6p. cit.
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semantica, todos como factores contenidos en el ya mencionado circulo

hermenéutico.

Para nuestro caso, debemos notar que esta exposicion tedrica tiene como
objetivo trazar ejes para un desplazamiento tedrico y metodologico frente a la
correspondencia de Pedro Abelardo, no pretendiendo ser un desarrollo en si
mismo. Creemos pertinente realizar desde aqui una explicitacion del circulo de
comprension y del modelo de lectura operante dentro de ese circulo en la
mencionada lectura historica, especialmente en la lectura de la Biblia que el
filbsofo medieval desarroll6 y la cual se encuentra evidenciada en su
correspondencia particular. Por una parte creemos necesario detenernos
parcialmente en la condicion gramatico-psicolégica autorial que encierra el texto
leido; a saber, la Biblia, dando cuenta de cierta carga simbdlica adscrita
principalmente por las consideraciones sobrenaturales de la concepcion del texto.
Por otro lado, también destacamos como pertinente el dar cuenta de la

"% en un texto tan leido e

continuidad material e institucional de la “exégesis
interpretado como la Biblia. Finalmente creemos fundamental sefialar la propia
carga histérico-semantica de Abelardo, la cual participaria de su definitiva fusion
de horizontes o concrecion a través de sus determinaciones de sentido, la cual

creemos se muestra patente en la instrumentalidad de las referencias biblicas.

® Nos referimos al proceso interpretativo solamente a través del concepto de exégesis, ya que
tanto en el contexto interpretativo del judaismo como en el del cristiano, el concepto de
hermenéutica quedaba fuera. Al referirse a la interpretacion se utilizaba el concepto de exégesis.
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Capitulo 1l

PROPUESTA

1. La historia efectual de la Biblia como objeto de estudio

La Biblia es, primordialmente, una manifestaciéon de habla. Su estructura y
composicibn es de por si diversa y la conformacion de su sistema de
comunicacion basico despliega un espacio de estudio amplio, muy amplio”. Como
fenébmeno textual, y al igual que cualquier texto, encierra dificultades de
aproximacion diversas, sin embargo la constitucion de ésta como texto sagrado
para un segmento importante de los pueblos hasta hoy y los impactos de
desarrollo cultural que ella ha tenido en la formacion de diversas sociedades
hacen de ella un atractivo de relaciones semantico-simbdlicas que complejizan
mas aun su “mera textualidad”. En la Biblia a los problemas relacionados con la

condicion filolégica del texto, la fijacidbn de autorias, el idioma, la traduccion, la

" La determinacién critica de la Biblia en términos de fijacién de autorias, datacién de textos,
preservacion de manuscritos, lineas criticas, etc. No sera abordado con especificidad aqui ya que
ello corresponderia a una labor sumamente extensa y que de por si, supera los limites y propositos
de nuestra investigacion. No obstante esto, en relacién con nuestro marco de trabajo precisaremos
gue se constituird en relevante todo lo que concierna a la determinacién critico-textual que para
Abelardo era significante, lo cual precisaremos mas adelante.
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transmision, la distancia historico-cultural, etc. se le suman el concepto de canon,
la interpretacion histérica autorizada y la no autorizada, las lecturas desde la
experiencia de la fe, la idea de inspiracion y por lo tanto la cotextualidad, etc.
Ahora bien, uno de los problemas mayores de determinacion de sentido
corresponde a la acumulacién de lecturas sobre el texto y al dialogo que éstas han
generado con los estamentos culturales que han determinado la historicidad de
algun intérprete o incluso de nosotros mismos. Un caso corresponderia a la
historicidad que ha permitido la transmision del texto hasta el lector, o la que ha
permitido que sea un objeto de su interés. Toda interpretacion, como ya
desarrollamos con anterioridad, posee necesariamente cargas subjetivas con peso
histérico-semantico que se constituyen desde el objeto mismo. El ejercicio de
interpretacion de la Biblia encierra en el circulo hermenéutico un fendbmeno textual
gue porta en si mismo la objetivizacion relativa de un intercambio intersubjetivo
entre los agentes de comunicacién, autor complejo y lector desde la experiencia
de la fe. Este intercambio, que posee determinaciones de la tradicién, incorpora al
texto biblico en tanto fendmeno y a su carga subjetiva autorial en la experiencia
vivencial del lector, por lo que el texto no le es nuevo, sino que es un fenémeno de
su mundo, ha sido ya incorporado y precomprendido. Esta tradicion de lectura se
ha acumulado y ha dialogado con los lectores de la Biblia en la constitucion de la
historia efectual. La historia efectual del relato biblico ha generado un dialogo
incesante con lugares de caracter subjetivos y colectivos construidos fuertemente
sobre la experiencia de la fe en muchos de los casos. Citamos en relaciéon con

esto nuevamente a Gadamer:

“...el interés histérico no se orienta solo a los fendmenos histéricos o las obras
transmitidas, sino que tiene como tematica secundaria el efecto de los mismos en la

historia”"*

Esta exigencia se constituye no solamente en un ejercicio hermenéutico

recomendable, sino mas bien en una estrategia metodoldgica necesaria. Nosotros

" Gadamer, Op. cit. Verdad y Método, 355.
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como eventuales sujetos de la inteleccion debemos hacernos conscientes de que
en la aparente inmediatez del texto biblico se encuentra operando vy
determindndonos este principio de acumulacion interpretativa histérica que
resumimos en la idea gadameriana de una historia efectual. Mas aun, al momento
de observar la recepcion histérica en Abelardo debemos ser conscientes del
mismo procedimiento. Cuando hablamos, por lo tanto, de una acumulacion de
lecturas institucionalizadas que dialogan en medio de una diversidad de instancias
de legitimacion de poder, caemos en la cuenta de que la Biblia se abre como una
fuente de cargas semanticas historico-personales, historico-colectivas potente,
tanto para los lectores del siglo Xll, como para nosotros, lectores del siglo XXI.
Ahora bien, la historicidad que la experiencia de lectura encierra tiende a sesgar a
los intérpretes frente a las historicidades dialogantes que aparecen cada vez que
nos aproximamos a un fendmeno textual, por lo que la explicitacion de las mismas
permitiria la revision de los propios prejuicios, reevaluando su caracter de verdad
total, parcial o nula. Sin embargo, como sefialabamos, esta explicitacion de ideas
recibidas por la tradicién en el contexto de Abelardo no sélo dard cuenta de un
periodo o de una practica exegética particular, sino también estara evidenciando
nuestros propios aspectos historico-semanticos, los cuales mediatizan nuestra
concepcion de todo aquello que se encuentre al alcance de la influencia de la
Biblia.

La historia efectual de la Biblia se constituird por la suma de lecturas
acumuladas en la historia, las cuales a su vez pasan a determinar la tradicién y
relacion del lector-intérprete, ya sea el histérico como nosotros. Como ya hemos
dicho antes, la acumulacion de lecturas en torno a la Biblia se erige como un
campo de estudio sumamente rico en términos de determinaciones historico-
semanticas, pero a su vez en un campo sumamente amplio, de escaso desarrollo
desde las perspectivas que planteamos y de la configuracibn de nuestra
historicidad; no obstante esto, nuestro esfuerzo no pretende acortar la brecha

planteada, sino mas bien generar una aproximacion a la reconstruccion de dicha
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historia efectual en el marco de una época (s. Xll) y un sujeto especifico (Pedro

Abelardo), sin dejar de lado las relaciones dialogantes de su entorno.

Por lo tanto, la historia efectual de la Biblia situada en la recepcion e

interpretacion de P. Abelardo, se convertira en nuestro objeto de estudio.

2. El epistolario amoroso de Abelardo y la Historia Calamitatum en tanto corpus
de trabajo.

La Edad Media, sin lugar a dudas, corresponde a un periodo de amplio
desarrollo y diversidad en torno a la lectura e interpretacion de la Biblia en el
espacio intelectual. La idea de una aparente unidad de pensamiento y la pobreza
en el desarrollo intelectual del periodo como una especie de “fijismo”, heredados
de la llustracién y del Romanticismo’?, son ideas ya superadas en los estudios
medievales modernos. Los estudios han ido cediendo el paso a una nueva
comprension mas especifica, mas documentada y menos prejuiciada con respecto
a la diversidad del pensamiento que dicha época encierra. Paul Vignaux en: “El
pensamiento en la Edad Media” (1938)"3, ya manifiesta esta idea de diversidad
con respecto al desarrollo y aporte intelectual medieval. Su propuesta, si bien
confirmara la concepcion de una Edad Media fuertemente teoldgica, planteara

asimismo que “...los medievales han tenido concepciones muy variadas...”™.

Diversas lineas de reflexion han venido a dar una impresion matizada a
este fuerte sustento teoldgico que sostiene a la Edad Media en una aparente
unidad totalizadora. La pluralidad de pensamiento del Medioevo no solo se

2 \/id. Stock, B., “The Middle Age as Subject and Object: Romantic Attitudes and Academic
Medievalism”, en: New Literary History, vol. 5, N° 3 (1974), Pag. 527-547.

® Vignaux, P. El pensamiento en la edad media, México D. F.: Breviarios del FCE, edicién en
castellano de 1954.

" Ibid. Pag. 7.
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muestra en el aspecto eclesiastico, sino que también en el secular, ya que
coexisten diversas formas filoséficas de reflexion, tanto en el espectro teoldgico-
cristiano como en el teoldgico-pagano. Sin embargo, cabe sefalar que todas estas
manifestaciones de diversidad se muestran tendientes a sostener un modelo

75
|

historial total”™® autoritativo para todo el pensamiento, generando una actitud

unitaria esencial en un universo notablemente diverso.

Por otro lado, la Edad Media corresponde a un periodo extenso Si
consideramos los marcos que se conocen generalmente (marcos relativamente
arbitrarios y de criterios historiograficos, mas que filoséficos). Sin embargo, no es
la unidad de época el criterio en el que intentamos situar nuestro objeto de
estudio, sino el estadio filosofico que enmarca diversas formas de interpretacion.
Uno de nuestros objetivos es lograr identificar cual fue la modelizacién
hermenéutica que opero en la exégesis en tiempos de resurgimientos y cadencias
intelectuales. Una determinacion de época delimitada por el predominio de cierta
forma del modelo historial total representaria un marco de referencia mucho mas
pertinente al momento de generar un cerco para nuestro objeto de estudio.
Creemos que un modelo historial total marcado por determinaciones intelectuales,
religiosas; incluso, psicolégicas puede estar operando sobre los textos. Nuestro
marginamiento del concepto epocal de Edad Media no es un desprecio a su
formulacion y aporte, sino mas bien responde al hecho de que la experiencia
hermenéutica no es susceptible de ser generalizada y extendida a una experiencia
colectiva tan amplia como la que pretende abarcar el concepto de lo medieval o
incluso la idea de siglo. Como ya hemos dicho, la modelacion de una experiencia
hermenéutica no propone una abstraccion cientifica de caracter predictivo con
respecto a los fendmenos textuales o a los ejercicios de recepcion y comprension,

ya gque dicho planteamiento arrastraria la investigacién del ejercicio interpretativo

® Para las ideas referidas y el concepto de modelo historial nos remitimos a lo desarrollado por
Lewis, C. S., “La influencia del modelo”, en: La imagen del mundo, Barcelona: Antoni Bosch, 1980,
Pag. 151-163. Lewis sostiene que “Otras épocas no han tenido un Modelo aceptado tan
universalmente, tan imaginable y tan satisfactorio para la imaginacién como el suyo”.
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medieval a la repeticion de modelos establecidos sobre los objetos de estudio, a
modo de un formalismo o estructuralismo’®. Por el contrario, nuestra modelizacion
hermenéutica se concentra en la determinacion de una conciencia medieval
individual que comprende el texto biblico y que establece un dialogo con las
cargas semantico-tradicionales que comporta la experiencia de lectura biblica. No
obstante esto, existen ciertas determinaciones sociales y epocales que operan
sobre las lecturas biblicas (y en las lecturas en general) a modo de actitudes
“‘estandar”, como las que se observan en los principios de interpretacion para la
normativa social de la Thorda por parte de la tradicion rabinica, o en la
incorporacion de la lectura alegérica del cristianismo primitivo, o en la lectura
literalista, o en la superacion de la alegoria por el predominio de la lectura
historico-critica de la reforma, etc. El contexto abelardiano, en este sentido, no es
la excepcidn, mas bien su época ejerce influencia sobre su comprension
individual, por lo que no pretendemos desligarnos de ella. Sin embargo, no
delinearemos el concepto de lo medieval, sino mas bien los rasgos de época que
rodean al siglo Xll. Por lo tanto, sera el la experiencia individual la que se
convertirh en nuestro marco de fijacion para el objeto de estudio. Desde esta
experiencia se realizaran los saltos hacia la época, hacia la tradicion o, incluso,
hacia el modelo. Concluimos, en relacion con esto, que el concepto de época en
ningln caso se invalida, pero supera por lejos en amplitud, diversidad y
complejidad nuestro corpus de trabajo, el cual serd comprendido en torno a una

experiencia de exégesis particular, parcela de una totalidad como la Edad Media.

® Ya se ha sefialado el rechazo frente a los procedimientos metodolégicos de la aproximacion
cientifica a modo de abstraccion de la realidad, por lo que aqui se sefialan ciertas consecuencias
de dicha formulaciéon metodoldgica en el ejercicio interpretativo. No se pretende dar la sensacion
de rechazo total, muy por el contrario, ya que se reconocen los aportes de los autores que se
citaran a continuacion, sino mas hien a dar cuenta de un desacierto que los mismos significarian
en relacion a nuestra propuesta. Cfr. Eikhenbaum, B., “La ‘teoria’ del método formal”, en: Teoria de
la literatura de los formalismos rusos, México: Siglo XXI, 1970; Tinianov, Y. “Sobre la evolucion
literaria”, en: Teoria de la literatura de los formalismos rusos, México: Siglo XXI, 1970; Propp, V.,
Morfologia del cuento, Madrid: Akal, 1985; Jakobson, R. “Linglistica y poética”, en: Ensayos de
linglistica general, Barcelona, Seix Barral, 1975; Todorov, T., “Andlisis estructural del relato”, en:
Analisis estructural del relato, Buenos Aires: Tiempo contemporaneo, 1974; Barthes, R.
“Introduccidon al analisis estructural del relato”, en: Analisis estructural del relato, Buenos Aires:
Tiempo contemporaneo, 1974.
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La eleccion del epistolario amoroso y biografico de Pedro Abelardo
satisface, en sintesis, la necesidad de observaciéon de un proceso biblico-
exegético’’ experiencial e individual, ya que es en las referencias biblicas que se
encuentran en las cartas, las cuales son espontaneas y vinculadas con la vivencia
en donde logramos ver un patente ejercicio interpretativo. Seran por ende las citas
directas e indirectas a la Biblia que se encuentran presentes en esta
correspondencia de rasgos autobiograficos llamada “Historia Calamitatum” y la
correspondencia con marcas amorosas y de direccion espiritual con Eloisa, su
esposa, agrupadas todas bajo el titulo de “Cartas de Abelardo y Eloisa” las que
constituiran el corpus de fijacion para nuestro objeto de estudio. En otros términos,
la historia efectual de la Biblia sera observada en el estrecho marco individual de
Pedro Abelardo, mas especificamente, en las referencias biblicas que éste

incorpora en sus correspondencia personal.

Las referencias biblicas presentes en las cartas son abundantes vy
representan elementos centrales para nuestro proposito. En primer lugar, las
referencias en las cartas no se encuentran procesadas por el ejercicio académico
analitico directamente, sino como manifestaciones relativamente ‘espontaneas’ de
un sujeto cuya vivencia requiere del respaldo constante de un discurso autorizado
que, evidentemente, corresponda a su modelo historial total. La correspondencia
como manifestacion de una individualidad permite una referencia al texto biblico a
modo de aplicacién, argumentacion o justificacion del proceder. En segundo lugar,

esta relacién abundante de las referencias biblicas con la experiencia esta dando

" Es ahora necesario precisar la distincion entre los conceptos de exégesis y hermenéutica que
antes han sido tratados de manera indistinta y que se han previamente distinguido en al marco
tedrico. Ambas actividades se encuentran vinculadas con la extraccién o determinacion del sentido
en relacién con los textos pero operan en instancias distintas del proceso de inteleccion. El
concepto de lo hermenéutico se vinculara exclusivamente con el modelo mental, implicito en
muchos casos, y matricial que opera sobre el modo de aproximacion o sobre el ejercicio
interpretativo al cual corresponde la exégesis. Durante el siglo Xll (o en la Edad Media en general)
no podemos referirnos a un modelo hermenéutico que los intérpretes hayan conocido o explicitado
en su relacidn con los textos, sino de un ejercicio exegético, son las diversas exégesis la que se
pueden constituir en fenédmenos observables; sin embargo, detras de cada proceso exegético
subyace un modelo hermenéutico, y éste puede ser fijo o dindmico, consciente o inconsciente.
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cuenta de una interpretacion relativamente ‘inconsciente’ en términos de la
comprension del texto, la cual habla méas certeramente del modelo hermenéutico
que opera en la lectura. En tercer lugar, la aplicacion de las referencias biblicas
mencionadas a la experiencia en sus diversos usos permite la observacion de un
‘proceso relacional’ entre experiencia y relato biblico, no susceptible de ser

observada de modo tan directo y espontaneo en otro tipo de textos.

Por lo tanto, la experiencia contenida en las cartas se vuelve fundamental a
causa de la relativa ausencia de una noesis en el dinamico aparato de referencias,
ademas de la instrumentalizacion de las mismas en relacion con la experiencia, lo

cual se encuentra estrechamente ligado con nuestra hipotesis de trabajo.

En sintesis, el objeto de estudio de la historia efectual del texto biblico, en
tanto modelo hermenéutico que operativamente se esta ejerciendo en la exégesis
de Pedro Abelardo (s. Xll d.C.), serd observado en su materializacion en el corpus
de referencias biblicas incorporadas en su correspondencia personal. Esta
eleccion se ve justificada a causa de las implicancias vivenciales que estas
comportan; en términos de relativa espontaneidad, relativa inconsciencia y
proceso relacional entre experiencia y texto. Para esto, tomaremos la obra en
espafol de Pedro R. Santidridan y Manuela Astruga: “Cartas de Abelardo vy
»78

, traducida de la clasica version latina de Victor Cousin: “Petri Abaelardi
Opera” (1849)°.

Eloisa

’® Cartas de Abelardo y Eloisa, Madrid: Alianza, 1993. Prélogo, traduccién y edicién de Pedro R.
Santidrian y Manuela Astruga.

" La obra de Cousin, V., Petri Abaelardi Opera, Paris: (sin dato editorial), 1849, puede ser
consultada completa en: http://archive.org/stream/petriablardiope0ldespgoog#page/n12/mode/lup.
Ademas se confrontara con las versiones inglesas:
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3. La problematica.

Por lo tanto, al notar que nuestro Unico punto de acceso a la determinacion
de un modelo hermenéutico historico operante es la exégesis situada y al
referirnos parcialmente a un corpus especifico; a saber, las referencias biblicas en
las “cartas” de Abelardo a Eloisa y en su “Historia Calamitatum” (las cuales
corresponderan al soporte material de la exégesis de los textos biblicos) debemos
recordar que detrds de dicha exégesis (fabricacién) se encuentra latente un

modelo de interpretacion que intentaremos explicitar (saber).

El trabajo de determinacion del modelo hermenéutico a través de la
exégesis historica se sostiene en una manifestacion textual situada; sin embargo,
el objeto de estudio de: la historia efectual abelardiana del texto biblico, por lejos,
se extiende mas alld de los limites del corpus sefialado. Nuestro aporte sera
intentar determinar una respuesta a la problemética que se nos presenta de la
siguiente manera: ¢ Es posible reconocer las determinaciones que operan sobre el
modelo hermenéutico para la comprension de la Biblia, en las referencias

textuales de las Cartas y de la Historia Calamitatum de Pedro Abelardo?

4. Hipotesis: Razon, letra y metéafora.

La respuesta que trazamos a continuacion para nuestra probleméatica es,
por cierto, afirmativa y nos lleva a proponer que los conceptos de razén, letra y
metafora se nos presentan como modelaciones hermenéuticas de la exégesis
abelardiana. Estos conceptos participarian en la determinacion de lo que el texto

presenta como indeterminado para su intérprete.
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Cuando planteamos los conceptos mencionados queremos especificar el
alcance que cada uno comprende. En primer lugar, cuando hablamos de razén
como primera determinacién estamos comprendiendo la primacia de un proceso
l6gico de determinacion de la significacion en los textos. No queremos con esto
suponer que en los otros pensadores, 0 en las otras exégesis particulares, la
razén quedase fuera, sino mas bien que la utilizacién de la razén en vinculacion
con la fe adquiere en la exégesis de Abelardo preponderancia por sobre un
segmento de la dogmatica (nunca total). Dicha caracteristica, no original por cierto,
marcO su linea de pensamiento y de alguna manera se refleja en su exégesis,
Paul Vignaux plantea que la légica “lo ha hecho odioso al mundo’®. En segundo
lugar, a través del concepto de letra nos estamos remitiendo a una consideracion
interpretativa del texto de caracter literal. Esto se puede observar, en la exégesis
de Abelardo, como una superacién de la interpretacion alegérica en algunos casos
o como al integracion de la misma hacia la literalidad a través de la identificacion
de la intencion original del autor del texto. Esta relacion alegoria-literalidad se
puede comprender desde dos puntos de vista: primero, como una relacion de
instrumentalidad que no implica superacion, es decir, como una preocupacion por
el sentido literal, en la medida en que este favorece la base sobre la cual el
sentido alego6rico se desarrolla. Este tipo de relacion la podemos encontrar en la
mayoria de los intérpretes que desarrollaron una extensa interpretacion alegérica
(Filon de Alejandria, Ireneo, Origenes, San Agustin, etc.). Segundo, como una
incorporacion del cierto sentido aleg6rico que se remite a la intencionalidad
original del autor, como la plantea Suzanne Reynolds®’ en su andlisis de las
lecturas medievales del siglo XII en relacion con los textos clasicos (satiras

principalmente), la cual afirma que:

“La intencion es la que garantiza el valor moral que le permite al texto ser leido

como absoluto, ser considerado autoritativo. Ademas, se sabe que la intencién autorial

% Vignaux, Op. cit. Pag. 45.
® Reynolds, S., Medieval Reading: gramar, rhethoric and the classical text, Cambridge: Cambridge
University Press, 2004 (primera edicion de 1996).

[47]



esta inseparablemente vinculada con el sentido literal: Si estas glosas en las Sétiras

analizan lo que el autor (supuestamente) pretende, entonces son por definicion los

instrumentos de una lectura literal.”®

Esto quiere decir que cuando un texto presenta un sentido alegoérico en su
estructura original, desde su intencionalidad, la lectura alegorica no seria mas que
una lectura literal acorde a las exigencias textuales. Este tipo de literalidad
ampliada a las exigencias textuales es la que creemos determina parte del modelo
hermenéutico de Abelardo al momento de comprender la Biblia. Finalmente, como
tercer concepto, queremos referirnos a la metafora como determinacion del
modelo de aproximacion abelardiano. Pero mas que exclusivamente relacionada
con la aproximacion hermenéutica, este concepto se extiende hacia la aplicacion
del texto a modo de instructivo moral o sustento argumentativo autorizado en la
experiencia personal. Es decir, la metafora estd determinando el modelo
hermenéutico pero también la incorporacion de lo interpretado a la experiencia
vital. Esto sblo es posible en la medida que entendamos la metéfora como la
eventual superacion del tropo retérico y la comprendamos como un recurso
cognoscitivo 0 como la estructura de nuestro sistema conceptual basico®. Tanto
G. Lakoff como J. Barcel6 coinciden en que la comprensién humana se encuentra
regulada por un proceso metaforico, ya que los conocimientos basicos esenciales
gue como hombres poseemos son muy pocos, todo lo demés corresponde a una
extensidon metaforica de asimilacion de la experiencia concreta (mundo). Esta
extension nace de una condicion estructural de nuestro modo de comprender vy,
por otro lado, se extiende como modo de incorporacion del mundo segun las

formas béasicas ya instaladas. Cada experiencia vital seria comprendida

8 |bid. Pag. 149. “Intention is what guarantees the moral value which allows the text to be read at
all, to be considered authoritative. Moreover, we know that authorial intention is inextricably linked
with the literal sese: if these glosses on the Satires analyse what the autor (supposedly) intends,
then they are by definition the instruments of a literal reading.” (La traduccién es nuestra.)

% Para estas concepciones Vid. Barceld, J., “La funcién cognoscitiva de la metafora en la retérica
antigua”, en: B.F.U.Ch, Vol. |, tomo XXXII, 1980-1981, Pag. 97-110. del mismo modo que Lakoff,
G., Johnson, M., “The metaphorical Structure of the Human Conceptual System”, en: Cognitive
Science, vol. 4, 1980, Pag. 195-208; Lakoff, G., Johnson, M., Metaforas de la vida cotidiana,
Madrid: Catedra, 1998.
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metaféricamente, a partir del conocimiento previo, de modo que pueda ser
asimilada e incorporada en nuestro sistema conceptual y, por ende, en nuestro
lenguaje. La Biblia es, para Abelardo, un camulo de conocimiento previo que le
permite comprender sus experiencias de vida, tan diversas como lo fueron, tan
tragicas por otra parte. Metaféricamente se desarrolla un sistema de comprension
vivencial a partir del conocimiento previo. Dicho principio se presentaria en
Abelardo como una tercera determinacion de su modelo hermenéutico para el

texto biblico; es decir, la metafora, asi entendida, determinara su exégesis.

En conclusidon, planteamos como hipdtesis que; la razén, con sus
delineamientos logicos contra-dogmaticos; la letra, como interpretacion cefida a la
intencionalidad textual; y la metafora, como sistema cognoscitivo de la experiencia
concreta, seran las determinaciones del modelo hermenéutico que opera tras la
exégesis biblica de Pedro Abelardo en las referencias textuales de “Las Cartas” y

La Historia Calamitatum.
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Capitulo 1l
SITUACION DE ENUNCIACION DEL TEXTO BIBLICO

1. La Biblia como manifestacion de habla

Todo fendbmeno textual encierra, a causa de si mismo y de su participacion
con la tradicién, una serie de dificultades de aproximacién-comprensiéon en tanto
fendmeno semantico e historico. La textualidad corresponde a una condicion de
semanticidad que trasciende a los fenomenos que regularmente y de manera
prosaica denominamos textos, ya que abarca a los objetos de la historia u objetos
de la cultura. La misma condicién de discursividad es de por si una condiciéon mas
que puramente linguistica. Por lo tanto, cuando hablamos de texto literario,
cientifico, teolégico o texto biblico, estamos abriendo el espectro de la
semanticidad a la configuracion de un fenémeno plurisignificante desde el punto
de vista de la historicidad. Estamos precisamente hablando de un fenomeno y no
de una condicidon puramente lingtistica, como si el lenguaje pudiese separarse de

la situacién ontoldgica en la que se ve inmerso.
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Ya advertia Ricoeur® que la condicién textual es primariamente un
acontecer, un proceso de la palabra, incorporando por una parte esa condicion
ontoldgica que le subyace al lenguaje situado y, por ende, la necesidad de abordar
al fenbmeno texto desde una perspectiva diversa por toda clase de estudios
linglisticos; primariamente la linglistica, como ciencia de las lenguas; la
semiologia, como la ciencia a cargo de la generalizacibn de los modelos
lingUisticos; las aplicaciones de la semiologia en la antropologia, a causa de que
las estructuras sociales son fundamentalmente intercambio de signos por lo que
son de condicion fuertemente simbolica; etc. Por esto, la trascendencia semantica
de lo que conocemos como texto ha generado nuevos y crecientes desafios para
los estudios del lenguaje; desde el estructuralismo linglistico en su perspectiva
mas tradicional (Saussure®®), de signos como unidades puramente opositivas en
un sistema a una ontologia del lenguaje de tipo heideggeriano, de una palabra
poética o de pensamiento que revela el ser®. El texto se constituye en un
fenémeno de habla en el sentido de E. Coseriu le da al término®’ un fenémeno que
necesariamente implica una pragmatica textual de un uno a otro a través de un

mensaje de lenguaje. L. Schokel® lo plantea de la siguiente manera:

“La obra literaria es comunicacion; tenemos en primer lugar a alguien que emite un

mensaje que es recibido por otro sujeto; es una terna interesante: un autor que dice algo a

un lector.”®®

Sin embargo, esto no resta la posibilidad de desarrollar un enfoque sobre el
texto como realidad sincrénica y estructural, especialmente si entendemos que su
constitucién discursiva presentara posibilidades semanticas que, a causa de un

eventual conflicto de sentido, requeriran una determinacién de significacién a

# Ricoeur, P. “Reflexion sobre el lenguaje. Hacia una teologia de la Palabra”, en: Exégesis y
Hermenéutica, Madrid: Ediciones Cristiandad, 1976. Cfr. El conflicto de las interpretaciones, 0p. cit.
% vid. Saussure, 6p.cit.

% vid. Heidegger, Ser y tiempo, 6p.cit.

87 Vid. Coseriu, 6p.cit. Cfr. Van Dijk, 6p. cit.

% Schokel, L. A. y Bravo, J. M., Apuntes de hermenéutica, Madrid: Trotta, 22 Ed., 1997.

% Ibid. pag. 2
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través de una mirada sistémica. Por otro lado, la condicion sistémica del texto lo
logra trascender en algunos modos de aproximacién, comprendiendo a la misma
situaciébn de comunicacion como una instancia estructural con sus respectivas
determinaciones opositivas, yendo mas alld de una inmanencia textual, hacia la
interaccion social que constituye sentido en el lenguaje mismo o en el circulo

hermenéutico.

Forastieri, en su articulo ya citado, nos introduce en una reflexion un tanto
mas profunda al momento de plantear que el objeto de estudio fundamental del
intérprete es una actividad intersubjetiva cuyo sentido puede residir en su misma
realizacion; es decir, ser una accion personal. La vivencia situacional del sentido
linglistico para Forastieri se fundamenta en las implicaciones semanticas que

envuelven a los “juegos de lenguaje”:

“...el término juego de lenguaje significa poner en evidencia el hecho de que el

habla del lenguaje es parte de una actividad, o una forma de vida.”®°

En este contexto es que establecemos, como antecedente, que toda
manifestacion textual se nos presenta como una manifestacion de habla,
independiente de las posibilidades de espectacularizacion (caracter ficcional) que
en si posea o la relacién de referencialidad que establezca con el mundo por el
cual el lenguaje esta (caracter histérico). Un texto se manifiesta primariamente
como una forma vivencial que pretende ser el punto de objetivacion de un
intercambio intersubjetivo semantico-historico o tradicional. La Biblia entonces, al
arrogarsele la condicion de texto y al reconocerse en ella textualidad,

independiente de los juicios valérico teoldgicos que envuelva su contenido, o las

% (Wittgenstein 1962:11) citado en Braschi, F. “La base hermenéutica del conocimiento literario”.
Op. cit. “...the term language-game in meant to bring to prominence the fact that speaking of
language is part of an activity, or a form of life.”. Hay una serie de problematicas que se despliegan
de la idea del lenguaje o de un texto como una forma de vida o actividad subjetiva, tales como el
posible “relativismo de vida”, “multiplicidad de conciencia”, etc. bases de un posible pluralismo que
nos aleja de las seguridades del concepto de texto-objeto, sin embargo la realidad es que un
fenomeno textual, en términos de Brachi, corresponde de principio a un intercambio intersubjetivo

entre los sujetos de la experiencia textual.
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atribuciones supernaturales que pueda detentar, es una manifestacion de habla
con todas la implicaciones, una vivencialidad de lenguaje de la cual participamos

onto-histéricamente, tradicionalmente, semanticamente e intersubjetivamente.

2. Conceptos de Canonicidad e Inspiracion

Ahora bien, existen ciertos criterios que nos es necesario especificar frente al
texto biblico con el propésito de observar el marco de consideracion del
cristianismo en relacién con el texto, marco que opera tradicionalmente sobre el
ejercicio exegético de Abelardo. Unos uno de ellos concierne a la configuraciéon
de la Biblia en tanto cddigo cerrado, compuesto por una totalidad de textos que

conforman una unidad, y el otro sobre el concepto de inspiracion.

2.1.La Canonicidad de los textos

Como dijimos someramente en el parrafo anterior, la Biblia se configura como
un codigo cerrado de textos que responden a un comudn denominador, el
establecimiento de esta unidad es denominada como Canon. La palabra Canon
posee una etimologia griega (‘kandn’) que trae consigo el concepto de medida o
norma de medicion. Sobre esta base de criterio los textos considerados para
constituir la totalidad de la Biblia fueron reconocidos como dignos de confianza
para la normativa del hombre integralmente. Ahora bien, la canonicidad de los
textos que constituyen la Biblia tiene una perspectiva esencialmente de fe por
parte de quienes los reconocieron como un cédigo cerrado y quienes los aceptan

hasta hoy. Los judios del periodo intertestamentario (entre los testamentos, siglo
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IV al | a. C.) reconocieron®® en ciertos escritos respectivos a su tradicién un valor
supernatural que los constituyd en normas autoritativas para toda su comunidad,
ya sea en el ambito legislativo, social, cultural, historico y, principalmente,
religioso. Este reconocimiento radic6 en la condicibn de “texto inspirado y
autoritativo”, cualidad atribuida a ciertos escritos en los que se reconocia un
complejo sistema de produccion que involucraba a la figura de la Divinidad
(autoridad) en un proceso de expresion medidtica supervisada (inspiracion), este
proceso tenia una realizacion ultima en la produccién, oral y escrita, a través del
profeta o vidente. Sin embargo, asi como ciertos escritos fueron reconocidos sobre
la base de su inspiracién y autoridad al tiempo que fueron incorporados al Canon,
también existieron ciertos escritos que fueron rechazados por carecer de dichas
caracteristicas de manera explicita, como ejemplo de estos podemos mencionar la
presencia de dudas con respecto a la infalibilidad de lo que manifestaban algunos
escritores no canonicos, en oposicion a la seguridad representada y a la
infalibilidad manifiesta por los escritores candnicos, lo cual implicaba, sin lugar a

dudas, autoridad.

Producto de este proceso de reconocimiento de autoridad e inspiracion en los
textos, los libros considerados por el pueblo judio como candnicos, para el Antiguo

Testamento fueron treinta y nueve.*

%! Cabe destacar gue el concepto fundamental para la formacién del Canon estuvo centrado en un
reconocimiento de ciertos escritos y no en un establecimiento de dichos escritos. Esta aclaracion
es evocada debido a que, la autoridad de los textos no comenzé en el siglo 1V, luego de que se
estableciera el Canon, sino que esta era una caracteristica en los textos, la cual era reconocida
tradicionalmente dentro de la cultura judia, lo que implicaba que de mucho tiempo atrds estos eran
considerados normas para el desarrollo del hombre en plenitud.

% Los textos que conforman el Canon del Antiguo Testamento son: Génesis, Exodo, Levitico,
Numeros, Deuteronomio (La Thora o Ley), Josué, Jueces, Rut, primer y segundo libro de Samuel,
primer y segundo libro de los Reyes, primer y segundo libro de las Crénicas, Esdras, Nehemias,
Ester (Libros Histéricos), Job, Salmos, Proverbios, Eclesiastés, Cantar de los Cantares,
Lamentaciones (Libros poéticos), Isaias, Jeremias, Ezequiel, Daniel, Oseas, Joel, Amos, Abdias,
Jonés, Miqueas, Nahum, Habacuc, Sofonias, Hageo, Zacarias y Malaquias (libros proféticos).

Los textos son aqui presentados sobre la base de su consideracion, division y ordenacién actual,
sin embargo la tradicion judia otorgaba otra ordenacion y algunos textos los consideraba como
uno. Pese a esto los textos son esencialmente los mismos y recurriremos a esta division cristiana
actual netamente por una cuestion practica.
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El proceso de reconocimiento del Canon para el Nuevo Testamento se
desarroll6 sobre una base muy similar a la presentada por los textos del Antiguo
Testamento. Los textos producidos por los Apéstoles durante el siglo primero
fueron reconocidos sobre la misma base que los del Antiguo Testamento, esto es,
autoridad e inspiracion. La comunidad cristiana recibia los textos reconociendo
estos factores, sin embargo, el problema surgié cuando algunos hombres del siglo
primero, que poseian fuertes influencias gnosticas y helenisticas, comenzaron a
seleccionar los textos que se acomodaban mejor a su interpretacion (eiségesis),
frente a lo cual la comunidad cristiana, liderada por los Padres de la Iglesia, en
una serie de concilios reconocieron la inspiracion de los veintisiete textos que
conforman el Canon del Nuevo Testamento, dejando fuera principalmente los

textos de caracter gnostico®.

De este modo, ambos Testamentos poseen una constitucién cerrada de textos
autoritativos que han sido reconocidos histéricamente como inspirados, esta Ultima
caracteristica hace que los dos Testamentos se constituyan finalmente como una
totalidad, reduciéndolos de manera sencilla a una nominacion unica, la cual

representa al texto: La Biblia.

Cabe sefalar también que la unidad tematica de la Biblia es un factor
fundamental para representar su canonicidad. Esto debido, principalmente, a que
la historia biblica se desarrolla desde el comienzo persiguiendo un objetivo Unico:

la separacion del hombre de la figura de Dios, el deambular de la criatura humana,

% Los textos gue conforman el Canon del Nuevo Testamento son: El evangelio segin Mateo, El
evangelio segun Marcos, El evangelio segin Lucas, El evangelio segin Juan (testimoniales), El
libro de los Hechos (histérico), Carta a los Romanos, Primera carta a los Corintios, Segunda carta a
los Corintios, Carta a los Galatas, Carta a los Efesios, Carta a los Filipenses, Carta a los
Colosenses, Primera carta a los Tesalonicenses, Segunda carta a los Tesalonicenses (epistolas
paulinas a las Iglesias), Primera carta a Timoteo, Segunda carta a Timoteo, Carta a Tito, Carta a
Filemon (cartas paulinas personales, también llamadas pastorales), Carta a los Hebreos (an6nima
aunque tradicionalmente atribuida al Apoéstol Pablo), Carta de Santiago, Primera carta de Pedro,
Segunda carta de Pedro, Primera carta de Juan, Segunda carta de Juan, Tercera carta de Juan,
Carta de Judas (epistolas universales) y el Apocalipsis o Revelacion (libro profético).
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el final encuentro de Dios con el hombre en la figura del Mesias y el postrer estado
de expectativa hasta el restablecimiento de la condicion original. De este modo se
otorga una categoria de valor distinta a la configuracién del canon biblico, ya que

notamos el desarrollo de un relato Unico.

Este Canon cerrado otorga al cristianismo, en el analisis, un principio de
determinacidon semantica cotextual, el cual implica la consideracion de las
unidades de sentido con respecto a la totalidad de dicha unidad candnica, esto es,
respecto de su significacion, las unidades de sentido estaran también
determinadas seméanticamente por la totalidad de la Biblia y por la utilizacién de
los elementos en el progreso de la tradicion biblica. La complejidad semantica
aumenta al establecer dicha determinacién, sin embargo, esta determinacion
radica principalmente en el concepto de inspiracion, el cual es remitido a la figura
del autor divino y Unico detrds de las multiples expresiones de las conciencias

humanas, las que operan en un complejo sistema de produccion.

2.2.La Inspiracién de los textos

La inspiracion de los textos que conforman el Canon biblico tiene que ver
directamente con las declaraciones que el mismo texto realiza respecto de si y con

la consideracion tradicional de los mismos:

“Toda la escritura es inspirada por Dios y util para redarguir, para corregir, para instruir

en justicia [...]"**

% La Biblia, Segunda carta a Timoteo, capitulo Ill, verso 16.
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A lo que se agrega:

“[...] porque nunca la profecia fue traida por voluntad humana, sino que los santos

hombres de Dios hablaron siendo inspirados por el Espiritu Santo.”*®

La consideracion de Abelardo no se encuentra ajena a mencionadas
referencias principalmente por ser parte del texto, pero mas fundamentalmente en

nuestro caso, por ser parte de su tradicién y base dogmaética.

Segun las declaraciones biblicas y la interpretacion cristiana la inspiracion es la
accion sobrenatural por medio de la cual Dios ha asegurado que la manifestacion

de su mensaje al hombre haya sido comunicada y registrada con fidelidad.

Ahora bien, en primer lugar, dentro de la fe cristiana el concepto de inspiracion
sobreentiende el hecho de que Dios se ha manifestado al hombre de una
determinada manera: la Biblia. Esta manifestacion de Dios al hombre ha sido por
medio sujetos especialmente escogidos que reciben el nombre de “santos
hombres de Dios” o profetas, dicha manifestacién ha sido un acto de “develacion”
de realidades espirituales®® y Divinas, develacién que puede ser observada

extensamente en la Biblia por medio de expresiones como:

“Vision de Isaias hijo de Amoz, la cual vio acerca de Juda y Jerusalén en dias de Uzias,

Jotam, Acaz y Ezequias, reyes de Juda”®’

% | a Biblia, Segunda carta de Pedro, capitulo. I, versos. 21.

% Mencionamos anteriormente que el concepto de espiritualidad seria entendido sobre la base de
la experiencia humana con la Divinidad, por lo que aqui se conservara dicho uso. Sin embargo,
creemos pertinente precisar que el concepto de espiritualidad utilizado es un concepto amplio, el
cual incluye tanto las realidades concernientes a la Divinidad misma como también las dimensiones
humanas que se vinculan con ella en el ambito experiencial como actuante (buenas obras
esenciales). Para efectos de las referencias a la espiritualidad de la nacién de Israel, cabe precisar
que éstas incorporan la totalidad del relato biblico, involucrando en esto los aspectos teol6gicos
desprendidos de dichos relatos, ya que en el relato biblico se manifiestan multiples contactos entre
la Divinidad y el hombre por medio de este aspecto esencial a la humanidad, el aspecto espiritual.
Creemos que el objetivo ultimo del relato biblico apunta hacia la imagen divina en tanto imagen
gue busca la vinculacion con el hombre a través del aspecto humano que se puede vincular con
ella y por medio de la superacion del obstaculo que le separa de dicha Divinidad.

%" La Biblia, Libro del profeta Isaias, capitulo. I, verso. 1.
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“Vision de Isaias hijo de Amoz, la cual vio acerca de Juda y Jerusalén en dias de Uzias,

Jotam, Acaz y Ezequias, reyes de Juda”®

“En el sexto afio, en el mes sexto, a los cinco dias del mes, acontecié que estaba yo
sentado en mi casa, y los ancianos de Juda estaban sentados delante de mi, y alli se
pos6 sobre mi la mano de Jehova el Sefior. Y miré, y he aqui una figura que parecia de

hombre; desde sus lomos para abajo, fuego; y desde sus lomos para arriba parecia

resplandor, el aspecto de bronce refulgente.”®®

Para el cristianismo esta manifestacion develada de la Divinidad se produce en
un plano diferente de la experiencia, el cual es dificil de precisar, sin embargo,
podemos decir que esta develacién es un accionar sobrenatural en el profeta,
quien ha anulado el input de los sentidos y se ha enfocado en la contemplacion.
La contemplacion de esa realidad supranatural es la experiencia de develacion de

la Divinidad al profeta. Como declara R. Dederen:

“La revelacion es comprendida como la auto-develacién personal de Dios al hombre, no la

transmision de verdades acerca de Dios.”*®

A dicha afirmacion podemos agregar la declaracién biblica con respecto a las

multiples maneras en que Dios se ha dado a conocer al hombre:

“Dios, habiendo hablado muchas veces y de muchas maneras en otro tiempo a los padres

por los profetas, en estos postreros dias nos ha hablado por el Hijo [...]"***

Concluimos entonces, en consideracion con las referencias mencionadas, que
para Abelardo este concepto de inspiracion se constituye en suma en el gran
antecedente de produccién para su interpretacion. La carga gramatico psicolégica

se encuentra marcada por la doctrina de la inspiracion, por lo que este concepto

% |a Biblia, Libro del profeta Isafas, capitulo. I, verso. 1.

% | a Biblia, Libro del profeta Ezequiel, capitulo. VIII, verso. 1y 2.

1% pederen, R., “Introduction to hermeneutics. Revelation, Inspiration, and hermeneutics” en A
symposium on Biblical Hermeneutics, Michigan: Gordon Hyde Editor, Andrew University, 1973, pag.
12. “Revelation is understood to be the personal self-disclosure of God to man, not the impartation
of the truths about God.” (La traduccién es nuestra.)

191 | a Biblia, Carta a los Hebreos, capitulo. I, versos. 1y 2.
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se constituye en fundamental, ya que sobre esta base se establece la figura de un
anico autor sobrenatural que se ha manifestado mediaticamente por diferentes
hombres que llevaron a cabo la revelacion de dicha manifestacion de la Divinidad

para con el hombre.

2.3.La Canonicidad e Inspiracion como portadores de sentido

Nos hemos detenido aqui mas de lo debido porque no es estrictamente
necesario aclarar que para la fe cristiana, en la figura del autor o productor de
determinado texto biblico, se desarrolla en un complejo significativo que se
extiende més alld de la carga semantica otorgada por su pertenencia a
determinada tradicién. Esta carga se sobredetermina a partir del concepto de
canon y de inspiracion, conceptos que enmarcan el concepto de autor en relacion
con el cotexto o unidad textual totalitaria del texto, armonizando la expresion del
profeta con el resto de la escritura sagrada. Este concepto de inspiracion, o
complejo expresivo sobrenatural, otorga a la figura del autor un peso significativo
ligado a esta otra realidad de la experiencia manifestada en la Biblia. El peso
significativo del autor, por lo tanto, estara directamente vinculado a la totalidad del
texto y serd ésta (la totalidad del texto) la que le entregue al intérprete ciertos
valores simbdlicos frente a la lectura. Por lo que al referirse al autor de un texto
biblico se esta activando la totalidad de la doctrina cristiana referida al canon y a la

inspiracion de los escritos.

Esta es la concepcidén que se encuentra operando en Abelardo respecto a la
autoria y al texto. Para esto hacemos eco de su actitud frente a la Biblia
manifestada en su experiencia con el estudio de la teologia en el relato de su

“Historia Calamitatum” y con una declaracién explicita en su Sic et Non'® que

192 Abelardo, “Prologo del Sic et Non” en Revista Espafiola de Filosofia Medieval, vol. 12, 2005,
Pag. 221-234. Traduccion de César Rafia Dafonte.
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establece relacion con la necesidad de prestar un crédito inquebrantable a los
escritos sagrados. Sin embargo, este concepto de la autoria textual pesa sobre él
no solo a partir de las propias lecturas o analisis interpretativos sino a su vez a

partir de la carga histérico-tradicional que opera tras él.

(60]



Capitulo IV
LA CARGA HISTORICO-EXEGETICA JUDIA Y CRISTIANA

Los estudios en torno a la hermenéutica de la Antigliedad, la Edad Media y
gran parte de la Modernidad constituyen, principalmente, una explicitacion de las
normas que permiten una correcta exégesis segun distintas escuelas religiosas o
perspectivas teoldgicas. Este caracter prescriptivo es el que se logra observar en
los autores judios tempranos, como en los cristianos, incluso, en Abelardo'®® mas
tarde. A causa de esto una lectura, generalmente, era una lectura desde un marco
de exégesis determinado. No podemos asegurar si Abelardo conocia o no todos
los sistemas de exégesis, tanto en el ambito judio como cristiano que aqui
seflalaremos, sin embargo, si podemos afirmar que ellos constituyen una
influencia tradicional e histérica casi transversal, que operd sobre las lecturas
eruditas de la Biblia del siglo XIlI. La presentacién subsiguiente de los sistemas de
lectura tanto judios como cristianos pretenden dar una mirada panoramica de los
modos de exégesis que actuaron sobre las lecturas de Abelardo como cargas

historico-exegéticas, por lo tanto, su exposicion no sera, tal vez, lo suficientemente

19 Abelardo se refiri6 a la exégesis, explicitando un modo de aproximacion al texto biblico en su

obra Sic et Non, ép. cit.
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amplia como un analisis dedicado requeriria, sSin0 que su extension estara

indicada por la instrumentalidad de las mismas en relacion con Abelardo.

1. La exégesis judia hasta los origenes del cristianismo.

La tradicion de Israel se caracterizd por un desarrollo en torno al texto. La
Ley mosaica, los Salmos y los escritos de los profetas fueron para ellos la base
juridica, civica, politica y cultual que los definié en el tiempo. A causa de esta
preponderancia del texto, la interpretacion fue crucial frente a las distintas
instancias que los afectd en su conjunto y en la experiencia particular. No
obstante, con el paso del tiempo, todo texto que para sus receptores inmediatos
fue claro, comenzé a adquirir dificultades para la comprension a causa de la
transformacién cultural del ambiente, de los puntos de vista y del proceso
semantico diacrénico que el mismo lenguaje implica. Por lo tanto, muy pronto los
escritos legales de Moisés, de connotada importancia para la vida civil y religiosa
de los hebreos, comenzaron a ser ‘oscuros’ y dificiles de seguir. Mas aun, la ley
fue olvidada y perdida hasta la impactante recuperacion por parte del sacerdote
Hilcias en los dias del rey Josias'®. Siempre, a causa de esto, fue necesario
generar nuevas lecturas interpretativas de los escritos originales, incluso, fue

necesario modelar normas de interpretacion y de aplicacion.

1%% vid. La Biblia, Segundo libro de los Reyes, capitulo XXII.
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1.1.Ezra: La modelacién politico-religiosa del judaismao.

5

En su “Historia de la interpretacién”, Frederic W. Farrar '® sitla a Ezra

como el precursor de lo que viene a constituir al judaismo en la estricta religién
que hoy conocemos. Es dificil resumir los aportes que Ezra hizo sobre la cultura
religiosa de Israel, pero Farrar lo sintetiza notablemente, por lo que, pese a la

extension, nos queremos limitar a citarlo:

“El fundador de Judaismo como distinto del Moiseismo; quien transformé la
teocracia en un nomocracia; quien cambid Israel de un pueblo a una iglesia, y de un poder
politico a una secta internacional; quien establecié un sistema bajo el cual la Profecia
ceso porque ya no fue estimada como una necesidad; quien establecié la influencia del
Escriba como un fundamento tan fuerte que eclipsoé la autoridad de los Principes, y causo,
incluso, que la influencia del Sacerdocio menguara a una gradual insignificancia; quien fue
el primero en inaugurar la Midrash®, y el Targum; quien fue el que propulsor tradicional
de las decisiones en los mas tempranos ntcleos de la Mishna'®’; el primer autor de las
formas litlrgicas; el primer creador de sinagogas locales; El primer coleccionista y editor
del Canon'®; El iniciador de los extensos trabajos subsiguientes de los Masoretas'®; el

originador histérico de la Ley Oral; ese hombre fue Ezra, el Escriba sacerdotal.”°.

195 E| texto de Farrar corresponde a la compilacion de ocho lecciones dictadas en la universidad de

Oxford hacia finales del siglo XIX. En ellas realiza un recorrido de la exégesis judia y cristiana
desde sus origenes hasta la actualidad de sus lecciones. Su valor tiene que ver con lo directo y
Porgmario de sus fuentes. Farrar, F. History of interpretation, Londres: Macmillan and co., 1886.

La Midrash corresponde en la tradicién judia a la exégesis. Ella comprende la interpretacion
clara, desnuda, literal o carente de ambigiiedad de sentido de un pasaje de la Escritura, llamada
peshat y la que requiere basqueda de significado para determinado pasaje escritural, llamada
derGsh. Vid. Horn, S. “Jewish interpretation in the Apostolic Age”, en: A symposium on Biblical
Hermeneutics, Michigan: Gordon Hyde Editors, 1973.
97| a Mishna corresponde a los tratados de interpretacién de la ley judia que fueron transmitidos
de manera oral de generacién en generacion. En el siglo Il d.C. Johanan Ha-Nasi los puso por
escrito en un trabajo de 63 volimenes. Esta Mishna, con el paso del tiempo, también fue objeto de
interpretacion, por lo que se escribieron escritos interpretativos sobre la Mishna llamados Gemara.
Ambos escritos; Mishna y Gemara, constituyen lo que hoy conocemos como Talmud.

1% Farrar se refiere al Canon judio, es decir, los textos que conforman lo que se conoce en el
mundo cristiano como Antiguo Testamento.

199 os Masoretas corresponden a un grupo profesionalizado de escribas cuyo trabajo consistia en
la conservacién de los documentos que componian las Escrituras hebreas. Su trabajo era
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En Ezra, en definitiva, se encuentra el inicio de la exégesis judia o Midrash.
Su aporte consistio en la formacion de una nacion en torno a su tradicion textual,
afectando el ambito politico, el cultural y el religioso; a través de todos sus aportes;
instancias de transmision textual a través del fortalecimiento de la labor de los
Escribas; disciplina interpretativa a través de la Midrash; conservacion de la
tradicion interpretativa a través de la continuidad oral que permitio la construccion
de la Mishna y la consolidacion del espacio publico pedagogico de la sinagoga

para la transmision de los conocimientos relacionados con la ley y la tradicién.

1.2.Hillel: Normas exegéticas y analogia.

La interpretacion de los escritos sagrados por parte de la tradicion judia
consistia principalmente en la basqueda de orientacién moral y direcciéon para la

vida cotidiana. Hillel, un fariseo del siglo | a.C. (muerto probablemente el 9 d.C.)

extremadamente purista, al punto de que dentro de sus pautas de trabajo existian normas como;
contabilizar la repeticion de una consonantes en un documento, fijar el tamafio de la letra,
establecer el tamafio de los margenes, establecer cuél es la letra media del pentateuco y la de toda
la Escritura Sagrada hebrea. Su trabajo alcanzdé su maxima expresion cuando al texto hebreo
consonantico se le incorporaron marcas vocdlicas y de acentuacién para la lectura publica,
probablemente durante la segunda mitad del siglo | d.C. El documento méas antiguo del texto
masorético corresponde al Cédice del Cairo del afio 895 d.C., producido por la familia masorética
de Moshe ben Asher y conservado en el Museo Britdnico. Vid. Vierte. W., La Biblia y su
interpretacién, Mundo Hispano, 2003; Bruce, F. F., The Books and the Parchments, Fleming H,
Revell Co., 1963.

Y0 Farrar, Op. cit. Pag. 51-52. “The founder of Judaism as distinct from Mosaism; he who
transformed the theocracy into a nomocracy; he who changed Israel from a people into a church,
and from a political power into an international sect; he who established a system under which
Prophecy ceased because it was no longer esteemed a necessity: he who based the influence of
the Scribe on so strong a foundation that it overshadowed the authority of Princes, and caused
even the influence of Priest to dwindle into gradual insignificance; he who was the first to inaugurate
the Midrash, and the Targum; he who was the traditional propounder of the decisions which from
the earliest nucleus of the Mishna; the first author of liturgical forms; the first authoriser of local
synagogues; the first collector and editor of the Canon; the initiator of the long subsequent toil of the
Massorets; the historic originator of the Oral Law; that man was Ezra, the priestly Scribe.” (La
traduccion es nuestra.)
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desarrollo siete reglas para la exégesis de las Escrituras, las cuales permitirian
una mejor aplicacion a la vida préactica de todo judio devoto. Su aporte fue
significativo debido a la sistematizacion del caos metodolégico que imperaba
anteriormente, el cual consistia en innumerables reglas de interpretacion sin
organizacion clara y sin proposito determinado. Estas siete reglas fueron, por
consecuencia, un cédigo exegético aplicado por los judios ortodoxos a lo largo de

su historia temprana. S. Horn''!

afirma que muy probablemente no todas las
reglas deben ser atribuidas a Hillel, sino que algunas se remontan a la tradicion de
la Midrash recibida, no obstante, su mérito consiste en haberlas fijado, organizado

y comunicado como un sistema.

Hillel hace una clasificacion de la exégesis; la Haggada por una parte,
comprendida como una exégesis de las materias histéricas y la Halakha? por
otra, entendida como una exégesis de las materias legales. Para la interpretacion
de las normas cultuales, morales, sociales, etc. de La Ley, es decir, para el
desarrollo de la Halakha, Hillel sistematiza las siete reglas mencionadas. Estas
reglas pretendian generar una extension de las normas mosaicas
interpretativamente e intentaban poner de manifiesto aspectos eventualmente
implicitos para poder aplicarlos instancias de la vida que no eran referidas de
manera expresa en el texto. El principio de extensién de la Ley fue principalmente

a través de la analogia.*

1.3.Fariseos y Saduceos: Conflictos politico-interpretativos.

Fariseos y Saduceos corresponden a corrientes de interpretacién del texto
biblico. Se conoce su relevancia principalmente a partir de las mudltiples

referencias a ellos en los escritos del Nuevo Testamento. Estas escuelas

111
112

Horn, S., 6p. cit., pag. 20.
Vid. Ibid. Pag. 18-19.; Farrar, op.cit., pag. 67.
13 vid. Ibid. 6p. cit., pag. 20-23.
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superaban por lejos el caracter de meros centros culturales y educativos, ya que
poseian un fuerte peso politico. Los conflictos interpretativos pasaban de ser
diferentes modos de comprender un texto a formas de abordar los problemas de
estado. Por una parte reinaba el nacionalismo del fariseismo, partidario de la
liberacion de las influencias forAneas como el helenismo, que por ese tiempo
golpeaba fuertemente el mundo intelectual. Los grupos de alzada e insurreccién
en contra de la hegemonia militar imperial (Helénica y Romana principalmente)
sobre su territorio sentian fuertes vinculos con esta escuela de interpretacion. Este
grupo estaba compuesto, principalmente, por escribas e intérpretes, los cuales se
desarrollaban en el contexto de las sinagogas, en las cuales instalaban sus
escuelas formativas. Su estudio del texto seguia los lineamientos establecidos por
Ezra y luego, evidentemente, los principios de exégesis sistematizados por Hillel.
Por otro lado, los Saduceos representaban la rama abierta, principalmente a las
influencias extranjeras del helenismo. Este grupo tenian una fuerte influencia
sobre el templo y el ejercicio religioso-cultual del pueblo, era ahi donde ejercia su
influencia y transmitia su ensefianza, por esto, los saduceos eran principalmente
sacerdotes que, por su vision abierta, generaban lecturas marcadas fuertemente

por el racionalismo griego, permeando sus interpretaciones con formas alegéricas.

1.4.Filén de Alejandria: El método alegoérico.

Filon es reconocido como uno de los primeros en desarrollar una
interpretacion expresamente alegoérica de los Escritos Sagrados del judaismo. Los
judios que habitaban Palestina intentaban resistir las influencias filoséficas y
culturales del mundo helenistico, pero quienes habitaban la diaspora, quienes
vivian como judios en tierras extranjeras producto de las sucesivas deportaciones,
se vieron fuertemente influenciados. Alejandria era por lejos un centro de la vida
intelectual helenistica. En Alejandria se gestd una de las traducciones griegas del

Antiguo Testamento mas importante para los siglos | a.C. y los subsiguientes que
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vieron nacer el cristianismo; a saber, la Septuaginta o version de los setenta
(creada entre los siglos Il al 1l a.C.). S. Horn refiere que la influencia del
pensamiento griego sobre el judio era decisiva, al punto que la traduccion misma
de los setenta acomodé ciertas expresiones para que fuesen mejores aceptadas

por el razonamiento y la cultura griega.

Por su parte, Filon desarroll6 con fuerza una lectura alegérica de la Ley en
una de las obras que Horn reconoce como la mas importante: “Exposicion
Alegérica del Santo Libro de la Ley’***. El principio de lectura alegérica de Filén
consistia en que “...donde sea que un texto presente dificultades, no genere sentido,
contenga contradicciones, o sea indigno de las Escrituras, el sentido literal debe ser

"5 Filon llamé este tipo de

dejado en favor de una interpretacion alegdrica
interpretacion ‘la ley de la alegoria’. Los relatos biblicos en definitiva fueron
utilizados para la educacion intelectual y moral en el mundo helenistico, perdiendo

el caracter sagrado-cultual que entre los judios palestinos tenia.

1.5. Aristobulo: Propuesta de una relacion entre filosofia griega y Ley.

Aristobulo fue un judio alejandrino y filésofo peripatético. Se caracteriz6 por
escribir comentarios de los libros de Moisés y por sintetizar su pensamiento en dos
tesis fundamentales; la primera de éstas es que la filosofia griega ha sido tomada
prestada de la Ley de Moisés; la segunda, que los filésofos griegos, y
especialmente Aristoteles, pueden ser encontrados en Moisés y en los profetas,
pero éstos ultimos usan una correcta manera de inquirir. F. Farrar plantea que

Aristobulo creia que fragmentos de la Ley habian sido traducidas al griego y eran

1% bid. Pag. 23.

5 |bid. Pag. 23. “..whenever a text presented difficulties, made no sense, contained
contradictions, or was unworthy of Scripture, the literal meaning should be given up in favor of an
allegorical interpretation.” (La traduccién es nuestra.)
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conocidas por Platén o, incluso, por Pitdgoras o Socrates, desde donde podrian

haber sido tomadas después**®.

Tanto la filosofia helenistica como el rabinismo palestino se constituyen de
este modo en formas de pensamiento que dialogan constantemente durante el
periodo del surgimiento del cristianismo. Los diversos sistemas de exégesis seran
retomados de manera diversa por las lecturas cristianas, las visiones filosoficas
helenisticas y las doctrinas de la ley mosaica cargaran histéricamente los
ejercicios exegeéticos del cristianismo primitivo, los cuales, por su parte, matizaran
estas aproximaciones con las aperturas que el cristianismo desarrolla de manera

propia.

2. La exégesis cristiana hasta Agustin.

Con el nacimiento del cristianismo, las lecturas en torno al texto hebreo se
extendieron hacia el conjunto de escritos candnicos del judaismo y a los luego
incorporados en un proceso progresivo dentro de las comunidades cristianas. Las
fuentes que determinan las formas de exégesis provienen, como ya mencionamos,
tanto de la filosofia griega como del rabinismo palestino. Sin embargo, este
universo de lecturas que conocemos como exégesis patristica, carece de la
unidad formal o de influencias que esperariamos de un periodo y una actividad
semejante. La exégesis de los primeros cristianos no se encuentra, para Farrar,
iluminada por un método irreprochable y aplicaciones exactas, sino que “hay solo

pocos de ellos, cuyas paginas no poseen errores abundantes- errores de método, errores

de hecho, errores de historia, de gramatica, y aun de doctrina. Este es el lenguaje de la

18 Earrar, 6p. cit. Pag. 129.
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simple verdad, no de un desdefiado menosprecio.”**’ Estos, pese a considerar la Biblia
como la palabra inspirada de Dios, desarrollaban su exégesis con una extrafia
libertad.

2.1.Clemente de Roma: La ejemplificacion biblica.

Clemente de Roma (s. | d.C.) desarrolla una linea de exégesis orientada
fundamentalmente a la obtencion de principios para la direccion de las iglesias a
las que les escribe. En su carta a los Corintios, Clemente utiliza las Escrituras a
modo de ejemplificacion autoritativa para los diversos conflictos que se
presentaban entre los fieles. Clemente comprende la Biblia de modo literal en
cierta medida, pero posee la libertad de desarrollar lecturas alegéricas cuando
estas se presentan como mejores alternativas para la ensefianza que requiere
entregar. Clemente se reconoce como el primero en ver en el Fénix un simbolo de la
Resurreccion, ademas de comprender a Rahab, la ramera, como una profetiza, al
interpretar el corddn escarlata que colgaba de su ventana como una figura de la sangre
de Cristo cayendo de la cruz para la redencion de todo aquel que cree y espera en
Dios''®. Clemente representa el camino que la interpretacion cristiana intenta
desarrollar; a saber, ilustraciones aplicables a materias practicas. Esta orientacion
exegética es muy cercana al ejercicio rabinico de interpretacion de La Ley, ya que

busca también obtener normas de direccién basadas en el texto.

2.2.La exégesis alegorica.

Todo el pensamiento temprano del cristianismo se vio influenciado por la

lectura alegorica, sin embargo, hay algunos nombres que destacan tanto por la

7 bid., op. cit. Pag. 162-163 “There are but few of them whose pages are not rife with errors,

errors of method, errors of fact, errors of history, of grammar, and even of doctrine. This is the
language of simple truth, not of slighting disparagement.” (La traduccién es nuestra.)
18 |bid. Pag. 166.
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fuerza de sus interpretaciones, como por la trascendencia que sus lecturas
tuvieron en el pensamiento mas tardio, o incluso en el de nuestros dias. En este
tipo de lecturas tenemos a Justino Méartir, Tertuliano, Ireneo o Bernabé (s. Il d.C.),
entre otros, los que se caracterizan por el desarrollo de exégesis alegoricas
especificas. Estas exégesis se presentan ante nuestro ojos criticos llenas de una

‘extrana libertad’ para con sus fuentes.

2.2.1. Justino Matrtir se caracterizé primordialmente por la utilizacion casi
exclusiva del Antiguo Testamento como fuente de interpretacion y aplicacion.
Muchos de los pasajes del Antiguo Testamento no representaban para €l una
dimension histérica en términos de hecho, debido a que sus historias no
correspondian a los lineamientos doctrinales y morales de las ensefianzas del
cristianismo. A causa de esto, todo relato que entraba en directa contradiccién con
la doctrina cristiana era interpretado bajo el amparo de una exégesis alegorica.
Por ende, Dentro de sus interpretaciones alegoricas se encuentran la inmoralidad
de Juda, el adulterio de David, las esposas de Jacob, etc. Ademas interpretaba, al
igual que lo hizo Lutero muchos siglos mas tarde, toda Teofania (manifestacion de
Dios en forma humana en el Antiguo Testamento) como una Cristofania; es decir,
las manifestaciones de Dios en forma humana corresponden, en verdad, a una
manifestacion de Cristo previa a su encarnacion. En definitiva, “Todo el sistema de

interpretacion de Justino depende del supuesto de que los escritores del Antiguo

Testamento siempre hablaron en misterios, tipos y simbolos™**®.

2.2.2. Tertuliano por su parte, también desarroll6 una aproximacion
alegorica a la Biblia, sin embargo, se caracteriz0, principalmente, por incorporar en
sus escritos variadas fuentes paganas. Esta incorporacion, frecuentemente (y
principalmente en su Apologia), se realizaba no con la intencién de utilizarlas

como fuentes de pensamiento o0 bases autoritativas para sus planteamientos

9 |bid. Pag. 173-174. “Justin’s whole system of interpretation depends on the assumption that the
Old Testament writers always spoke in mysteries, types, and symbols.” (La traduccién es nuestra.)
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doctrinales, sino mas bien para demostrar su inferioridad en relacion con los
Escritos de los cristianos. No obstante esto, en muchos casos las fuentes no
cristianas fueron utilizadas como ejemplificacion de ciertas doctrinas del
cristianismo. Ejemplo de esto es lo referido por S. Horn al momento de sefalar
gue para explicar la naturaleza espiritual de Cristo se refirié a las ensefianzas del
filbsofo estoico Zendén con respecto al logos'®. Este tipo de utilizacién de fuentes
no cristianas como formas explicativas representa mas bien la adopcion directa del

pensamiento griego, que la intencion didactica inicial.

2.2.3. Ireneo, es reconocido primeramente como el discipulo de Policarpo,
quien, a su vez, fue discipulo del apdstol Juan. Su tendencia hacia la alegorizacion
se ve claramente en su obra “Contra los herejes™*, donde desarrolla una
interpretacion de la clasificacion de los animales limpios e inmundos de la ley
levitica como representaciones figurativas de los tipos de personas que componen
la humanidad. F. Farrar destaca de Ireneo la “visién desastrosa™?* de que el rescate
de Cristo por la humanidad fue pagado por Satan, idea que, segun él, se hizo
recurrente en los escritos de teologia de manera casi incuestionable hasta los dias

de Anselmo (s. XI).

2.2.4. Bernabé'® representa una forma mas profunda de alegoria que la
mostrada por Ireneo. Este retoma, a modo de justificaciéon de su sistema de
exégesis biblica, la lectura que genera el apostol Pablo en la carta a los Galatas
capitulo 1V, versos 22 al 31 para hablar de la relacion de esclavitud y libertad que
se evidencia en el cristianismo. En este pasaje Pablo estd generando una
relectura del relato de Génesis relacionada con Agar, la esclava egipcia de Sara,
mujer de Abraham, y su hijo Ismael, por una parte; y la misma Sara junto con su

hijo Isaac, por otra. Aqui la interpretacion realizada por Pablo se refiere a dos tipos

120

1 Horn, op. cit. Pag. 30-31.

Citada por Horn. Ibid. Pag. 32.
122 Earrar, 6p. cit. Pag. 176.
128 Vid. Horn, op.cit. Pag. 32-33.
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de personas en relacion con su condicion espiritual; unos, los judios, quienes
siguen bajo el cautiverio de la ley, es decir, como Ismael son hijos de la esclava; y
por otro lado, quienes son hijos de la promesa, de la fe de Abraham y, por lo tanto,
son hijos de la mujer libre. Este modo de aproximacion exegética hacia el Antiguo
Testamento motiva la exégesis alegorica de parte de Bernabé, en un incesante y
profuso trabajo de alegorizacion. Una de estas alegorizaciones tiene que ver con
la lectura de las prohibiciones relacionada con la alimentacion en la ley de Moisés,
las cuales comprende como tipos de personas o0 tipos de relaciones
interpersonales que son prohibidas para la piedad o no recomendadas. Tal es el
caso de la prohibicion de no comer carne de cerdo, la recomendacién de evitar
comer aves de presa y la restriccién en relacién con algunos tipos de peces. La
primera interpretacion tiene que ver con que los hijos de Dios no pueden
relacionarse con personas que se comportan como cerdos; es decir, quienes en
tiempo de placer se olvidan de Dios, pero que luego desean reconocerle. La
segunda con el hecho de que es necesario evitar a quienes no saben cémo
procurarse la comida por ellos mismos a través de trabajo y sudor. La tercera, es
evitar aquellas personas de conducta malvada, ya que, al igual que los peces que
tiene su morada en el barro que yace en el fondo del mar, estos hombres tiene
como fin la muerte (barro) y la condenacion (fondo del mar). De este modo

4

Bernabé lleva la interpretaciéon hacia estados arbitrarios’® en términos de la

atribucion de sentido.

2.3.0rigenes: La triple interpretacion.

En Origenes (s. lll d.C.) encontramos el punto de sistematizacion de los
aportes que los pensadores cristianos anteriores fueron generando de manera
cadtica e imprecisa, ademas de una mirada propia con respecto a la fe, la Biblia y

la interpretaciéon de la misma. En Origenes el pensamiento cristiano-primitivo

2% |bid. Pag. 173.
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alcanza el estado reflexivo elevado, que lo presenta frente a los pensadores
paganos como un sistema de conocimiento profundo, estructurado y pertinente.
Origenes no tiene miramientos con respecto incorporar la tradicion platonica en
sus forma de comprender la fe y la interpretacion de las Escrituras. Para Origenes
existia una distincion vital entre el mundo terreno, sensible, “fenoménico” y un
mundo celeste, ideal, inteligible. Ambos se presentan como reales pero en niveles
muy distintos. El mundo terreno y sensible corresponde a la imagen desvalorizada
y, por lo tanto, simbélica del mundo inteligible y superior'?®. Desde este punto de
vista, el traspasar de la apariencia terrena a la autenticidad celeste lo que motivo
el desarrollo de una interpretacion de caracter alegorica, la cual dista mucho de las
realizadas por sus predecesores como Filon, Bernabé, Justino Martir, etc. En
Origenes la lectura alegorica corresponde a un ascenso hacia una comprension
mas profunda de la divinidad. M. Simonetti, refiriéndose al pensamiento de

Origenes afirma que:

“...quien se atiene al significado literal nunca podra progresar mas alla de la
condicion de simple, de principiante, porque, sélo se progresa en el conocimiento de Dios
gracias a la profundizacion del texto sagrado en busca del significado espiritual, oculto
bajo el velo de la letra."*?®. No obstante la importancia que Origenes le otorga a la
interpretacion alegorica, su preocupacion por el hecho de que este mundo
corresponde a la representacion material-simbdlica del aspecto espiritual, hacen
gue su preocupacién por la fijacion de la letra sea también destacable. Su
preocupacion filolégica lo llevaron a la publicacién de una edicibn de mudltiples
traducciones griegas en columnas paralelas de la Biblia conocida como Hexaplas.
Esta edicion se constituyo en la base filologica de su interpretacion, la cual luego
ascendi6 a la determinacién primera del sentido literal de texto, con el objetivo de

poder realizar sobre éste una interpretacion alegérica segura. Su triple

2% v/id. Introduccion a Origenes: comentario al Cantar de los Cantares, Madrid: Ciudad Nueva, 3?2

Edicion 2007. Introduccion y notas de Manlio Simonetti. Traduccién del latin de Argimiro Velasco
Delgado.
128 |bid. Pag. 15.
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interpretacion se fundamenta en una comprension del desarrollo de la vida

cristiana en tres etapas; la Fe, el Conocimiento y la Sabiduria:

“La Sabiduria divina, que es distinta de la fe, es el primero de los llamados
carismas de Dios; después viene el segundo, llamado conocimiento (gnosis) por los que

saben exactamente estas cosas; y el tercero —puesto que es necesario que hasta los mas

simples se salven, si son todo lo piadoso que son capaces— es la fe.”*?’

De este modo se establece la distincion entre los cristianos que
comprenden las Escrituras desde el plano inicial de la fe, entendiéndolas
literalmente, luego aquellos que han alcanzado la gnosis a través de la
comprension alegérica del texto y, finalmente, aquellos cristianos mas perfectos,
los cuales han alcanzado, a través de la sabiduria, el sentido espiritual que en si el
texto contiene, de modo que logran una contemplacién superior. Esta comprensiéon
se relaciona también, de manera evidente, con la idea paulina de un hombre
compuesto por espiritu, alma y cuerpo. Origenes no desprecia del todo la
dimensién material (el cuerpo o la letra), sino que mas bien lo relega al espacio del
cristiano simple y al de instancia necesaria para poder desplegar el resto del
aparato exegético-comprensivo. Su triple interpretacion se sostiene, en sintesis,
en que la Escrituras pueden ser comprendidas a través de una interpretacion
literal, una interpretacion de caracter moral, y, finalmente, una interpretacion

espiritual.

2.4.Agustin:

Agustin corresponde a unos de os pensadores mas influyentes en el
desarrollo del cristianismo institucionalizado del siglo IV d.C. De un trasfondo
filoséfico diverso y una vida desordenada’?® llegé al cristianismo a partir de una

fuerte experiencia de conversién. Su interpretacion de las Escrituras estaria
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e Origenes, Contra Celsum (VI, 13), citado por Gilson E., La filosofia en la Edad Media.

Gilson, op. cit. Pag. 119.
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siempre marcada por las influencias filoséficas de sus experiencias intelectuales
anteriores; tales como el neoplatonismo o el maniqueismo. La metafisica
neoplatonica y la preponderancia de la razén como medio para la obtencion de la
fe, estarian presentes insistentemente en sus principios de interpretacion. E.
Gilson afirma que una vez converso: “...se propondra desde ahora alcanzar, por la fe
en las Escrituras, la inteligencia de lo que estas ensefian.”*?® No obstante esto, la fe
sera una instancia previa a la inteligencia, ya que aceptadas por la fe las verdades
qgue Dios revela, luego se puede adquirir algun tipo de inteligencia de ellas. Ahora
bien, otro principio decisivo en el pensamiento agustiniano vinculado con su
exégesis tiene que ver con la comprensién del hombre como un alma que se sirve
de un cuerpo, siempre guardando la jerarquia, platonica por lo demas, del alma
sobre el cuerpo. Esta mirada dicotomica tiene consecuencias directas en su
recuperacion y aplicacion de la alegoria como método exegético de la Biblia. De
manera muy distinta a la de Origenes, Agustin reconoce, evidentemente, la
superioridad del sentido alegérico por sobre el sentido literal y desarrolla un
ejercicio interpretativo de gran parte de los pasajes del Antiguo Testamento. F.

Farrar enlista ciertas lecturas alegoricas de Agustin:

“En el relato de la Caida las hojas de higuera vienen a ser la hipocresia, y los
abrigos de pieles la mortalidad, y los cuatro rios de Edén las cuatro virtudes cardinales.
En la historia del Diluvio el Arca es arrojada de dentro hacia fuera con el movimiento del
mar para mostrar la seguridad de la Iglesia de las heregjias internas y externas. La
ebriedad de Noé es, en relacion con el escandalo, ‘una figura de la muerte y la pasion de

Cristo’.”**°

El sistema agustiniano, en definitiva, responde a la relacion entre la

dimensién material o cuerpo, relacionada directamente con el sentido literal, con el

129 |pid. Pag. 119.

130 Farrar, 6p. cit. Pag. 238. “In the narrative of the Fall the fig-leaves become hypocrisy, and the
coats of skins mortality, and the four rivers of Eden the four cardinal virtues. In the story of the
Deluge the Ark is pitched within and without with pitch to show the safety of the Church from inward
and outward heresies. The drunkenness of Noah is, shocking to relate, ‘a figure of the death and

passion of Christ’.” (La traduccién es nuestra.)
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aspecto inmaterial o alma, la cual es susceptible de elevarse a comprensiones
asociadas a la verdad que se encuentra velada en el sentido literal de las
Escrituras. Esta comprension posee una fuerza platdnica atrayente en si mismay,
sobre esto, su influencia es definitiva, ya que la continuidad de la alegoria se
relaciona directamente con la continuidad que éste autor tuvo en el desarrollo de

la Iglesia.

3. La exégesis medieval.

Respecto al panorama de la exégesis durante la Edad Media Beryl Smalley
comienza su texto “The study of the Bible in the Middle Ages” con la siguiente
declaracion: “La Biblia fue el libro mas estudiado en la Edad Media, y el estudio de la
Biblia representé la mas alta rama del aprendizaje”™!. Sin embargo estas lecturas,
junto con los ejercicios exegéticos de la Edad Media, se encontraron marcados por
cierto fijismo interpretativo, prioritariamente dogmatico y fuertemente modelado por
la teologia tradicional en la que los clérigos se enmarcaban. Por su parte, esta
idea también supone que muchas de las lecturas de las escrituras cristianas
incorporan una mirada alegérica que trae consigo una adecuacidon textual a
conceptos doctrinales aprehendidos previamente a través de la tradicion. Muy
extrafios son los casos de intérpretes en los que se observe una superacion de su
marco de doctrina y que den pequefios pasos interpretativos hacia una exégesis
metodicamente valida para nuestros principios actuales de interpretacion; es decir,
hacia un ejercicio de cuestionamiento del prejuicio instalado, como menciona
Gadamer, con el objetivo de avanzar en direccion al sentido textual. Por lo tanto
podemos afirmar que existe una diversidad relativa de lecturas de la Biblia por

parte de los intérpretes medievales, ya que su exégesis no excede los parametros

31 Smalley, B., The study of the Bible in the Middle Ages, Notre Dame: University of Notre Dame

Press, 1964. Pag. xxvii.
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de su tiempo y se acomoda a un modelo historial total no solamente desde el

punto de vista cultural sino también dogmaético.

Para Frederic Farrar, la Edad Media corresponde a un periodo de
decadencia del conocimiento. Mas aun, el autor plantea que “durante estos nueve
siglos encontramos muy pocas excepciones de ‘vislumbres y decadencias’ de la
exposicién patristica”®. Su mirada surge a partir de una lectura valérica del periodo,
influida directamente por los criterios intelectuales de su época. No obstante esto,
el aporte de Farrar es significativo en relacion con la sistematizacién del desarrollo
de la interpretacion biblica durante el Medioevo. La realidad intelectual de este
periodo comenzé a cambiar luego de lo que se conoce como Renacimiento
Carolingio, el cual no solo trajo nuevos aires al pensamiento sino una nueva
mirada sobre la lectura de forma meta-reflexiva. Alcuino se erige como una de las
mas sobresalientes figuras intelectuales del renacimiento del siglo VI, él fue quien
cumplié entre los suyos primero (Bretafia) una labor de apdstol y misionero de la
cultura; un civilizador, para luego desarrollarla en la corte de Carlomagno en
Francia®3. Pese a este renacer de la cultura y movimiento intelectual creciente, los
tedlogos, intérpretes y eruditos del texto biblico, durante mucho tiempo se limitaron

a un trabajo compilatorio de los padres y sus comentarios de las Escrituras.

Por otro lado, los sistemas de lectura que prioritariamente modelaron las
lecturas de la Biblia durante la Edad Media tienen que ver en primer término con la
concepcion dicotoma del texto en tanto letra y espiritu. Smalley, en el volumen
mencionado, refiere una cita tradicional de Claudio de Turin que sefala que “la
Palabra esta encarnada en la Escritura, por lo cual, como el hombre, tiene cuerpo y alma.

El cuerpo son las palabras del texto sagrado, la ‘letra’, y el significado literal; el alma es el

132 Es preciso sefialar que Farrar desarrolla sus lecciones en Oxford hacia finales del siglo XIX, por

lo que la influencia del pensamiento ilustrado y romantico respecto al Medioevo se hace
claramente patente en esta cita. Farrar, op. cit. P4g. 245.

13 E. Gilson dedica un apartado especial para dar cuenta de la labor de Alcuino en Bretafia y
Francia al final de sus dias y las consecuencias que dicho trabajo tuvo en lo que se reconoce como
el renacimiento carolingio. E. Gilson, Op. cit., pag. 169-217.
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sentido espiritual™3*. Cabe sefialar que en muy raros periodos de escepticismo
medieval se puso en duda la verdad de las Escrituras, pero nunca el hecho de que
poseyera letra y espiritu.

Sobre la base de esta concepcidn del texto se desarroll6 una evidente linea
de continuidad con las reflexiones patristicas de caracter alegérico. La busqueda
de este tipo de significado no era un mero accesorio retérico sino una empresa
investigativa que abordar. Las reflexiones agustinianas y su vinculacion
neoplatonica tuvieron resultados en la formacion del espiritu cristiano interpretativo
de la Edad Media, Claudio de Turin también sostenia que la letra es la vestidura
para el espiritu, la cual el comentador debe penetrar. Esta, no obstante, es
necesaria para el espiritu asi como el cuerpo es necesario para el alma en nuestra
vida mortal. Cuerpo y letra; alma y espiritu, son en definitiva categorias

intercambiables.**®

Ahora bien, una extension de este sistema de lectura que se desarrolld
notoriamente durante este periodo tiene que ver con los cuatro sentidos de la
Escritura o la cuadriga medieval.'*® Nicolas de Lyra mas tarde resumiria estos

principios de interpretacion cuadruple en los siguientes versos:

“La letra te ensefia lo que se ha hecho; la alegoria, tu credo;

la moral, qué debes hacer; la anagogia, donde tu obtendras el descanso.”*’

Dichos conceptos son representados como una forma de aproximacion al

texto que pretende abarcarlo desde cuatro de puntos de vista diferentes y

134 Smalley, B., 6p cit., pag. 1. “The Word is incarnated in Scripture, which like man has a body and

soul. The body is the words of the sacred text, the ‘letter’, and the literal meaning; the soul is the
syiritual sense.” (La traduccion es nuestra.)

%5 vid. Ibid. Pag. 2; Strand, K., Douglas, W., “Interpretation of the Bible in the early and Medieval
Church”, en: A symposium on Biblical Hermeneutics, Michigan: Gordon Hyde Editors, 1973. Pag.
38-39.

% Vid. Lubac, H., Exégése médiévale: les quatre sens de I'Ecriture, Paris 1959-1964, 2 vols;
Synan, E. “The Four ‘Senses’ the Four Exegetes” en With Reverence for the Word. Medieval
Scriptural Exegesis in Judaism, Christianity, and Islam. New York: Oxford University Press, 2003.;
Strand, K., Douglas, W., op. cit. Pag. 38.

37 Littera gesta docet, quid credas allegoria, / Moralis quid agas, quo tendas anagogia. Citado por
Synan, E., Ibid. P4g. 244.
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progresivos. En primer lugar la Biblia desarrollaria para sus lectores una
dimension historica bésica, la cual comprenderia a los acontecimientos que el
relato afirma. En segundo lugar, se podria progresar interpretativamente hacia un
aspecto alegorico, el cual, desprendiéndose de lo literal avanza hacia el espiritu
del texto planteando una mirada Cristolégica del mismo. Aqui el texto entregaria y
confirmaria los elementos basicos que constituirian el cuerpo de doctrina de la fe
cristiana. En tercer lugar se desplegaria una dimension tropoldgica, la cual estaria
vinculada con la apelacion moral que el texto haria al lector. Y, en cuarto lugar, se
presentaria una cuarta faz textual para el intérprete, la cual tendria relacion con lo
escatolégico, por lo que desarrollarian las expectativas doctrinalmente

fundamentales del cristianismo.

Esta cuddruple interpretacion tampoco corresponde a un desarrollo
exclusivamente original del periodo, sino mas bien a una sefal de continuidad que
se conservaria con respecto a los sistemas patristicos. Origenes ya habia
establecido una lectura de este tipo del texto pero de tres dimensiones,
fundamentado en la concepcion tricotoma del hombre de cuerpo, alma y espiritu,
las cuales relaciona basicamente con la lectura literal, la moral y la alegoérica. Por
lo que la subdivision de la lectura alegérica en alegdrica y anagdgica
corresponderia a un aporte menor que dice mas bien mucho de la relacion de
dependencia y la deuda que la exégesis medieval tiene con las lecturas de los
padres. No son avances criticos en la materia los que observamos de manera
general en el periodo sino mas bien conservaciéon y fortalecimiento de dogmas

interpretativos tanto desde el punto de vista del contenido como del procedimiento.

Ahora bien, el recorrido de la exégesis que se presentara a continuacion

correspondera a pequefas sefiales relacionadas con la conceptualizacién anterior.
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3.1.Beda el Venerable: La compilacion y la continuidad.

La labor de Beda el Venerable (673 - 735) no establecia relacion directa con el
ejercicio interpretativo, sin restarle esto la importancia que se le consigna dentro
del periodo. F. Farrar sostiene que su funcién fue fundamentalmente de
compilador de los textos y comentarios de los padres agregando escasamente
algunos comentarios de su parte™®; sin embargo, E. Gilson nos informa que su
aporte fue sumamente significativo en relacion con la conservacion de la tradicién
latina durante el periodo a través de aportes como los de De arte métrica, De
orthographia o De Schematibus et tropis*®. La reverencia de Beda es significativa,
no solo al texto biblico, sino a las interpretaciones tradicionales que se generan a
razon de él, perpetuando de este modo y haciendo accesible un modo de lectura

transmitido. Sus lecturas son en suma, directamente alegoricas.

3.2. Alcuino: La continuidad de la tradicion y el florecimiento intelectual de York

y de Paris.

Como afirma E. Gilson: “La existencia de la cultura anglosajona de origen latino sélo
tendria interés local si no constituyese el origen de la restauracion literaria en la Europa
continental”*°. Como resultado de los aportes de Beda en Bretafia, Alcuino (730 -
806) se convirtid en el propulsor intelectual no sélo de su localidad, sino también
de la Francia bajo la direcciobn de Carlomagno, siendo, en definitiva uno de los
actores detonantes de lo que se conoceria como renacimiento carolingio. Gilson
nos sefala una notable referencia de Alcuino incluida en su revisibn de una

colecciéon de homilias, las cuales fueron publicadas por Carlomagno:

“Nos imponemos la tarea de hacer revivir, con todo el celo de que somos capaces, el

estudio de las Letras, abolido por la negligencia de nuestros antepasados. Invitamos a

%8 vid. Farrar, op. cit. Pag. 248-249.
%9 vid. Gllson, op. cit. Pag. 173-175.
9 pid. Pag. 174.
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todos nuestros subditos a cultivar las artes liberales en la medida en que sean capaces de

hacerlo; y en esto les damos el ejemplo™*

La mirada de Farrar es un poco mas negativa al respecto ya que, desde el
punto de vista de la interpretacion, nos indica que Alcuino “humildemente postra su
intelecto a los pies de los Padres™*. Conocido es el episodio en el que las hijas de
Carlomagno, Gisla y Rectruda, preguntan a Alcuino respecto a un comentario
sobre San Juan. Ellas nunca esperaron escuchar algo original sino que éste:
“Collige multorum margaritas”**®. Por lo tanto, sin plantear una mirada despreciativa
en torno al aporte intelectual del autor, cabe sefalar, en relacion a lo interpretativo,
que Alcuino vino a fortalecer la tendencia desarrollada por Beda en Bretafa,
extendiéndola mas alld de sus margenes locales. Alcuino preservé una conexion
intelectual y metodoldgica entre los aportes de los Padres, poniendo de este modo
los fundamentos culturales que darian pie, posteriormente, al desarrollo intelectual
tan prolifero del Paris del siglo XIl. Paul Vignaux sefiala que el ideal de Alcuino era
“levantar en Francia una nueva Atenas, superior a la antigua, puesto que tendra las

enseflanzas de Cristo. Instruida por Platdon, la primera tuvo el brillo de las siete artes

liberales; los siete dones de Espiritu Santo elevaran a la segunda por sobre toda la

sabiduria de este mundo”**.

3.3.Juan Escoto Erigena: La distincion entre discurso sagrado y discurso

humano.

Como idea base, Juan Escoto Erigena (810 — 877) plantea no querer mas
felicidad que la inteligencia de las palabras divinas'*. A raiz de su influencia en el

desarrollo de la interpretacién biblica el estudio de la verdad se viene a confundir

! |bid., pag. 178.

12 Earrar, 6p., cit., pag. 250. “...humbly prostrates his intellect at the feet of the Fathers”. (La
traduccion es nuestra.)

143 Citado por Farrar. Ibid., pag. 251.

%4 p_ Vignaux, 6p., cit., pag. 14.

% vid. Ibid., pag. 15.
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con la interpretacion de las Escrituras. Principalmente Erigena se levanta en la
historia como un pensador que incorpora fuertemente la reflexion racional al
proceso de recepcion e interpretacion del texto. Establece como punto de partida
una distincion basica entre lo que es el texto biblico de caracter divino autoritativo
y los comentarios de los Padres, griegos o latinos, cuyos discursos surgen de la
razon humana, la cual es notablemente inferior a la autoridad del texto sagrado.
Vignaux refiere las palabras de Erigena: “Con el sudor de su frente la razon del
hombre debe comer su pan, a saber: la palabra de Dios, y cultivar la tierra de las Santas
Escrituras cubierta para él de espinas y de cardos, es decir, de la sutil complejidad de los
pensamientos divinos”*®. F. Farrar sostiene que para Juan Escoto Erigena “razén y
autoridad provienen, de igual modo, de una misma fuente de sabiduria divina, y no
pueden contradecirse la una con la otra. La razén no es negada por la autoridad sino al

contrario, y por lo tanto, la opinién de los Padres solo debe ser introducida en caso de

necesidad, ya que los Padres a menudo se contradicen.”*’.

Ahora bien, Juan Escoto lamentablemente no fue un comentador, pero sostuvo
una opinién concreta con respecto a la inteligencia del texto biblico. En primer
lugar plante6 que el sentido de las declaraciones divinas es mdultiple, y como las
plumas del pavo real, resplandece con multiples colores. En Segundo lugar
desarroll6 la idea de que la interpretacion literal de la Biblia conduciria a errores
graves si la razon no interviniese para desentrafiar el sentido espiritual que se
esconde bajo la letra. Gilson, refiriéndose al pensamiento de Erigena sostiene que
“La interpretacion de los simbolos escrituristicos exige, pues, un esfuerzo de la razon

1148

natural para determinar sus sentido Finalmente, sin poseer una mirada

racionalista desde el punto de vista moderno, podemos decir que la funcion de la

4% |bid., pag. 16.

47 Farrar, 6p., cit., pag. 254. “Reason and authority come alike from the one source of divine
wisdom, and cannot contradict each other. Reason is not to be overruled by authority but the
reverse, and therefore the opinion of the Fathers must only be introduced in case of necessity, for
the Fathers often contradict each other.” (La traduccion es nuestra.)

8 Gilson, 6p., cit., pag. 191.
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® en relacion con la literatura

razén se presenta en él como contradogmatica®
patristica, sirviéndose de la dialéctica como método para su reflexion y
permitiéndole esto obtener del texto tres clases de consideraciones; las morales,

las fisicas y las teologicas.

El aporte definitivo de Erigena al desarrollo interpretativo del periodo fue la
separacion que sus reflexiones permiten de los discursos autoritativos de los
Padres, a partir de la diferencia entre las declaraciones infalibles de Dios, las
cuales se asimilarian por la fe, y las declaraciones falibles de los hombres, las

cuales deben ser sometidas bajo el escrutinio de la razon.

3.4.Anselmo de Canterbury: distinciones entre la funcionalidad de la fe y de la

razon.

Anselmo (1033 — 1109) corresponde a un intérprete que se destacd por
intentar dar a la fe un soporte de certeza intelectual. La fe es para Anselmo el
punto de partida y de aproximacion inicial al texto; la fe es el dato del que se debe
partir, luego le sigue la razon: se cree para entender. Junto con esto puso la fe y la
razon en una relaciéon de importancia y dependencia que tenia como objetivo
salvar a la primera de ser ciega y a la segunda de ser autocratica. Su sistema
interpretativo se reduce a una dialéctica aristotélica, la cual se encontraba
fundamentada en un limitado conocimiento del filésofo griego. Gilson refiere el

sistema de Anselmo:

4% Con esta idea nos referimos a una utilizacién de la razén no en oposicién total al dogma, sino

mas bien como tendiente a cuestionarlo o analizarlo de modo critico. Ademas, como planteamiento
critico también refiere a los escritos de los padres, poniendo de manifiesto algunas de sus
reflexiones erraticas. Esta idea de razon es la que creemos ver patente a su vez en Abelardo, no
de la misma manera que en Erigena, pero si como tributaria de éste.
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“Comprender el texto sagrado era, pues, ante todo, buscar su inteligencia con la

ayuda de los recursos de que disponia el dialéctico.”*.

En coexistencia con el sentimiento vivisimo del uso de la razén para la
comprension biblica se encuentra la idea de que el misterio jamas sera
comprendido por la razon, dejando notar esta dualidad entre el fundamento de la
mirada piadosa fundada en la creencia y la inteligencia del texto y de la doctrina
basada en la razén. Anselmo es, en suma, un continuador de la lectura del texto
biblico de Erigena, la cual se vendrda a instalar y definird los pasos y

procedimientos del florecimiento intelectual del siglo XlII en Francia.

3.5.La escuela mistica de San Victor:

3.5.1. Hugo de San Victor (1096 — 1141) “...no es, en realidad, mas que un
mistico”>" sostiene Gilson, no obstante, también especifica que se puede ser un
mistico sin saber leer ni escribir; se puede ser un mistico elevado, mas o menos
instruido, sin integrar el propio saber en la vida mistica; y se puede ser un mistico
muy instruido y deseoso de transformar el saber mismo en contemplacion. A este
altimo grupo pertenece Hugo de San Victor. Sin embargo, la vision que nos
presenta Farrar respecto a Hugo, si bien da cuenta de su instruccion, a su vez nos
presenta su rechazo hacia la aproximacion al conocimiento, especialmente el
espiritual, a través de la razon. Farrar sefala, citando al mistico: “la incorruptible
verdad de las cosas no puede ser descubierta por el racionamiento”**?. Por otro lado, el
principio heuristico que model6 su aproximacion a las escrituras tenia que ver con

la declaracion de que: “primero aprende lo que has de creer, y luego ve a las Escrituras

59 |hid., pag. 228.

1 bid., pag. 283.

2 Farrar, F., 0p., cit., pag. 257-258. “The incorrupted truth of things, cannot be discovered by
ratiocination”. (La traduccién es nuestra.)
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para encontrarlo ahi"*>®, dando cuenta de un fuerte peso del dogma por sobre la
critica. Este modo de aproximacion caracterizd las miradas misticas respecto al
texto ademés de traer consigo un fuerte despliegue de la lectura alegérica del
texto sobre la base de las distintas tradiciones patristicas. Estas opiniones
relativamente discrepantes tienen asidero en la diversidad de su trabajo exegético.
Smalley apunta que no trabajé en las epistolas de Pablo y en muy escasos
fragmentos de los Salmos, pero, por otra parte si desarroll6 anotaciones respecto
al sentido literal de Octateuco, también una triple exposicion de Lamentaciones,

Joel y Abdias y algunas partes de Nahum tal vez.***

3.5.2. Ricardo de San Victor (1 1173) fue el discipulo de Hugo de San
Victor. Su herencia se concentr6 fundamentalmente en la dimension mistico-
espiritual de su maestro. Su pensamiento se enmarco en la incorporacion de la
sensibilidad a lo que hasta ese punto se proponia como fundamento teoldgico o

apologético de la fe, el cual era fundamentalmente dialéctico y filoséfico.

3.5.3. Andrés de San Victor, por otra parte, aborda y desarrolla
aguella area de su maestro orientada principalmente a la utilizacién de todas las
habilidades del conocimiento en sus interpretaciones. Su metodologia consistia,
en primera instancia, en la remocion de los obstaculos que dificultaban la lectura e
interpretacion literal del texto, luego se deja espacio para una lectura espiritual y
finalmente teologica. Cuando Andrés se vio enfrentado a problemas exegéticos el
uso un sistema doble y no triple; primeramente se basaba para sus lecturas en la
Vulgata y en la tradicion cristiana para generar una explicacion y, por otro lado, se

basaba en el texto hebreo con su evidente explicacion Judia.

%3 Ibid. Pag. 258. “.. first learn what you are to believe, and then go to Scripture to find it there.” (La
traduccion es nuestra.)
> Smalley, B., 6p., cit., pag. 97-98.
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3.6.Bernardo de Claraval:

Bernardo (1091 — 1153) cumple una funcion capital en el desarrollo del
pensamiento del siglo XllI, principalmente en las conexiones entre pensamiento
filosofico y teologia, mas aun en relacion con Abelardo. Bernardo se convirtio en
un acérrimo opositor a las aproximaciones filosoficas a la teologia para la
comprension de la fe. Su condena a la obra de Abelardo es conocida y
fundamentada por el hecho de que para él, Abelardo: “Nada ve por espejo, nada en
enigmas...”*°. Su oposicién a los conocimientos dialécticos y filoséficos también
debe ser comprendida en el marco de su rol como uno de los fundadores de la
mistica medieval. Su gran aporte, segin Gilson'*®, establece relacién con la unién
del alma individual y la deidad a través de desarrollo progresivo de la espiritualidad
y de la experiencia mistica. No obstante esto, sus homilias al Cantar de los
Cantares no solo nos entregan un reflejo de su vision de la espiritualidad cristiana
sino también de su exégesis particular. K. Strand y W. Douglas en su articulo ya
citado sostienen que su exégesis persigue un triple sentido; histérico, moral o
figurativo y mistico. Este marco de interpretacion lo lleva a comprender el Cantar
de los Cantares alegéricamente, como una relacion entre el alma individual de los

cristianos y Cristo™”’.

Ahora bien, si algo se puede sintetizar de las aproximaciones exegéticas de
este periodo es que tanto el contenido como el procedimiento; es decir, tanto
teologia como exégesis mantienen en la Edad Media una relacion esencial de
identidad que es preciso sefialar. W. Otten en su articulo “The Poetics of Biblical
Tragedy in Abelard’s Planctus™®® intenta explicar la Edad Media en la historia de la

exegesis esclareciendo primero que la distincion moderna entre contenido

195 gantidrian P., Astruga M., 6p., cit. pag. 24. “Nihil videt per speculum, nihil in aenigmate...”

18 £ Gilson, 6p., cit., pag. 277-280.

7 strand, K., Douglas, W., ép. cit., pag. 41.

%8 Otten, W. “The Poetics of Biblical Tragedy in Abelard’s Planctus” en Poetry and Exegesis in
Premodern Latin Christianity. The Encounter between Classical and Christian Strategies of
Interpretation. Boston: Brill, 2007. Pag. 245-261.
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teologico revelatorio y forma exegética historica es precisamente una mirada
moderna a un problema que durante el Medioevo no existia, sino que tanto forma
histérica como significado eterno fueron igualmente operativos. La teologia es el
resultado causal de la exégesis, no obstante esta distincion causal no se hace

evidente en el ejercicio interpretativo medieval.

Por esto en Abelardo, asi como en todos los intérpretes medievales, la
construccion teoldgica se encuentra estrechamente vinculada con el ejercicio
exegético. La carga doctrinal y dogmética del cristianismo comporta una forma
exegética heredada, por lo que todo quiebre, tanto de la exégesis como de la
teologia implicaria un quiebre necesario de la otra. Por consiguiente, la carga
histérico-exegética en Abelardo es a su vez una carga doctrinal, su pensamiento
en cuanto a la fe y al cristianismo se encuentra regulado en primera instancia por

Su propio modo de exégesis, y ésta a su vez por el peso de la tradicion.
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Capitulo V
EL MODELO HERMENEUTICO ABELARDIANO

Como ya hemos sefialado; detras del ejercicio interpretativo de la exégesis
en tanto constructor de sentido subyace un modelo de determinacion semantica
en tanto saber, el cual regula y direcciona el sentido desde las unidades de
significacibn mas pequefias o acotadas hasta las de estructuras mas complejas.
Reiteramos entonces que, necesariamente, una lectura se encuentra regulada por
principios de determinacién interpretativa, o incluso, de sobredeterminacion. El
desarrollo de la hermenéutica como filosofia practica de caracter epistemoldgica
abre un espectro de observacién de metalectura que implica un reconocimiento
histérico del proceso de lectura y de la asignacién de sentido. Retomamos ahora
las ideas relativas a que el lector se erige como una entidad compleja,
introduciéndose como parte de un nuevo objeto fenomenolégico, el cuél es
dindmico en cuanto a la relacion entre objeto y sujeto. La constitucion del punto de
enunciacion textual como escrito sagrado que comporta en si la idea de canon e
inspiracion, sumado a todo el impulso semantico que significa la tradicion
exegética desde el judaismo hasta el cristianismo y desde éste hasta Abelardo,
junto con el modelo historial total del Medioevo vy, particularmente del siglo XiIl,

corresponden a un sustrato de codificacibon de posibles determinaciones

(88]



semanticas del circulo hermenéutico de Pedro Abelardo y el texto biblico. Detras
de la exégesis de Abelardo subyace, por lo tanto, un modelo hermenéutico tacito y
aparentemente inconsciente, que circunscribe sus lecturas del texto biblico. Nos
referimos a dicho modelo como aparentemente inconsciente porque existen
intentos en Abelardo por explicitar un sistema interpretativo, sin que alcance esto,
evidentemente, a ser una modelacion técnicamente fenomenologica como las que
hemos desarrollado. No obstante, en su obra “Sic et Non” entrega una base
reguladora, mas bien prescriptiva, en relacion a las lecturas biblicas. Esta base
establece principalmente una jerarquizacion valérica entre el texto biblico y los
comentarios de los Padres, no alcanzando a desarrollar un procedimiento
interpretativo, menos aun, una metareflexion de lectura. Por otro lado no podemos
afirmar que la exégesis biblica observada en sus referencias fue estrechamente
fiel a su sistema de lectura; no obstante, es posible reconocer en ella axiomas
prejuiciados (siguiendo la terminologia gadameriana) como parte de su préactica

exegeética.

Como ya hemos sefialado, la correspondencia de Abelardo que compone
nuestro corpus consiste, por una parte, en una epistola autobiografica llamada
Historia Calamitatum, escrita a un amigo ausente o, siguiendo el cuestionamiento
de Pedro Santidrian y Manuela Astruga, a una forma literaria de comunicante
supuesto, el cual cumpliria la funcion de pretexto para el relato de los
acontecimientos calamitosos tan trascendidos de los amantes Abelardo y Eloisa.
El propésito de dicha correspondencia es la de dar consolacién a través de la
comparacion de las calamidades del receptor con las del propio autor, afirmando
gque “comparadas con las mias, tendras las tuyas como no existentes o como simples
tentaciones y te seran llevaderas™°. El recorrido de Abelardo es casi cabal respecto
de las desdichas acaecidas en su vida, especialmente durante su juventud como
estudiante y profesor de dialéctica del naciente y creciente mundo intelectual

parisino del siglo XIlI; refiere su encuentro con Eloisa y su giro circunstancialmente

159 Abelardo, Historia Calamitatum, en “Cartas de Abelardo y Eloisa”, dp., cit. pag. 37.
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traumatico y radical hacia el monacato; la fundacion de la abadia del Paréaclito y su
final etapa como lider espiritual de las hermanas en la mencionada estancia
incluyendo a Eloisa y la constante envidia y oposicion de diversos detractores. Por
otra parte, el siguiente grupo de cartas a considerar de su epistolario tienen que
ver con la correspondencia sostenida entre los amantes una vez tomados los
hébitos religiosos, en las cuales se fluctia entre una aparente superacion del amor
apasionado y el trance de la separacion a través de consejos de direccion
espiritual y manifestaciones de una pasion amorosa vehemente, de anhelo, de
falta de resignacion, de impotencia y afioranza. La figura de Abelardo, en esta
dltima correspondencia, se muestra muy lejana en relacion a la del amante
apasionado. Su replicas se limitan a la instruccion espiritual ya mencionada de
Eloisa y a la interpelacion a dejar la nostalgia del amorio perdido y la solicitud de
oracion para enfrentar las persecuciones de parte de los monjes bretones. Esta
vivencia se constituye en antecedente para la observacién de la lectura biblica y
referencia de ésta como participante de la experiencia misma, poniendo de

manifiesto, a nuestro entender, una expresion hermenéutica directa.

Cabe precisar, sin embargo, que la importancia y trascendencia de estas
cartas supera nuestro limitado marco de observacién, ya que desde el punto de
vista autobiografico vienen a enriguecer las propuestas antropolégicas y
psicoldgicas del periodo y, desde el punto de vista literario, su dramatismo posee
en si un fuerte contenido estético, a la vez que se constituyen en un referente para
un sinnumero de relatos. No obstante esto, la observacion de una metalectura
espontanea del texto biblico nos parece un factor tan decidor como los anteriores,
ya que da cuenta de un proceso complejo como la lectura en la Edad Media y los
procesos de interpretacion (hermenéutico-exegéticos) desde una Optica histoérica y

efectual.

Debemos comenzar trazando algunos lineamientos un tanto obvios a esta
altura de la investigacion pero son importante refrendar; esto es, que Abelardo se

aproximaba al texto biblico desde la perspectiva del cristianismo, ya que parte de
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su herencia teologico-exegética sostenia al texto como manifestacion del mensaje
divino en el cual Dios habia revelado a los seres humanos realidades
concernientes a si mismo a través de hombres escogidos tal como los profetas. La
consecuencia directa de dicha concepcion en el modelo de lectura abelardiano es
la consideracion de la Biblia como texto inerrante tanto en su intencidbn como en su
produccién, levantandose asi uno de sus primeros “prejuicios interpretativos”'®.
Desde aqui se construye su sistema de aproximacion al texto. Dicho de otra
manera, la experiencia de la fe se antepone a cualquier consideracion de sentido
textual, incluso filolégica, y no nos es posible aislar un elemento tan significativo
para su lectura. Abelardo, una vez demostrado lo erraticos que pueden ser los
escritos de los Padres, escribe: “Todo esto, sin embargo, ha sido dicho acerca de los
intérpretes, no acerca de las Escrituras Candnicas, a las que es légico prestar un crédito

inquebrantable”161.

Ahora bien, como hemos sefialado, tres son los elementos que creemos
determinan el modelo hermenéutico de Pedro Abelardo respecto a sus lecturas de
la Biblia, principalmente en relacion a las referencias introducidas en su
epistolario, pero también a partir de aportes complementarios de sus escritos y de

Su época; a saber, razon, letra y metafora.

Al momento de referirnos a la raz6n como primera determinacion de su
aproximacion textual nos son necesarias ciertas precisiones. En primer lugar,
debemos comprender el concepto de razén fuera de las consideraciones
modernas. No obstante, la tentacién de pensar en Abelardo como un antecedente
para la idea cartesiana de “duda” no es menor, mucho mas cuando encontramos

tan célebre y citada referencia de su “Sic et Non”:

%0 Retomamos nuevamente aqui la terminologia gadameriana, la cual queremos librar de

consideraciones peyorativas. Prejuicio debe ser entendido en estrecha relacién con la definicion de
Gadamer; esto es, “una precomprension sobrevenida culturalmente o histéricamente y todavia no
reflexionada cientificamente.”

181 Apelardo, “Sic et Non”, Op. cit. pag. 8.
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“Esta es, sin duda, la primera llave de la sabiduria; a saber, la frecuente y
constante busqueda, la cual para que haya de ser asumida con todo el afan, Aristételes,
el filosofo mas perspicaz de todos, cuando habla del predicamento «ad aliquid» [la
relacion], exhorta a los estudiosos, diciendo: «sin duda es dificil expresarse de una
manera adecuada acerca de temas de esta naturaleza, a no ser que sean tratados a
fondo con asiduidad. Asi, pues, no serd inatil dudar acerca de cada cosa». Pues por la

duda llegamos a la investigacion; e investigando descubrimos la verdad; segun lo cual la

misma Verdad afirma: «Buscad y hallareis, llamad y se os abrira»”'®?

Pero la duda, tal como la introduce Abelardo, dista mucho del recorrido
filoséfico de la modernidad, especialmente del planteado por Descartes™®®, no
obstante, la referencia sefialada nos muestra la incisiva actitud critica del autor en
relacion a su tiempo. Cuando hablamos de raz6n como uno de los determinantes
de su ejercicio exegético nos referimos a un concepto enmarcado en los limites de
su tiempo; es decir, una idea de razon critica que se levanta en contraposicion al
dogma al modo de Erigena o de Anselmo. Esta razon es la que lleva a San
Bernardo, dentro de su argumentacion contra el pensamiento y la obra de
Abelardo, a mencionar que: “Nada ve por espejo, nada en enigmas..."”***. El mistico
presenta como defecto el espiritu analitico y critico en relaciéon a los misterios
divinos, debido a que se abandona la aceptacion resignada de lo incomprensible
por un recorrido critico y racional. Dicha manifestacion de pensamiento critico
representa lo que durante la Edad Media caracterizé a la interpretacion del texto
biblico; esto es, la comprensién casi indistinta entre exégesis y teologia. El
proceso interpretativo del texto se consideraba también, necesariamente, un
proceso de sistematizacion de conceptos tedricos en torno a la idea de Dios y al

contenido doctrinal del cristianismo. Tras Abelardo se encuentra operando la

162 .
Ibid.
183 Descartes, R. Discurso del método, Santiago: Ercilla, 1988.
184 santidrian P., Astruga M., 6p., cit. pag. 24. “Nihil videt per speculum, nihil in aenigmate...”
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incorporacién de la dialéctica al proceso de interpretacién biblica’®®. Su trabajo de
sistematizacion del conocimiento biblico corresponde a esta unificacion de la

exégesis y la teologia.

En su Historia Calamitatum Abelardo realiza una referencia hacia su labor
como docente y como intérprete de la fe; entendida tanto como cuerpo de doctrina

cristiana, como ejercicio del alma:

“‘Empecé explicando en mis clases el fundamento mismo de nuestra fe con
argumentos sacados de la razon humana. Para ello compuse un tratado de teologia
destinado a los estudiantes con el titulo De Unitate et trinitate divina. Lo compuse a
requerimiento de los alumnos mismos que me pedia razones humanas y filosoficas.
Razones y no palabras —me decian-. Es superfluo proferir palabras —seguian diciendo- si
no se comprenden. Ni se puede creer nada si antes no se entiende. Y es ridiculo que
alguien predique lo que ni él mismo entiende y que los mismos a quienes ensefia no

puedan entender. El Sefior mismo los califica de ‘guias ciegos de ciegos’.”*®

La necesidad de una base estable para el desarrollo de la interpretacion y
de la doctrina como fundamento racional del ejercicio exegético se pone de
manifiesto directamente y evidentemente en la primacia de la literalidad. En este
punto nos aventuramos a proponer que el espiritu critico de Abelardo le limita las
posibilidades de alegorizacion o de mistificacion del texto, por lo que este primer
antecedente de la razén en la modelacién de la hermenéutica de Abelardo se
encuentra intimamente vinculado a la idea de literalidad. La consideracion literal
del texto se propone en la aproximacién del fildsofo al texto como una antecedente
del espiritu critico y como un principio de modelacién de sentido. Ahora bien,

167

frente a precisiones como la de Suzanne Reynolds™‘, en la que la alegoria se

constituye en el modo de lectura de la Edad Media, o posiblemente una literalidad

%% vid. En relacion con la instrumentalizacion que hace Abelardo de su conocimiento dialéctico lo

desarrollado por Copleston F. Historia de la Filosofia. Vol Il de Agustin a Escoto. Version digital
HNDA, 2007.

1%8 Historia Calamitatum, pag. 62.

187 Reynolds, Medieval Reading, 6p. cit.
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qgue incluye en si misma un sentido figurativo, pareciera dificil de sostener la
primacia de la letra en las lecturas de Abelardo. De hecho, Reynolds plantea que
si la primacia de la lectura medieval fuese la literal, esto obligaria a releer y

reconsiderar nuevamente las problematicas del Medioevo.

Por esto, la idea que inicialmente nos surge es la de intérpretes medievales
que desarrollaron sistemas de comprension del texto volviendo constantemente
sobre la idea de la alegoria. Este sistema de lectura que tiene como antecedentes
a Filén, Origenes, o el mismo San Agustin predomind durante la Edad Media al
punto de llevar a teéricos como Reynolds a sostener dicho concepto. Ahora bien,
al momento de intentar abordar la idea de lo literal, necesariamente requerimos
determinar la idea de lo aleg6rico sensu stricto. Para esto cabe precisar en
primera instancia que la idea de lo alegérico como personificacion es
estrictamente una invencion del siglo XIX. El concepto clasico y medieval es un
tanto diferente, ya que se enmarca en la definicion que la misma Reynolds
entrega: “...alegoria es un tropo, una declaracién por la cual dices otra cosa de la que
quieres decir'®®. Esta definicién del concepto corresponde a una generalizacién de
las realidades alegoricas del periodo, ya que es preciso distinguir la alegoria como
tropo presentada aqui de la alegoria de uso interpretativo que utiliza el
cristianismo. Esta Ultima aparece como una alegoria acomodaticia y deudora de
un cuerpo de doctrina predeterminado, anterior, en muchas ocasiones al texto y la
primera responde un tanto mas a la intencién significativa autorial de querer
establecer una doble referencia y doble significacion. Esta distincion que
introducimos aqui no posee limite real ni menos aun un limite consiente, sino que
mas bien responde a una necesidad de lectura de la ya sefalada figura. Por otro
lado, G. Lakoff y M. Johnson afirman que: “la esencia de la metafora es entender y
experimentar un tipo de cosa en términos de otra”*®®. Y, J. Barcelé agrega, en el

contexto de reflexion de la metafora en la retérica antigua que: “En efecto, la

%8 |bid. pag. 135. “allegoria is a trope, the means by which you say something other than what you

mean” (La traduccién es nuestra.)
199 Op. cit. Pag. 41.
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alegoria se muestra —aun desde un punto de vista exterior- como una extension natural de

la construccion metaférica” °

No obstante esto, si bien comprendemos que Abelardo es hijo de su época,
Su interés por una comprension de la letra predomina notoriamente en las
referencias biblicas de las cartas por sobre sus intenciones de alegorizar, de las
cuales no se separa completamente. Ahora bien, es importante precisar que una
determinacion certera del sentido literal del texto es un antecedente seguro para el
desprendimiento de un sentido alegérico. El trabajo de Origenes respecto a la
interpretacion del texto ya es una sefal de aquello, ya que nos muestra una ardua
tarea en relacion a la reconstruccion de una base documental para el texto, una
traduccion pertinentemente comparada y una determinacion de sustrato literal
para las lecturas que se instalarian luego, en su mayoria alegéricas’’*. Puestos
estos fundamentos de confiabilidad, el desarrollo de una alegoria que armonice
con el texto biblico y la doctrina general del cristianismo es relativamente seguro.
En el caso de Abelardo, principalmente en sus citas, logramos identificar un
principio de accion similar. Sin embargo, a diferencia de Origenes, con Abelardo
no tenemos esta mirada de manera tan expresa. No podemos afirmar que para
Abelardo fuera clave la determinacion filolégica del texto, tampoco que exista en €l
un interés superior sobre la traduccién de su texto, pero la preocupacién por una
interpretacion acogida a un sistema como es el caso de su “Sic et Non” junto con
las referencias de sus cartas son muestran una preocupacion por el sentido textual

desde lo literal.

7% Op. cit. Pag. 97.
L Origenes, op. cit. Prologo en “Comentario al Cantar de los Cantares”
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Tenemos innumerables referencias textuales que avanzan escasamente
méas alla del sentido textual apegado a la letra o a la doctrina (entiéndase

ensefianza) contenida en la letra.

Al momento de referirse Abelardo a su castracion y a las acusaciones que

se hacian respecto a él en relacion con Eloisa posterior a este evento afirma:

“¢ Qué se busca con esta ultima y monstruosa acusacion? Mi condicion presente
aleja la duda de todo hombre de obrar mal. De manera que los que vigilan a sus mujeres
se sirven de eunucos, tal como nos cuenta la Historia Sagrada en el caso de Ester y de
las otras concubinas del rey Asuero. Leemos también que hubo otro eunuco, de la reina
etiope de Candace —y administrador de todos sus bienes- a quien fue dirigido el apéstol

Felipe para que lo convirtiera y bautizara.” "

Aqui Abelardo retoma los eventos de la historia sagrada desde su veracidad
histérica (ya que para €l estan contenidos en un texto de caracter inspirado) y los
refiere de manera literal, sin ejercer alegorizaciéon alguna mas que la mera
aplicacion a la propia experiencia. Por otro lado, también son notorias sus propias
palabras referidas frente a este evento en las que dice:

“No salia de mi confusion al recordar que —segun la interpretacion literal de la ley-
Dios aborrece tanto a los eunucos que los hombres a quienes se han amputado o
mutilado sus testiculos no pueden entrar en la iglesia como si fueran mal olientes o
inmundos, pues los mismos animales, en tales condiciones, son rechazados para el
sacrificio. Se dice en el Levitico: ‘no ofreceréis al Sefior reses con testiculos machacados,
aplastados, arrancados o cortados’. Y en el Deuteronomio: ‘No se admite en la asamblea
del Sefior a quien tenga los testiculos machacados o haya sido castrado, o se le hayan

cortado los genitales’.”*"®

72 Hitoria Calamitatum, pag. 86. Aqui Abelardo se esta refiriendo a los pasajes biblicos del Libro de

Ester, capitulo Il, verso 3 y al del libro de los Hechos capitulo VIII, verso 26 respectivamente.

% Historia Calamitatum, pag. 59. Las referencias biblicas de Abelardo son explicitas pero quedan
referidas de la siguiente manera: Levitico; capitulo XXII, verso 25 y Deuteronomio; capitulo XXIII,
verso 1.
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El mismo Abelardo aqui seflala que su lectura del libro de Levitico
corresponde a una aproximacion literal, la cual evidencia luego a través de la
referencia a Deuteronomio. A su vez nos es posible ver este mismo principio de
lectura literal al momento de hablar sobre la relacion entre los monjes y las

mujeres, especificamente respecto al trato y conversacion amistosa:

“De El (Jesls) encontramos escrito: ‘Después de esto siguid recorriendo Aldeas y
ciudades proclamando la buena nueva de Dios. Le acompafiaban los doce y un numero
de mujeres que se habian visto libres de los malos espiritus y de enfermedades: Maria de

Magdala, Juana, la mujer de Cuza, intendente de Herodes, Susana y muchas otras. Estas

mujeres les proveian de sus propios bienes’.”*"

No existe ningun tipo de distanciamiento de la lectura de su condicion de
relato historico y de literal. A su vez, en la Carta numero 3, mientras Abelardo
incentiva a Eloisa a elevar oraciones por él y mientras le ensefa la utilidad de la

oracion refiere a la Biblia de la siguiente manera:

“A esto se refiere el Apdstol cuando nos manda rezar continuamente. Leemos que
Dios dijo a Moisés: ‘Deja que se desfogue mi colera’ y a Jeremias: ‘No reces —le dice- por
este pueblo, ni te pongas en mi camino.’ De estos textos deducimos que el Sefor confiesa

abiertamente que la oracién de los santos sirve como freno a su célera, que le impide

castigar a los pecadores segun lo merecen.”

Luego, en la Carta 5 Abelardo realiza una lectura interpretativa del Cantar
de los Cantares de caracteristicas evidentemente alegoéricas, no obstante nos
llama la atencion la primera etapa de dicha lectura, la cual corresponde a la
determinacion de una base de significacion literal. Esta determinacion es
particularmente especial frente a la conocida discusion relativa a la identidad de

los amantes en la tradicion interpretativa del cantar en la tradicion judia y cristiana,

" Historia Calamitatum, pag. 88. Aqui Abelardo refiere al Evangelio segin Lucas, capitulo VIII,

versos 1 al 3.

7% Carta 3, Abelardo a Eloisa, pag. 111. Aqui se refiere a una serie de fragmentos biblicos
relacionados en su teméatica; Primera carta a los tesalonicenses; capitulo XV, verso 16; EL libro de
Exodo; capitulo XXXII, versos 10 al 11 y Jeremias; capitulo VII, verso 16.
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la cual, por diferentes autores es identificada como Israel y Yahwé, la sinagoga y

Yahwé, la Iglesia y Cristo o el alma individual y Cristo’®:

“La esposa en el Cantar de los Cantares — una etiope, como la que Moisés tomo
como esposa- alegrandose de la gloria a que ha sido exaltada en su nueva posicion, dice

‘Negra soy, pero hermosa, hijas de Jerusalén; por eso me amé el rey me llevoé a su

alcoba’ Y mas adelante: ‘no pienses que soy fea porque me ha quemado el sol’.”*"”

Es notable el hecho de que el punto de partida de Abelardo frente a este
texto sea una experiencia concreta, con personajes concretos sin una simbologia
o tipologia inicial. La comparacion de la mujer la sitia en el plano de la mujer
cusita tomada por Moisés, sin matices de mistificacion ni de lecturas teoldgicas
mas que las alegoricas desprendidas luego en sentido practico. Aqui,
evidentemente, Abelardo se separa de las lecturas misticas de la escuela de San
Victor guiadas en este punto por San Bernardo o de las lecturas de Origenes en
su comentario o en las homilias. La amada, en la lectura de Abelardo, es una
figura literal, no vinculada de manera directa con el alma individual, o la figura

corporativa del pueblo, la sinagoga o la iglesia.

Por otro lado, en la misma Carta 5 Abelardo se refiere a la comprensiéon que
Origenes tenia del texto biblico en relacién con la mutilacion del cuerpo y la auto

castracion sefalando:

“Entendia, sin duda, al pie de la letra, que son bienaventurados aquellos hombres
gue se auto mutilan por el reino de los cielos. Como si creyera que estos tales cumplian
verdaderamente lo que ordena el Sefior sobre los miembros que nos escandalizan, a
saber, que los cortemos y los arrojemos de nosotros. Y como si interpretara como un
hecho histérico- aquella profecia de Isaias en la que el Sefior prefiere a los eunucos al

resto de los fieles: ‘A los eunucos que guardan mis sabados, que deciden lo que me

178 v/id. Origenes, Comentario al Cantar de los Cantares, 6p, cit.; Origenes, Homilias al Cantar de

los Cantares, Madrid: Ciudad Nueva, 2000.; San Bernardo, Sermones sobre el cantar de los
cantares, Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1983.

" Carta 5, Abelardo a Eloisa, pag. 133. Abelardo alude en este fragmento dos fragmentos del
texto biblico: en primer lugar al Cantar de los Cantares; capitulo I, versos 1 al 2 y NUmeros;
capitulo XII, versol.
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agrada y perseveran en mi alianza, les daré en mi casa y en mis murallas un monumento

y un nombre mejores que hijos e hijas: nombre eterno les daré que no se extinguird’.”*"®

Y, finalmente, en la referencia realizada al momento de argumentar que no
es sabio ni santo mantenerse en una posicion hasta el final sino mas bien cambiar
de opinién cuando sea necesario, el autor se mantiene nuevamente dentro del
plano de lo literal. Abelardo haciendo una apologética del caracter de Dios se
refiere a aquellas personas que no son capaces de cambiar de parecer frente a

decisiones equivocadas:

“Yo compararia a tales hombres con Jephta, quien hizo un voto estlpido y al

cumplirlo obré mas estupidamente, matando a su Unica hija.”*"

Muchas son las referencias en las que el filésofo considera el texto biblico
desde su dimension literal (sin negar la presencia de alcances esporadicos hacia
la alegoria). Sin embargo, al momento de considerar la lectura literal del texto
biblico de Abelardo no podemos dejar de mencionar lo que Reynolds introduce a
través del concepto de hermenéutica intencionalista en su texto ya citado
“Medieval Reading”, especificamente en el capitulo denominado: “La satira y una
nueva especie de lectura literal”. Dicho concepto acufiado a apropdsito de las
lecturas medievales del siglo XllI, tiene como objetivo dar a entender que tanto la
figura del lector como la de la lectura misma se encontraban durante el periodo
determinadas por el contexto y mas importante aun, por el propdsito. Reynolds
sostiene que para los lectores y maestro del siglo Xll la intenciéon es la que
garantiza el valor moral que permite a un texto ser leido como un todo y ser
considerado autoritativo; es decir, esta es la que le da coherencia semantica a las
diversas unidades de significacion y, ademas, la que le da el status necesario para

ser parte de una historia y cultura efectual. El corolario de este planteamiento es

178 Carta 5, Abelardo a Eloisa, pag. 145-146. Abelardo alude en primer lugar, a través de todo este

contexto al posible pensamiento de Origenes respecto a su auto castracion. No obstante, en sus
referencias al texto biblico se basa en lecturas de caracter literal como la del Evangelio segun
Mateo; capitulo XVIII, versos 8 al 9 e Isaias; capitulo LVI, versos 4 al 5.

% Carta 3, Abelardo a Eloisa, pag. 112. Aqui se refiere al relato biblico contenido en el libro de
Jueces; capitulo XI, versos 30 y siguientes.
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que la intencion autorial se encuentra inextricablemente vinculada con el sentido
literal. Sin embargo, este literalismo intencionalista que pareceria dar un vuelco a
toda aproximacion a la enarratio medieval presenta, finalmente, un gesto hacia la
lectura alegorica que nos parece imprescindible en relacion con la lectura de
Abelardo; esto es la intencién autorial alegérica que Reynolds desarrolla en torno
a la intencion moral de las satiras. Para Reynolds, en las lecturas medievales de
las satiras, existe un sentido claro e intencionalmente moral. A esto llama intencién
moralmente desnuda, aludiendo al hecho de que su lectura alegorico-moralista es
evidentemente reflejada en su correlato ficticio. Esto hubiera permitido una
investigacion de la superficie del texto, siendo aquel sentido moral parte sustancial

de su propia intencion autorial.

Dicha hermenéutica intencionalista es la que nos conduce a las preguntas:
¢,qué hace Abelardo en suma, al aludir o extender un planteamiento alegérico que
se presenta en el texto biblico? ¢ Se mantendria aun en al plano de la literalidad en

algunas referencias?

Por ejemplo, cuando Abelardo refiere su encuentro con Anselmo de Ladn

realiza una descripcion despreciativa:

“Al acercarme a él para obtener algun fruto, me di cuenta de que era la higuera

que maldijo el Sefior.”®°

Existen dos posibles mecanismos metaféricos o alegoricos que operan en
Abelardo al establecer la relacién anterior. El primero corresponderia a la idea de
que el conocimiento o el aprendizaje de otro podria representarse como la
cosecha o la obtencion de fruto de algan arbol. Para dicha relacion, mas alla de
las fuentes paganas, Abelardo podria haber estado pensando en referencias

biblibo-textuales como:

“Bienaventurado el varén que no anduvo en consejo de malos,

18 Historia Calamitatum, pag. 44. Aqui Abelardo se refiere al fragmento biblico del Evangelio de

Mateo; capitulo XXI, versos 18 al 22.
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ni estuvo en camino de pecadores,

ni en silla de escarnecedores se ha sentado;

sino que en la ley de Jehové esta su delicia,

y en su ley medita de dia y de noche.

Sera como arbol plantado junto a corrientes de aguas,
gue da su fruto a su tiempo,

y su hoja no cae;

y todo lo que hace, prosperara.”

Ademas, dentro del texto biblico encontramos:

“El hombre sera saciado de bien del fruto de su boca; y le sera pagado segun la

obra de sus manos™®

O la referencia del Evangelio de Mateo:

“Guardaos de los falsos profetas, que vienen a vosotros con vestidos de ovejas,
pero por dentro son lobos rapaces. Por sus frutos los conoceréis. ¢A caso se recogen
uvas de los espinos, o higos de los abrojos? Asi, todo buen arbol da buenos frutos, pero
el arbol malo da frutos malos. No puede el buen arbol dar malos frutos, ni el arbol malo

dar frutos buenos. Todo arbol que no da buen fruto, es cortado y echado en el fuego. Asi

que, por sus frutos los conoceréis.”?

No podemos sostener que Abelardo conociera todas las referencias
relacionadas a la ensefianza, comunicacion o buen obrar como fruto, pero si
podemos aceptar que en el pensamiento cristiano dicha relacion se encontraba
propagada y aceptada. Abelardo conocia y reconocia la metafora biblica y en su

referencia a su maestro la utiliza como simil de su experiencia de aprendizaje.

En segundo lugar, el siguiente mecanismo metaférico que opera en

Abelardo establece relacion con el relato del Evangelio de Mateo, en el que Jesus,

181
182
183

La Biblia, Libro de los Salmos; capitulo I, versos 1-3.
La Biblia, El libro de los Proverbios, capitulo XlI, verso 14.
La Biblia, Evangelio segun Mateo; capitulo VII, versos 15 al 20
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en su deambular peripatético maldice a una higuera debido a su esterilidad al

momento de requerir de ella fruto:

“Por la mafiana, volviendo a la ciudad, tuvo hambre. Y viendo una higuera cerca

del camino, vino a ella, y no hallé6 nada en ella, sino hojas solamente; y le dijo: nunca

jamas nazca de ti fruto. Y luego se secd la higuera.”*®*

De modo que logramos ver en esta referencia que Abelardo utiliza la
intencion alegorica original del texto con matices de acomodacion al contexto
inmediato. Vemos una interpretacion apegada a la literalidad con un uso pertinente
a la experiencia un tanto mas amplio. Su lectura es literal, no obstante lo leido

posee de suyo propio una intencion alegérica.

En otro lugar, también de la Historia Calamitatum, Abelardo se refiere a sus
dos “enfermedades”; a saber, la lujuria y la soberbia, ambas remediadas a su
juicio a través la mutilacién de su cuerpo y la quema de su obra De unitate et

trinitate divina. En dicho contexto teméatico menciona:

“Y a la soberbia, -que nacia en mi por el conocimiento de las letras, segun aquello

del Apdstol ‘la ciencia hincha’-, humillandome con la quema de aquel libro del que mas

orgullosos estaba.”®

En dicho fragmento a su vez Abelardo conserva la utilizacion metaforica
original haciendo de ella un uso literal, demostrando de este modo que la lectura
en la esfera de la literalidad del texto no solo establece relacion con la utilizacion
semantico-estandarizada del discurso sino mas bien con el uso semantico-
intencional. Por lo que algunas de las lecturas aleg6ricas o usos alegoéricos de los
discursos pueden remitirse a lecturas de la intencibn ya que como hemos
sefalado, la dimensién psicologico-semantica e histérico-semantica del autor

interfiere en el proceso de determinacion del modelo hermenéutico.

184

Lo La Biblia, Evangelio segun Mateo; capitulo XXI, versos 18 al 19.

Historia Calamitatum, pag. 47. Aqui Abelardo hace referencia al fragmento biblico de la Primera
Carta a los corintios; capitulo VIII, verso 1.
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Ahora bien, otras referencias en la que se lee una carga alegoérica desde la
dimension de la literalidad serian la lectura y aplicacién de una parabola referida
por Cristo respecto a la oracion, y la relacion entre el crecimiento de Israel y el de
la Vid:

“...para que los humildes se animaran a perseverar en la oracion por el ejemplo de
sus superiores. A esta imitacion nos invita con fuerza aquella parabola del Sefor: ‘Os digo

gue acabara por levantarse y darle lo que necesita si no por ser amigos, al menos para

liberarse de su importunidad”*®®

“No ignorais tampoco que en todas las cosas que se ha propuesto ha tenido

muchos admiradores y seguidores, superando la fama tanto de sus maestros como de los

nuestros y extendiendo —como quien dice- los pAmpanos de su vifia de mar a mar.”*®’

Aqui, tanto en el plano de la referencia directa como en la hermenéutica
intencionalista, las referencias biblicas de Abelardo se encuentran notoriamente
marcadas por un deseo literalista. La letra, el sentido de la letra como letra
autoritativa, como letra angular, como letra portadora de mensaje supranatural es
una de las preocupaciones metodoldgicas que nos permiten acercarnos a su vez
al modelo hermenéutico que opera en Abelardo en relacidn con el texto biblico. La
prioridad de ésta, de igual manera, da cuenta de la preponderancia de la razon en

su proceso de lectura.

Finalmente, J. Barceld, en su articulo ya citado “La funcién cognoscitiva de
la metafora en la retérica antigua”, lleva a la metafora a una condicion mucho mas
alld del mero recurso estilistico literario, constituyéndola en una estrategia de
posicionamiento del hombre en el mundo. La metafora, como consideracion inicial,

parece ser, desde Cicerén y luego en Quintiliano, un recurso retérico que se dirige

1% Carta 3, pag. 116. En este lugar Abelardo alude a la parabola registrada en el Evangelio de

Lucas; capitulo XI, verso 8.
¥ Historia Calamitatum, pag. 66. Abelardo refiere aqui al Libro de los Salmos; capitulo LXXX,
versos 8-12.
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a cubrir la especial carencia linguistica natural del hombre frente a diversos
aspectos de la realidad concreta. La necesidad seria un punto de partida de esta
traslatio nominal desde una esfera de la experiencia a otra. Pareciera ser, en
principio, que la metafora se constituye en herramienta que viene a suplir la
pobreza de la lengua o las limitaciones cognoscitivas. Tal vez no sélo las
lingUistico-nominativas. Existen muchas metaforas que vienen a llenar espacios
donde el lenguaje carece de referencias, no obstante, metaforas se crean a su vez
sobre realidades que ya posee nominacion propia. Quintiliano sostiene que: “La
metafora fue inventada mayormente para conmover los animos y para sefialar las cosas y

ponerlas ante los ojos”188

Ahora bien, el aporte determinante de la reflexion de Barcel6 apunta
directamente al status metafisico de la metafora a partir de su funcidn cognoscitiva
organizadora del kosmos. La metafora no solo trae un nombre nuevo a una
realidad que carecia del mismo o que poseia otro de distintas caracteristicas sino
que modifica la realidad nominada con nueva significacion, en otros términos
modifica la estructura semantica del mundo. El profesor Barceld refiere que la
“construccién de mundos que trasciende a la mera experiencia sensible se realiza
mediante el proceso intelectual de la abstraccion.”'® Transferir significaciones desde
sectores particularizados de la realidad sensible constituye lo esencial de la
actividad metaférica y logra, por lo tanto, enriquecer la realidad transfigurando las
cosas por medio de nuevas dimensiones junto con los diferentes grados de
significacién que se le asignan. Estas dimensiones son reconocidas por G. Lakoff
y M. Johnson como Gestalts experienciales, las cuales se convierten en el
fundamento de conceptos metaféricos. Una gestalt experiencial es una estructura
multidimensional que surge naturalmente con la experiencia'®. Para Lakoff y

Johnson “las gestalt pueden ser representadas formalmente en términos de redes

188 Citado por J. Barcel6 en 6p. cit. Pag. 103.

189 |pid. Pag. 105.
19 G, Lakoff y M. Johnson, 6p. Cit. Pag. 201-202.
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semanticas™®. Cicerén lo plantea: “pone ante la mirada del alma lo que no podemos

"192  Finalmente, Barcelé plantea que el

ver ni distinguir con los ojos del cuerpo
universo contiene en si mismo una dimension comudn que logramos percibir. Esto
haria posible la construccion de metaforas ya que como sostiene Aristételes:

#193 o] hombre, al ver lo meramente existente

“metaforizar bien es ver semejanzas
requiere establecer semejanzas a fin de constituir su kosmos ordenado. Al operar
una metafora otorgamos organizacion cognoscitiva a nuestro proceso de conocer
y principalmente de experimentar. A su vez, le otorgamos un sentido semantico a
la realidad nombrada dentro de nuestro kosmos y de nuestra experiencia. En
sintesis la metaforizacion cumple la tarea de organizar los objetos y experiencias
dispersas y reducirlas a un mundo ordenado. Lakoff y Johnson sostienen que son
muy pocas las experiencias y conocimientos innatos y no metaféricos en nuestro
sistema conceptual, por lo que todo lo demas corresponderia a un proceso de
extension metaférica. No obstante esto: “La estructuracion de una experiencia
particular involucra la aplicacién de conceptos generales que tienen una base doble; en

nuestra experiencia directa y en el entendimiento que nosotros adquirimos como

miembros de una cultura.”**

En la presente investigacion creemos que este proceso se constituye en un
recurso fundamental al momento de hablar del modo de aproximacion de las
lecturas abelardianas del texto biblico. No solo corresponden a recursos
esclarecedores de su proceso de lectura sino de la utilizacién del texto frente a la
propia experiencia, lo cual implica necesariamente un proceso interpretativo
previo. Abelardo, en su referencia al texto biblico desarrolla una serie de
relaciones metaféricas entre sus experiencias vitales, calamitosas o espirituales

con las contenidas en el texto. La Biblia, desde una interpretacion particular

1 bid. Pag. 202.

192 Citado por J. Barcel6 en 6p. cit. Pag. 105.

198 Aristételes, Poética, Madrid: Gredos. Traduccién de Valentin Garcia Yebra. 22, 1459 a 7.

9% Ibid. Pag. 206 “The structuring of a particular experience involves the application of general
concepts that have a basis both in our direct experience and in the understanding we achieve as
members of a culture”. (La traduccién es nuestra.)
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(racional y literal*®®

) se constituye en un esquema de experiencia o red semantico-
cultural que otorga sentido a la calamidad y al devenir existencial del fil6sofo. Los
cruzamientos entre el relato biblico y la experiencia personal son insistentes en la
autobiografia de Abelardo. Aventurandonos hacia la terminologia de Lakoff se
produciria ahi un cruce de Gestalts experienciales, una sostenida en el relato y la
otra en la experiencia de vida. La metafora seria el recurso organizativo del
kosmos en el que Abelardo se desenvuelve en tanto alumno, maestro, amante,
esposo, monje, abad, etc. El relato biblico no puede poseer otra condicion de base
que la de la literalidad y la de la experiencia, al parecer, no puede ser vista desde
otro prisma de interpretacion. La experiencia de la espiritualidad involucra al sujeto
desde su dimensién sensible hasta esferas trascendentes que nos seria imposible
precisar. Dicha dimension es la que creemos vertida en la utilizacion metaférica
del texto al momento de hablar de la propia experiencia. Un primer aspecto puede
ser el referirse al texto biblico como documento y desplegar en él las diversas
estrategias interpretativas en sus distintos niveles; desde lo literal hasta lo
alegérico-simbdlico, la cual se ve reflejada en la exégesis y su hermenéutica
latente. Un segundo acercamiento al texto corresponderia a seguir la doctrina
cristiana o lo que podriamos denominar como la regla cristiana (tomandonos de
las reglas monasticas medievales, las cuales se seguian como manuales de vida)
en la que la obediencia a lo que el texto refiere de manera expresa seria la
evidencia. Y un tercer aspecto observable en las referencias abelardianas al texto
seria la utilizacion metaférica del mismo en relacion con la propia experiencia; es
decir, la lectura de la propia experiencia espiritual desde realidades relativamente
mesurables como las contenidas en el relato. Desde un punto de vista mistico, la
Biblia seria la metabolizacién discursiva de una experiencia espiritual atemporal
que acaece al sujeto y a la que logra volver insistentemente cuando le es

necesario hablar de si.

% Ambos conceptos con las precisiones ya revisadas; a saber, no un racionalismo modernista,

sino una utilizacion légica del intelecto con el propdsito de superar el dogma y una literalidad que
considere esta hermenéutica intencionalista que implique usos alegéricos o metaféricos
intencionados.
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Abelardo refiriéndose a su huida del monasterio de Troyes a la soledad

declara, haciendo suya la experiencia del rey David:

“Alli, escondido con un clérigo amigo mio, pude al fin cantar al Sefior con el Salmo:

‘Sali huyendo, y vivi en la soledad’.”**®

A su vez, refiriéndose a su vida en la soledad e indigencia es que escribe:

“Fue entonces cuando, empujado por una pobreza intolerable, me vi obligado a
volver al régimen de las clases pues ‘no podia cavar y me daba vergienza pedir

limosna’.”*%’

En este fragmento Abelardo establece una relacion con la parabola

contenida en el Evangelio de Lucas.

“Habia un hombre rico que tenia un mayordomo, y éste fue acusado ante él como
disipador de sus bienes. Entonces le llamé, y le dijo: ¢Qué es esto que oigo acerca de ti?
Da cuenta de tu mayordomia porque no podras ser mas mayordomo. Entonces el
mayordomo dijo para si: ¢Qué haré? Porque mi amo me quita la mayordomia. Cavar no

puedo; mendigar me da vergiienza...”*®

También en contexto de abandono Abelardo refiere lo siguiente
estableciendo una comparacion con un salmo del rey David:

“Desde el confin de la tierra clamo a ti, Sefior, lleno de angustia mi corazén”'%°

Luego, cuando Abelardo convivid con los monjes bretones refirid lo que

sigue estableciendo una aplicacién con las palabras de Pablo:

“Toda la poblacion de la zona era salvaje, al margen de la ley y sin control. No

tenia ningn hombre en quien pudiera refugiarme, pues rechazaba las costumbres de

1% Historia Calamitatum, pag. 74. Abelardo refiere el Salmo; capitulo LV, verso 7.

7 Historia Calamitatum, pag. 77. Aqui Abelardo refiere la parabola del Evangelio de Lucas;
capitulo XVI, versos 1 al 3.

19| a Biblia, Evangelio segin Lucas, capitulo XVI, versos 1 al 3.

199 Historia Calamitatum, pag. 82. Abelardo menciona aqui el Libro de los Salmos; capitulo LXI,
verso 2.
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todos ellos. Desde fuera del monasterio, el tirano y sus satélites no cesaban de
presionarme. Y, desde dentro, los acosos incesantes de mis hermanos, hasta el punto de
aplicar a mi situacion aquellas palabras del apoéstol: ‘Fuera, las luchas; dentro, el

miedo’.”?®

Frente a lo que el fragmento biblico de las palabras de Pablo dice:

“Porque de cierto, cuando vinimos a Macedonia, ningun reposos tuvo nuestro

cuerpo, sino que en todo fuimos atribulados; de fuera, conflictos; de dentro, temores.”?*

Al final de su relato autobiogréafico y tal vez de sus dias Abelardo escribe

respecto de si:

“Pero Satanas se encargé ahora de poner tantos obstaculos en mi camino, que no
tenia sitio donde vivir. Soy un fugitivo y vagabundo que lleva a todas partes la maldicién
de Cain. Por doquier atormentado —como dije mas arriba- ‘a mi alrededor por luchas, en

mi interior por temores’.”?%

Estableciendo de este modo una nueva relacion metaférica entre el texto
como relatos fundamentales y su experiencia. Luego, al referir a Eloisa la

necesidad de que las monjas hagan oracion por él refiere lo siguiente:

“A mi me guardara vivo para vosotras aquél por quien —segun atestigua Pablo- las

muijeres recibieron a sus muertos vueltos a la vida”**

Finalmente, a instancias de una exhortacion a Eloisa refiere lo siguiente:

“A esta compuncion compasiva invita a los fieles el mismo Sefor por boca de

Jeremias: ‘Todos vosotros, que pasais por el camino, mirad y ved si hay un dolor

2% Historia Calamitatum, pag. 83. Alude aqui Abelardo a Segunda carta a los corintios, capitulo VII,

verso 5

21| a Biblia, Segunda carta a los corintios, capitulo VII, verso 5.

292 Historia Calamitatum, pag. 91. Aqui Abelardo refiere el relato de la maldicién de Cain en el Libro
de Génesis; capitulo 1V, verso 14 y nuevamente la Segunda carta a los corintios, capitulo VII, verso
5.
203

35.

Carta 3, pag. 114. En este fragmento Abelardo alude a la Carta a los hebreos; capitulo XI, verso
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semejante a mi dolor.” Como si dijera: ‘Si de algun paciente hay que compadecerse ése

soy yo, que solo y sin culpa pago las culpas de los demas’.”**

Aqui Abelardo se refiere a los sufrimientos de Cristo y a la compasion de las
mujeres a orillas del sepulcro, lo cual corresponderia a la compasion que ellas
deberian tener por él a instancias de su muerte. La referencia a Lamentaciones
tiene que ver con el dolor que provocaba la nacion de Israel en el exilio cuando fue
derrotada por sus enemigos asirios y babilonicos. El fragmento de Jeremias

mencionado es el siguiente:

“Todo su pueblo busco su pan suspirando;

Dieron por su comida todas sus cosas preciosas, para entretener la vida.
Mira, oh Jehova, y ve que estoy abatida.

¢No 0s conmueve a cuantos pasais por el camino?

Mirad y ved si hay dolor como el que me ha venido;

Porque Jehova me ha angustiado en el dia de su ardiente furor.”**

De esta manera Abelardo establece una relacion metaforica o de traslatio
entre los contenidos del texto y las propias experiencias, principalmente cuando
estas Ultimas se sumergen en el caracter de lo emotivo o de la tragedia. Estas
sefiales demuestran una actitud de apropiacién del texto hacia la vida con el
objetivo de otorgarle sentido a la experiencia y organizacion al kaos calamitoso,

espiritual y amoroso de su vida.

Sin posicionarlo como un icono articulador en tanto pensador del periodo, la
razén como él la incorpora es un antecedente de superacion de la dogmatica.
Dicho principio marca su interpretacion necesariamente y l6gicamente de manera

literal con pasos hacia la alegoria en tanto hermenéutica intencionalista, a su vez,

%4 Carta 5, pag. 149-151. Aqui Abelardo esta hablando de lo que Jesus diria en relacién con sus

E)ropios sufrimientos, y la
% a Biblia, Libro de Lamentaciones; capitulo I, versos 11 al 12.
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la lectura no solo esta pretendiento soportar su exégesis y su teologia, sino

también su experiencia vital e interpretacion de la misma.

El modelo hermenéutico que Abelardo incorpora a la hora de aproximarse al
texto biblico, con el propésito inconsciente de desentrafiar la complejidad
semantica del circulo hermenéutico, encuentra tres determinaciones; razon, letra 'y
metafora. El proceso de lectura del circulo hermenéutico abelardiano
necesariamente encierra estos tres principios reguladores ya que son los
contenedores de su compleja carga historico-tradicional y son los modos de
lectura prejuiciada que podria desplegar sobre el texto, sin una previa
consideracion de éstos, malamente se podria hablar de la hermenéutica de

filésofo.
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CONCLUSION

Desde que Schleirmacher realizé la apertura de la hermenéutica como
aproximacion epistemoldgica hacia la experiencia es que ha sido necesario volver
a preguntarse la idea de texto y de lectura. La hermenéutica ha venido a
constituirse no solo en un modo de comprender un texto de caracter religiosos o
mistico sino mas bien en el modo de leer la experiencia vital, un modo de
plantearse frente a la existencia desde el si mismo. Las relaciones psicologistas
de Schleiermacher, rechazadas en algdn momento establecen una certeza
pertinente respecto a lo que podemos conocer como hermenéutica intencionalista
0 mas bien como subjetividad historico-semantica gestora del texto. Abelardo,
desde su propia historicidad se aproxima a un fenébmeno de produccién compleja
como es el texto biblico. La determinacién autorial del texto, en términos de
canonicidad e inspiracidbn se encuentra circunscrita a diversos sujetos histéricos
(profetas) que constituirian una parte de este modelo hermenéutico. La carga
histérico-efectual del texto tiene que ver con aquello que tanto judaismo como
cristianismo han construido sobre él, no obstante el mismo Abelardo es el sujeto
de la lectura que mas requiere explicitar las determinaciones de su modelo. El
prejuicio como principio de aproximaciéon textual se nos presenta como punto de
partida para la explicitacion de las cargas semanticas de Abelardo, principalmente
a partir de la experiencia de la fe.
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En este marco de reflexion es que distinguimos que el filosofo dialéctico
comienza su aproximacion desde su reflexion légico-analitica y se dirige luego
hacia una consideracion literalista predominante. El, dentro de la circularidad de su
interpretacion se expone como lector desde una experiencia, desde una vivencia
afirmaria Braschi. Conocemos por tanto que la letra para Abelardo se antepone a
la alegoria, la autoridad textual se antepone al comentario, incluso de los padres, y
la libertad interpretativa se antepone al dogma. Abelardo posee una carga
subjetiva nacida desde su experiencia como fildsofo y como amante. La
calamidad, por su parte, ha venido a determinar su modo de lectura del texto
biblico. Frente a la desdicha Abelardo establece la relacién de traspaso de la
experiencia propia a modo de gestalt experiencial hacia la experiencia del texto.
Extiende sus limites cognoscitivos, sus limites comprensivos, su estructuracion de
mundo a partir de un uso metaférico del texto particular. La metafora se constituye
en Abelardo en una estrategia tanto de comprensién textual como de comprensién
de su propia existencia. La metafora lo vincula en una unidad de kosmos con el
texto y, por qué no, con su modelo historial total.

Abelardo, en las referencias biblicas incorporadas en su correspondencia
personal, desarrolla su lectura a través de estos tres elementos determinantes,
determinantes de su produccién de sentido interpretativo entendido como exégesis
y de su saber hermenéutico. Razon, letra y metafora constituyen sostenedores de
la interpretacion que logran ser explicitado en sus referencias biblicas y que en
ningin caso pueden ser comprendidos como obstaculos interpretativos que
requieran ser salvados. Razén, letra y metafora son, en suma, los contenedores
de la carga histérico-semantica, del prejuicio y de la subjetividad propia del
intérprete. Tal vez podriamos decir que dichas determinaciones exceden a
Abelardo y pueden llegar a representar a un periodo; no obstante, nos podemos

limitar a sostener que, por lo menos, representan su lectura.
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