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Resumen:

La mayoria de las veces que se estudi&ritica de la Razon Putalas lecturas
entabladas se entrampan en la complejidad de momeobmo la “Estética
Trascendental” o en la intrincada “Deduccion Trademtal de las Categorias”, o que
pareciera dejar de lado la importancia del camim I§ant estd tomando a lo largo del
desarrollo de tal obra. Por ello mismo, se ha Hegauchas veces a la opinion general
de la poca consistencia de la vision que el filosdé¢ Konigsberg tenga acerca de
asuntos mas bien relativos a la aplicacion de@ietelel conocimiento a temas de corte
metafisico. Por lo mismo, este trabajo recoge wntasl punzantes criticas que se han
imputado a la filosofia critica, por la cual secldpa de amputar todo ambito de la
experiencia al encerrar sus postulados en merasaatisnes. Esto, con el fin de
ampliar el punto de vista respecto al cual se phedar una revision mas aclaratoria de
lo que significa el nbumeno, en tanto que fundamelettodo aquello cuanto la razon
humana sélo puede pensar, pero no conocer. E§ dbciremos aqui una nocion de
noumeno que nos permita comprenderlo como fuenteefdeencia sobre la cual se
podria inspirar toda inclinacidon metafisica en @e®. Serd capital, en este sentido,
preguntarse por las condiciones de posibilidad destnas inevitables aspiraciones
metafisicas, lo cual nos exige, quizas, revisaritica de la Raz6én Purde maneras

poco usuales y, mas bien, lejanas a la tradicion.



Parte I; Introduccién

Mi error, no obstante, debia ser el camino de uaaad: pues
Unicamente cuando me equivoco salgo de lo que conoentiendo.
Si la «verdad» fuese aquello que puedo entendenjriaria siendo
tan so6lo una verdad pequefa, de mi tamafio.
La verdad tiene que estar exactamente en lo quégaadré
comprender.
Clarice Lispector,La Pasién segin G.H.”. p. 97.

Nos hemos propuesto en este trabajo la tarea dgeroés una lectura

desprejuiciada de ciertas claves que la filosofitica kantiana establece
acerca de todo aquel conocimiento que pretendseale los limites de la
experiencia posible. Por lo pronto, se tratara dquin trabajo de analisis e
interpretacion, mas que de proposicion y justifi@aale nuevas hipoétesis
gue nos lleven mas alla de la doctrina kantianbmEdodo permitira acotar

un tratamiento mucho mas sencillo del objetivo ste &rabajo, asumiendo
como primer paso el tomar en cuenta una de lasagitnas recurrentes
gue se ha planteado acerca de la perspectiva goedsant respecto a la

metafisica.



Hemos de intentar despejar aqui, de esta margeraclrrente
opinibn de que el sistema critico kantiano en tomda metafisica
“desatiende por completo el restante conocimiemtigitivo en que se nos
presenta el mundo y se atiene Unicamente al peesamabstractd”
Acorde a este planteamiento, se podria pensarppeztamente que Kant
separaria ambos tipos de conocimiento en cuegtara, enfocarse solo en
una vision de la metafisica inspirada exclusivamant las formas vacias
de la razoén. Eusebi Colomer, bajo animos parea@tosus comentarios a
Kant se preguntas;no habra también experiencias auténticamente
metafisicas, o al menos, no habra en toda la egpeia una dimension
metafisica, a la que es posible acceder por arslisieflexion?? Ante
esto, se pueden tomar ciertas evidencias dentrprdgecto critico para
desandar el camino recorrido por tal perspectivegstammente para
interpretar este sistema de la manera contraria: egula razon la que
trasciende las estructuras de conocimiento, n@ahatiespacio abstracto y
yermo, sino que por el contrario, ya que lo tradminseria precisamente

la experiencia misma.

! Schopenhauer, Arthur. El mundo como voluntad y representacion. p. 536.
? Colomer, Eusebi. “El pensamiento alemdan: de Kant a Heidegger”. Editorial Herder. Barcelona, 2001. p.
188.



Ahora bien, la idea de considerar que Kant ha &amljou
completamente el terreno de la experiencia res@gcfoehacer metafisico,
dejando a este ultimo completamente arido —tal caquella critica reza-
— Nno puede sino invitarnos a considerar cuestimsafundamentos sobre
los que se basa tal opinion. Para ello, se ha sleableer en I&ritica de la
Razéon Puraaquellos puntos de inflexion en los que Kant gejsar ciertos
puentes que nos permitirian una consideracion derdénica de su
pensamiento. El objetivo de esta actividad es etmmontrar en Kant la
posibilidad de dar con una lectura que haga jasatitipo de problemas
gue intenta resolver, mas que recalcar la supypesta flexibilidad de las
estructuras con las que construiria su sistematr&eas en este enfoque,
con el objetivo de establecer una lectura mas asaailel problema que
atafie la relacidbn entre conocimiento sensible jomnat nos da la
posibilidad de una nueva perspectiva en que puddgrarse un punto de

inflexion entre ambos tipos de saber.

Uno de estos puntos clave, donde vemos expresadons
elocuencia el problema que genera la posibilidaeésiablecer un puente
entre experiencia y trascendencia, lo encontramaosl €apitulo 11l de la

analitica de los principios, bajo el titulgl“fundamento de la distincion de
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todos los fenbmenos en general en Fendmenos y N&mEstudiar este
capitulo, como principal foco de observacion, pariaiaclarar hasta quée
punto se puede acusar a Kant de castrar toda lmibde relacionar el
ambito de la experiencia con las aspiraciones msata$ que la razén
mantiene. Esta lectura, considerando la ya conowdativa kantiana a la
posibilidad de una experiencia de lo inaprehenstbledra que apostar por
una nueva perspectiva. El objetivo tendra que assdren la tarea de
preguntarse ¢.en qué sentido la metafisica comosicspn es condicion de
la experiencia? En lo sucesivo, veremos cOmo est®io de enfoque se
explica a partir del hecho de poner atencién ailasisiones y alcances que
el capitulo ya mencionado nos permite inferir. EEstl®dque, como se podra
apreciar, trabajara sobre la suposicion de quemosldlegar a responder
aquella pregunta, asumiendo como posible la opaién dejar de
preguntarse por una experiencia de lo inaprehensasumiendo mas bien

el preguntarse cuanto la experiencia efectiva digédep lo inaprehensible.

Ahora bien, el proyecto critico kantiano podrianpg@rse como un
sistema filosofico que permite enfrentar con piéniseste problema,
dandonos a conocer los elementos principales questitoyen el

conocimiento humano. Desde las primeras lineaa Geitica de la razén
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pura, Kant propone que la razén se encuentra en laligesituacion de
hallarse a si misma asediada por cuestiones quma&aralla de los limites
dentro de los cuales experimentamos el mund&riteca da cuenta de que
“la perplejidad en la que cae la razon no es dehidalpa suya alguna.
Comienza con principioS cuyo uso es inevitable éncwso de la
experiencia, uso que se halla, a la vez, sufiameege justificado por esta
misma experiencia. Con tales principios la razorelsga cada vez mas
(como exige su propia naturaleza), llegando a coories progresivamente
mas remotas’ De esta manera Kant llegara a entablar el esocedarla
critica ante la necesidad de decidir la posibiljdagkntes, extension y
limites del conocimiento metafisico. Asi, el filésose planteara el
cuestionamiento de cuanto se podria conseguiraoazbn, si a ésta se le
priva de todo aquello que proviene de la expergesensible. Si bien tal es
su objetivo general, para alcanzarlo Kant conséitau critica pensando en
develar la naturaleza misma del conocimiento, delede elementos
primigenios de la sensibilidad hasta sus constnes abstractas mas

elevadas.

3 Kant, I. “Critica de la Razén Pura” Editorial Taurus. Trad. Pedro Ribas. México D.F., 2006. pagina A VIII.
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Parte II: Apertura de la distincion entre nbumeno yfenémeno

Al comenzar el Capitulo Il de la analitica de [m$ncipios, tituladoEl
Fundamento de la distincion de todos los objetogeareral en fendmenos
y numenos Kant decide detener por un momento el avance ade |
investigacion para echar un vistazo sobre lo qubaséogrado alcanzar.
Llegado a este momento, comienza a describir urtopalave de la
investigacion considerandolo como un lugar limiéres el conocimiento
seguro del entendimiento puro y todo cuanto dessaaioer mas alla de él.
Este no es otro que el “territorio de la verdad —Aombre atractivo— y
esta rodeado por un océano ancho y borrascoscaderal patria de la
ilusion™. Podriamos concebir aqui un océano de espectrgs ca
fantasmagoricos, cuyas mareas, cComo veremos, direono es capaz de
abandonar ni apaciguar. Este es el escenario pgredodo lo que va de

la Critica se ha estado preparando, cuestion yeigada por el prélogo a

la primera edicion: la zona en que el proyectdcorise enfrenta a esta

4 Kant, I. “Critica de la Razén Pura” Editorial Taurus. Trad. Pedro Ribas. México D.F., 2006. Paginas B
294-295, A 236. En lo sucesivo, el texto sélo serd citado bajo la sigla C.R.P, indicando luego el nimero de
pagina correspondiente al original diferenciados entre cuadernos Ay B.



destinacion peculiar por la cual la razon humar@essada por cuestiones
gue no puede rechazar por ser planteadas por rmamsturaleza de la
razon, pero a las que tampoco puede responderopoemsar todas sus
facultades®. Siguiendo la imagen utilizada por el propio aut@amos este
punto de inflexion como bajo la figura de una playas estamos alejando
de tierra firme, para comenzar a observar la avemacurrente de la razon
humana por los devenires de este océano tan ateagemo veleidoso
inherente al quehacer metafisico. Este punto iiviberbliga a pensar las
condiciones que llevan a la posibilidad de embaan esta “aventura”,
por lo que nos preguntamos entonces qué hace quazdée humana
abandone sin mas todo conocimiento seguro pardarbaisqueda de los
llamativos espejismos que ostenta este océanocig@itonos nuevas
tierras por descubrir. Y es que ya lo adelantabaugbr en el prélogo
citado: es la propia estructura de la razén huntargue nos hace ir en
direccion de las quimeras que terminan por cortalaistema. Es decir, la
razon siguiendo su propia estructura avanza inddaerente hacia

aquellos objetos cuya posibilidad no puede justifie manera alguna.

> C.R.P.AVII.
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Es aqui, entonces, donde antes de abandonar rabrier del
entendimiento puro Kant se propone indagar “si marigmos acaso
contentarnos con lo que contiene, o bien si norégends que hacerlo por
no encontrar tierra en la que establecethdsfiora bien, para responder a
esta interrogante tenemos tanto lo que posee ehdintiento como las
aspiraciones de la razén: por un lado tenemos idadnsintética de la
experiencia posible y, por otro, la ampliacion d&eeconocimiento
planteada por las ideas de la razon. Ambos elemeoto correspondientes
a la ambiguedad que caracteriza al conocimientoahompor el que se
considera al sujeto como conocedor de la legistacié dos mundos
diversos entre si: tanto del mundo sensible, coglonmuindo inteligible.
Por un lado, el hombre es constrefiido por las lejgeta necesidad que
rigen a la naturaleza, pero por otro, posee unaidig propia y libre al
estar en posesion de asuntos que no son dadosxpddencia pero que
rigen su actuar en el mundo. Ahora bien, el conmrito humano
constantemente abandona el mundo de la experipace elevarse por
sobre sus condiciones, puesto que ella no ofreceocmocimiento que

permita saciar su expectativa de un saber necegarioversal. Veamos

® C.R.P. A 236.
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primero de qué se trata esta unidad que consté@gyello que hemos
denominado “saber seguro”, para luego sefialarexidu relacion con lo

inaprehensible.

A. Teoria del conocimiento

Si bien es cierto, Kant se plantea la tarea ddadalave para resolver la
mayor parte de los problemas que aquejan a la isiemféste intento no
ostentard mayores pretensiones que la de genesadaiarminada teoria
del conocimiento. Precisamente lo que interesara Ks definir como es
posible el conocimiento, por lo que, todo aquellee no puede ser
respondido desde el conocimiento mismo, queda fderaus ambiciones
filosoficas, ya que sus “pretensiones son inconipam@ente mas
moderadas que las de cualquier autor del prografseondinario en el que
pretenda demostrar, pongamos por caso, la simpticdkel alma o la
necesidad de un primeomienzo del mundd” Kant mismo afirma mas

adelante: “En efecto, este autor se comprometdema@sr el conocimiento

"C.R.P.AXIV
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humano mas alla de todos los limites de la expadgmosible, cosa que
desborda por completo mi capacidad, lo confiesoildemente. En lugar
de ello, me ocupo de la razén misma y de su pengax Para lograr su
conocimiento detallado no necesito buscar lejosidega que encuentro en
mi mismo ambas cos&s'Comprendemos de esta forma cémo Kant sélo
analizara los actos de la razon con respecto alcewren general y a la
posibilidad del conocer metafisico en particulastr [0 que no llegara a
concebir si aquellos objetos que conoce existenoofuera de las
condiciones del mismo. De esta maneraCi#&ica no podria responder
algo acerca de, por ejemplo, el origen mismo deldmgue nos es dado,
puesto que dilucidar aquello excede las posibikdadel conocimiento
mismo. Al ser limitado mi conocimiento, solo puedocontrar en mi

mismo el hecho de que lo sensible me es dado, ngugome es dado.

Por todo lo anterior, podemos comprender como doehtal el
apelativo de “trascendental” que encierra el prtyeritico. Aunque se
trata de un concepto relativo a la metafisica ¢radal —usado para referir
las condiciones universales que determinan al emteo ente en Kant

cobra ribetes completamente nuevos. La innovaa@impone la filosofia

8 Ibid.
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critica a la nocion de trascendental, es que almise tratara de elementos
fuera del sujeto, sino que sera un concepto qugraga a las estructuras
gue hacen posibla priori nuestro modo de conocer objetos, en tanto que
somos sujetos cognoscentes. En resumidas cueritaspnecimiento
trascendental es la clave que nos permite abrir camaprension de la
critica de la razén pura y que podemos entegdesso modacomo un
conocimiento respecto del conocimiento mismo, $ioual no podriamos
acceder a las estructuras que hacen posible eteatdiversal y necesario
de toda cognicion. De esta manera y a partir de eshcepto, Kant
establece un paralelo respecto de la metafisidécimaal al fundamentar
todo su proyecto critico a partir de la discipltrescendental, apartandola

de una busqueda por lo “trascedente”.

1.1 El Giro Copernicano

Hasta el empirismo del siglo XVII, nuestro conoesrdeterminado
por algo externo al conocimiento mismo, por la redaza, a la que todo

conocer ha de adaptarse. De la misma forma, tofleosafia anterior se

14



dio bajo un esquema similar, en que todo nuestnocEr debe regirse por
los objetos. Mas, toda aquella filosofia se enedwatren el descrédito
rotundo, basicamente por suponer la posibilidadateun conocimiento a
priori de estos objetos, rigiéndonos por la naazalde ellos, antes de que
nos sean dados. Una pretension asi, no podialevwas bl descrédito a una
filosofia basada en supuestos tales. Hemos de eongrque para Kant el
asunto sera tomado de un modo completamente nyawqpje conocer no
puede ser un simple reflejo en la mente de lo gseviene desde fuera, sea
gue los objetos del mundo fueran verdaderos o rmraA bien, si la
intuicion de los objetos tuviera que regirse poméduraleza propia de
éstos, un conocimiento a priori de la experienesultaria imposible. Sin
embargo, Kant invierte esta situacion planteando“i, en cambio, es el
objeto (en cuanto objeto de los sentidos) el quagsepor la naturaleza de
nuestra facultad de intuicidon, puedo representarf@ellmente tal
posibilidad® y es precisamente éste el gran avance que rdédiag la
llamada Revolucion copernicana Asi me es posible obtener un
conocimiento a priori respecto de la experiencagye debo suponer en

mi una forma por la que percibo los objetos, adtegjue estos me sean

° C.R.P.BXVII
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dados. Esta forma, la determinan ciertas reglasoa p las que se deben
conformar todos los objetos para ser cognosciltes.lo tanto, ante la
imposibilidad de conocer las propiedades a prierilas objetos, Kant
responde que es posible so6lo si se piensa de asteran suponiendo que
“la experiencia constituye un tipo de conocimientpe requiere
entendimiento y éste posee unas reglas que yosiglomer en mi ya antes
de que los objetos me sean dados, es decir, r@gideri”'°. Concebimos
de antemano en nosotros mismos tales propiedadefasajue, en este
sentido, hacemos cognoscibles los objetos. Es ,detirgiro estaria
precisamente en la actividad: es el sujeto el gaee hposible el

conocimiento de los objetos, no se rige por ellos.

Ahora bien, a pesar de que el fildsofo de Koniggladirma que el
conocimiento comienza con la experiencia, el giem gera que si bien se
pone en marcha con ella, no todo conocimiento prvide ella. Conocer
ya no sera simplemente un reflejar, sino que darfranas bien de la
construccion de las condiciones que hagan posi#aiq objeto sea objeto
de conocimiento. Kant determina al respecto: “aendqado nuestro

conocimiento empiece con la experiencia, no pormesoede todo él de la

19 C.R.P. BXVIII.
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experiencia®™, de manera tal que la experiencia sensible llegaestro

entendimiento como materia bruta para luego sesrnmdda. Por eso
mismo, en un orden secuencial es correcto deciretjemtendimiento se
pone en marcha con lo sensible. Asi, para KanteXjperiencia es, sin
duda, el primer producto surgido de nuestro eniriedito al elaborar éste
la materia bruta de las impresiones sensiles3in embargo, este
conocimiento “bruto” no nos dice qué es lo quetexies un conocimiento
sin universalidad ni necesidad. De esta manerdicedgd filosofo “Aunque

esta [la experiencia] nos dice qué es lo que exmtenos dice que tenga
que ser necesariamente asi y no de otra fdfmi& razén ante esto, es
motivada a buscar ese conocimiento necesario yersal ya que no se
conforma con lo que simplemente le es dado. Ptanitm, el conocimiento

constara de dos condiciones: una forma o estrudeita razén, que no se
origina con la experiencia, y una materia a la @sth estructura informa,

es decir, las impresiones.

1.2 Tipos de conocimiento

cR.P.B1
2C.R.P. AL
13C.R.P. AL
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Resulta necesario familiarizarnos con las distines entre tipos de
conocimientos que realiza Kant, para luego desctiiestructura del
mismo. Asi, la primera distincion que realiza skere al contenido del
conocimiento, entre conocimiento puro y conocinoestnpirico. Por una
parte, el conocimiento puro es aquel que es abistidé todo dato de la
experiencia, por lo que es absolutamente indepetadide todo lo
empirico. Mientras que, por otra parte, el conoemnto empirico, como es
aquel que proviene de los sentidos, es percefi#pecondiciones espacio-

temporales, es decir, por la intuicién.

Otra distincion kantiana para el conocimiento eseldg que se
refiere a una cuestion temporal, ya que refiera@hento en que ocurre la
experiencia, tal es la distincion ent@nocimiento a priory conocimiento
a posteriori A este respecto el autor explica: “entenderemaogs, por
conocimientoa priori el que es absolutamente independiente de toda
experiencia, no el que es independiente de ésta@la experiencia. A él
se opone el conocimiento empirico, el que soloosibfea posteriori,es
decir, mediante la experienctd” Es decir, lo que llamaremos

conocimiento a priori es aquel conocimiento previodo contacto con los

“ CRP. B 3.
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sentidos, es decir, el que antecede a toda peécegada a la experiencia.
Mientras que, por el contrario, el conocimiento @stpriori es aquel

conocimiento que se produce una vez ocurrida larexqcia, es decir, es
un conocimiento que se pone en marcha con lo esopishora bien, cabe
sefalar que solo a priori es posible obtener ndaeésy universalidad en
nuestro conocimiento, ya que tales juicios son omies de posibilidad

de la experiencia misma, al ser gracias a ellodajagperiencia alcance su

objetivacion.
1.3 Apercepcion Trascendental

Se entiende, entonces, que la razén posee pataukarestructura
gue es independiente de la experiencia. A estectspel filésofo afirma:
“la misma experiencia constituye un tipo de coneemo que requiere
entendimiento y éste posee unas reglas que yosiglomer en mi ya antes
de que los objetos me sean dados, es decir, raglasori. (...) solo
conocemosa priori de las cosas lo que nosotros mismos ponemos en
ellas™™®. Es decir que sélo se puede conocer lo que lanramtepone al

conocimiento de los objetos, precisamente pardnapderlos. Pero ¢qué es

13CRP. B XVII = XVIII.
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lo que se anticipa? Pues, lo que se anticipa e¢anmeste la estructura

cognitiva de nuestras facultades.

Ahora bien, gracias a este giro copernicano, dellgablabamos, ya
encontramos en el sujeto conocimientos a priofyensales y necesarios,
en las propias formas del conocimiento. Asi, Kaistisne un cierto sesgo
gue podria pensarse como idealista, debido a qaetpb determinante en
el conocimiento es el sujeto, no el objeto. Sin &b, el pensador no
intenta sostener que la existencia de las cosas fde nosotros sea
indemostrable, sino que efectivamente tenemos exmea de las cosas
externas, de lo contrario, nuestra propia expeernaterna seria
indemostrable. De esta manera, segun Kant “La m@mnaiencia, aunque
empiricamente determinada, de mi propia existerd@énuestra la
existencia de los objetos en el espacio fuera t€.r8i puedo descubrir mi
propia arquitectura cognoscitiva, por ejemplo, jpéeado la determinacion
temporal en mi propia conciencia, aquello sélo esiljpe gracias a una
cosa fuera de mi. No podria serlo gracias a una mestraccion, ya que

ésta sin una materia sensible estaria simplememisiitida del vacio de

'® Texto en cursiva en el original. CRP. B 275.
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las formas puras. Es gracias a la existencia dasciera de mi que es

posible la determinacion temporal, por ejemplo.

Al ser la experiencia resultante de las operasialielos principios
puros de la razon ella sera dada en un primer mon@mo un diverso
sensible o una multiplicidad de impresiones padias que, luego de tales
operaciones, pasara a formar parte de una experisistematizada. Asi,
todo el trabajo de la sensibilidad y de la imagiracadquirira sentido
gracias a lo que Kant llamatnidad de apercepcion trascendentak
decir, una unidad donde se organiza, sintetiza tycuéa aquella
multiplicidad de experiencias aprehendidas. Defestaa, segun Kant “No
pueden darse en nosotros conocimientos, como tamgiaculacion ni
unidad entre los mismos, sin una unidad de con@iene preceda a todos
los datos de las intuiciones. Solo en relaciéntabonidad son posibles las
representaciones de objetos. Esa conciencia pugmaria e inmutable, la
llamaré apercepcion trascendental. En consecuencia, el rol de la
apercepcion trascendental es generar una sinte$sekperiencia a partir
de la propia arquitectura cognoscitiva del sujé&ial. estructura es lo que

Kant ha llamad@structura de las facultades

YCRP. A 107.
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1.4 Estructura del conocimiento

Primero, tenemos las formagpriori de la sensibilidad o intuiciones puras:
espacio y tiempo, sin las cuales, como hemos visto,es posible
percepcion alguna de no suponerlas ya presentegestra cognicion. La
sensibilidad nos da acceso a la referencia magiataegue tenemos sobre
el objeto, es decir, nos da acceso a lo que nalmd@s por medio de la
afeccion que provocan los objetos externos en rauesénte. Esta es la

capacidad de recibir representaciones.

Sin embargo, estas intuiciones sensibles nos sga<isin un cierto
orden que nos permita hacerla parte de una misperiercia. Es por eso
gue, por su parte, la imaginacion juega un rol &mental ya que sintetiza
la materia bruta de los sentidos con los conceag#bentendimiento a partir
de imagenes y esquemas. Pero aquella solo tietidsseomo puente hacia
la facultad del entendimiento, ya que para quecasmilo de impresiones
sensibles sean sintetizadas para la constituciburdebjeto con una
impronta universal y necesaria, ha de ser deteduipar un concepto. Es
preciso, por lo pronto, que el objeto intuido samakién pensado por los

conceptos y categorias del entendimiento, a paetifos cuales se hace
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necesario que aquello que estamos percibiendoeseatd forma y no de
otra, ya que “En el concepto lo particular de taizon es englobado en lo
universal y de este modo hecho inteligibfeDe no actuar la facultad del

entendimiento todo se nos haria irrepresentable.

Finalmente tenemos que “Todo nuestro conocimieatni@nza por
los sentidos, pasa de éstos al entendimiento yirtarem la razén. No hay
en nosotros nada superior a ésta para elaboraatieriende la intuicion y
someterla a la suprema unidad del peri8aDe esta manera, la razon sera
poseedora de las ideas, que a diferencia de lafiddes anteriores, no
poseen representaciones mentales determinadasexpdaencia, ya que
no son dadas a la intuicion, sino que s6lo songiees. Estas son tres:
alma, mundo y Dios, de tal manera que “la primezaetias incluira la
unidad absoluta (incondicionada) del sujeto persdatsegunda, la unidad
absoluta de la serie de las condiciones del fenémartercera, la unidad
absoluta de la condicion de todos los objetos dakamiento generéaf”
Se trata, pues, de la facultad a partir de la ebgdsiquismo del sujeto

incursiona mas alla de los limites del conocimiefitoto, buscando

'8 colomer, E. El pensamiento alemdn: de Kant a Heidegger. p. 80.
'“ CRP. B 355 — A 299.
*° CRP. A 334,
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avanzar hacia la mayor unidad posible de los ocbgte la experiencia nos
muestra. De esta manera, genera estos grandesselg®eculativos, para
enfrentarse a lo que experimenta, intentando vellena realizacion de un

cierto orden coherente.

B. Orientacion del proyecto critica

La tarea de laCritica de la Razon Puraes definir como es posible la
metafisica en tanto que ciencia. Asimilar estaatasepone entender,
primero, que la ciencia necesita de un conocimiewitentemente a priori,
ya que no puede ser solo particular y contingestep universal y

necesario. Luego, hemos de comprender que la sietaéis la teoria total
de la realidad y que, por lo mismo, se dedica @m grarte a aquellos
conocimientos que abandonan el campo de toda exp&iposible, donde
no existe nada que pueda asegurar una garanti@ctigcacion posible.

Estas inevitables inclinaciones de la razon socugscritas al ambito de
tres ideas determinadas por Kant a las que la isieintentara responder

de una u otra forma: la idea de Dios, la de muntibode inmortalidad. Es
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alli donde la razén vuelve sobre sus propios cdonsegncontrandose a si
misma produciendo conocimiento a priori, necesgrimiversal desde el
entendimiento, con el que podria comenzar a canstnpliamente. Asi,
conforme consigo misma, sigue avanzando inadvemgdée e introduce
afirmaciones distintas a las que ya se encontrabaus conceptos dados,
haciéndolo todo absolutamente a priori, sin peroatade como logra

hacer esto.

Ahora bien, segun Kant la metafisica es un “can@sito
especulativo de la razén, completamente aisladoe ga levanta
enteramente por encima de lo que ensefia la expejiecon meros
conceptos (...), donde, por tanto, la razén ha delisefpula de si misma,
no ha tenido hasta ahora la suerte de poder tontameno seguro de la

ciencia®®.

La razén no ha sido capaz de llevar a cabo suetidon

metafisico de manera confiada y acorde a sus rapaesidades, por
encontrarse entrampada en engorrosas discusigr@smicas. A pesar de
esto, el filosofo no desestima que, al no haberdidgo antes como ciencia,

la metafisica no pueda serlo en absoluto. Todohdrario, ya que el autor

mismo se impone la fundamental tarea de analizarcimientos de la

*1CRP. B XIV.
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metafisica, al sernos dada como una disposiciamraigtrimordial para el

hombre. No se puede desestimar simplemente la isietakiendo que la
razon humana no puede sino avanzar hacia lo trdsoen ya que se
encuentra acosada por aquellos asuntos debidoauealeza y estructura

misma del conocimiento.

Hemos de tener presente en este punto que paraeKeten dos
ordenes de asuntos que necesariamente se plamaastea razon. Por una
parte, tenemos lo que ha llamachoindo fenomenadl que refiere a todo
cuanto es perceptible espacio-temporalmente yofparparte, tenemos las
cosas en si, aquello que soOlo podemos pensar perexperimentar
sensiblemente. El orden espacio-temporal compréotdte aquello que es
condicionado, es decir, aquello que nos es conquidanedio de nuestra
estructura cognitiva. Pero que, no obstante, ptasansi mismo algo que
se nos manifiesta incondicionado que nos es exjgda razon, pero que
no es posible conocer propiamente. Lo incondicionatb puede
encontrarse inmediatamente en las cosas en cuatexperimentemos,
puesto que ello implica el que les apliqguemos magsestructuras
cognitivas. Precisamente, la experiencia de algmifsia conocerlo

empiricamente, y “elconocimientode un objeto implica el poder
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demostrar su posibilidad, sea porque la experidesimonie su realidad,
seaa priori, mediante la razof®. De esta forma, s6lo podemos tener real
conocimiento tanto de lo que experimentamos corsésgidos, como de

nuestras propias formas a priori de la consciencia.

Aquello que Kant llamaCosa en sise encuentra en las cosas en
cuanto no las conocemos, ya que implica una indkpema de las
estructuras cognoscitivas del sujeto. A este régpga vimos qué significa
“conocer”, pero “Puedo, en cambjoensarlo que quiera, siempre que no
me contradiga, es decir, siempre que mi concepdo use pensamiento
posible, aunque no pueda responder de si, en @intonde todas las
posibilidades, le corresponda o no un obfétoAhora bien, no podemos
conocer unacosa en si misma consideradpero, si nos queda la
posibilidad abierta de, cuando menos, pensarladBsecuencia, Kant no
niega o afirma la existencia de un orden trascergdsimo que lo Unico que
niega es que la razén humana pueda llegar a accedgretamente a tal
dimension que soOlo se nos da como pensable, pem@sjacomo

propiamente dada a la experiencia.

%2 perteneciente a la nota “K” hecha por Kant en la CRP. en B XXVII.
%* Nota “K”. CRP. B XXVIL.
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Parte Il: El nbumeno como fundamento de la posibitad de la

referencia a objetos.

1.1 El rendimiento problematico de lacosa en si

Hasta ahora, tenemos que el conocimiento constlbsleondiciones: una
forma o estructura de la razon, que no se origamala experiencia, y un
material al cual esta estructura informa, es déasr,intuiciones. Aquella
forma del pensar es constituida por las categoyiasonceptos del
entendimiento, las cuales s6lo son aplicables itegibhente al diverso
sensible dado a la intuicion. Asi, Kant estableoe gxisten dos usos
posibles para esta forma del pensar, uno validoogre ilegitimo aunque
necesario. El primero es llamado uso empirico detepto, que “consiste
en referirlo sélo a fendmenos, es decir, a objelesuna experiencia

posible®, ya que si posee tanto la forma l6gica como uetohil que se

** CRP. B 298 — A 239.
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refiera el concepto, cumple con un sentido y uretbl) necesarios para

constituir un conocimiento de objetos.

A pesar de que la estructura del conocimiento esible a priori, y
por ende pueda darse una cierta actividad mediasteneras formas
|6gicas del concepto, éstas se encuentran configsradlo para datos
eventuales de una experiencia posible, cuya valmgetiva es dada
unicamente a la intuicion. Ahora bien, esta actiglidle las meras formas
del pensar sin referirla a objetos, considera @ursgo uso de los
conceptos, es decir, el uso trascendental que istersn referirlo a cosas
en general y en si misnids Este uso trascendental de los conceptos
constituye, en este sentido, una actividad ilusai@ que la razén humana
se somete al verse empoderada debido al procegoodaccion de sus

propios conceptos.

Kant es enfatico al sefalar que es absolutameatesaria la
utilizacion de los conceptos del entendimiento cdesedo a las intuiciones,
ya que el mero uso trascendental resulta invalatcspsolo. “El concepto

aislado” afirma el autor, “tiene que ser, puesnvertido en sensihlees

> CRP. B 298.
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decir, ha de serle presentado en la intuicion @tolrorrespondiente, ya
gue de faltar ese requisito, el concepto quedaivadgo desentido(segun
se dice), esto es, privado de significacf8nAsi, es el hecho de que el
concepto esté referido a objetos, aquello que degatsu contenido y
sentido. Esto debido a que las categorias necdaitém el concepto puro
del entendimiento como los esquemas, que deternsmaplicacion a la
sensibilidad en general. Sin esto, los conceptos caoostituyen un
conocimiento de objeto que permita particularizgridistinguirlo de otro,

sino que solo representaciones de cosas en general.

Ahora bien, pensemos en el énfasis puesto pdbdsbfo en acentuar
esta necesaria “sensibilizacion” de los concep@asgjue de ello depende el
gue las estructuras a priori no se conviertan glasiherramientas de un
saber inerte. En este sentido, es la experiencjadatorga las condiciones
de su posibilidad tanto a conceptos como a priasigicategorias a priori,
los cuales sin esta referencia no son posiblesefiaird Asi, “Sin las
condiciones formales de la sensibilidad, las catagguras sé6lo poseen
una significacion trascendental, pero carecen detrascendental, ya que

este es imposible en si mismo por faltar a lagyoais las condiciones de

%5 CRP. A 240.
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cualquier uso (en los juicios), a saber, las coodés formales para
subsumir un supuesto objeto bajo esos concéptothora bien, Si se
prescinde de todo dato empirico, se conserva algceq “la significacion
meramente logica de la unidad de las representgiain que pueda
atribuirse a dichos conceptos objeto algahoEl significado, pues, bajo
esta acepcion, es aquello que queda cuando se dejatado las
condiciones de la sensibilidad, pudiendo aplicadde a las cosas tal como
son y no a como se nos manifiestan. Asi, mediasiie significado se
amplian e independizan las categorias respectoddeetsquema, a las que
so6lo representan. Es decir, lo que permanece adai @nsideracion mas
abstracta posible del concepto, por medio de ld ooase produce

conocimiento efectivo alguno.
1.2 Necesidad dexcedera experiencia

Ahora bien, ante todo esto ¢ para qué querrigi@smascender las
condiciones de la experiencia? Podriamos concel@r“gl pensamiento

humano tiene, sin embargo, una tendencia casisititds a transgredir los

%’ CRP. B 305.
8 CRP. A 147.
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limites del campo de su legitimo ejerciéfo” como precisa Roberto
Torretti, a lo que aflade mas adelante: “Pareqauizs, que el uso empirico
de las categorias no es capaz de agotar su sagdfit™. Y es que los
conceptos puros del entendimiento plasman una etgliinherente al
conocimiento —algo “capcioso”, como sefiala el caador citando los
Prolegbmencs, ciertamente demuestran una tendencia a una
determinacion absoluta que la experiencia no potmtgar. De esta forma,

el entendimiento en su busqueda por un conocimigr@oesario y
universal, comienza a ampliarse sin advertir guadi@vidad transgrede los

limites de su uso empirico.

No obstante lo anterior, un entendimiento que sélaispone para
un conocimiento empirico “puede muy bien avariZapero no tiene c6mo
reconocer sus limitaciones ni, por ende, intenédres qué puede haber
dentro ni fuera de él. Por lo tanto, su avance @estra como inevitable en
la practica de manera que “Si el entendimientosoapaz de distinguir si

ciertas cuestiones se hallan o no a su alcanceanemdra seguridad ni

* Torrretti, Roberto. Manuel Kant. Vol Ill. p. 688
30 .

Ibid.
*1 CRP. A 238.
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sobre sus pretensiones ni sobre lo que p&seesi, la Gnica manera de que
el conocimiento producido bajo un uso empirico ake facultades resulte
confiable se da al proponer que hay un remanentsdicionado en todo

aquello que efectivamente conoce.

Podemos decir, por el momento, que sin la suposicié algo
inaprehensible, la experiencia sensible resulta conjunto de
conocimientos sin consistencia ni claridad. Kamdracya desde el prélogo
a la segunda edicion de la Critica que “lo queimmilsa ineludiblemente
a traspasar los limites de la experiencia y de tmiwmeno es lo
incondicionadoque la razon, necesaria y justificadamente, eaitggdo lo
gue de condicionado hay en las cosas en si, recthomde esta forma la
serie completa de las condicion&sDe esta forma, se entiende que lo
inaprehensible o incondicionado, aunque no se itoyst como un
conocimiento, resulta ser una exigencia que digbeiso empirico del
conocimiento en vistas a constituir un conjuntoaorgo teniendo por
horizonte una necesidad y universalidad a las aususnir el diverso

sensible que es dado a la intuicion.

*2 |bid.
3 CRP. B XX.
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Resulta revelador lo propuesto por Kant en B 309:

“Si elimino de un conocimiento empirico todo pengarto (por
categorias) no queda conocimiento de objeto algyaayue nada se piensa a
través de la simple intuicion. El hecho de que aftacion de la sensibilidad se
halle en mi no hace en absoluto que semejantesaeeion se refiera a un
objeto. Si, por el contrario, prescindo de todaigibn queda todavia la forma
del pensar, es decir, el modo de determinar untwmlgda diversidad de una
posible intuicion. Las categorias se extienden,spusas que la intuicion
sensible, ya que piensan objetos en general, rsm &0 cuenta el especial modo
(la sensibilidad) segtn el cual puedan défse”

Aun si nos son dadas intuiciones, nada puede seagde si éstas no son
organizadas por las categorias y principios deérghiniento. Si nada
puede ser pensado, entonces no puede haber comatwrobjetual, puesto
gue las intuiciones no son propiamente determinasiale un objeto, sino
gue solo sefialan un diverso sensible dado a l&pedn. Esto significa

gue la referencia a objetos no seria explicada lpoafeccion de la

sensibilidad, puesto que las intuiciones no poptansi mismas la garantia
de una referencia a un objeto. En cambio, la pakdloi de que sea la
intuicion aquello que nos falte, no impide que ehgamiento exista
igualmente, dado que sus categorias a priori eganpre orientadas hacia
objetos en general. Es decir, aun si faltaran ¢rdoes, la “forma del

pensar” ya esta dispuesta a formar cierto tipoetkciones cognoscitivas

¥ CRP. B 309.
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entre objetos posibles. No olvidemos que aquelle s@ anticipa a la
experiencia es la propia estructura cognoscitivar, @ que resulta
comprensible que es precisamente esta forma padmligensar la que
posee por si misma una referencia a objetos. Hs ecintuiciones, desde
esta perspectiva, solo vienen a particularizar e gle por si ya es

pensamiento de un objeto general.

1.3 Distincién entre fendmeno y nGumeno

El hecho mismo de sefalar que hay fendmenos, eamcigna
referencia implicita a otro modo de ser de los tobjeque estamos
seflalando como manifestaciones. Es mas, para qee sala llamado
“manifestacion”, ha de haber algo que se manifiestello, algo que no se
rige por las condiciones de la forma misma en gste g&ndmeno se
aprehende. “El mundo sensible meramente contiem@rfenos que, sin
embargo, no son cosas en si; el entendimiento &at@ces que aceptar

estas Ultimas (nGumenos) precisamente porque ree@os objetos de la
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experiencia como meros fenémerndsDe esta forma es como se concede
casi de manera directa que hay una cosa en si no@ns&dderada, ajena a

todo cuanto constituye nuestra forma racional deregmderla.

Se define asi la distincion entre fendmeno y no@anahconsiderar a
este Ultimo como concepto limite para el entenditoieya que de esta
forma se fundamenta el hecho de que “las aparersgasibles no son
independientes de las circunstancias en que tiegar lel proceso de
observarlas®®. Es decir, establecer el hecho de que existe algo
incondicionado inaccesible para la razon humanatdeya un limite a toda
ambicién de su conocimiento: lo que conoce son togr@ones de la
espontaneidad intelectual conforme a los concepmsos del
entendimiento. Conocemos objetos como resultada déministracion del
diverso sensible, mas no conocemos cosas queastpreexistiendo hasta
gue acusemos recibo de ellas. Asi, al no poder gee lo que percibimos
es en si tal como lo aprehendemos, ni podemos afisim mas que la

sensacion sea la unica forma de intuicion postdepuede plantear sin

** Kant, Immanuel. Prolegémenos a toda metafisica futura que haya de poder presentarse como ciencia.
p. 360.
*® Torretti. Op. cit. p. 665.
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contradiccion el pensar una cosa en si 0 houmeacesié a la base del

conocimiento sensible y que limite su validez.

Como se trata de un concepto limite, no podemoagantender la
posibilidad de tales noimenos, ya que no existecidn alguna mediante
la que el entendimiento pueda ir mas alla de laib#idad. Pensemos este
punto ilustrandolo con el ejemplo del toque de Mid@al como el rey
mitico que todo cuanto toca lo convierte en ororazon del sujeto no
puede sino acceder s6lo a objetos que pueda interan la
espontaneidad de su entendimiento. O, dicho de mwbgeneral: todo
cuanto el humano conoce, lo conoce al “humanizaréro ello no
significa que su modo de aprehender sea el Unisiblpp aunque por
definicibn jamas puede justificar racionalmente aotforma de
conocimiento, ya que “Lo que esta fuera del campdod fendmenos es
(para nosotros) vacitf. Sélo podemos hablar negativamente del néumeno
y de tal limitacion del conocimiento posible, justnte lo podemos hacer
en torno a lo que podemos asumir con la nocionugela sensibilidad no
puede ser el Unico modo posible de aprehender.ré@oos que de ello se

trata precisamente lo que mas atrds se presento dbagpelativo de

37 CRP. A 255.
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“Revolucion Copernicana” llevada a cabo por Karmdr Bllo se puede
concebir al noimeno como un concepto que limitealadacion objetiva

del conocimiento sensible en tanto que no es mosibhcebir algo en
absoluto, si no se considera en ello las estrust@apriori de la

subjetividad. Intuir objetivamente sin mediacidiguada por parte de la
estructura de la razon es conceptualmente impogibte si nos es posible
concebir una cosa que soélo sea pensada y no coeto ole los sentidos.

Tal cosa es eloumeno

1.4 La tarea de definirlo noumenal

Basta definir con algo mas de precision a qué fsereeel concepto
de noumeno para lograr ilustrar el lugar que oapda filosofia critica,
aunque muchas veces ni el mismo Kant se atieneestiaccion critica del
saber que este concepto propone. Ahora bien, Indesita el concepto de
noumeno designa a “una cosa que ha de ser pernsaldanfediante el

entendimiento puro) como cosa en si misma, y noocobjeto de los
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sentidos®. Tal es la definicion méas categérica que Kant especto al
ndumeno que, sin embargo, precisa y profundizd Emgo paréntesis que
incluye en la segunda edicion de la Critica, el saaextiende desde B 305
hasta B 309. Precisamente, tal explicacion del emiocde noumeno se
abre con un problema que el autor describe confgrane malentendido”,
el que “Consiste en que cuando el entendimientoalanero Fenémeno a
un objeto desde un punto de vista, se hace, azZladesde fuera de ese
punto de vista, una representacion debjeto en si mismareyendo que
puede hacerse igualmente oonceptode semejante objetS” El error
reside en considerar este objeto meramente pensgalieleterminado,
como el concepto determinado de un objeto que ginahodo podamos
llegar a conocer solo mediante el entendimientdo E®brepasa las
restricciones criticas que Kant impone al saber,qua para que un
concepto sea determinado, su objeto debe ser déa@xperiencia. Por
ello Kant toma la precaucion de soélo considerae esite meramente

inteligible en sentido negativo, es decir, comodwosague no sea objeto

%% CRP. B 310.
39 CRP. B 306 — B 307.
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de la intuicién sensib!é®, ya que asi no se pretende proponer un nuevo

modo de intuir tal cosa.

De no considerarlo de este modo, tendriamos quableserlo en
sentido positivo, lo cual equivaldria a descrilbin@imeno como “ebbjeto
de una intuicion no sensibileEsto es errado principalmente porque con la
expresion “intuicion no sensible” estariamos demamdo otro tipo de
intuicion de la que no podemos justificar su pdisiad. El noameno es,
por tanto, aquello que pensamos con el mero emmégntio, sin alusion
alguna a la sensibilidad, ya que aquel solo sigaiél pensamiento de algo

en general.

Ahora bien, cabe sefalar que Kant utiliza indiatimtnte tres
conceptos que parecieran significar lo mismo, pgwe segun Torretti
poseen diferentes matices. Cosa en si, NoumenojgtdOtvascendental
describen aristas distintas de un mismo problemalgpque pareciera que
designan casi lo mismo. Sin embargo, “cosa enxgiesa el pensar en un
ente considerado solo “en cuanto su modo de sestdosubordinado a las

condiciones de su aparicién ante nuestra concieseiaible*’, es decir,

“° CRP. B 307
* Torretti. Op. cit. p. 694.
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expresa un pensar por el que se hace abstraccidiodde estructura
cognoscitiva de aprehensiéon. Por otro lado, “nowheg aplica en sentido
negativo, como ya vimos, debido a que es un entamante inteligible, es
decir, no es objeto de nuestro modo de intuicidgu@ nos abstraemos de
ella para pensarlo. Por ultimo, bajo el apelatigdabjeto trascendental” se
designa “el concepto puro de un objeto general, sjne de base a la
concepcion de cada objeto empirico, pero que de ssta exento de toda
referencia a las condiciones propias de nuestrocimiento sensiblé? es
decir un objeto completamente indeterminado quegatheamente

fundamenta la determinacion de los demas objetos.

1.5 Objeto trascendental como nocion polémica:

Resulta interesante precisar que Kant suele seenfatco respecto
al tema del objeto trascendental en lo expuestonedio de los textos
pertenecientes a la primera edicion del capitulsmgacionado. No menos
curioso resulta el hecho de que pertenecen a Fboraadas por Kant en

la edicion de 1787 y reemplazadas, en esta miswisiae, por lo puesto

2 bid.
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entre paréntesis a partir de B 305. Advierte Toredtrespecto que “El
concepto del objeto trascendental presenta una grabigiedad, lo que
guizas indujo a Kant a suprimir, en la segundai@dide laCritica, los

pasajes mas importantes donde la primera los ndmabran concepto
cuyo uso el comentarista describe como “descomteitay no ajeno a

polémicas y malas interpretaciones del asunto.

Ahora bien, profundizando en la historia del giroeqgtoma el
proyecto critico entre la primera edicion de€ldtica de la Razon Purg la
segunda, podemos declarar con Herman Jan de Véegeh que la
necesidad de revisitar la obra reside en un desctntel propio autor
respecto de sus resultados y recepcion. Pese debstescontento no se
extiende jamas hasta la doctrina; se refiere sierapla exposicion o al
Vortrag'®, por lo que se puede asumir que los arreglos ruejecutados
conforme a una fuerte necesidad de precision. Raextdente para Kant,
de acuerdo lo planteado por el comentarista, qawsedefectos reales y
claramente percibidos eran los responsables desdoade su doctrind”

De manera que las adiciones, sustracciones y cwmres al texto no

* Vleeschauwer, Herman J. de. La evolucién del pensamiento kantiano. p. 93.
e Op. cit. p. 94.
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fueron llevadas a cabo producto de un arrepentimielel pensador
respecto de su teoria, sino de precaverse respelcdscrutinio del puablico

letrado contemporaneo que malentiende su obra.

Considerando lo expuesto, cabe preguntarse ¢ ponaeénsiderar
el texto omitido y suplantado en B 305 como unadi@salel lenguaje
kantiano que su contexto no fue capaz de apregi@i® impide valorar
igualmente aquel texto omitido, no bajo la visi@uwha idea borrada, sino
de una idea aclarada segun lo que su publico esligpoesto a apreciar?
Si comprendemos, a partir de lo planteado por ¢leaswver, que una de
las mayores polémicas desatadas por el criticisambiano, fue la idea de
la imposibilidad de acceder a una experiencia deakcendente, podemos
llegar a una aclaracion. Asi considerada, tal etaavista por la oposicion a
la Critica como la negacion de la existencia de un mundecdrakente,
cuando —haciendo justicia al texto— en realidad sflela a la limitacion
del conocimiento para acceder a un conocimientetiobj de aquel. Es
bastante probable, digamos, que Kant haya tenidoliqutar y precisar
aun mas su forma de tratar el lenguaje escrito,|l@ajue es bastante
probable que una alusibn mas explicita al problelmala cosa en si,

mediante la nocion deobjeto trascendentaldebié generarle malos
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entendidos que terminaron, por ejemplo, relacioolindon la escuela de

Berkeley o considerandolo una suerte de “Hume AtgMa

Precisamente, es esta Ultima acepcion la que \venalaente aqui
interesa, ya que contiene en si, aunque negatitamizn relacion que
puede establecerse entre la idea de lo inconddoala referencia a
objetos. Aunque se diga que la nocion de “objediecendental” contenga
la posibilidad de distinguir entendimiento de skilisiad, al abstraer las
condiciones propias del conocimiento sensible, Karaimente sostiene
gue las facultades sélo en su trabajo conjunto gruel@terminar objetos.
Ahora bien, para denominarlo propiamente “obje®’ha de aludir al uso
de las categorias del entendimiento, cuestion gquesnposible si para
pensar lo indeterminado se prescinde de las cam#iside |la sensibilidad.
M&s precisamente, conviene llamarlo “proyecto dgetolf®, tal como
aconseja Torretti, ya que asi se comprende de niiejora el que se
considere como “la pura representacion de la un@lague la sintesis
espacio—temporal—categorial tiene que referir ldtipticidad dada en la

intuicion sensible incorporandola asi en un con@mito de objetod”.

* Op. cit. Pp. 94-96.
*® Torretti. op. Cit. p 695.
* Ibid.
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Esta idea asume la imposibilidad de concebir un@oénotan abstracta
como la de objeto trascendental sin acudir a |&m®apcia, ya que sin ella
no nos queda nada a partir de lo cual pensarlopmaebirlo siquiera. Asi,

encontramos que este “proyecto de objeto” hemosddfi@irlo como la

representacion de los fendmenos unificados bagmmtepto de un objeto
general que, aunque es por si mismo indeterminpdede intentar

determinarse a partir de lo multiple de ellos. Eedim de esa actividad de
unificacion, esta nocion de objeto trascendentéhlsepor si misma la
concepcion abstracta de una experiencia posiblela aque todo

conocimiento esta referido toda vez que es capgzrellicar algo de un
objeto particular. Gracias a que existe a prioadasideracion de un objeto
indeterminado, es posible (por contraste) una eafe@a a objetos por
determinar. Digamoslo de la siguiente forma: Eletbjtrascendental es
aquello hacia lo cual nuestra razon ya esta refendlacion que es
interceptada por el acontecimiento de la intuicibtas precisamente, el
acto de intuir ya se encuentra en referencia redaancepto de un objeto
inaprehensible e incondicionado, un correlato deela@epcion respecto al
cual lo intuido se organiza unificadamente, gersiwdo que consideramos

el conjunto de la experiencia. Resulta necesariengese en esta idea, ya
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gue implica un complejo intrincado de relacionestaedel propio sistema
critico. Veamos como podemos desarrollarla y pagleisde acuerdo a sus

alcances y limites.

1.6 La posibilidad de referir objetos

Ahora bien, resta considerar ahora una mayor cercam lo que el
filosofo de Kodnigsberg plantea en los textos deldewno A, en torno al
tema que aqui hemos sefialado bajo el titulo deetomlijascendental”. La
pagina A 249 comienza con la siguiente definici@i: presupongo cosas
gue unicamente son objetos del entendimiento, queegoueden, en cuanto
tales, ser dadas a una intuicion, aunque no anioeion sensible (...),
entonces esas cosas se llamani@meno%™. Resulta mas que interesante
el que Kant asuma tales néumenos como efectivaméati®s a la
intuicion. Sin embargo, sabemos que no es posihgodtrar que existe
otra manera de intuir que no sea la sensible,ugaeqo escapa a los limites

del alcance del conocimiento humano.

8 CRP. A 249
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Mas, es posible leer aqui una referencia al heehgue so6lo ante la
experiencia nos es posible hacer uso de nuesttagoci@as, ya que,
recordemos, estos se ponen en marcha anfé @ldos separamos de la
experiencia, los conceptos de nuestro entendimg@etden toda validez y
uso, ya que “No se puede separar ese objeto tbmumh de los datos
sensibles, ya que entonces no queda nada por nidedim cual sea
pensado™. Asi, no hay impedimento alguno para concebir cpmsible,
ante el acontecimiento de una intuicion de lo dgoknsar un objeto
incondicionado. De ello depende el que podamos aetmn@ropiamente
objetos, en vez de solo percibir representaciorsgasmagoricas e

ilusiones:

“De hecho, nuestro conocimiento refiere todas épsasentaciones a
algin objeto. Como los fenOmenos no son Mas quesemaciones, el
entendimiento los refiere algo como objeto de la intuicion sensible. Pero
en este sentido, ese algo es sélo el objeto trdental. Este, a su vez,
significa algo =x de lo que nada sabemos, ni podemos (dada la digpos
de nuestro entendimiento) saber. S6lo puede s@wmno correlato de la
unidad de la apercepcion, para la unidad de lorgliven la intuicion
sensible, unidad mediante la cual el entendimiantfica esa diversidad en
el concepto de un objetd)”

*CRP.B2
® CRP. A 250
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Podriamos decirlo de la siguiente manera: la fatelpensar, se encuentra
referida hacia un objeto trascendental, por si misarente de sentido al
no ser aprehensible, un horizonte de comprensiéia ha mas general y
abstracto. Por qué no pensar, a este respectopayeeiera como si el
pensamiento, a partir de este concepto vacio detoolgjeneral, fuera
buscando por todo cuanto es dado a la experiantiahjeto imposible que
llene esta suerte de expectativa por algo quequeify dé sentido absoluto
a todo aquello que parece mera contingencia. Abierg lo mas general y
abstracto que podemos concebir se puede pensalabagmion de objeto
trascendental. Por lo que no resulta imposible greren este sentido, que
esta referencia a objetos se encuentra fundameetadd hecho de que

siempre estamos mirando por sobre ellos.

Estamos dirigidos, como deciamos, hacia un congamt@i mismo
vacio de contenido, practicamente inconcebible fegacondiciones que
sustentan nuestra capacidad para determinar olgjamssin embargo, es
sustentada por esta referencia a algo que Kantangslifica como una
“nada”. Precisamente porque estamos referidos aaeshente a lo mas
general, es que podemos percatarnos de que haatrailaridad que nos

sale al camino. Se puede pensar, como ya decigm®dlega determinado
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momento en que esta orientacion del pensamiente sgerrumpida por la

irrupcion de un diverso sensible: la intuicion.

Desde esta perspectiva, podria llegar a concebise el
pensamiento no fuera suficiente para si, precisemeonr su radical
cercania consigo mismo: busca infructuosamente a@ge no esté
condicionado por sus categorias, por lo que quddaerpectativa de algo

7

mas.:

“La razon de que no nos baste el sustrato de kitskdad y de que
afladamos a los Fenbmenos unos numenos que soizedlieniento puede
pensar, se basa en lo siguiente. La sensibilidasiy gampo —el de los
fendbmenos—, se hallan, a su vez, limitados pont&nelimiento, de forma
que no se refieren a las cosas en si mismas, @na@lsmodo segun el cual,
debido a nuestra constitucidén subjetiva, las cesaws manifiestan”

La inquietud que produce la experiencia del mundeleujeto —ese miedo
a que baste un solo paso para decir que no exigismue manifestaciones
gue se agotan soOlo en nosotros— anima una radifs&rencia hacia el

intento de concebir como factible una experieneidodnaprehensible. Por
lo tanto, podriamos llegar a pensar que la verdattascendencia seria
seflalada desde la experiencia sensible, ya gque s&nisiblemente se

despliega tal referencia hacia ese “algo mas”. éteas, por ejemplo, que
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podemos tener una nocion de algo inaudible, algjac@®o imaginarse
todos los ruidos del mundo a la vez, pero podenaaggrto precisamente
porgue tenemos una experiencia de aquello queshosualmente audible.
De esta forma, es por medio de lo intuible que pudellegar a concebir
siquiera lo incondicionado. Pero a la vez, hay fagmeion sensible
justamente porque el pensamiento esta atento oridefea una

trascendencia que actua como horizonte.
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Parte Ill: Conclusion

Poseo a medida que designo; éste es el esplendendeun lenguaje. Pero
poseo mucho mas en la medida que no consigo designeealidad es la
materia prima, el lenguaje es el modo como voysztéa, y como no la

encuentro. Pero del buscar y no del hallar nacgue yo no conocia, y que
instantaneamente reconozco. El lenguaje es misfirimano. Por

destino tengo que ir a buscar y por destino reg@solas manos vacias.

Mas regreso con lo indecible. Lo indecible me stado solamente a través
del lenguaje. Solo cuando falla la construcciérienlgo lo que ella no

logré.
Clarice Lispector. “La Pasion segin G.H.” p. 153.

No pareciera imprudente apuntar, como considerafinah, que existen
antecedentes pre-criticos que ayudan a precisarenégbque aqui
desarrollado. Parece mas bien acertado, consideramoe tales
antecedentes se encuentran al origen del girdep@d Kant a concebir de
manera mas expresa su auténtico pensamiento. Habldet inicio del
desarrollo del proyecto critico. Y es que, caberdegie el texto de la
Critica no es tomado aqui como un constructo definitivapgcreto, sino
como el resultado de la evolucion de un pensamigatocomo reza el
titulo del comentario de Vleeschauwer. Bajo estanmai Optica, interesa
aqui la obra de Ernst Cassirer, desde quien eblpasistrear un cierto

indicio de donde comienza el problema de la ref@aem lo noumenal.
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Cassirer relata como el pensamiento pre—criticdidam sufrio una
evolucion no exenta de giros importantes. De hedhlocomentarista
describe como “El propio Kant habria de sefialar taé$e el afio 1770
como elpunto de partidade sus realizaciones originales como pensador y
como escritor; y, en realidad, todo lo anterioisedecha (...) pierde todo
su relieve y su significacion cuando se lo midelpsiraseros que ofrece la
nueva trayectoria del filosofo desde la disertaan@ugural hasta la critica
de la raz6n™. Considérese este giro como un movimiento de xiéfte
propiamente tal, en torno a los notables logrosajcenzo su posicién con
respecto a las discusiones que mantuvo con lagsiegagnmotencias de su
tiempo. Desddde mundi sensibilis atque intelligibilis forma etineipiis
(la llamada “Disertacion inaugural”) el pensamiekemtiano adopta una
posicion mucho mas interesada en poner en el ceetrgravedad de su
interés, el problema de la distincion entre muneéosikle y mundo
inteligible, interés que luego se ira desplazandadgalmente hacia la
distincion entre el sensorio y la razon. Esta @touestion, como ya hemos
visto, es el principal eje de nuestro trabajo haqtd y delata el progresivo

interés del autor por afinar sus precisiones mdédgitas en torno a una

>? Cassirer, Ernst. Kant: Vida y Doctrina. pp. 142 — 143.
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teoria del conocimiento, acotando su antigua iaclim por convertirse en

fildsofo de la naturaleza o en un metafisico edpéivo.

Ahora bien, existe un antecedente analizado pasifea con
inmediata anterioridad a este “punto de partiddticor, que llama la
atencion justamente con respecto a este cambinfdeue tedrico (a saber,
desde un interés metafisico hacia un interés gitageo). Se trata de la
primera vez que Kant valoro la distincion de urritexbdel conocimiento
por sobre las aspiraciones de un metafisico, dempianto plasmado en
sus lecturas sobre Id¢ouveaux essaide Leibniz. Segun el comentarista
“Leibniz se le parecia aqui por vez primera, no @oibsofo de la
naturaleza o como metafisico especulativo, sino ocoonitico del
conocimiento®®. No parece simplemente anecdético este hecho, glaelo
resalta el renovado interés de Kant por el probleeda relacion entre
conocimiento cientifico y metafisico. En efectopedpio Cassirer habla de
los aportes al comentario de la idea de “monadalotgibniziana en
Principios metafisicos de la ciencia de la naturalejusto antes de
comenzar a tratar ekant: vida ydoctrina la Disertacion inaugural que

abre el proyecto critico. De todos modos, basteigaeque no esta en las

>3 Op. Cit. p. 122.
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ambiciones de la idea de exponer brevemente dsidome el estudiar la
precision y pertinencia con que Kant interpreto edbhiz, sino de dar
cuenta de lo que la recepcion kantiana de Leibaiz rara desencadenar el

giro descrito por la carrera de Kant.

Precisamente, Kant enfocd su mirada, por aguéheas, en la idea
de monadologia leibniziana interpretandola comdaamcepto exacto de
por si mientras no se viera en él un objeto dedogidos, sino una cosa en
si, simplemente un objeto del entendimieritoés decir que se trataria de
un irreductible que se debe pensar abstrayendoitguediente empirico
del pensar. Ahora bien, el asunto no se cierneesabexistencia o no de
una monada, sino de cdémo cobramos conciencia da péra
fundamentarla. Es asi como Kant comienza a ponfasiénmas que en
realidades de las que no puede fundamentar suctmdie posibilidad, en
la vigencia de los principios de nuestro conocinae@omprender en todo
su alcance la idea de una monadologia, segunésbfd de Konigsberg,

asume el hecho de reconocer que:

“El acto de laautoconciencianos revela una unidad que ya no podemos seguir
derivando, sino que es mas bien el principio da tietivacion, que no procede
ya de una pluralidad originaria y remota, sino aoastituye la premisa

>* Cassirer, citando los Principios Metafisicos de la ciencia de la naturaleza. Op. Cit. p. 123.
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necesaria de la idea de aquella pluralidad. Entefgrara poder pensar o
representarse un algo mdltiple, es necesario conseb diversos elementos
como relacionados entre si o formando un todo ewoiter coordinacion que
s6lo podemos llevar a cabo tomando ya como basdlaguosibilidad general
de ver ‘lo uno en lo multiple’ a que solemos dan@mnbre de “percepcion” o
de “conciencia™.

Pensar la mdénada autoconcientemente, tal como mpémszosa en si,
constituye la verificacion de que hay un irreddetibdltimo que

inevitablemente pensamos, al tomar conciencia ddivarsidad de la
experiencia. Sin embargo, este irreductible Ultmoadesigna simplemente
una incognita que funcione como limite del conoeimn siendo

completamente impropia a él, como viniendo de ymaralidad ajena y

remota”, sino que todo lo contrario. Tal unidadmees revela como un
incondicionado que funciona como condicion de phd#dd o premisa de
todo proceder de la razon, al derivar sus conoaitbéede una serie de
condiciones de la que se exige integracion entrensvistas a concebir un
“todo coherente”. Para que esto sea asi, resultasago tener como
premisa el poder representarse la posibilidad géderderivar “lo uno de
lo multiple”, que Kant define ante Leibniz como ato mismo de la

percepcion. Es decir, derivar lo uno de lo multiptenstituye el papel

> Cassirer. op. Cit. p. 124.
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fundamental de la conciencia, donde el concebipdaibilidad de una
unidad ultima y general es premisa de la posildlida percibir objetos y
concebirlos por si mismos como partes de un conectm integrado vy

consistente.

Ante lo anterior, no resulta precipitado pensar,tddas formas,
como Kant esta haciendo su propia descripcion dgiéocon posterioridad
llamo6 néumeno. Principalmente podemos pensarlodasijo cuenta de la
figura que hemos analizado con anterioridad, caspeeo a la cual
definimos la funciéon del néumeno como la unidad ng&éseral que
podemos concebir, a la que hacemos alusion todguesgueremos derivar
o referir un fendémeno particular. En vistas a suul@ de Leibniz, Kant
puntualiza concretamente que el hecho de peratdg@finido como la
posibilidad general de ver lo uno en lo mdltiplee ®ncuentra
fundamentado en la posibilidad de concebir alge@sio la cosa en si. Asi
como también se da al revés en pasajes de la &ripensamos lo
incondicionado debido al caracter de la estructmiama de nuestra
capacidad de percibir. De esta forma llegamos jpumto clave, puesto que

a la vez concebimos el nbumeno como condicion déjtidad de nuestro
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referir a objetos, tanto como, a la inversa, lauesira que condiciona

nuestra referencia a tales fendmenos exige lo dicmmado.

Luego Cassirer contindia explicando que son dopdespectivas que
se enfrentan en medio de esta concepcion de laetosa lo relativo al
ambito del sujeto racional como dimension de femaale la experiencia
interna y lo referente a lo que usualmente llamamosdo fisico exterior.
Pero aqui, esta distincion clasica ya aparece aerngada de las mismas

leyes del conocimiento.

“Lo verdaderamente espiritual no es algo que teasld de toda forma de
nuestro saber, sino que va implicito en esta fodeh saber mismo. La

diferencia entre verdades absolutas y verdadescylares, entre verdades
necesarias y verdades fortuitas es una diferedada’, incuestionablemente
cierta: intentemos ver si es posible trazar lostdisnentre el mundo sensible y
el mundo inteligible sin dar por supuesto algo guesea precisamente esta

distincion’®.

Podemos decir que finalmente este es el horizaade fel que la cuestion
del nbumeno apunta: el hecho de que el pensamiedggaercano al limite

de lo inconcebible que podemos siquiera llegarresiderar, es la idea de

gue existe la posibilidad de distinguir entre Is@bto y lo particular, entre

*® Cassirer. op. Cit. p. 126.
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lo necesario y lo fortuito. En efecto, este es echlo incontestable debido a
gue toda vez que trazamos una linea limitrofe eatnbos pares de
disyuntivas, no encontramos algo mas que no sesdtivo a la distincion
misma. Es necesario volver sobre la misma ideadigéincion entre
fendmeno y nbumeno no representa una disyuntiva lantual se pueda
elegir uno de sus términos por sobre el otro. Todmntrario, la distincion
fendbmenendumeno es aquello que permite toda posibilidacetéir algo
de un objeto y posibilitarlo como objeto. Lo incanodnado que nuestro
espiritu exige del saber en cuanto tal “no es glg® trascienda de toda
forma de nuestro saber, sino que va implicito éa &xma del saber
mismo”. Es decir, el nbumeno no constituye una nadsiraccion ajena a
todo dato sensible, sino que se trata de algo ibanat al hecho de
percibir todo dato sensible. Precisamente, nuestngplejo conocimiento
es posible de ampliar mas alla de su rango de aapic basica,
precisamente por estar constantemente pendient®rdzbir un posible
conocimiento absoluto. Asi se entiende el querdjsir entre nbumeno y

fendmeno sea el acto constitutivo que define atrsaiismo.

Es asi, como la inflexion es constituida por lo aat encuentra en

Leibniz como su nuevo punto de partida: el origarerdo y la diversa

58



aplicacion de los principios de nuestro entenditoieen los que puede
apoyarse toda iniciativa metafisica. Por lo misreb,volvemos a la
pregunta que abrid nuestra investigacion, a sdi@o habra también
experiencias auténticamente metafisicas, o al merméabra en toda la
experiencia una dimension metafisica, a la que @sbfe acceder por
andlisis o reflexion?®’, podemos, méas que responder a la pregunta, revisar
sus condiciones de posibilidad. Este tipo de ocoreathiento asume desde
ya el que experiencia y la metafisica son elemertogpletamente ajenos
entre si, sin tomar en cuenta una cierta orgarcia sistema que Kant
levanta. Lejos de ser ajenos y mutuamente exclagergxperiencia y
metafisica designan polos completamente imbricadtg si: no es posible
la experiencia sin una referencia a lo incondiailinaya que es el fondo

sobre el cual le es posible derivar por contraspelticular.

Preguntarse por una experiencia metafisica o umaerdion
metafisica de la experiencia, significa ignorareestatiz, ya que la
metafisica es condicion de nuestra percepcion dxpariencia. ¢De qué

otra forma podriamos explicarnos el sentido dermpgesean dados objetos

*7 Colomer, Eusebi. “El pensamiento alemdan: de Kant a Heidegger”. Editorial Herder. Barcelona, 2001. p.
188.
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condicionados, de no ser porque los intuimos al emian de buscar
conocer la serie total de las condiciones? En t&rsnmas simples: si todo
lo que conocemos no es mas que una abstraccionadtras estructuras
cognoscitivas ¢,por qué no nos perdemos en el soig@otico de nuestras
representaciones del diverso sensible y sucumbamtesla concepcion de
gue la realidad no se trata sino de un suefio? Rxxdeecir, que no lo
hacemos porque los 6rganos que constituyen nuestracimiento estan
estructurados de forma tal que se da la necesidadstrear un punto de
fuga desde el cual concebir una posible unidaa aediltiple. Incluso, mas
gue necesitar concebir lo incondicionado, podenm@ssar que estamos
hechos para ello. No por nada es un hecho parg Elagtie el hombre se
encuentre acosado por cuestiones que no puedentdstar, ni eludif,
precisamente porque son cuestiones que forman pkrtesu propia

constitucion y destino fundamental.

*8 CRP. AVII
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