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“La historia de las ideas (...) trata de encontrar la experiencia
inmediata que el discurso transcribe; sigue la génesis de lo
que a partir de las representaciones recibidas o adquiridas,
dard nacimiento a unos sistemas y a unas obras”.

Michael Foucault, “La arqueologia del saber”.

“Estoy diciendo que debemos actuar, pensar, valorar e
interactuar siempre de manera que, junto con el lenguaje, se
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James Paul Gee, “La ideologia en los discursos”.
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1. INTRODUCCION

La investigacion que aqui ofrecemos se plantea como un estudio de carécter
exploratorio en torno a las ideas concernientes a la interrelacion entre lenguaje
y educacion entre distintos idedlogos del Siglo XIX chileno. En ese dmbito, se
pretende revisar y describir en un grupo especifico de autores sus ideas tanto
lingtiisticas como educativas relacionadas con los contextos sociopoliticos en
los que fueron producidas considerando especialmente la influencia de las
ideas de Andrés Bello. El andlisis se perfila ademéds como un andlisis
discursivo centrado en el contenido y trabajado con un enfoque estrictamente

cualitativo.

En ese sentido debemos, en primer lugar, entender el Siglo XIX chileno a
partir de su caracter transformador. Nos enfrentamos a un contexto de
profundos cambios que inician con las independencias de la América hispana
y que se van desarrollando en todos los &mbitos humanos. A partir de aquello,
ponemos el interés en ese contexto de construccion nacional, en el que las
diferentes ideas lingliistico-educativas se pusieron en didlogo, configurando
asi el inicio de una lingiiistica pre-cientifica chilena y un sistema nacional de

educacion que estuvieron fuertemente ligados entre si.
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Para abordar los elementos mencionados en un contexto tan complejo y
dinamico se utilizaran los conceptos de ideologia y actitudes lingiiisticas,
siguiendo las definiciones de Gee, Van Dijk, Kroskity, Milroy, entre otros.
Asimismo, para tales fines recurrimos a los estudios de Coseriu sobre
correccion idiomadtica y lengua estandar. El manejo de dichos conceptos nos
permitird comprender en profundidad las ideas que fueron barajadas durante

ese siglo y entenderlas desde una perspectiva historiografico-lingiiistica.

El siglo XIX chileno ha sido ampliamente estudiado en términos lingiiisticos,
especialmente en torno a las figuras de Andrés Bello y Domingo Faustino
Sarmiento. Esta investigacion pretende plantearse como un aporte a dichos
estudios incluyendo dos autores de menor estudio (Adolfo Valderrama y José
Ramoén Saavedra) y problematizando la posicion que se da a dichos autores
que, en determinadas circunstancias, tuvieron posturas conflictivas en relacion

con las ideas de Bello.

Asi es como dentro del marco de la investigacion los objetivos que nos

planteamos fueron los siguientes:

Objetivo general:

Analizar las ideas relativas a la interrelacion entre lenguaje y educacidon en

Domingo Faustino Sarmiento, Jos¢ Ramoén Saavedra y Adolfo Valderrama.
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Obijetivos especificos:

I. Describir las ideas lingiiistico-educativas de los autores mencionados en el

objetivo general.

II. Interpretar dichas ideas en el marco del contexto historico, sociocultural y

politico en que son enunciadas.

III. Determinar la relacion de estos idearios con las ideas que Andrés Bello

habia expresado sobre el tema.

12



2. MARCO TEORICO

2.1. Historiografia lingiiistica

La historiografia estd referida a la escritura de la historia hecha por la misma
humanidad. Se entiende tanto como el arte de escribir la historia como
también una ciencia de ésta o meta historia. En ese sentido la historiografia
incluye el estudio cientifico de las fuentes, productos y autores. Desde esta
perspectiva general diversos autores han intentado delimitar las maneras de

escribir los puntos de vista relacionados a ello.

A este respecto Hayden White hara un trabajo sustancial en su obra Meta
historia. White se dedic6 a analizar las distintas formas de conocimiento
historico reflejadas en el aspecto discursivo. Para White el caracter del texto
histérico estaria determinado por una eleccion previa a su produccidon con
respecto a su elemento estético y a su elemento conceptual. En resumidas
cuentas, White considera tres niveles en las formas de tratamiento de la
evidencia historica: las tramas literarias, las ideologias y, con principal
importancia para el presente trabajo, las formas de argumentacion. Estas
ultimas se usan para explicar el significado de los acontecimientos, se trata de
justificar con argumentos formales la disposicion de la historia: dentro de este

nivel podemos encontrar actitudes mecanicistas (como Marx, que busca leyes
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generales), organicistas (como Ranke, que encuentra totalidades espirituales
detras de los individuos histéricos) y contextualistas (como Michelet, que
busca identificar los rasgos distintivos de los sujetos historicos)
(White1973:25). Este nivel serd de especial importancia al relacionar la
corriente historiografica con la reflexion lingiiistica ya que nos dara el enfoque
necesario para indagar sobre las ideas detrds de la produccidn lingiiistica del

siglo XIX chileno.

Asi, puesta en relacion con la labor lingiiistica buscamos una definicion de la
historiografia lingliistica en Pierre Swiggers (Swiggers2009: 68) quien parte
desde una definicion previa de los conceptos de historiografia y de lingiiistica.
La historiografia, independiente la disciplina a la que se relacione, se delimita
como el proceso de descripcion y de comprension de los productos asi como
del quehacer que constituyen y caracterizan la (historia de la) disciplina en
cuestion (Swiggers 2009:68). Por su lado la lingiiistica es definida como el
corpus global de conocimientos y reflexiones en relaciéon con el fendémeno

(antropologico) del lenguaje y el hecho (historico) de las lenguas (Idem: 68).

La historiografia en este sentido comprende un corpus bibliografico (aspecto
epihistoriografico) conjugado con una descripcion e interpretacion que pueden
variar frente a un objeto, periodo o incluso frente a un material distinto

(caracter metahistoriografico).
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En si misma la historia de la lingiiistica es, en palabras de Swiggers, un tejido
complejo. En ¢l se conjugan no sélo un compendio de hechos ordenados
cronoldgicamente sino que se establece una relacion entre distintos campos

presentes en la historia de la lingliistica:

- El campo las de tradiciones (étnicas, geograficas o culturales)
diferenciadas por su desarrollo, su dindmica interna, su relacion con respecto a

otras tradiciones, etc.

- El campo de los acontecimientos personales y publicos (politicos,
socioecondmicos, institucionales), de corrientes intelectuales y culturales, de
redes sociales, de quehaceres centrados en las lenguas en si mismas o como
medios para ciertos fines ,de reflexiones y procesos conceptuales que son

subyacentes a varios tipos de actividad cientifica.

- El campo de los productos del quehacer lingiiistico; descripciones de
lenguas (descripciones de una sola lengua, o de lenguas en contraste, o de
fendmenos tipoldgicos), manuales (para la ensefanza/ aprendizaje), obras

tedricas, estudios histéricos y/o comparativos, etc. (Swiggers 2009:69-70)

La historiografia serd concebida por el mismo autor como ‘“el proceso de
descripcion y de comprension de los productos asi como del quehacer que

constituyen y caracterizan la historia de la disciplina en cuestion” bajo esa
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perspectiva la historiografia incluiria una base de referencia documental
(metahistoriografica), un apoyo documental (epihistoriografico) y por
supuesto, una descripcion e interpretacion historiografica (esto es, sobre los
tratamientos del objeto historia). Descripcion que presupone claramente la
recoleccion de un corpus determinado social, geografico, temporal y
tematicamente. Las descripciones deberan en este sentido ser capaces de

abarcar dichas dimensiones.

Konrad Koerner por su lado hace una tipologia de la historia de la lingiiistica a
un nivel cronoldgico. Establece tres tipos tradicionales de historia de la
lingliistica cada uno de ellos condicionados por las vicisitudes temporales y
sociales en que se circunscriben; para €l puede encontrarse en un periodo de
150 afios tres maneras distintas de escribir la historia de la lingiiistica,
respondiendo a los distintos periodos y objetivos de la disciplina. El autor

establecera ademas un cuarto nacido en la década de los 80.

- Compendios: en esta dinamica se ha alcanzado un momento de la
historia en que un individuo o grupo siente que se ha alcanzado una especie de
cima tedrica respecto a la disciplina. Asi la tarea restante consistiria en una
suerte de “despeje” y “documento”. En ello se asume que el marco conceptual
de la disciplina estd lo suficientemente completo como para que cualquier

individuo realice su labor investigativa, por otro lado las metodologias se
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consideran también suficientes y libres de la necesidad de revision. Como
resultado de las consideraciones historicas bajo esta perspectiva se tiende a la
elaboracion de largos compendios donde la evolucion y crecimiento del

campo se presentan de una manera principalmente lineal.

- Historias de la lingiiistica conmemorativas o propagandisticas: Dicha
perspectiva se refiere a tipos de historia que se plantean desde la intencion de
individuos ya desarrollados largamente en la disciplina de “lanzar campafia”
contra los puntos de vista aceptados y las doctrinas existentes a la fecha. La
historia se usa en este caso como herramienta del individuo. Frente a este
segundo tipo pareciera establecerse como mas “pura” la primera linea, ya que
trataria de una mera enumeracidon sin cargas ideologizantes. Salta como
ejemplo Delbriick que se configurd a si mismo como portavoz de una nueva
generacion de estudiosos convencidos de haber tenido logros que superaban a
todo lo previamente dicho en la lingiiistica y, es mads, las reemplazarian por
completo. Como gran exponente eso si de este tipo de escritura es necesario
nombrar a Ferdinand de Saussure; desde la publicacion de sus cursos en
adelante se traza la tarea de demostrar en cuanta medida los estudios
anteriores eran insuficientes e incluso errados. En si el interés por la Historia
de la lingiiistica estaria principalmente es su reescritura mas que en su

escritura. Cabe mencionar en este sentido a Chomsky donde ya pude verse
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claramente un animo eclipsante respecto las teorias anteriores. Vale ademas

ver este afan en los autores que mas adelante examinaremos

- Historias de la lingiiistica distanciadas (Problemgeschichte): Este tercer
tipo no pretende defender paradigma alguno ni establecer revoluciones
respecto a las doctrinas que debe seguir la disciplina, ademads, puede darse en
cualquier momento del desarrollo de un campo de investigacion. Se le
considera en ese sentido menos partidista y mucho mas integral que la
escritura anterior, aunque su escritura responda a motivaciones personales.
Para el autor el mejor ejemplo serian los trabajos de Arens (1955) dicho
estudio se plantea como una revision, desde los primeros pensamientos de los
griegos, del pensamiento lingiiistico occidental. En si Koerner las plantea
como la reconstruccién y recuperacion de un conocimiento cortado por la

guerra mundial.

Fuera de esta categorizacion principal hay que, por supuesto atender a factores
extralingiiisticos que pueden influir en la eleccion de un tipo u otro de
escritura historica de la lingiiistica; hablamos de factores socioecondmicos,
acontecimientos historicos, situaciones politicas, etc. Con respecto a esto se
considera que hasta ahora la historia de la lingiiistica no ha sido capaz de
exponer cuan importantes han sido los procesos socio-politicos en el avance

de la lingiiistica.
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Asi, frente a esta complejidad de los escenarios de estudio presentados en
torno a la historia de la lingiiistica, se plantea el nacimiento de la disciplina

historiografica:

En Koerner, luego de la exposicion previa, se establece un cuarto tipo de
historia de la lingiiistica en respuesta a una carencia compartida por todos los
anteriores; el distanciamiento tanto de la propia historia humana como del
devenir de la disciplina misma. Asi el autor dird que este cuarto tipo viene a
plantearse como la presentacion del pasado lingiiistico como parte de integral
de la disciplina y, junto a ello como una actividad bien fundada en principios
de investigacion que sean competitivos en términos de método, solidez y rigor
de aplicacion. En si se ha de buscar que la historia ya no se plantee como
accesoria a la lingiiistica sino que se le dé la importancia pertinente asi como
lo es en ciencias naturales. De esta manera para los defensores de la
historiografia serd importante la distincion entre historia e historiografia,
sefialando que la primera ha fallado en hacernos comprender los desarrollos de

nuestra disciplina.

Dentro de las principales propuestas sobre la definicion de una historiografia
esta la permanente idea de que la historia lingliistica no puede ser una mera

sucesion de teorias sobre el lenguaje sino que debe siempre estudiarse en
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conjugacion con el clima historico en el que son formuladas. Asi el autor ve

un alcance importante entre historiografia e historia de las ideas.

Desde Swiggers debe considerarse esta historiografia de la lingiiistica desde la
idea de que su objeto reside en la historia de la lingiiistica. Dicho en palabras
mas simples se explica ademéas como la tarea de describir, explicar e
interpretar la historia de la lingliistica, o mas bien segmentos de ésta. En un
trabajo posterior el autor entregaria la siguiente definicion: “Linguistic
historiography 1is the interdisciplinary study of the evolutionary course of
linguistic knowledge; it encompasses the description and explanation, in terms
of discipline-internal and discipline-external factors (the impact of which may
be ‘positive’, i.e. stimulating, or ‘negative’, i.e. restraining or relegating), of
how linguistic knowledge or, more generally, linguistic know-how was

arrived at and has been implemented. * (Swiggers 2010: 2)

A esta tarea se le asocia un primer problema; el de la disponibilidad y
accesibilidad de las fuentes. La recoleccién conforma por supuesto el nucleo
del trabajo del historiografo y de su exhaustividad dependeran las
consecuentes etapas de analisis, descripcion e interpretacion. A este proposito

se proponen tres parametros de recoleccion:
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a. Cobertura: Limitar la busqueda temporal, tematica y geograficamente al
objeto de tratamiento historiografico. Esta delimitacion estard ademas en
correlacion con el tipo de documentacion existente, su accesibilidad, estudio y

con el tipo de investigacion interdisciplinaria que se impone.

b. Perspectiva: Se distingue entre una historiografia mas bien interna
dedicada principalmente al analisis de las ideas lingliisticas en si mismas y una

externa avocada a los distintos contextos en los que dichas ideas han surgido.

c. Profundidad: Determinado por un lado por el interés del investigador
(qué tan descriptivo, analitico o explicativo se pretende ser) y por la

disponibilidad de documentos para el trabajo del sujeto.

Posteriormente y con respecto a la exposicion de los resultados sera necesario
poner atencion a tres parametros fundamentales: formato de exposicion,
intencionalidad del historiografo y el programa cognitivo. El primero puede
tomar distintas formas; dese una basicamente narrativa o secuencial hasta una
combinatoria (relacidon entre contexto y puntos de vista histéricos) o topica. La
segunda tiene que ver con las opciones teodricas disponibles a tomar por el
investigador que puedan hacer de su trabajo una historiografia mas

taxondmica, clasificadora, polémica, etc. Por Gltimo el programa cognitivo es
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un dimension determinada en gran medida por el objeto y la documentacion
disponible (ademés de la intencionalidad del autor) y define el perfil
intelectual del producto historiografico: atomista, nocional-estructural,

arquitectonico-axiomatico o correlativo.

2.2. lIdeologia v actitudes lingiiisticas.

De acuerdo con lo que habiamos sefialado anteriormente, el estudio
historiografico supone necesariamente un analisis completo y complejo de los
hechos historicos. En ese sentido, el enfoque historiografico-lingiiistico que
vamos a tomar para nuestro analisis de datos posterior no puede desentenderse
de ello: en definitiva, requerimos de una vision relacional de los hechos para
nuestro estudio, es decir, una forma de entender los panoramas histéricos
como construcciones formadas a partir de diversas ideas filosoficas, sociales,
culturales, etc. que se enlazan en un determinado momento. Por lo mismo,
parece fundamental analizar el concepto de “ideologia” y mas aln, el de

“ideologia lingiiistica”.

Hace falta considerar, previo a cualquier definicidbn metodoldgica, que el
concepto de “ideologia” per se resulta esquivo a las definiciones fijas. En ese

sentido, sefiala Gee (1996) que carece de sentido preguntar “qué significan”
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los conceptos como “ideologia”; mas que eso, tales conceptos requeririan una
toma de postura reflexiva, minuciosa y ética por parte de cada investigador
para ver desde qué perspectiva seran considerados. En ese aspecto,
consideramos que la propia definicion de Gee (1996) de ‘“ideologia” nos
parece adecuada para los efectos de nuestra investigacion; esto es, entender la
ideologia como una especie de teoria manejada por los sujetos que estd
incorporada en cada discurso, que se da por supuesta, que es tacita y que
caracteriza a una persona como ‘“normal” en base a las formas “correctas” de
pensar, sentir y comportarse en determinados contextos. Asimismo,
consideraremos también la definicion de Van Dijk (2003) que senala que las
ideologias son sistemas de creencias fundamentales de un grupo o de sus

miembros.

A nivel lingiiistico, tanto Gee como Van Dijk estdn de acuerdo en que la
relacion de la ideologia y discurso estd dada desde la ideologia y proyectada
hacia el discurso en una suerte de relacion de condicionamiento. No obstante,
la relacion no termina alli, puesto que esta no es la nica perspectiva a partir
de la cual ideologia y discurso se conectarian. En ese sentido, los conceptos
también se conectan a partir de una relacidon combinatoria mutua (no tan
vertical como la anteriormente sefialada), surgiendo a partir de ello el
concepto de “ideologia lingiiistica”.
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Entendemos que la ideologia lingiiistica es, desde luego, un sistema de
creencias sostenidas por los hablantes de una determinada lengua acerca de la
misma. Este concepto, expresado en distintos ambitos de la vida y manejado
de diversas formas por cada hablante, contiene dentro de si varias nociones
que lo configuran de manera holistica: con esto nos referimos a la actitud
lingiiistica, la correccion idiomadtica, el concepto de lengua estandar, etc. que

en conjunto constituirdn la ideologia lingiiistica de cada sujeto.

En relacion con ello podemos situar ademads las discusiones de Milroy (2001)
y Kroskity (2010) en torno a la definicion y dindmica del concepto de

ideologia lingiiistica.

Milroy, en su trabajo “language ideologies and the consequences of
standarization” presenta el concepto de ideologia puesto en relacion con los
procesos de estandarizacion lingiiistica, procesos a nuestro parecer definitorios
en la formacion de las ideologias lingiiisticas que se pusieron en dialogo en el

Chile decimononico.

En primer lugar expondra lo que ¢l llama una “ideologia de la lengua
estandar” presente sobre todo en lenguas relativamente extendidas. En ellas
los hablantes mantienen la creencia de que existen formas estandarizadas para

el uso de su propia lengua, avalada muchas veces por autoridades, y esto
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afectaria la vision de los propios hablantes sobre las realizaciones de su
lengua. En dicho panorama el autor expone que dicha ideologia habria

influido en el desarrollo de la lingiiistica en las lenguas modernas. (Milroy

2001:530)

Hay que entender que la estandarizacién, como proceso que vela por la
invariabilidad y uniformidad lingiiistica, no es un proceso lingiiistico
universal; existen entonces numerosas lenguas que no son parte de esos
procesos. Por otro lado en las lenguas que si cuentan con estandarizacion
existe una idea de legitimidad, muchas veces arbitraria, de la variante
estandar. Y, a pesar de no haber sido parte tan central de la disciplina, de a
poco se ha i1do estudiando como las ideologias de los pueblos han tenido que

ver en estos Procesos.

Para Milroy dichos procesos de estandarizacion suceden la previa formacion
de una ideologia que depende a su vez de la previa aceptacidon de la teoria de
la lengua estdndar y la misma ideologia de la estandarizacién (Milroy 2001:
535). Pasados estos procesos surgen diversos efectos entre ellos el desarrollo
de parte de los hablantes de una conciencia de una forma “correcta” o
canonica del lenguaje. Asi los hablantes mismos se vuelven evaluadores de la
propia lengua y se llega a considerar como sentido comin que exista una

variante correcta y otras incorrectas en el contexto de una lengua viva y
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naturalmente variable. (Idem: 536). De esta manera las actitudes frente a la
lengua se transforman en actitudes cargadas de ideologia que, de manera
consciente o inconsciente, influyen en decisiones que afectan la lengua y su

relacion con los hablantes.

Nos interesara la vision de Milroy a la hora de revisar el concepto de lengua
que guardara cada autor analizado. Dentro de dicho concepto se podra siempre
pesquisar la idea de grado de correccion lingiiistica que proponen en su

trabajo.

Por su parte Kroskrity (2010) construye su argumentacién en torno a la
relacion entre la ideologia lingiiistica y los sujetos que a ellas adscriben: “One
language ideologies represent the perception of language and discourse that is
constructed in the interest of a specific social or cultural group. A member’s
notions of what is ‘true’, ‘morally good’, or ‘aesthetically pleasing’ about
language and discourse are grounded in social experience and often
demonstrably tied to political-economic interests. These notions often underlie
attempts to use language as the site at which to promote, protect, and

legitimate those interests.” (Kroskrity 2010:195)

La cita anterior cierra el mito de que exista un uso lingiiistico completamente

escindido de la realidades sociopoliticas de los hablantes, dicha realidad seria
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ademas extrapolable a cualquier tipo de conocimiento y actividad; todo actuar
estaria primeramente puesto en relacion a un sustrato ideoldgico anterior a los
comportamientos. De esta manera podria hacerse dos tipos de analisis
ideoldgico; uno neutral, enfocado principalmente a las creencias y practicas
culturales compartidas y uno critico que se centraria el uso politico del
lenguaje como instrumento de dominacién simbdlica de algunos grupos. Es
importante destacar que ambos analisis se presentan a modo de abanico y no

dicotomico. (Idem: 195)

En segundo lugar las ideologias lingiiisticas son concebidas como una
multiplicidad, esto debido claramente a la notable multiplicidad de
perspectivas sociales existentes en las sociedades estudiadas; hablamos de
diferencias en género, etnia, edad, etc. Existen ademas de la misma manera
grupos que pueden distanciarse mas de las visiones generales que otros
(grupos que pueden verse como mads controversiales). Por ello podemos decir
que estas mismas ideologias encuentran su raiz en las experiencias sociales,
que claramente no suceden de manera uniforme en ninguna sociedad. Esta
realizacion permite ampliar el espectro de discusion y llevar el estudio por
ejemplo a casos contestatarios, a sectores especificos, a épocas especificas,
etc. De gran utilidad entonces para un estudio que se plantea desde la

historiografia (Kroskrity 2010:197).
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Tercero, los hablantes presentaran distintos grados de consciencia sobre las
ideologias locales. Y cuarto; las ideologias lingiiisticas deambulan entre el
caracter de estructuras sociales y formas de hablar. Ambas dimensiones se
manifiestan en formas lingiiisticas que se ven como atadas a la experiencia

sociocultural.

En estrecha relacion debemos referirnos inevitablemente al concepto de
actitudes lingiiisticas dada la clara y directa influencia que tendran las

ideologias en la formacién y asentamiento de actitudes lingliisticas.

Asi, entendemos el concepto de ‘“actitud lingiiistica” como uno de los
componentes centrales de las ideologias lingiiisticas, tanto al analizar su
comportamiento en los individuos como en las distintas comunidades
culturales. De acuerdo a Rojas (2012), se concibe a la actitud lingiiistica, en
términos generales, como una evaluacion por parte de los hablantes de algin
rasgo lingliistico o variedad lingiiistica. Esto supondria una vision de
aprobacion o de rechazo por parte de cada hablante con respecto al

determinado fendmeno lingiiistico a analizar.

De una manera mas amplia Garrett (2010) expondra que el estudio de
actitudes no es solo relevante a la lingiiistica sino mas bien a toda la tarea

psicologica moderna. Y, relacionado con la lingiiistica, seria un punto clave en
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el estudio del lenguaje en relacion a la sociedad en cuanto a las reacciones
evaluativas que presentan los hablantes en torno a su lengua, ya sean de

aprobacion o desaprobacion.

Por su parte Moreno Fernandez (2009) agregara que “En términos generales,
se acepta que las actitudes implican directamente la presencia de varios
componentes o subcomponentes que no conviene confundir: una valoracion
(componente afectivo), un saber o creencia (componente cognoscitivo) y una
conducta (componente conativo). Estos componentes permiten ademas un
analisis mas acabado de las actitudes que deseamos detectar. (Moreno

Fernandez 2009: 181)

Cada hablante maneja una serie de conceptos y posturas respecto a su propia
lengua que se vinculan con diversas variables que van desde su crianza y su
educacion hasta su propia constitucion ideoldgica en general. El resultado de
la interconexion de todas esas variables se reflejara en las actitudes en general
que tenga respecto a distintas materias y, por tanto, a lo que es (y debe ser) el
uso de su propia lengua. A partir de ello, podemos sefialar que las actitudes

lingiiisticas son constructos ideoldgicos elaborados de manera compleja.

A través de las actitudes lingliisticas, cada sujeto realizard sus propias

conclusiones respecto al estado de cosas de su propia lengua y de su uso y las
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proyectard en su ideologia lingiiistica y en sus expectativas respecto al habla
propia y al habla general. Por lo mismo, es de gran relevancia el manejo de
este concepto para los efectos de nuestra investigacion: segun lo sefialado,
acordamos que si el vinculo entre ensefianza de la lengua e ideologia
lingiiistica es muy estrecho y que las actitudes lingiiisticas eran un
componente fundamental de esta ultima, por ende es natural que en el proceso
de ensefianza de la lengua —cualquiera sea el periodo historico en el que nos

situemos para analizarla- las actitudes lingiiisticas jueguen un rol fundamental.

Finalmente, cabe decir que entender las actitudes lingiiisticas en los
intelectuales de una determinada época supone también entender las creencias,
las ideologias y las construcciones identitarias de dicha época, siendo la
consideracion de las actitudes, por lo tanto, fundamental para el analisis
historiografico de los hechos de la lengua en ciertos espacios y tiempos
delimitados (lo cual responde al ejercicio que realizaremos en esta

investigacion).

2.3.  Correccion idiomatica v lengua estandar.

Estrechamente vinculado con la nocioén de actitud lingiiistica se encuentra el

concepto de correccion idiomatica. Este ultimo se refiere a una dualidad
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latente en las evaluaciones de los hablantes y que supone la division en qué es
correcto o no en contextos especificos y determinados en el uso de una lengua.
Al respecto, Coseriu (1990) destaca dos conceptos que han de distinguirse (y
que tienen que ver con el mismo titulo de este apartado): lo “correcto” y lo
“ejemplar”. Desde luego, ambas nociones son cercanas e incluso equiparadas
(erroneamente segun Coseriu) en determinados casos. Desde luego, tanto lo
correcto como lo ejemplar estan enlazados por la perspectiva de la unidad del
idioma, ya que es la unidad del idioma uno de los principales motivos por el
cual los sujetos analizarian su lengua constantemente, en vista y considerando
que, de no haber puntos de union idiomatica, la comunicacion dejaria de darse
de manera eficaz entre los hablantes producto de las variaciones personales
que determinadas comunidades, grupos sociales o incluso individuos pudieran
realizar. Las evaluaciones propias de las actitudes lingliisticas y las
consideraciones de correccion idiomdtica y modelo idioméatico (o lengua
estandar) guardan relacién, en definitiva, con el fin primitivo de la

preservacion del mutuo entendimiento en pos de una lengua.

Para Coseriu, lo correcto es un “modo de ser del hablar”, mientras que lo
ejemplar seria la lengua, vista como una “técnica histérica del hablar” (y que

por tanto, responderia a la idea de “lengua estandar”).
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En cierta medida, la correccion idiomatica estaria apuntada hacia los modelos
dados por lo ejemplar de la lengua; desde luego, esto variaria segun el poder y
la significacién que le otorgarian los propios hablantes a la lengua estandar.
En el marco de nuestra investigacion, la correccion idiomatica adquirira
importancia en cuanto a que la postura de los intelectuales que hemos de
analizar tendran variadas posturas en relacion con los modelos idiomaticos:
dadas las circunstancias, su nocion de correccion en la lengua tendra
correlacion directa con sus propias ideas (e ideales) del espafiol en América y

con el rol de la Academia de la Lengua Espafiola.

2.4. Contexto historico vy lingtliistico ideoldgico

2.4.1. Cuestiones generales

El Chile decimonénico tuvo como eje central la formacion de proyectos
nacionales y, por lo mismo, de proyectos de ciudadano, de “chileno”. En ese
sentido, la complejidad de crear esa materia nueva no se hizo esperar, en
cuanto a que la pugna entre lo culturalmente aceptable y lo culturalmente

desechable de lo preexistente resultaria ser practicamente infranqueable.

El tema central que nos avocamos a tratar en esta investigacion guarda

relacion precisamente con esas pugnas intelectuales relacionadas con los

32



proyectos nacionales disimiles que se sostuvieron por las distintas figuras de
la época, volcadas en dos de los temas mas conflictivos a nivel ideoldgico: la

lengua y la ensefianza.

No obstante, hubo un punto comun por parte de los intelectuales de la época
en términos de que se establecid de todas formas entre ellos —aun al alero de
las diferencias irreconciliables- un concilio general en términos del proyecto
de ciudadano ya mencionado: el norte se situaria en el hombre letrado. De

acuerdo a ello, sefiala Rama lo siguiente:

“Junto a la palabra libertad, la unica otra clamoreada unanimemente fue
educacion, pues efectivamente la demanda, no del desarrollo econdémico (que
se paralizo y retrogradd en la época), sino del aparato administrativo y, mas
aun, del politico dirigente, hacia indispensable una organizacién educativa”

(Rama 198:13).

Desde luego que la cita de Rama servird como unos de los ejes ideologicos de
nuestro analisis investigativo, que supondra la busqueda de estas y otras ideas

que vincularon en términos generales a los intelectuales estudiados.
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2.4.2. La educacion en el Chile del Siglo XIX

No es desconocida la atroz precariedad de la educacion en Chile a la llegada
de la independencia. Dicha precariedad encuentra origen en el caracter mismo
de la conquista del territorio; territorio del que si bien no hay noticia de una
educacion formal institucionalizada como si lo existia en la civilizacion
incaica (Labarca 1939:6), no quiere decir que sus juventudes no pasaron por
proceso formativo alguno, lo que se encuentra de hecho es una desarrollada
tradicion educativa relacionada con la artesania, la cria, la agricultura y, en el

caso del pueblo mapuche; la guerra.

La irrupcion de Espafia en el territorio americano significo claramente una
desorden y, en muchos casos, el fin de estas maneras. Junto a ello pesa la gran
pobreza intelectual que se denuncia sobre la hueste de Pedro de Valdivia, en
su mayoria hidalgos empobrecidos, ex soldados y caza fortunas; de ciento

cincuenta hombres contados en su grupo; ochenta y nueve no sabian firmar.

En un principio, la preocupacion principal era la salvacion no solo de los
miembros de la hueste, sino que ademds el adoctrinamiento de las
comunidades indigenas colindantes. Asi, desde sus inicios informales, la
educacion chilena se dejé en manos del clero. Los primero afios de la colonia

estuvieron marcados pues por la guerra de Arauco y una educacion enfocada
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en la doctrina cristiana. En lo que respectaba a los indios era necesaria su
fuerza laboral para el trabajo de los suelos ya conquistados; en ese sentido
urgid no solo llevarlos a la fe cristiana, sino que ademas hacerlo en la lengua
castellana. En ultimo lugar se sinti6 la necesidad de alfabetizar a los colonos y

la descendencia mestiza que comenzaba a crearse.

De esos tres problemas intentd hacerse cargo el cabildo recibiendo una muy
austera subvencion de parte de la metropolis, junto a donaciones de los
vecinos que matriculaban a sus hijos en las nacientes escuelas. Esta época
estuvo marcada por una despreocupacion muy grande por parte de Espafia y
por el surgimiento desordenado de distintas escuelas sin curriculum o plan
unificado paralelo a otros centros a cargo de ordenes religiosas que ensefiaban
rudimentos de Filosofia, Teologia, Gramatica y artes. Dichas ordenes
compitieron por el espacio y la matricula, bastante reducida, de hijos de
vecinos y por la oportunidad de ofrecer no s6lo formacion primaria sino que
ademas instituciones que coronaran los titulos (Idem: 14). Dicha competencia
culmin6 con la creacidon de la Real Universidad de San Felipe en 1747 y la
academia de San Luis como modesto antecedente del Instituto Nacional. Esta
es la configuracién del escenario nacional educativo a la llegada de la
Independencia; un atraso conceptual, material de mas de dos siglos con

respecto a Europa y un enfoque pobremente eruditista.
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El remezén social de la Independencia no demord en penetrar en el sector
olvidado que constituia la educacion nacional. Ante ello nacen distintas

figuras que iniciaran la discusion:

“Presiden la cuna de la educacion republicana, don Manuel de Salas, don Juan
Egana y el Fraile de la Buena Muerte, Camilo Henriquez. Nos hemos referido
ya al admirable realismo pedagdgico del primero. Don Juan Egaiia representa
un tipo originalisimo de latinista, entusiasta de la Grecia y sus instituciones
republicanas, lector de Rousseau y de los enciclopedistas, catolico fervoroso y
escolastico por afadidura. Era también un maestro de vocacional y asignaba a
la cultura un papel de maxima trascendencia en la formacidén moral, civica de
la juventud. Camilo Henriquez, tribuno fogoso, escritor incansable, acusado
en Lima de leer a los filosofos franceses y con muchisimas mas dotes de
periodista que de maestro, dedica las energias de su existencia a dar a
comprender la extremada importancia que tenia para las nacientes republicas,
el echar las bases de una amplia cultura popular. Mientras don Manuel de
Salas bregaba empefiosamente para salvar la Academia de San Luis de los
embates violentos del periodo revolucionario y don Juan Egafia vertia sus
suefios helénico-cristianos en los primeros borradores de la carta
constitucional chilena, Camilo Henriquez creaba para los anhelos de todos el

lenguaje del periodismo en su Aurora de Chile.”(Labarca 1939: 75).
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Fruto de estos primeros esfuerzos serian las primeras legislaciones logradas en
materia educativa, junto con las primeras escuelas primarias y la fundacion del
Instituto Nacional. Se cita en ese sentido a la declaracion educativa de la

primera constitucion de la Republica de Chile:

“Los Gobiernos deben cuidar de la educacién e instruccidon publica como una
de las primeras condiciones del pacto social, y agrega: Todos los estados
degeneran y perecen, a proporcion que se la educacion y faltan las costumbres

que dan firmeza a 1os principios de cada gobierno.

Se establecera en la Republica -ordena el Art. 215- un gran Instituto para las
ciencias, artes, oficios, instruccion militar, religion, ejercicios que den
actividades, vigor, salud y todo cuanto pueda formar el caracter fisico y moral

del ciudadano.

Desde la instruccion de las primeras letras se hallara alli (en el Instituto) clases
para todos los oficios, cuya industria fuera ventajosa para la reptblica y atin en
los que no permitieron la localidad y capacidad, por lo menos se aprenderan
alli las teorias y elementos de aquella profesion, pasando después los pupilos a
las fabricas, donde serdn vigilados y cuidados por los ministros del Instituto.”

(cit. en Labarca, 1939:76)
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En esta vasta declaracion de principios podemos ver por primera vez una
preocupacion real por la ensefianza en, por y para el bien de la republica y no
como una capricho de vecinos adinerados. Se crea el Instituto Nacional con
una intencion caotica de incluir todo tipo de asignaturas, artes y oficios
considerados faltantes, aun sin los profesores necesarios y sin la disposicion

de todos los materiales.

En 1929 llega Andrés Bello a Chile como parte del primer contingente
extranjero que venia a hacerse parte de las transformaciones politicas y
culturales en una aun naciente Republica. Se desarrollé como catedratico
durante los Ultimos afios de la ya muy precaria Universidad de San Felipe v,
en 1937, al cierre de la Universidad, se le invita a hacer redaccion de los

principios de los que seria en 1942 la Universidad de Chile.

Es a partir de este proyecto en el cual Bello podra desarrollarse dentro de los
principales aportes que se le reconocen del estado chileno; el codigo civil, la
gramatica de la lengua espafola y los cimientos de la nueva educacion

chilena; publica, al servicio de la republica y bajo el alero de ésta.

2.4.3. Ideas acerca del lenguaje

Indudablemente, la ideologia lingiiistica estd necesariamente vinculada a otro

tipo de ideologias que operan en conjunto. No podemos entender, en ese

38



sentido, que la ideologia sea una cuestion desligada de otros procesos de la
vida cotidiana. Por lo tanto, la ideologia lingliistica depende de diversos
factores en su configuracion y tiende a mutar segln las influencias directas e
indirectas que incidan en ella. Por ejemplo, en esta investigacion trabajaremos,
entre otras temadticas, la relacion entre ideologia lingiiistica vista desde
determinados autores (Bello, Valderrama y Sarmiento) y su influencia en la
ensefianza de la lengua. Esta relacion lingiiistico-pedagodgica, tendria una gran
injerencia en el quehacer cotidiano, puesto que se presupone que la ideologia
lingliistica estd en gran parte determinada por la educacion de los sujetos. Por
lo tanto, siendo los autores a analizar personajes de cierta influencia (en mayor
o menor medida) en las ideas lingiliisticas a ensefiarse en el Chile
decimonoénico, podemos también sefialar que a partir de ellos devinieron
algunas de las primeras grandes proliferaciones formalmente escolarizadas de

ideologias lingiiisticas hacia otros sujetos.

En este sentido, trasladando las ideas construidas en torno a la ideologia
lingtiistica en el Chile que estudiaremos debemos claramente remitirnos a la
coyuntura politico-social correspondiente a los procesos independentistas que
fueron configurando las ideologias lingliisticas que imperaron durante el

desarrollo de dicho siglo y que ademas serian la clave para comprender el
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posterior desarrollo de lo que llamamos la “lingiiistica pre-cientifica chilena”.

A este respecto nos parece pertinente la siguiente cita de Eva Bravo Garcia:

“Es inherente a todo proceso de independencia el afan por distanciarse de lo
que hasta ese momento ha sido referente, guia y marco organizativo de la
sociedad y del pensamiento. En el caso de los movimientos hacia la
emancipacion en el ambito americano a lo largo del siglo XIX, el
denominador comiin es un afan de singularidad en aspectos del desarrollo
humano y social tradicionalmente arraigados en la configuracion historica
hispanica y, por lo tanto, un deseo de distincion respecto a los viejos moldes

de pensamiento, literatura y politica.” (Bravo 2010: 76)

En un principio pareciera demasiado obvio que en un contexto de reciente
independencia, el impulso primero fuera dirigido a un distanciamiento de la
tradicidn ya por largo arrastrada, sin embargo las ya ex colonias americanas se
encuentran con el problema de su lengua; la lengua que ya es propia de sus
habitantes constituye una de las mayores herencias del mismo reino del cual
decidieron independizarse, lengua que ademas habia pasado ya por procesos
de imposicion, asentamiento y desarrollo gramatical consciente en un
ambiente en el que derrotd definitivamente a gran parte de las lengua
autoctonas. Todo lo anterior fue consecuente con la rapida europeizacion de la

América conquistada.
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La expansion del espafiol en América es tal, que llegada la independencia la
lengua constituye ironicamente la gran unidad Americana. Eso quiere decir
que permite actuar como el gran vehiculo de comunicacion entre las colonias.
Junto con ello es importante sefialar que para ese momento ya se habian
perfilado variantes propias de cada sector, incluso con cierta abstraccion
gramatical, sin que ello dificultara de manera real la comunicacién entre
pueblos. Asi la lengua més que una herencia desechable de la tradicion
espafiola se transforma en una de las herramientas clave de la independencia

por la fuerza comunicativa y comercial que le da a las nuevas naciones.

(Bravo 2010: 81)

Esto claramente no estuvo libre de controversia que se vera ordenada en dos
etapas principalmente; una llamada de incomunicacidon que se vera marcada
por las discusiones intelectuales para decidir entre un conservadurismo y una
innovacion; pertenece a ésta época de hecho la conocida disputa entre Andrés

Bello y Domingo Faustino Sarmiento, analizada mas adelante.

La segunda etapa se situa a partir de la década del 60 y estard caracterizada
por una superacion del romanticismo y con ello los afanes mas acérrimos de
diferenciacion regional para dar paso a un periodo de mayor concordia con la
metropoli en un deseo de proteger la herramienta de unién con Europa y el

resto de América. (Bravo 2010: 84)
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Lo anterior es importante ponerlo en relacion con el concepto de ideologia de
la lengua culta que presentara Torrejon (1989) en el contexto de los trabajos
lingliisticos que presentaran los intelectuales a analizar; Torrejéon expondra la
dificultad de definir cudl es en efecto la variante culta del espafol, sin
embargo todos los intelectuales parecen tener la conviccion de que el estudio
de la lengua debe ceiiirse a esa variante; independiente de lo que cada uno

considere culto.

Con base en lo anteriormente sefialado, podemos ver que la configuracion de
la ideologia lingliistica es algo que ha de vincularse estrechamente con la
historiografia lingiiistica y que, al momento de analizarla, no podemos
desmarcarnos de dar otras explicaciones anexas puesto que esto podria devenir

en la realizacidon de planteamientos inespecificos o someros.

Es por esto que nos parece necesario desarrollar algunos de los conceptos que
inciden en la ideologia lingiiistica y que nos seran de utilidad para nuestros
efectos investigativos, puesto que a través de ellos podremos desglosar de
mejor manera el concepto de lengua manejado por los autores que aqui

analizaremos. En los siguientes apartados nos dedicaremos a esa labor.

Desde la instauracion de Chile como Republica independiente, la

estabilizacion politica del pais supuso una serie de procesos de por medio que
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culminaron con la llegada de Joaquin Prieto al gobierno en 1831. En ese
entonces, Andrés Bello ya habia llegado a Chile con un considerable bagaje
intelectual y con intenciones de asentarse con su familia, producto del conforte
que le producia el marco de “estabilidad politica” en Chile. De acuerdo a
Fernandez Heres (1981), tras la insurreccion de Prieto bajo la tutela de Diego
Portales, a fines de 1829 pudo venir un proceso de desorden como el que
ocurria en Colombia y que inquietaba mucho a Andrés Bello, pero lo que
sucedio en lugar de eso fue la llegada de especie de estabilidad politica que le
serviria a €l como “piso politico” y como “clima social propicio para fecundar

sus iniciativas”.

Desde los inicios del XIX (especialmente desde la tercera y cuarta década en
adelante), en Chile comenz6 a adquirir una importancia fundamental la
formacion de las personas y esta se volcod centralmente en la nocion de
“instruccion”. De acuerdo a Subercaseaux (2011), Bello fue el principal
intelectual de la época portaliana. En 1830 fund6 El Araucano y se perfilo
como la figura preponderante en la élite intelectual chilena, desplazando a
José Joaquin Mora, con quien sostuvo una disputa que resultd en el apoyo
manifiesto del gobierno a Andrés Bello. No obstante, su importancia no
supuso una exencion de los problemas: aparte de la polémica con Mora, en

1833 se cerraria el colegio que fundara en 1829 (el Colegio de Santiago) y en
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1836 se enfrascaria en disputas con diversos intelectuales sobre la edad de
ensefianza de la gramatica, en la cual sostendria la postura de que la gramatica

debia ensenarse desde los primeros afios de instruccion.

2.4.4. Presentacion de los autores

A continuacidon se entregan breves referencias biograficas en torno a los

autores a analizar y su labor lingliistica en el Chile decimononico.

2.4.4.1. Domingo Faustino Sarmiento

Domingo Faustino Sarmiento se encuentra entre los intelectuales mas
influyentes, no solo en Chile, sino que en toda la América hispana. Nace en
San Juan de Frontera el 25 de Mayo de 1810 en el seno de una familia pobre.
Habria crecido bajo la influencia de la militar de su padre, José Clemente
Sarmiento, quien tuvo un irregular enlistamiento trabajando tanto para el

bando independentista como para el patridtico en distintas épocas. (Guerra

1938:16)

Recibi6 una educacion irregular marcada por las carencias de las escuelas en
su provincia. Intentd varias veces partir a la capital a mejores escuelas sin
embargo nunca lo consiguid. Logrd, a pesar de las complicaciones y los
constantes cierres de escuelas, cultivarse en la lectura y en la coyuntura

politica. Sin embargo la forzada ausencia de su padre junto a la empobrecida
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situacion familia obligd a que finalmente dejara sus estudios para trabajar en
un almacén, €época en la cual el Gnico estudio que lograba eran lecturas

nocturnas luego de su trabajo.

En el contexto de las guerras civiles que aquejaron Argentina el joven
Sarmiento se haria unitario y lucharia en aquellas filas y participaria en la
milicia sanjuanina hasta la victoria federal liderada por Juan Manuel de Rosas.

(Idem: 42)

Exiliado por el régimen de Rosas llega a Chile por segunda vez en su vida,
junto a varios otros intelectuales que buscaron refugio en su calidad de
enemigos de Rosas. Y, como todos ellos, se desarrolld en actividades
politicas, intelectuales y educativas. Siendo pronto nombrado maestro
principal de escuela en la localidad de Los Andes donde destacd por la
innovacion que llevo a cabo en lo métodos. Luego de una accidentada estadia
de siete afios hace el intento de volver a San Juan en un delicado estado de
salud, sin embargo volverd de manera mas estable a Santiago luego de los
violentos hechos de noviembre de 1840 en que es atacado por tropa federal y

humillado publicamente.

Vale decir que su vuelta al pais se desarrolld en condiciones bastante

precarias; sin propiedades ni titulos, Sarmiento debi6 valerse de su habilidad
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para la ensefanza y sus dotes literarios con los que llegaria a posicionarse en

un contexto letrado practicamente monopolizado por Andrés Bello. (Idem: 64)

Desde el inicio formo una relacion personal y politica con el entonces
miembro del gabinete del presidente Prieto Manuel Montt. Este siendo ya
presidente, nombra a Andrés Bello rector de la Universidad de Chile mientras

nombraba a Sarmiento director de la primera escuela normal del pais.

Es en esta época en que Sarmiento desarrolla su labor ortografica, lingiiistica y
educativa, llegando a ser una figura tan importante como Andrés Bello, con el

que de hecho protagonizd una conocida polémica.

La labor reformista de Sarmiento fue reconocida por la Facultad de
Humanidades, comision que aceptd sus reformas ortograficas para ser

ensefiadas y que ademas lo aceptd como miembro fundador.

2.4.4.2. Presbitero Jos¢ Ramén Saavedra

Nacido en 1821, Jos¢ Ramoén Saavedra fue un religioso e intelectual chileno
decimondnico dedicado a la labor pedagdgica y eclesiastica, y al analisis de la

filosofia, la logica y la gramatica.
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Durante su carrera, el presbitero Saavedra realiz6 una lectura constante de
diversos autores europeos, de quienes tomo ideas de la lengua basadas en la
filosofia (Ferndndez Monje, Balmes, Arboli, Hermosilla, etc.) y que

devinieron en la elaboracion de su propia Gramatica en 1857.

Tras fallar en su intento de situar su Gramatica como texto oficial (en dos
oportunidades fue rechazado), Saavedra toma una postura mas retraida en
relacion con los estudios de la lengua y se vuelca hacia la ensefianza
catequista en la cual se consagra, ya que la Facultad de Humanidades aprueba,
a diferencia de su texto gramatical, su texto sobre ensefianza de la Doctrina

cristiana.

En términos lingiiisticos, la obra principal de Saavedra es la Gramatica
elemental de la lengua espafiola (siendo su primera edicion de 1857 y la
segunda de 1859). En esta, junto con su Censura de la Gramatica de Andrés
Bello (1862), se vuelca todo el pensamiento lingiiistico del presbitero, que
seguiria comentando por medio de articulos (v. nota al pie de pagina n°l) la
realidad lingliistica nacional. Su reconocimiento se daria mayormente en el
ambito religioso, en el cual su obra fue mucho mas prolifica; a este aspecto —la
ensefianza de la doctrina cristiana- le dedicé la mayor parte de su carrera hasta

1907, ano de su fallecimiento.

47



2.4.4.3. Adolfo Valderrama Sainz

Nacid en La Serena, en el afio 1834; hijo de Juan Fernandez de Valderrama
Antén del Olmet y Dolores Sainz de la Pefia. Estudié en el Liceo de La

Serena, luego medicina y literatura. Se tituld6 de médico cirujano en el afio

1860.

Colabora activamente con investigaciones de corte cientifico para los Anales
de la Universidad, a la vez que se desarrolla como escritor de cuentos, novelas
y poesia. Eventualmente es incorporado por dichos trabajos a la Facultad de
Medicina de la Universidad de Chile al tiempo que era médico del Hospital de
San Francisco de Borja donde aparentemente no cobraba honorarios sino

publico para sus recitaciones poéticas.

En 1877 es nombrado profesor de Retorica y Poética en el Instituto Nacional.
Mas tarde, en 1878, al incorporarse como miembro de la Facultad de Filosofia
y Humanidades da su conocido discurso “La necesidad de estudiar la lengua
castellana” dicho discurso estard en relacion con su posterior tratado sobre la
cuestion ortografica. Ambos trabajos lo sitian como personaje relevante para
el andlisis ya que es en ellos en que Valderrama se sitia como detractor de las

ideas de Bello y del es uso que de ellas se hizo en Chile.

48



Fue también, miembro del Consejo de Instruccion Publica, 1884 y renuncio6 en
febrero de 1887. Secretario interino y secretario, de la Universidad de Chile,

entre los afnos 1887 y 1888.

El resto de su carrera se dedico principalmente a la politica antes de fallecer en

Santiago, el 30 de noviembre de 1902.
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3.  METODOLOGIA

3.1. Corpus

El corpus de trabajo corresponde a diversos trabajos de los tres autores a
analizar. Para los efectos de nuestra investigacion, fueron seleccionados
aquellos textos en los que se tocaran explicitamente las ideas gramaticales,

ortograficas (lingiiisticas en general) y educativas.

En términos de andlisis se optd6 por un enfoque estrictamente cualitativo

aplicando fundamentalmente analisis discursivo orientado al contenido.

Las obras seleccionadas y analizadas directamente por nosotros fueron las

siguientes:

- Memoria leida a la Facultad de Humanidades (1843), de Domingo
Faustino Sarmiento.

- Método de lectura gradual (1844), de Domingo Faustino Sarmiento.

- De la educacion popular (1849), de Domingo Faustino Sarmiento.

- Gramatica Elemental de la lengua espafiola (1859), de José Ramon
Saavedra.

- Censura de la Gramética de la lengua castellana de sefior don Andrés

Bello (1862), de José Ramon Saavedra.

50



Instruccion publica: elojio de don Justo Florian Lobeck; necesidad de
estudiar la lengua castellana: discurso de incorporacion a la Facultad
de humanidades (1878), de Adolfo Valderrama.

La cuestion ortografica(1884), de Adolfo Valderrama

Obras escogidas / compilado por Enrique Nercasseau y Moran. (1912),

de Adolfo Valderrama.

51



4. PRESENTACION Y ANALISIS DE DATOS

4.1. Aspectos generales

Las figuras que aqui hemos de analizar como intelectuales decimondnicos de
relevancia para el panorama lingiiistico del pais establecen sus puntos de vista
en base a ciertos pardmetros ideoldgicos comunes; en particular, destacamos
que cada uno de ellos manifestd abiertamente —en diversas instancias- su
oposicion a la figura de Andrés Bello que, como ya sefialdbamos con
anterioridad, habia tenido un rol preponderante desde la tercera década del
siglo XIX en adelante en diferentes ambitos, especialmente en los que aqui

analizamos (el lingiiistico y el educacional).

No obstante, entendemos que Andrés Bello fue un personaje hasta cierto punto
conflictivo en este escenario, en cuanto a que sus posturas e ideologias
provocaron que sus detractores —al menos los que aqui analizamos- no se
posicionaran desde las mismas perspectivas para criticar su labor intelectual.
Y no es un asunto unicamente relacionado con la diversidad de labores que
ejercian estos criticos (siendo Saavedra un presbitero, Valderrama un médico
y Sarmiento un politico y columnista) lo que los hizo tener posturas opuestas a

Bello desde distintas Opticas, sino que también sus visiones respecto del
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rumbo lingliistico nacional afectaron a sus consideraciones en relacion con lo

que suponia seguir, a nivel ideoldgico-lingiiistico, las ideas bellistas.

En los siguientes apartados procederemos a analizar las ideas lingliisticas de
estos autores a partir de los principales textos que dedicaron ellos al estudio de
la lengua y las razones de por qué para ellos Andrés Bello supuso una

amenaza en el panorama lingiiistico-educacional de la época.

4.2. Domingo Faustino Sarmiento

4.2.1. Generalidades.

De las figuras que aqui hemos analizado, es Sarmiento probablemente la que
mas impacto tuvo en términos medidticos para la sociedad chilena ilustrada
decimonodnica. En definitiva, Sarmiento fue un hombre cuyas ideas e
ideologias tuvieron cabida directa en términos de politicas lingiiisticas y

educacionales en el Chile de aquel siglo.

Pese a la proliferacion de estudios en torno a Sarmiento, los referentes
comunes que se hacen en relacion a su persona tienen que ver siempre con la
complejidad de su caracter y con la variacidon de sus ideas (v. en Carilla 1964:

39; Guerra 1900: 129-154; Jaksi¢ 2010: 195, entre otros) sin llegar a un
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acuerdo cabal respecto a lo que representa su figura. De acuerdo a ello, lo
unico claro respecto a Sarmiento y sus ideas recae en generalidades
ideoldgicas (como su clasica contraposicion civilizacion/barbarie),
bibliograficas, biograficas y actitudinales. En ese sentido, la figura de
Sarmiento ha tendido a analizarse, en lo especifico, desde perspectivas
profundamente interpretativas. Es por esto mismo que para nosotros Domingo
Faustino Sarmiento ha de ser analizado con la precaucion suficiente respecto

de la distancia de los juicios categoricos.

Sin duda alguna, para nuestros efectos investigativos, es necesario establecer
como piedra angular el hecho de que, para Sarmiento, una de sus
preocupaciones centrales que trascendieron a todas las demas fue la labor
pedagogica. Todo el pensamiento sarmientino esta elaborado, desde luego, a
partir de la idea de educar a las personas; esta idea sorteara el paso del tiempo
y se instalard como planteamiento inicial desde las obras de su juventud hasta

las producidas en su edad mas avanzada.

Desde su primera llegada a Chile —por cuestiones politicas- en 1831,
Sarmiento, a temprana edad, ya manifiesta su interés pedagdgico, ya que llega
a armar un pequefio grupo de nifios a los que educa desde sus conocimientos.

Y es que siendo autodidacta, Sarmiento ya consideraba desde su juventud que
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la clave de un desarrollo social civilizado residia en la alfabetizacion y el

estudio.

En los siguientes apartados analizaremos como se configuran en Sarmiento las
ideas educativas, por un lado, y las relativas a la lengua por el otro,
considerando siempre su profunda conciencia de que ambos temas son, hasta

cierto punto, indisolubles.

4.2.2. Sarmiento, idedlogo de la lengua.

Al hablar de las ideologias y actitudes lingiiisticas sarmientinas, siempre es
bueno destacar que, aun estando en una etapa en que el estudio de la lengua
era pre-cientifico, Sarmiento se caracterizo por tomarse la meditacion respecto
a la lengua con un tremendo rigor. En ese ambito, Sarmiento sostuvo posturas
que resultaron controversiales en relacion con el idioma y con los pardmetros
de correccion y estandar; esto, desde luego, tenia un correlato con un punto
central de su ideologia: entender la lengua como un instrumento de
dominacion y que, por lo tanto, situar el estdndar idiomatico en los “dogmas
de la Academia”, suponia también otorgarle mayor poder a Espafia por sobre

Hispanoamérica.

Aunque Sarmiento dedicé mayor parte de su vida a la actividad politica

directa, a la redaccidon en revistas y diarios y al ambito pedagogico, esto no

55



significd en lo absoluto una desconexion de un trabajo lingiiistico acabado.
Esto se dio producto de sus propias posturas, hasta cierto punto, anti
hispanistas, que no se remitian a una mera reaccion virulenta, sino también a

un trabajo ideoldgico consciente.

La vision ideologico-lingiiistica de Sarmiento recayd en diferentes puntos,
aunque esta tendio a volcarse especialmente hacia la cuestion ortografica. De
acuerdo a ello, Sarmiento tuvo dos grandes obras en las cuales se aboco a
analizar aquel tema: “Memoria sobre ortografia americana” (1843) y “De la
educacion popular” (1849). En ambas se tratan las posturas que ya hemos
mencionado y, a su vez, se plantean en concreto las ideas sarmientinas en

torno a la ortografia.

Preocupado por la dificultad que suponia el aprendizaje de la lectoescritura,
Sarmiento presenta en 1843 a la Facultad de Humanidades su Memoria para
reformar la ortografia castellana, de tal forma que a los nifios estudiantes
americanos no se les dificultara dicho aprendizaje. En términos generales, De

Avila resume esa reforma de Sarmiento de esta manera:

“La reforma propuesta por Sarmiento se puede sintetizar en los siguientes
puntos: 1) Supresion de cuatro que letras que no representan sonidos de la

pronunciacion americana: h, v, z, x; 2) uso de la ¢ solo delante de vocales
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como a, o, u; 3) uso de la y tinicamente como consonante, en las silabas ya,
ye, yi, yo, yu, en los demas casos, uso de i como vocal; 4) supresion de la u

muda en las silabas gue, gui y que y qui” (De Avila 1988: 31).

Estas ideas ortograficas descansaron entre otras cosas, de acuerdo al propio
Sarmiento, en las posturas idiomaticas de Kraitsir, un fil6logo hiingaro, que
planteaba un correlato directo entre ortologia y ortografia, basado en ideas que

podria calificarse casi como una tesis onomatopéyica sobre la creacion 1éxica.

La simplificacion ortografica de Sarmiento fue recibida con agrado (luego de
una primera instancia de rechazo, a la cual apeld de manera relativamente
exitosa el sanjuanino) por la Facultad de Humanidades y varios de sus puntos
fueron aceptados; no obstante, esto no duraria demasiado, y con relativa
prontitud se volverian a adquirir posturas ortograficas mas cercanas al

estandar de la Academia espafiola.

La coyuntura entre Sarmiento y su relacion con el estandar idiomadtico
castellano tiene ribetes diversos y complejos que la hacen configurarse como
una suma de elementos dispersos y divergentes y que acaban en diferencias
irreconciliables. Particularmente, la tendencia antietimoldgica de las posturas
sarmientinas fue el punto principal de desencuentro respecto a otras visiones

mas tradicionalistas y conservadoras de la lengua.
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Las justificaciones que Sarmiento tiene para sostener su postura pasan,
esencialmente, por dos temas. El primero tiene que ver con que la
pronunciacién: para el argentino, la pronunciacion en América (y de ciertos
lugares peninsulares como Andalucia, segin ¢l mismo plantea) es distinta a la
castellana; y si para ¢l la ortografia debia ser reflejo fiel de la lengua hablada,
la ortografia castellana y la americana debian ser naturalmente diferentes para
casos como el seseo, por ejemplo. El segundo tema tiene que ver con la
contradiccion que supone para €l la postura etimologista de la Academia y sus
seguidores: dadas las circunstancias, para Sarmiento (1849) no hay logica en
que la Academia cercenara del idioma las grafias etimologicas griegas (como
en el caso de cambiar phtysis por tisis) y a la vez mantuviera otras latinas que
no tenian funcionalidad. Al alero de dicha consideracion, ejemplifica
Sarmiento: “de manera que hoy tenemos un caracter en el alfabeto para
expresar que, qui solamente, y una letra sin sonido u, para expresar la
etimologia latina hollada, pisoteada por la Academia en todos los casos

analogos” (Sarmiento 1849: 281).

En relaciéon con lo sefialado anteriormente, podriamos establecer un tercer
punto que serviria como justificacion para el reformismo ortografico
sarmientino, pero que guardaria relacion con otros puntos de corte mas

politico y no puramente lingiiistico: esto es, la dependencia politica de la
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Academia de la Lengua respecto a la Corona, institucion que causaba un gran
rechazo al argentino. Al respecto Torrejon (1989) indic6 que “Sarmiento la
consideraba [a la Real Academia de la Lengua] un instrumento del
absolutismo espafiol”, mientras que Velleman (1997) sefial6 que Sarmiento
pensaba que la norma espafiola era incapaz de generar un dialecto de prestigio,

ya que esta era reflejo de una cultura inerte.

La nocién de “modelo idiomético” en la época tendia todavia a estar marcada
por las tradiciones propuestas por la Real Academia. Por lo mismo fue costoso
que las ideas sarmientinas surtieran efecto (cuestion evidente si consideramos
que las reformas bellistas, mds moderadas que las de Sarmiento, fueron
igualmente rechazadas con el tiempo), aunque Guerra (1900), quien fuera el
primer bidgrafo oficial de Sarmiento, sefiala que aun cuando fueran pequefios
los resultados obtenidos a partir de las propuestas ortograficas del argentino,
estas habrian servido para ofrecer resistencia al dogmatismo de la Academia

Espafiola.

Ahora bien, cabe destacar que, como es de suponer, Sarmiento igualmente
siguid lineas ideologicas estandarizantes que, pese a no tener correlato con el
estandar idiomatico castellano, tenian fundamentos bien delimitados. Dichas
lineas ideolodgicas se arraigaron en el uso hispanoamericano de la lengua. La

lucha idiomatica central de Sarmiento, en ese sentido, tuvo su nucleo en su
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actitud respecto a la lengua, la cual Torrejon (1989: 557) describe como una
expresion —ciertamente novedosa en la época- de que no habia nada

intrinsecamente inferior en el habla hispanoamericana respecto a la peninsular.

4.2.3. Sarmiento v la politica educacional

En términos educativos Sarmiento llega a Chile para encontrarse con un
contexto educativo similarmente precario al que ¢l mismo vivid en su natal
San Juan. Podemos rastrear su interés pedagogico desde su segunda venida a
Chile, momento en el que se establece en los Andes por breve tiempo y es
rapidamente nombrado profesor de la escuela municipal. (Guerra 1839:44)
Incluso en esta temprana etapa Sarmiento mostrara sus dotes como pedagogo
y se desarrollard en distintas escuelas vecinales bastante precarias donde
destacara por su afan de innovacion, mismo afan que le harda ganarse
numerosos enemigos en el area. Junto a esa precariedad, Sarmiento se
enfrentard ademas a un espacio cultural relativamente monopolizado por las

ideas de Andrés Bello, para esa época ya radicado en Chile.

Es en esta época ademas en que Sarmiento aprovecha por fin a cultivar su
propio intelecto; teniendo un trabajo gasta parte de su salario en aprender
inglés y al mismo tiempo se auto ensefia rudimentos de francés para

comprender mejor los libros franceses que conseguia.
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Es en todo caso su tercera venida a Chile la que significaria su principal labor
y aporte no sélo para la educacion, sino que ademas para la politica, las letras
y la gramatica chilena. Sera definitoria en este caso su amistad con el entonces
ministro del consejo de instruccion Manuel Montt. Este rapidamente le
aconseja al intelectual demostrar apoyo al gobierno, a pesar del corte

conservador de éste.

Dicho apoyo le valié a Sarmiento el favor del gobierno y con ello rapidamente
obtuvo la posicion privilegiada que necesitaba para desarrollar sus potenciales.
Es asi como en 1842 al fundarse la primera escuela normal de preceptores,
primera en Chile y América latina, es depositada en Sarmiento la total
confianza de Manuel Montt para que disenara los programas, reglamentos y

decretos de su funcionamiento.

Desde sus lentos inicios el intelectual tuvo a su cargo gran parte del
curriculum, de aquellas materias la Unica en que no usaba texto alguno
correspondia a gramatica, asignatura para la cual ¢l mimo dictaba desde sus
propios estudios utilizando ideas que, segiin Juan Guillermo Guerra, eran muy

similares a las de Bello. (Guerra 1939:71)

Pese a las constantes polémicas con los intelectuales de la época, a la

inauguracion de la Universidad de Chile serd nombrado miembro de la
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Facultad de Humanidades, siendo Andrés Bello rector. Junto con ello
redactard el primer trabajo producido en la casa de estudios, correspondiente a
una revision sobre la ortografia americana en relacion a la necesidad que ve €l

en dejar de seguir las estancadas reglas de la Real Academia Espafiola.

Desde un inicio Sarmiento se demostrard en permanente descontento sobre la
total dependencia ideologica, cultural y educativa que demuestran tanto Chile
como las otras naciones recientemente independientes. Lo expresara asi en El
Mercurio, medio donde seguia siendo editor, en diversas editoriales que le
costarian la enemistad de diversos grupos intelectuales y letrados. Asi,
Sarmiento acusara que la precariedad del sistema educativo chileno y la
pobreza literaria se deberian a aquella sumision y eterna mira hacia la
aprobacion de la academia y el modelo de los grandes escritores del siglo de
oro. Dichas criticas se ponen en conflicto con el pacifico respeto que
demostrara Bello ante aquellos ejemplos. Recordemos que Andrés Bello, a
pesar de las reformas que promueve, muestra su apoyo al uso de los escritores

clasicos como modelos de escritura y ensefianza.

Ya dentro de la facultad sarmiento comenzard un minucioso analisis de los
métodos educativos, principalmente los de alfabetizacion. Revisa de esta
manera las cartillas, silabarios y las lecturas entregadas en ese entonces

(contra las que ya habia luchado en los Andes afios atrds) y manifiesta su
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ineficacia y caracter obsoleto; reforma la manera de aprehender el abecedario,
actualiza su nomenclatura, reemplaza el método de deletreo en favor de un
silabario y destituye los textos de lectura, a su parecer horripilantes, por
traducciones propias, también de caracter religioso pero sin las imagenes

brutales que a su parecer hacian un flaco favor al desarrollo de la lectura.

Todos aquellos trabajos y los que después se desarrollarian tuvieron como
norte el construir un curriculum que se ajustara al proyecto educativo que se
planted desarrollar. De la misma manera se plantean sus reformas
ortograficas; simplificar y racionalizar la ortografia para lograr con ello una

mejor comprension y aprendizaje de ella en todo ambito educativo.

Para comprender la ideologia educativa de Domingo Faustino Sarmiento hay
que rastrearla en sus humildes inicios; el intelectual vivid las carencias
educativas que deparaban a una familia poco acomodada y vio ademas las
carencias causadas por el aislamiento y los desérdenes politicos americanos.
Podemos ver a lo largo de toda su biografia los constantes esfuerzos que
realizo no solo por cultivarse a si mismo, sino que por crear para las naciones
donde tuvo hogar un proyecto educativo popular que estuviera a la altura de la

nueva independencia y modernidad.
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Asi, Sarmiento entendera la instruccion publica como “una institucion
desconocida para los siglos pasados, que tiene el objeto de preparar a las
nuevas generaciones en masa para el uso de la inteligencia individual, por el
conocimiento aunque rudimental de las ciencias y hechos necesarios para
formar la razén, una institucion puramente moderna, nacida de las disensiones
del cristianismo convertida en derecho por el espiritu democratico de la
asociacion actual. Hasta hace dos siglos habia educacion para las clases
gobernantes, para ¢l sacerdocio, para la aristocracia; pero el pueblo, la plebe,
no formaba, propiamente hablando, parte activa de las naciones.” (Sarmiento

1849: 47)

Con esta breve presentacion Sarmiento va directamente al principal asunto que
trata su proyecto educativo; el logro de una acabada educacién destinada ya no
solo a la aristocracia ni limitada al dogma catdlico, sino un proyecto inclusivo
que logre preparar intelectualmente al sujeto inserto en estas nuevas
sociedades que estaban naciendo. Un proyecto que se condiga con los nuevos
derechos que conllevaron las ideas ilustradas y su accidentada instalacion en

la América espanola.

En relacion a ello Sarmiento verd en la educacion como el mecanismo que
aseguraria a las nuevas naciones su poder y su riqueza en la medida de que

aumenta el capital industrial, moral e intelectual de los individuos creando
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asi, una masa medianamente preparada para enfrentar su modernidad. (Idem:
48) Seria en ese sentido de principal interés de las naciones el preocuparse
activamente de la instruccién masiva de los individuos que la componen para

asegurarse el mantener cierta linea de progreso.

En la ideologia educativa sarmientina la educacion sera pues el aval de la
dignidad de los pueblos, el mecanismo que asegurara su calidad moral,
intelectual y funcional. Serd ademds desde el punto de vista estrictamente
individual, la Unica manera en que estos hombres con recientes derechos

puedan ejercerlos con libertad y, por tanto, ser libres.

Es conocido sobre la biografia de Sarmiento los numerosos viajes que realizo,
especialmente recorriendo América y Europa, para familiarizarse con distintos
sistemas educativos. En aquellos viajes el autor hacia un trabajo de dialogo
docente y observacion de aula y fueron material importantisimo para sus
posteriores publicaciones. (Guerra, 1938) esta labor comparativa intensifica
luego el distanciamiento que manifestarda Sarmiento por todo lo referente a
Espana. Ya se manifestd en contra de la academia y de quienes la consideran
un ejemplo o modelo. En este caso para la educacion espanola tampoco lo
seria; atrozmente atrasada en relacion al resto de Europa lo tnico de lego6 a
Chile a juicio de Sarmiento es un legado de atraso intelectual e industrial

SCVCro:
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“Espafia y sus descendientes se presentan hoy en el teatro del mundo moderno
destituidos de todas las dotes que la vida de nuestra época requiere. Carecen
de medios de accion, por su falta radical de aquellos conocimientos en las
ciencias naturales o fisicas, que en los demas paises de Europa han creado una
poderosa industria que da ocupacion a todos los individuos de la sociedad; la
produccion, hija del trabajo, no puede hacerse hoy en una escala provechosa,
sino por la introduccion de los medios mecanicos que ha conquistado la
industria de los otros paises; y si la educacion no prepara a las venideras
generaciones para esta necesaria adaptacion de los medios de trabajo, el
resultado sera la pobreza y oscuridad nacional, en medio del desenvolvimiento
de las otras naciones que marchan con el auxilio combinado de tradiciones de
ciencia e industria de largo tiempo echadas y el desenvolvimiento actual de la
instruccion publica que les promete progresos y desarrollo de fuerzas

productivas mayores.” (Sarmiento, 1849: 49)

El parrafo anterior no s6lo nos muestra la deplorable condicion heredada
desde Espana de las naciones Americanas, sin tradicién industrial. Sino que
establece los claros modelos que Sarmiento considera a seguir; a pesar de ser
partidario de la creacion de propias formas de progreso, el autor vera un buen

ejemplo en la Europa industrializada; poniendo a la industria y la produccion
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como centro del progreso y el problema educativo por sobre la mera

erudicion.

Destacamos en ese caso el fuerte caracter pragmatico industrializador que ve
Sarmiento en la educacion, no s arece ser su norte la erudicion del pais sino
mas bien el crear individuos funcionales que puedan desenvolverse en los
nuevos desafios que la modernidad les ha puesto delante: la competencia por
la industrializacion, el manejo de los propios derechos civiles, la superacion
de las relaciones barbaricas de existencia en el territorio americano; terreno
complejo trabajado por Sarmiento desde la idea de lo salvaje y oscuro del
sustrato indigena junto a la herencia espafiola que no deja de ser primitiva a su

parccer.

4.2 4. Sarmiento v Bello: un dialogo problematico.

Con cierta frecuencia nos encontramos con que los estudiosos de la historia de
la lengua en Chile (y de la historiografia lingiiistica) nos ponen ante la
compleja situacion de contrastar a quienes fueran quizas las dos personas mas
relevantes en el quehacer lingiiistico del pais a mediados del siglo XIX (Bello
y Sarmiento). En ese contexto, se ha suscitado una duda investigativa —tratada

por algunos como una certeza- vinculada con una posible relacion
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ideoldgicamente tensa en materias lingliisticas entre Sarmiento y Bello, que

habria incluso devenido en polémica(s).

No cabe duda de que Sarmiento y Bello fueron figuras que, si bien aunadas —
hasta cierto punto- por las similitudes de sus proyectos ideologicos y de
construccion de pais, se distanciaron notoriamente en ciertas visiones respecto
a distintos temas, particularmente en los relacionados con la lengua
(ortografia, correccidn, estdndar, etc.). No obstante, la complejidad que ofrece
esa linea de andlisis radica en la dificultosa tarea de delimitar el nivel de

oposicion y desencuentro de ambos autores.

Hay un cierto grado de repeticion por parte de los estudiosos del argumento de
que la forma de ser de Bello tendi6 a la prudencia (o conservadurismo),
mientras que la de Sarmiento se inclind hacia la vehemencia y al cambio
radical. Pero dentro de ese tipo de afirmaciones hay mas de interpretacion que
de hechos concretos. En cuanto a eso, resulta problematico analizar a ambos
personajes de manera certera y acuciosa cuando estudiosos del tema como
Jaksi¢ (2007) sefialan que Bello y Sarmiento son pensadores liberales con
diferencias en la velocidad y profundidad de los cambios, mientras que otros
como Ruiz (cit. en Sanchez 2013: 107) califican a Bello como un “moderado
con una profunda dificultad de tomar partido”, sosteniendo asi posturas que en

muchos casos resultan incompatibles.
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Fuera de la esfera de los juicios valoricos, lo cierto es que Bello y Sarmiento si
tuvieron al menos una polémica publica, segin lo citado por Sanchez (2013),
quien estudié desde la optica de Lastarria este hecho en el que ambos autores
se enfrascaron en una discusion lingiiistico-ideologica en la que, en resumidas
cuentas, Bello tildo a Sarmiento de separatista (criticd su intento de “crear un
idioma propio”) y este ultimo le respondid con una critica a su postura

“gramaticalista” (conservadora) de la lengua.

Pero la relacion entre Bello y Sarmiento fue ciertamente mas compleja que
una mera seguidilla de declaraciones cruzadas y su contraposicion en términos
de posturas no supuso un contraste constante ni un rechazo expreso entre
ambos pensadores, no obstante la brecha distanciadora de sus ideas y los

ataques —tanto directos como solapados- entre ellos.

Pero mas alld de la abierta discusion entre Bello y Sarmiento sobre sus
posturas y las criticas directas (que algunos consideran suficientes como para
tildarlas de “polémica”), existi6 ademds una toma de bandos que no devino
necesariamente en conflicto, pero que aun asi abrid flancos divisorios entre
ambos pensadores. Nuevamente, eran las actitudes lingiiisticas y la nocion de
estandar las que los dividian, aun cuando tuvieran, posiblemente, un horizonte
liberal comun. Esto guardd relacion con sus posturas respecto al rol de la

Academia y la posicién del espafiol en América en relacion con el de la
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peninsula. Las posturas de Bello, en ese sentido, si bien pretendieron rescatar
en algun grado las grafias americanistas (muy probablemente con el mismo
horizonte nebrisense que miraba Sarmiento de “un sonido, una letra”),
continuaron respetando el estandar de la Real Academia al final de cuentas.
De ahi que para Bello fuera tan fundamental la necesidad de fijar el estudio de
la lengua a través del estudio de la gramatica, interés no compartido por su par
argentino, que pensaba que las gramaticas fomentaban los conservadurismos
lingliisticos de los cuales era tan reacio (v. en Sanchez 2013: 120). Asimismo,
Sarmiento se diferencidé brutalmente de Bello en relacién con que para €l la
postura ante la institucion de la Real Academia -al menos discursivamente
hablando- carecia completamente de validez, en tanto a su condicion de
espafola (y por tanto, barbara, en tanto a que esté viciada por la institucion de

la Inquisicidn)., normativa y su “nulidad” (Sarmiento 1843).

Producto de la cantidad de argumentos que hay a favor y en contra de la real
envergadura de la polémica literaria de 1842 entre Bello y Sarmiento, ha sido
mas costoso saber el real nivel de oposicion que hubo entre ambos
intelectuales y se ha buscado concomitancia en temas donde ambos divergen,
asi como también se han interpretado divergencias en temas que ciertamente
los vinculan. Por ejemplo, Jaksi¢ (2007) sefiala que al final del dia, Sarmiento

y Bello compartian intereses y horizontes pedagdgicos, pero lo cierto es que,
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de acuerdo al analisis de Vergara (2013), las motivaciones de ambos en
términos pedagogicos estaban movidas por cuestiones diferentes. Senala al

respecto Vergara lo siguiente:

“Bello asume una postura basada en la filosofia utilitarista y enuncia algunos
de los principios de la concepcion republicana de la educacion. No obstante, al
afirmar la necesidad de la educacién en una democracia representativa omite

el principio de universalidad, de educacion para todos” (Vergara 2013: 166).

En esa misma linea, Garcia de la Huerta (2013) destaca la ausencia en el
proyecto republicano (que es en si un proyecto asentado en la base de la
educacion) bellista de analfabetos, no propietarios y mujeres, lo cual entra en
conflicto con las ideas sarmientinas; porque si bien Sarmiento tampoco posee
una vision de integracion total para su proyecto educativo, considera en ¢l a
los analfabetos (a quienes se debe instruir para que abandonen esa condicion)

y a las mujeres.

Aun cuando se echase por tierra la idea de concebir a Sarmiento como un anti
bellista, podriamos entender que sus ideas entraron en conflicto, desde luego,
con las ideas de Bello, entendiendo a su vez que “entrar en conflicto” supone,

de acuerdo a nuestra perspectiva, que las ideas de ambos, son de dificil
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ponderacion en términos oposicionales, considerando la crisis generada por su

marcado grado de union en algunos casos y de divergencia en otros

4.3. El presbitero José Ramoén Saavedra.

4.3.1. Generalidades

Podria resultar curioso, en primera instancia, observar el hecho de que un
presbitero haya sido uno de los estudiosos interesados en la lingiiistica que
durante el siglo XIX criticara a Bello, pero ocurre que Jos¢ Ramén Saavedra
fue justamente uno de los mas acérrimos criticos del venezolano. En ese
sentido, deja de ser curioso el dato cuando consideramos que la plana
eclesidstica participaba dentro de las discusiones intelectuales de manera

relativamente activa y Saavedra fue un ejemplo de ello.

Con un profundo interés en los aspectos de la lengua, el presbitero Saavedra
fue un hombre que dedicd parte considerable de su estudio a estas tematicas y
veremos que es a partir de los referentes bibliograficos (v. 4.2.2.) de sus
estudios que surgiran sus tendencias antibellistas. Siguiendo esa linea, hay que
sefalar que la epitome de su reaccidn critica ante la figura de Bello —y en
particular ante su Gramatica- fue la realizacién de una nueva gramatica hecha

para la ensefianza en las escuelas, basada en su propia formacion paralela.
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Cabe destacar que Saavedra (1863) se posicionara siempre desde ese punto de
vista: en sus propias palabras, desde la premisa de que la Gramatica de Bello
ha “estraviado [sic] la ensefianza” (volveremos sobre este punto mas

adelante).

En 1859 -un afno antes de que la Gramatica de Andrés Bello llegara a su quinta
edicion- Saavedra presentaria su gramatica publicamente. La llevaria entonces
ante las autoridades de la Facultad de Humanidades de la Universidad de
Chile con motivo de que fuera aceptada para su utilizacion en la educacion en
los colegios; no obstante, el Consejo habria de rechazarla. En ese aspecto,
Vargas Fontecilla realizaria la critica mas acida en relacion con la Gramatica
de Saavedra, lo cual generaria una tensa rivalidad entre ambos personajes. En
consecuencia, si en el texto mismo de la Gramatica de Saavedra habian
constantes alusiones respecto a lo que Bello no habia hecho en su obra (o bien,
a lo que Bello, segun ¢l, habia hecho de manera incorrecta), en la “Censura de
la Gramadtica de la lengua castellana del sefior don Andrés Bello” (1863) el
presbitero pondria en juego ademas de sus esfuerzos por defender sus posturas
idiomaticas antibellistas, su ahinco por rebatir duramente las criticas de
Vargas Fontecilla y de paso deslegitimar su validez como intelectual por

medio de constantes comentarios mordaces hacia él.
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Sea como sea, Saavedra no desconoce el grado de importancia que Bello tiene
en la esfera de los intelectuales de la época y sabe que censurarlo es una tarea
compleja y que serd mal vista por varios. Por lo mismo, Saavedra sefiala en su

Censura lo siguiente, a modo de introduccion:

“Los fueros de la verdad i el interés de la ensefianza no deben, sin embargo,
sacrificarse a meras consideraciones personales 1 esta sola razén bastara para
sustraerme a las inculpaciones de osadia con que algunos trataran tal vez de

tildar esta produccion”. (Saavedra 1862: 1)

Ahora bien, cabria preguntarse de donde es que Saavedra saca la autoridad y
el conocimiento como para hacer por si mismo una propia gramatica y para
“cometer esa osadia” de impugnar a las ideas de Bello: pues bien, a lo largo de
su gramatica se reiteran ciertos nombres que aqui habremos de analizar para

entender la perspectiva lingiiistica del presbitero.

4.3.2. Las influencias de Saavedra

En una de sus citas a pie de pagina de su Gramatica elemental, Saavedra

(1859) establece lo siguiente:

“Por lo que a mi toca, dice Fernandez Monje, divido las palabras de una
manera analoga a las ideas que representan; no porqué [sic] los griegos, los

hebreos 1 los drabes hubiesen admitido tan solo tres clases de palabras; no
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porqué Aristételes 1 Platon hayan reconocido tnicamente nombres, verbos i
atributos; no porqué entre nosotros hayan hecho lo mismo los sefiores Correa,
Arboli, Novoa, Avendafio, Hermosilla, Salva 1 otros; sino porqué mi sistema

me parece mas lojico que los demas”.

En esta cita se nos muestran, a grandes rasgos, varios de los nombres que

inspiraran, ya no solo a Fernandez Monje, sino que al propio Saavedra.

De los nombres mencionados, habrd algunos que se repetiran durante todo el
texto, siendo los de mayor importancia Fernandez Monje y Arboli,
destacandose sobre todo el primero, que parece ser el referente central de las
ideas de Saavedra en estas materias. Aparece con cierta frecuencia también

Balmes (llamado con frecuencia por Saavedra “el inmortal Balmes™).

En el marco de sus influencias, podemos notar sin analizar nada mas que la
propia Gramatica saavedrina la poderosa influencia que ejercié en ¢l la figura
de Isidro Fernandez Monje, dado que solo en una ocasion entre todas las que
lo menciona en el texto (que son bastantes) se muestra contrario a una de sus
ideas, siendo utilizado en todos los demdas casos como constante respaldo

ideolodgico ante las supuestos errores de Bello.

Fernandez Monje era un religioso espafiol dedicado a la ensefianza, llegando a

ser el vice-director de la escuela Normal de Maestros en Malaga. Mas alla de
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eso, poco sabemos de su nivel de influencia en la plana lingiiistica nacional
espafiola, pero sabemos que no fue poco significativa su produccién de textos
lingliisticos y que, de alguna forma, el presbitero Jos¢ Ramon Saavedra tuvo
acceso efectivo a esos textos, particularmente a la gran obra que hiciera en
1854: el Curso elemental de la Lengua Espafola. De ella, sabemos que
Saavedra sac6 incluso formulas directas de discurso, ya que Ferndndez Monje
también defendid sus ideas en su obra con argumentos idénticos al que
mostramos anteriormente en la cita a Saavedra; podemos presenciar esto
cuando Manzano (2007) sefiala que la division de los géneros de palabras de
Fernandez Monje es una triparticion que segun el autor “no esta tomada de
autores grecolatinos, ni de gramaticos como Salvé, Correas u otros clasicos”
sino que la ocupa porque “le parece la mas logica”. Si atendemos a esa
similitud de criterios evidente y a las palabras de Rojas Carrasco (1940)
cuando sefiala que “lo que Saavedra llama innovaciones, merecerian mas
calificarse de retrogradaciones, pues no hace otra cosa que adoptar las
doctrinas de Fernandez Monge [sic], que significan un retroceso”, podriamos
establecer que la Gramatica de Saavedra es, esencialmente, una reelaboracion

de la obra de Fernandez Monje.

No obstante, sefialar que las ideas gramaticales de Saavedra serian s6lo una

repeticion de Fernandez Monje no seria del todo justo: independiente de la
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vasta cantidad de criticas que recibid su Gramatica, no podriamos achacarle a
Saavedra pobreza bibliografica, en tanto que €l justifica sus planteamientos en
gran parte con una considerable diversidad de autores. La parte interesante es
que en general los autores que cita con frecuencia (Fernandez Monje, Arboli,
Balmes, etc.) son intelectuales espafoles pertenecientes al area de la religion.
En ese aspecto, sus referentes se posicionan a nivel ideologico, naturalmente,
desde perspectivas castellanizantes del espafiol. El propio Ferndndez Monje
tiene una vision que veremos despu€s presente en la Optica antibellista de la

obra de Saavedra. Sefiala Fernandez Monje:

“Los gramaticos de otros paises, donde las decisiones de las Academias de la
Lengua no tienen un caracter oficial tan marcado como entre nosotros,
esplican [sic], casi siempre con gran aparato de erudicidn, sus sistemas de

clasificacion razonada” (cit. en Manzano Rovira 2007)

No cabe duda de que Saavedra consider6 a Bello como uno de esos
intelectuales a los que hace referencia Fernandez Monje. Y es que Saavedra,
tal como sus referentes, siempre consideran la filosofia y el estudio del
lenguaje en una misma linea: cualquier manifestacion de cambio lingiiistico,
ergo, resulta para ellos una manifestacion de cambio ideoldgico. No es
extrafio, luego, que si Andrés Bello habia sostenido una postura hasta cierto

punto reformista para con el espaiol (no obstante su respeto dialdgico hacia la
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Real Academia), para los eclesidsticos como Saavedra (que en general tenian
posturas mas bien conservadoras) resultaran incodmodas esas posturas en la
medida en que las reformas idiomadticas suponian para ellos una proyeccion en

reformas socioldgicas y culturales que podian resultar, a sus ojos, nocivas.

No es diferente la postura que sostienen el sacerdote Arboli y el seminarista
Balmes: estos también toman el estudio de la lengua como un area de estudio

ciertamente vinculada con la filosofia.

Saavedra extraera de Arboli la idea de la gramatica general (universal, de la
cual saldrian las gramaticas particulares de cada lengua), por ejemplo. Pero
ain mas: en la Gramatica de Saavedra habra extractos casi idénticos de la
Gramatica general de Arboli. Por ejemplo, si Arboli (1844) sefiala que “todo
pensamiento humano, tomada esta palabra en su genuino significado, es un
juicio; y la expresion verbal del juicio es la oracidon o la proposicion”,
Saavedra (1859) dird que cuando una afirmacion “permanece inicamente en el
alma, sin que la espresemos [sic] por palabras o por escrito, se llama juicio;

pero si lo espresamos, se denomina proposicion”.

De acuerdo a Hernandez Guerrero (1980), Arboli escribe su Gramatica con

fines pastorales y vuelca en ella su idea de que la lengua es un trasunto fiel del
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pensamiento; en relacion con ello, consideramos que Saavedra refleja esos

fines y esas ideas de Arboli de manera cabal en su obra.

En cuanto a Balmes (filosofo, seminarista y miembro de la Real Academia de
la Lengua en Espana), podemos decir que influy6 especialmente en Saavedra
en sus ideas ortologicas y fonoldgicas (clasificacion de las articulaciones, idea
de sonido y aspiracion, etc.), asi como en la idea (ya vista en Arboli) de
conceptualizar el lenguaje como expresion de pensamiento, pero su presencia
a nivel de citas tiene que ver , esencialmente, con la autoridad que suponia
Balmes en si, al ser uno de los grandes intelectuales del siglo XIX en Espafia y

por el mismo hecho de pertenecer a la Real Academia.

4.3.3. La perspectiva de Saavedra

En el punto anterior revisamos las principales influencias de Saavedra,
considerando para ello sus propias palabras expresadas en su Gramatica, en la
seccion de ortologia, donde sefiala en una cita que su doctrina estd basada en
las ideas de Arboli, Balmes y Fernandez Monje. Como pudimos apreciar,
estos autores tenian en comun ciertas ideas de la lengua y de la Gramatica que
serian tomadas literalmente por el presbitero Saavedra, especialmente en el
area que vinculaba al lenguaje con el pensamiento y por lo tanto con la

filosofia. Por lo mismo, resultdé importante para todos esos autores, asi como
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para Saavedra todo lo relativo a “ensefiar la lengua”; esto en la medida en que
el lenguaje y el pensamiento, al estar indefectiblemente unidos, debian
encauzarse de una determinada forma que suponia cefiirse a estandares.
Coincide Hernandez (1980; 198-) en que para los autores espanoles a los que
hacia referencia Saavedra (al menos Arboli y Balmes), el estandar de
pensamiento tenia una raigambre considerable en la filosofia aristotélica. En
cuanto al estdndar idiomatico, este estaba claramente focalizado en lo que

provenia, cual decreto, desde la Real Academia de la Lengua.

Pero las cosas no son tan claras cuando hablamos del estudio de la lengua en
el siglo XIX chileno, en términos de que, como veremos también en los demas
autores, la tension entre autoridad idiomatica y estandar deviene en una suerte
de inestabilidad en la emision de ciertos juicios. En el caso de Saavedra, pese
a su respeto acérrimo a la normatividad idiomatica castellanizante de la
Academia espaiiola, sus ideas sobrepasan su autoridad en determinados casos:
considera el presbitero, por ejemplo, que palabras como atleta se deben
separar por un guion (at-leta), lo cual no era planteado de esa forma por la
Academia. Sin embargo, las ideas de Saavedra tienden a respetar, al menos en
lo ortogréfico, las ideas de la Real Academia. Prueba de esto es su marcada
reprobacion de la tendencia seseante, del yeismo y de la aspiracion de /s/

implosiva (en cuanto a lo ortologico) y su respeto de la mantencion de sonidos
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no pronunciados pero presentes en la escritura (los grafemas como la <h> o la
escritura tradicional en palabras como “pneumatico”). El asunto pasa porque
Saavedra sostiene, como sus referentes ideologicos, la idea de que el gran
estandar, mas que la Real Academia en si, son las ideas tradicionales de la
filosofia que hasta entonces se estudiaba y que delimitaban el ideal lingiiistico.
La Real Academia, luego, es respetada ellos por tender a ser precursora de

esas ideas y no tanto por su autoridad, hasta cierto punto, inherente.

En definitiva, para el presbitero Saavedra, toda norma estd dada por Espana:
sus referentes bibliograficos son todos espafioles, su autoridad maxima
concreta es una institucion espafiola, sus ideales lingiiisticos estan
posicionados en la norma espafiola. Esto tiene que ver con su respeto, como
estudioso, a la filosofia clasica y las ideas escolasticas, que naturalmente no
iba a encontrarse originalmente en América, sino que en el territorio europeo,
de donde provenian. En ese sentido, su oposicion declarada a Bello no tiene
tanto que ver con su nivel de conocimientos, ya que el mismo Saavedra los
destaca (quizas como lo tnico positivo de Bello para €1), sino més bien con la
desafiliacion de Bello respecto a ideas tradicionales de la lengua que Saavedra
aun consideraba pertinentes y con el efecto que tuvo en los intelectuales de
Chile, en la medida en que la consideraban una obra sumamente “logica”,

utilizando ese adjetivo de una manera que nada tenia que ver con el sentido de
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“logica” que rescataba Saavedra. Asimismo, rechaza la Gramatica de Bello en
la medida en que, aunque esta fuera premiada por la Real Academia, esta
ultima no habia mandatado que se utilizara para la ensefianza en las escuelas

de Espana (segiin lo que sefnala Saavedra en su Censura).

No cabe duda alguna de que la figura de Bello eclipsé con facilidad a la de
Saavedra. En tiempos en que el progreso era lo mas importante en términos
ideologicos en el continente americano, las ideas de Saavedra supusieron un
estancamiento tradicionalista (demostrado de manera magistral en su intencion
de distinguir b y v), por lo cual sus ideas habrian de ser ignoradas en muchos

sentidos.

No obstante, hay que sefialar que Saavedra tuvo ideas que hasta cierto punto
podian poner en jaque a las de Bello: la primera de ellas tenia que ver con el
orden de los planteamientos de Bello, en la medida en que su Gramatica
contaba con desordenes importantes en sus planteamientos. Por ejemplo, en la
Censura XXVI, sefiala Saavedra que el capitulo 10 de la Gramatica de Bello
tiene por titulo “Género de los sustantivos”, pero que la definicién de género
gramatical no aparece alli sino que en el capitulo de clasificacion de palabras.
Lo mismo ocurre con la definicion de “proposicion” de Bello, que esta
parcelada en tres capitulos muy distantes entre si. Esta idea seria expuesta

como unico punto a favor de Saavedra por Rojas Carrasco (1940)
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posteriormente, ya que este ultimo concuerda con el desorden de la Gramatica
de Bello e indica que es por esto mismo que proliferaron los manuales

explicativos para la ensefianza de la Gramatica de Bello.

La segunda idea relevante y rescatable de Saavedra tiene que ver con que el
progresismo de Bello tenia ciertas contradicciones que su gran cantidad de
seguidores no iban a reconocer: por ejemplo, alega Saavedra que por mas que
Bello y Vargas Fontecilla sefialaran que el uso era lo que habia de prevalecer
en ortografia, estos igualmente volvian a recaer en las grafias latinizantes
antiguas en casos como “maravilla” o “movil”, idea que, hasta cierto punto, da
vuelta el tablero en términos de que aqui Bello quedaria como el defensor de
ideas arcaizantes en contraste con la postura de Saavedra, lo cual complejiza
el andlisis de sus figuras y nos deja, por lo bajo, la nocion fundamental de que
dividir de manera maniqueista a estas figuras intelectuales seria un ejercicio

poco provechoso y un tanto reduccionista.

4.3.3. Saavedra v la educacion como eje de su produccidon bibliografica

Es indudable que a partir de lo que ya hemos mencionado con anterioridad, el
concepto de lengua que se maneja por Saavedra estd intimamente vinculado
con su horizonte educacional. Esto se puede corroborar con facilidad a partir

del hecho de que su Gramadtica se plantea la ardua tarea de reemplazar a la
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Gramatica de Bello como texto de ensefianza, que para ¢l es, pese a su fama,

insuficiente como texto escolar.

No sabemos hasta qué punto fueron consideradas las ideas de Saavedra, pero
si sabemos que en un catalogo detallado sobre las obras publicadas entre los
anos 10’ y 70° del siglo XIX, escrito por Ramén Brisefio (1876), aparecen
indexadas su Gramatica elemental y su Censura a Bello como las tinicas obras
de corte lingiiistico que se le atribuyen: el resto de sus escritos posteriores
tuvieron todos que ver con referencias a tematicas religiosas, a excepcion de
un texto en que reflexionaba sobre la Inquisicion como institucioén, que de
todas formas no tenia que ver ya con la lengua como las obras que aqui
analizamos. No obstante, su marginacion respecto a la lengua no tuvo un
correlato necesario con su relacion con la ensefianza, ya que se sabe que
durante gran parte de su vida ejercid la ensefianza de la doctrina cristiana en

los colegios.

Ahora bien, el interés de Saavedra respecto a la educacion en relacion con una
vision propia de la lengua queda de manifiesto particularmente en dos fuentes
directas: de estas, la primera recaeria en las citas aclaratorias presentes en su
Gramatica (mas que en su Gramatica misma, en la que se aboca a describir

fendmenos lingliisticos mas que a otra cosa) y la segunda en su Censura a la

84



Gramadtica de Bello (que sirve, ademds, como autodefensa ante el juicio

categorico de Vargas Fontecilla).

La primera de esas fuentes —las citas aclaratorias- contiene diversos tipos de
mensajes y no todos son exactamente decidores respecto a sus ideas
lingliisticas y/o pedagogicas. Dentro de la amplia gama de citas aclaratorias
presentes en su texto (un poco mas de 50), la mayor parte de estas tienen que
ver con dos puntos fundamentales: justificar su doctrina en contraste con las
ideas de Bello, por un lado, y sefialar el origen ideoldgico de sus
planteamientos. Sea como sea, en ambos tipos de citas Saavedra tiene como
objetivo central dar cuenta de una responsabilidad ideologica en relacién con
la labor que ¢l realiza. Y como tal, una de las ideas que mas tiene que sostener
es la explicacion de por qué su Gramadtica es mejor que la de Andrés Bello
para el uso en la educacidn en las escuelas. De ahi que su preocupacion tenga,

en buena parte de sus explicaciones, una raigambre didactica.

En relacion con lo anterior, una cita que ejemplifica el interés pedagdgico
saavedrino se encuentra en la seccion de los modos personales del verbo
donde se presencia su interés pedagogico. Sefiala Saavedra en ese sentido que
“conviene sobre manera que el alumno se fije en la terminacién de las
personas de cada tiempo...” (Saavedra 1859: 67), demostrando el interés de

que su Gramatica llegue a manos de los alumnos de las escuelas. Pero es en
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una cita de reprimenda a Bello en la que se justifica pedagdgicamente su

postura lingliistico-educativa. Dice Saavedra:

“A pesar del séquito que esta nueva clasificacion ha tenido en nuestros
colejios [sic], yo hallo més clara la [clasificacién] antigua, por las razones
siguientes: 1* porqué [sic] la clasificacion del sefior Bello tiene que entrar en
ciertas afinidades demasiado tenues i casi imperceptibles, que se escapan de la
intelijencia [sic] de los alumnos. 2* porqué aumentando las clases de verbos

regulares (...) se aumentan también las complicaciones i dificultades”

(Saavedra 1859: 73).

De aqui que la postura antibellista de Saavedra ya no es solo lingiiistica, sino
que también guarda relacién con la utilidad pedagogica del texto de Bello.
Para Saavedra, Bello en muchas oportunidades dificulta con su terminologia y
clasificaciones el aprendizaje de las nociones lingliisticas que deben manejar
los estudiantes. A la luz de los hechos, podriamos sefialar que el presbitero se
opone tanto en la dimensidon lingiiistico-ideologica como en la dimension

pedagogica relacionada con la obra de Bello.

Tras el segundo rechazo de su Gramatica por la Universidad de Chile,
Saavedra escribe en 1863 su ultimo y mas punzante texto relacionado (la

Censura) con sus ideas lingiiisticas, donde también manifestard su
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antibellismo bidimensional. Aqui asestard Saavedra un golpe contra Bello que
mencionarian después otros autores, como Rojas Carrasco (1940), como un
acierto por parte del presbitero, y este tiene que ver con la necesidad de
soporte paralelo por parte de los profesores que usaron la gramatica de Bello
para impartir clases. De otra forma, no hubieran proliferado tantos textos
explicativos de la Gramatica para la imparticiéon de clases (sobre esto, v. en

Becco: 1989).

En su Censura, la manifestacion de sus ideas pedagogicas se explicita
vivazmente en las criticas mordaces a Bello. Més alld de algunas falacias
discursivas de Saavedra, hay puntos concretos donde manifiesta sus
desencuentros educativos con Bello: sefiala Saavedra aqui que la Gramatica de
Bello no ha mejorado concretamente la ensefianza como lo plantean sus
seguidores, sino que las mejoras han venido por efectos colaterales que no
tendrian que ver con la Gramatica misma; esto es, que desde que se estudiaba
con la Gramatica de Bello, se aumentaron a tres los afios de estudio de la
lengua (segun Saavedra, es natural que entre mas afios se ensefiara la lengua,
mas sabrian los alumnos de ella). Asimismo, sefiala Saavedra que el progreso
del estudio del espafiol es inherente y que preexistia, en términos de avances, a

la Gramatica de Bello.
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En términos mas concretos, lo que se debe ensefiar segun Saavedra se cifie a
un concepto tradicionalista de la lengua: esto supone una postura reticente
ante los hablistas y un rescate de la ortologia castellanizante, visto en
situaciones como en su defensa de que el habla preexiste a la letra y que por
eso esta debe ser un correlato de aquella (castellanizacion escrituraria de
términos extranjeros) y, por otro lado, en su defensa de la continuacion de las

tradiciones ortograficas y ortologicas.

A su vez, el enfoque filosofico del lenguaje se evidencia en las ideas que tiene
Saavedra respecto a este y su ensefianza: dadas las circunstancias, una de las
cosas que el presbitero no perdond a Bello fue que, ignorando las ideas de su
doctrina filosofica del lenguaje, este no incluyera la ensefianza de la
Gramatica general (la que es una y de la que se derivan todas las demaés) en su
texto. También resiente a Saavedra que a la obra de Bello se le considere tanto
como texto de ensefanza por cuestiones de “veneracion supersticiosa” y por
su aparente “logica profunda y sensata”. En resumen, el interés principal de
Saavedra recae en que se haga un estudio serio del lenguaje desde la infancia,
a partir de la ensefianza del buen hablar y de la buena escritura, la cual no
halla correlato con los postulados bellistas que, como ya habiamos
mencionado anteriormente, son para el presbitero un “estravio de la

ensenanza’.
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Cabria analizar con detalle y acuciosidad las ideas de Saavedra, ya que
reducirlas a una rabieta antibellista-castellanizante resultaria casi natural, pero
también inexacto. Esto, considerando que Saavedra, si bien ignorado en lo
lingliistico, tuvo un interés pedagdgico que también seria rescatado por la
Universidad de Chile. Un informe realizado en 1862 por la Universidad de
Chile resultaria en la aprobacion de uno de sus textos religiosos para la
ensefianza (“Pensamiento sobre el Catolicismo 1 la Sociedad”), precisamente
por sus aciertos en términos de instruccidén. En este informe (1862), presente
en los Anales de la Universidad, se sefiala que Saavedra “se propone ilustrar i
convencer” y se destaca su consciencia respecto a la importancia de la
instruccion, su estilo sencillo y su progresiéon en términos de contenidos,

considerando en su texto el aprendizaje gradual.

4.4. Adolfo Valderrama

4.4.1. Generalidades

Don Adolfo Valderrama nos presenta una posicion complicada de detraccion
hacia las ideas de Andrés Bello. Si bien se trata de un estudioso multifacético
como muchos otros de la época (médico cirujano, politico, y profesor de

retorica) a diferencia de otros pre lingiiistas ¢€ste no presenta un proyecto
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propio a poner en contraposicion al del venezolano. En este sentido
Valderrama no presenta trabajos lingiiisticos propiamente tales sino mas bien
hace un trabajo de comentario frente a los trabajos de otros y la actitud de las

autoridades chilenas en relacion a ellos.

Médico de profesion, Adolfo Valderrama se desarrollé ademas como literato y
como educador en el Instituto Nacional y mas tarde se haria miembro de la
Facultad de Humanidades de la Universidad de Chile y miembro del Consejo
de Instruccion Publica. Con ello acumula una cantidad considerable de

trabajos sobre poesia, comentarios gramaticales y ensayos médicos.

4.4.2. Ideas de lengua, educacion y ortografia.

Al igual que el resto de los estudiosos involucrados, Valderrama considera
urgente un actuar sobre la educacion chilena y lo explicita en su discurso de
incorporaciéon a la Facultad de Humanidades (1878) titulado “Necesidad de
estudiar la lengua castellana”. Desde el titulo mismo podemos notar que la
preocupacion principal no se encuentra en el estado de la educacion chilena
como conjunto sino mas bien en la educacion chilena puesta en relacion con la
lengua espafiola. Desde el inicio de su discurso el autor denunciard un estado
de cosas poco favorable para el buen estudio (y en consecuencia uso) de la

lengua heredada por Espaia:
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“Hay preocupaciones entre nosotros que perjudican grandemente el estudio de
la lengua castellana: por un lado la falta de habito de pronunciar bien ciertas

letras, como labylav,lasylaz” (Valderrama 1878: 28)

En si, Valderrama ataca el problema de la ensefianza de la lengua en Chile
desde lo incomodo que le resulta el distanciamiento manifiesto de la norma
castellana. En ese sentido su propuesta educativa se configura como una

revision de los métodos en auxilio de esa norma desobedecida:

“;Hasta qué punto somos culpables nosotros mismos de que este estado de
cosas se perpetie? No nos equivoquemos, sefiores, no nos hagamos
cumplimientos: aceptemos la parte de responsabilidad que nos toca en este
asunto para volver sobre nuestros pasos y marchar resueltamente al bien.
Examinemos los textos de ensefianza de nuestros colegios y tengamos el valor

de poner en el campo del microscopio la leche que damos a nuestra juventud.”

(Valderrama 1878:31)

Pero; ;Cual es este desastroso estado de cosas que nos presenta con tanto
resentimiento Adolfo Valderrama? ;Qué responsabilidades hay en juego?

(Qué ideal de lengua se esta persiguiendo?

El autor denuncia en primer lugar una falta en la “falsa idea de que tenemos el

estado intelectual de Espafia” (Valderrama 1878: 28), desde esta idea naceria
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segin Valderrama una laxitud en el trato tanto del pueblo como del intelectual
chileno hacia la lengua espafiola, considerando indigno su estudio de una
manera seria, lanzdndola al menoscabo antojadizo de intelectuales que
pretenden modificarla de maneras que, a juicio del autor, no les
corresponderian. Dicha laxitud provocaria un dafio innecesario a la identidad y
funcionamiento de una lengua ya armada por los grandes pensadores del Siglo

de Oro espaiol y custodiada por la Real Academia Espafiola.

El autor se apresura luego de ello en explicar su vision de lengua, muy
apegada a la vision general de la época; la lengua como un organismo vivo;
sujeta a un ciclo natural de nacimiento, desarrollo y eventual muerte que se
debe especificamente a no realizar los cambios necesarios que mantengas
vigente su uso. (Valderrama 1878: 30).En ese sentido el autor quiere dejar en
claro que no niega el necesario progreso; en dicho caso de las lenguas pero
extrapolable a toda materia humana y presente a lo largo de toda su obra bajo

la ya extendida metafora de la luz:

“(...) Pero no debemos olvidar que la poesia es una de las fases del
movimiento intelectual de las naciones, y que, como tal, debe representar un
gran papel en la historia de su desenvolvimiento moral” (Valderrama 1912:

94)
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“Y, ¢jqué seria el espiritu humano si no fuera posible esta reorganizacion?
(Qué seria de su historia? El progreso es uno, todos los elementos
constitutivos se desarrollan de una manera mas o menos proporcional y en

lugares que no es dado prever.” (Idem: 98)

De esta manera las lengua estarian sujetas a las misma dindmicas de progreso
que todos los otros elementos de la intelectualidad humana, sin embargo desde
un inicio notamos un conservadurismo lingiiistico muy marcado en el autor;
junto a esta idea misma del progreso de las lenguas hace un llamado a que
progreso no quiere decir degeneracion (Valderrama 1878: 31), en sus
palabras: “que no pierda su grandeza en medio de todos los cambios que

pueda sufrir”. Y que mantenga la identidad que es su esencia.

Con ello el autor cierra el espacio de cambio aceptable para la lengua. Y,
como veremos cierra el espacio de participacion y debate sobre ella misma.
Dicho espacio se encuentra reservado para la autoridad castellana que ¢l
reconoce: La Real Academia Espafiola. Asi, se responde la pregunta: ;como
estudiar el espafiol? Bajo una combinacion de la lectura de los clésicos

espafioles y un analisis filosofico de ello. (Idem: 34)

Dicha guia que presenta la academia como institucion con trayectoria y del

sustento de los clésico es lo que ha sido ignorado en Chile con su aun reciente
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independencia, fijando la atencidn en la intervencion que puedan hacer sobre a
materia de la lengua, yendo un poco mas alld Valderrama ve con horror como
incluso el abandono de los cléasicos espafioles significa el acogimiento de

algunos franceses.

Valderrama defiende la existencia de una autoridad en materia de lengua
castellana, defiende ademas la necesidad de la existencia de una. Su ausencia,
en sus palabras, nos haria ver los inconvenientes de una lengua entregada a la
anarquia y al desgobierno; una lengua en que cada escritor usaria la lengua
segun sus caprichos. Lo anterior significaria la ruptura de la unidad del habla
castellana junto con el desprecio de sus tradiciones y de la rica herencia que
esta nos significd. Con ello Valderrama aventura una nueva definicion de

idioma como cuerpo que contiene una historia. (Valderrama, 1884: 387)

En ese sentido Valderrama considera necesaria la presencia de una autoridad
que respalde todo lo que se incluye dentro de un idioma con una historia tan
rica como la castellana. A este respecto el autor sitia a los gramaticos como
codificadores de lo ya antes fijado por los grandes escritores, ejemplos del
buen uso de la lengua. Esto se declara en contraposicion a la idea de que el
vulgo pueda ser un aporte en materia de lengua, aportando en cosas de infima

importancia como el Iéxico. Dicha idea no es para nada nueva y ya habia sido
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presentada en sus trabajos sobre historia de la poesia chilena, relacionado a la

poesia popular:

“Las mas ligera ojeada sobre la poesia popular demuestra el poco caso que
nuestro pueblo hace a la lengua; pero al mismo tiempo es facil reconocer en su
poesia una espontaneidad y una gracia singulares. Se ve siempre la falta de

instruccion, completo desconocimiento del arte.” (Valderrama, XXXX: 210).

Con lo anterior podemos saber que claramente la autoridad primera que tiene
en mente el autor descansa en la Real Academia Espafiola por su larga
trayectoria y oficialidad. Menciona ademéas como ejemplo fiel del ello el
primer Diccionario de la lengua espafiola a cargo de la institucion como la

“voz de la autoridad citada” (Valderrama 1884: 389).

Curiosa resulta su afirmacion siguiente en que declarara que tanto el uso como
la Academia constituirian lo que ¢l llama el “gobierno en materia de lengua,
ungidos con el 6leo del apoyo publico”, sin embargo no debemos engafiarnos;
no se refiere al uso comun de la lengua, ni al uso de la gente culta como lo
hiciere Bello. Al uso consagrado ya por los grandes escritores espafoles;

fijadores y eternos padres de la norma moderna del espafiol.
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4.4.3. Valderrama v su relacion con las ideas bellistas: la cuestion ortografica.

Valderrama hace su ingreso a la Facultad de Humanidades tanto como al
Consejo de Instruccion Publica en un periodo en que ya habian circulado
varias propuestas de reforma ortografica siendo las mdas importantes la
propuesta de Andrés Bello en el afio 1827 y la de Domingo Faustino
Sarmiento instaurada en Chile el afo 1844. El autor destaca varias similitudes

entre ambas.

Desde un inicio podemos notar la actitud negativa hacia las reformas bellistas;
al momento de emision del presente discurso se encuentra en medio de la
discusion que trataba de decidir si se seguia utilizando la ortografia de don
Andrés Bello o si, en palabras de Valderrama, se reconocia el error y se daba
por fin la preferencia al sistema ortografico de la Real Academia Espafiola.
Valderrama intenta quitarle a la academia su imagen preferentemente

estancadora al llamarla mas bien precavida:

“Por efecto de esta sabia circunscripcion se vieron desechadas, tal vez,
doctrinas utiles; pero indudablemente se cerrd el paso a las temerarias. Tal ha
sido la doctrina de la Academia, que sin duda es la que debe tener una

corporacion de su especie.” (Idem: 390)

96



Lo curioso es que a esta afirmacion sigue el hecho de que Andrés Bello estaria
de acuerdo con ella; es decir, de acuerdo con la actitud prudente de la
academia ante doctrinas nuevas como la que ¢l presenta. En ello se ve un
reconocimiento por parte de Valderrama a la figura de autoridad que configura
Bello en Chile; sabe que no puede negarla por lo que intenta usarla en su

argumento.

En cuanto a wuna reforma ortografica, Valderrama continla en el
conservadurismo que lo caracteriza y pone como exigencia que éstas estén
justificadas y avaladas por los equipos de escritores y académicos, cosa que no

sucederia con la ortografia Bellista por varias razones:

1.  No se trataria de una reforma realmente novedosa puesto que ya en
1827 publicaba Bello una reforma similar junto a Juan Garcia del Rio en el
llamado “repertorio americano”, en el articulo “indicaciones sobre la
conveniencia de simplificar y uniformar la ortografia en América”, por mas
que no sea la que hoy se reconoce como la ortografia de Bello. Dicho articulo
contd con el apoyo de la academia por su prudencia al proponer una reforma

ortografica en etapas.

97



2. A pesar del apoyo presentado por la Academia el mismo Bello presenta
estas reformas como meras “indicaciones”. Valderrama ve en ello una relativa

desconfianza de Bello en su propio proyecto.

3. En 1844 ya se habria adoptado una reforma llamada “de Sarmiento” que
a ojos de Valderrama tiene muchisimo de las reformas bellistas, esto habria
provocado el gran caos lingiiistico y educativo que ya habria denunciado el
autor y que habria llevado a dichas reformas a caer por su propio peso. De esta
manera en 1851 el consejo toma la decision de retornar a la norma de la Real
Academia Espafiola. (Idem: 394) Este considerado fracaso por el autor
explicaria el que Bello no volviera a sacar a la luz sus ideas para el 1827, ya
que a ojos de Valderrama, comprendié que no se podia esperar que la gente
adoptara algo tan inmaduro y carente procedimientos logicos: “Encontro
hecha la prueba de su doctrina en cabeza ajena, ya estaba juzgado” (Idem:

394).

Ante aquel rechazo que sufrio finalmente Sarmiento y que claramente sufriria
Bello, puestos en equivalencia por el autor, le surge a éste la pregunta: ;Sirve
a estas alturas romper la armonia ya existente? ;Qué reforma nos convendria
como consejo? Dichas preguntas sélo podran ser contestadas por ¢l bajo el

alero de la Academia, tnica solucion al total desgobierno que trajo la ligereza
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que hubo al aceptar las reformas propuestas en que cada escritor o sujeto

comun simplemente acepta las que mejor le acomoden. (Idem: 395)

Para finalizar su comentario a las reformas Valderrama hace un principal
llamado de culpa al consejo y a la facultad, intentando eximir a Bello, ya que
no podria haber previsto que una teoria no lanzada desde una autoridad
competente sélo podia triunfar parcialmente y de manera dispersa entre el

vulgo poco preparado.

4.5. Discusion

Hasta el momento, el andlisis que aqui hemos realizado ha cubierto, hasta
cierto punto, la configuracion ideologica respecto a la lengua y a la educacion
(y a su interrelacion) en Domingo Faustino Sarmiento, Jos¢é Ramén Saavedra
y Adolfo Valderrama, quienes por distintas razones y en distintos grados, se
mostraron disidentes ante la perspectiva y las medidas adoptadas por Andrés
Bello respecto a dichas tematicas. De ahi que nuestro andlisis de cada autor
considerara también un andlisis en relacion con la figura de Bello, tomando en
cuenta que en el siglo XIX chileno, particularmente en la etapa que aqui

hemos cubierto (desde la cuarta década hasta la octava), el intelectual
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venezolano serd eje central en las decisiones politicas relacionadas con el

lenguaje y la ensefianza de este.

Sin lugar a dudas, el sistema de analisis que nos parecid mas pertinente
adoptar fue el otorgado por los conceptos que ya abordamos en la parte teorica
de nuestro trabajo. En ese contexto, consideramos que el andlisis desde la
historiografia lingliistica es el mas idoneo para estos efectos, ya que a través
de ¢l se puede realizar un intento de reconstruccion de distintas visiones
relacionadas con la lengua (actitudes lingiiisticas, correccion idiomatica,
estandar, etc.) que posteriormente habran de ir mutando o conservandose de
tal forma que, en su evolucién histérica, devendran en los distintos “estados de
cosas” ideoldgicos de nuestra actualidad. En ese sentido, esta perspectiva
metodologica nos brinda la posibilidad de interpretar “el porqué de ciertos
porqués’: para nuestros efectos investigativos, nos permite dilucidar, en cierta
medida, las razones de por qué la postura ortografica academicista triunfé por
sobre las posturas de adquirir ortografias nacionales o americanistas, asi como
también nos permite comprender la verdadera naturaleza de las oposiciones y
disputas ideologicas detrds de ciertas polémicas lingiiisticas a las que aqui nos

referimos.

A través de nuestra investigacion, notamos que los autores con los que

trabajamos de manera directa (Sarmiento, Saavedra y Valderrama) se
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relacionaron con Bello por medio de la confrontacién de ideas, ya sea por
disputas concretas (como en la polémica lingiiistica de 1842 entre Bello y
Sarmiento) o por discusiones ideoldgicas entre correligionarios de una u otra
postura idiomatica (Saavedra contra Vargas Fontecilla; Valderrama contra
Amunategui Aldunate, etc.). No obstante, creemos que las posturas
antibellistas convergen siempre en un punto inicial, en una especie de “matriz
ideoldgica” de la cual devienen todos los autores y sus ideas lingiiistico-

pedagogicas.

La division ideoldgica entre los autores puede hacerse desde distintas
perspectivas. Niebles (2007) traza la linea divisoria entre “neocldsicos” y
“romanticos” y sefala que su punto de comunion radica en “mostrar la
realidad nuestra [la americana] a través de un discurso sustentado por una
caracterizacion europea para alcanzar, como fin ultimo, la autonomia
americana referente a la lengua (literatura)”. Independientemente de cuan
satisfactoria nos parezca la division y explicaciones de Niebles (en la medida
en que es dudoso que en autores como Saavedra o Valderrama haya habido
una real intencion de autonomia americana), coincidimos con €l en la idea de
que esta “matriz ideolodgica” que ya mencionamos es de un caracter siempre

europeizante en primera instancia.
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En términos ideoldgicos, concebimos la linea de razonamiento compartida por

los autores de esta manera:

MANEJO DE LA
FILOSOFIA: .|  CONCEPTOS DE
CONOCIMIENTO Y ” LIBERTAD Y
EXPERIENCIA ORDEN
A A
CIVILIZACION > PROGRESO
v ! i SOCIAL
MANEJO DE LA
LENGUA: CONCEPTO DE
GRAMATICA, » ALFABETIZACION
ORTOGRAFIA Y (Basado en un estandar)
ORTOLOGIA

Tabla N°1: “Ideas sobre lenguaje y educacion en los intelectuales estudiados”

Es asi como entendemos que para todos los autores que aqui analizamos hubo
un proceso de razonamiento mas o menos apegado al del esquema anterior: en
definitiva, que su pensamiento estuvo marcado por una interrelacion de
conceptos y disciplinas entre la filosofia y la lengua que, al aunarse,
devinieron en el desarrollo de sus principales ejes ideoldgicos en cuanto a
necesidades sociales (la libertad y el orden por un lado, y la alfabetizacion por
otro) y cuyo fin maximo era la creacion de un orden social civilizado y

progresista, alejado de los peligros de la anarquia politica'. Para ello, desde

! Garcia de la Huerta (2013) sefiala que Bello tiene una “aversién a la anarquia” y un “horror al vacio de poder”. Nosotros
presenciamos esta tendencia como punto de encuentro en todos los autores que aqui analizamos. En Sarmiento se presenta
el rechazo al concepto de “barbarie” contrapuesto al de civilizacion (el ideal social sarmientino), en Saavedra esta en su
constante repudio a la falta de orden de Bello y en Valderrama se vislumbra en su recelo ante la “anarquia y el
desgobierno”.
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luego, tenian que manejar ciertos estandares y eso fue lo que supuso la
confrontacion de ideales: las problematicas se suscitaron en temas como
doénde situar el estandar lingliistico, qué modelo (europeo) de orden intelectual

seguir, como y a quiénes educar, etc.

Los autores trabajados coinciden en que la lengua es un poderoso instrumento
politico que cumple un rol ordenador social. En ese sentido, la matriz
ideoldgica central se desvia ampliamente en esta parte del andlisis de cada
autor: el estdndar para llevar a cabo el rol ordenador de la lengua serd el punto
en conflicto, puesto que a nivel social —y no solo lingiiistico- la sensacion que
habia quedado desde la Independencia en relacion con Espafia habia entrado

en una crisis de representatividad.

Cuatro nociones de estdndar se pesquisan, por lo bajo, en los autores que
estudiamos: el estdndar latinizante, el estandar hispanizante, el estandar
europeizante (que no contempla a Espaiia, sino que a Francia y, en menor
medida, a Inglaterra) y el estandar americano. De relativo desarrollo cada uno
de ellos, los estandares entran en un estado critico en la medida en que se
empiezan a combinar. De modo que la tradicion (la postura clasicista) entra en
conflicto con la actualidad que ya per se se encuentra en una disputa interna

respecto al rol Espafia y América.
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En el caso de Valderrama, por ejemplo, parece particular que sus
discrepancias respecto a la Academia (que son escasas al alero de su postura
academicista) tienen que ver con que su ideal ortografico esta posicionado en
la tradicion mas que en otra cosa: “de desear seria [sic] que la Academia
tratara de dar a su ortografia como base principal la etimolojia [sic]” (cit. en
Contreras 1993: 158). La misma tension se vislumbra en Saavedra, pero de
manera mas extrafia: si bien no critica en ningin punto de sus obras
directamente a la Academia, muestra una clara inclinacion hacia el clasicismo
ortografico (“pneumatico”, “phtysis”) que se quebranta a la hora de analizar a
Bello y establecer como negativa su contradiccion entre la aparente tendencia
al uso en la ortografia y el planteamiento de que se vuelvan a escribir palabras
como “maravilla” con < b > puesto que asi dictaba la tradicion latina. Ahi

vemos, por lo tanto, que en Saavedra el respeto a la Academia y a la tradicion

como puntos en donde fijar el estdndar entra en conflicto.

En Sarmiento, la dificultad estd puesta en otro lado: mientras sefala que en
otros idiomas es valedera -por sus contextos historicos- la tendencia
etimologizante de la ortografia, para Espafia esa consideracion no correria
debido al caracter literario de la lengua desde sus inicios (que la hizo tendiente
a irregularidades ortograficas); a raiz de esa consideracion, opinara que la

ortografia hispana debia seguir la tendencia que siempre habia sostenido
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(vision tradicionalista de Sarmiento) a pintar “sonidos y no raices”. (Contreras
1993: 127). Por todo lo anterior, al sumar mas factores estandarizadores,
Sarmiento se torna una figura tanto mas compleja de analizar que quienes
elidieron la vision americanista o se situaron con mas comodidad en el
estandar hispanizante; en Sarmiento todos los estdndares entran en juego y se
combinan: de modo que su vision deviene de una aleacién entre tendencia
tradicionalista, americanista, europeizante y, aunque ¢l lo negara,

hispanizante.

Vinculado con lo anterior, nos parece pertinente destacar la distincion entre
los autores en relacién con su actitud en torno al trabajo lingiiistico y la
herencia europea: nos referimos a lo respectivo a la toma o no de la facultad
de influir personalmente en la lengua y su forma (por los motivos que fuera)
por parte de los personajes que analizamos. En ese marco, podemos observar
cOmo, a su manera, tanto Bello como Sarmiento se toman la libertad de
proponer reformas sobre la forma misma del lenguaje, dotdndose a si mismos
de cierta autoridad lingiiistica desligada de la academia. Lo contrario sucede
asi con Valderrama que expone con vehemencia el apego irrestricto que deben
tener las naciones americanas a los modelos clasicos de la lengua. En cuanto a
Saavedra, este expone sus argumentos como validos en base a un criterio de

autoridad diferente, que timidamente se atreve a proponer cambios a la lengua
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(en términos ortograficos o de consideraciones gramaticales), pero que se
siente en todo momento respaldado por un sentimiento de representatividad,
dado por un estdndar y un orden otorgado por la tradicion filosofica hispana

que es, para €1, el modelo que mas corresponde a seguir.

Por ultimo es importante atender a los distintos enfoques educativos que se
enfrentan desde cada autor. De forma amplia cada autor hara un diagndstico
similarmente sombrio; la instruccidon nacional requiere de una revision y una
profunda reforma para alcanzar los estdndares de un modelo educativo a la
altura de una nacion civilizada, moderna e independiente. El diagnostico de
manera amplia parece ser bastante parecido; sin embargo, se notaran
profundas diferencias en torno a las falencias, propuestas y metas que debe
tener la educacion chilena. Bello, por ejemplo centré su atencion
principalmente en la formacién de una educacion primaria, en miras a una
alfabetizacion temprana al igual que Valderrama y Saavedra. Es Domingo
Faustino Sarmiento quien se distingue en este grupo al mostrar una
preocupacion global que implica el deseo de una educacion continua y

generalizada a la sociedad.

Por otro lado las medidas propuestas seran también muy diferentes en la
medida que estaran en directa relacion con las metas esperadas por cada autor,

sin embargo podemos encontrar una tendencia hacia la simplificacion de los
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contenidos lingiiisticos a fin de lograr un proceso de alfabetizacion eficiente.
Vemos asi que, a excepciéon de Adolfo Valderrama, que considera mas
practicable que la ensefianza se adapte a la ortografia académica -y no a la
inversa- (Contreras 1993: 158), los demds autores que analizamos proponen
reformas ortograficas que pretenden ser mas “apegadas a la razon”
(independiente de lo vago, relativo y/o ambiguo que resulte este concepto en

cada uno de ellos).

Se entiende por otro lado que todos aquellos autores concebian la educacion
como una herramienta conformadora de nacion; no obstante, dicha afirmacién
debe ser desarrollada bajo la razén de que la idea sobre los caminos que debe
seguir la nacion chilena son bastante disimiles. Los autores se ordenaran, en
ese sentido, de distintas maneras, haciendo siempre, en primera instancia, una
separacion entre la continuacién o la irrupcion de la herencia espanola en

relacion con los contenidos, metodologias y fuentes de estudio.

En el plano de la conservacion tenemos el claro referente de Adolfo
Valderrama, quien defiende en un contexto en que las reformas bellistas ya se
encontraban instaladas, por un reencuentro con los modelos entregados por la

Academia y la lectura de los clésicos espaioles.
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En este caso la figura de Andrés Bello resulta problematica en el sentido de su
caracter reformista que al mismo tiempo expresa un respeto asentado por los
modelos clésicos de lectura. Por otro lado es importante destacar que tanto
Bello como Adolfo Valderrama ven en la lengua culta (la de la gente educada)

el modelo que debe seguir la educacién chilena.

En el otro lado del espectro encontramos a Sarmiento quien, como ya
habiamos mencionado, aboga por una reforma profunda del sistema de
instruccion, reforma que ¢l mismo fue disefiando e implementando en cada
una de sus etapas de trabajo en Chile, y para ello contd con modelos

educativos externos, aunque sintiéndose siempre mas confiado en los propios.
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5. CONCLUSIONES

5.1. Una caracteristica comun a todos los autores que aqui estudiamos radica
en la multiplicidad de areas a las que estuvieron dedicados: leyes, medicina,
diplomacia, filosofia, periodismo, etc. Para nosotros, es en aquel caracter
multidisciplinario del saber, manifestado en las diversas ocupaciones de estos
intelectuales, donde reside la linea general de lo que fue la lingiiistica pre-
cientifica (y las ideologias en general) durante el periodo decimononico

chileno.

A su vez, concebimos que la comprension de la amplitud de la labor
intelectual realizada por cada autor analizado (que define finalmente el
panorama lingiiistico de la época) nos permite, al mismo tiempo, realizar un
analisis mas acabado de las obras que éstos produjeron y el enfoque que cada
uno quiso darle a sus proyectos junto con ellas. Consideramos, por lo mismo,
que una proyeccion de esta investigacion estaria en el estudio de una posible
relacion entre las ideologias aplicadas en otros campos del saber y en otras
disciplinas para vincularlas con el desarrollo de las ideologias lingiiisticas y
pedagogicas, y, con ello, comprender de manera panordmica el pensamiento

de aquella época en Chile.
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5.2. Los autores que fueron escogidos para nuestro andlisis los seleccionamos
bajo la premisa inicial de que sus planteamientos habian devenido, en mayor o
menor medida y desde distintos angulos, en posturas disidentes respecto a las
ideas lingiiistico-educativas de Andrés Bello. De acuerdo a dicha
consideracion y al analisis que realizamos en esta investigacion, concluimos
que los autores estudiados, si bien sostuvieron perspectivas que suponian
decididamente una oposicion a las ideas bellistas, finalmente se enmarcaron
en ideologias que tuvieron el mismo punto de partida que las ideas que
criticaron: esto es, la necesidad de libertad y orden, la importancia de la
educacion, el posicionamiento ante un estandar europeizante, etc., todas ellas

vinculadas con el pensamiento de la élite ilustrada decimondnica chilena.

De ahi que las ideas lingiiistico-pedagogicas sostenidas por los intelectuales
que aqui analizamos tuvieran una misma matriz ideoldgica, que tuvo una
misma forma y que varié mas bien en términos de contenido, como en la toma
de referentes tradicionalistas o mas innovadores respecto a la lengua o en el

publico-objetivo de las reformas educacionales, por ejemplo.

5.3. Siguiendo en la idea de la detraccion, concluimos que, pese a que ninguno
de los opositores a Bello parecié hacerle sombra en su momento a su figura, y
aun cuando todos tuvieran que reconocerle sus méritos antes de criticarlo,

finalmente los intelectuales conservadores lograron formar un nucleo
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suficientemente poderoso, basado en la situacidon lingiiistica y pedagdgica
general de América y de la firmeza del estdndar academicista, que acabd por
imponerse ante la postura que propugnaba, en distintos grados, la autonomia
lingliistica (propuesto por agentes como Sarmiento y Bello, entre otros).
Creemos que, posiblemente, la misma tension entre posturas de cada lado
puso a Bello y a sus partidarios en un escenario complicado de obstaculos
ideologicos infranqueables que hicieron mella en el sostenimiento de una
postura ortografica chilena (que se proyectara hacia Ameérica, segun

pretendian los agentes de cambio).

5.4. A falta de una disciplina dedicada a la labor lingiiistica, el estudio de la
lengua estuvo vinculada a otras areas del saber (particularmente a la filosofia).
En ese marco, una de las discusiones centrales que hallamos en los textos
estudiados mostro el interés de los autores en las dimensiones semidticas de la
lengua relacionadas con el rol de la escritura y de los signos ortograficos; este
interés muestra una vision que podria considerarse, hasta cierto punto, como

una perspectiva pre-sausseriana de la lengua.

Asimismo, otra discusion importante tuvo que ver con la relevancia o no del
estudio y la ensefanza de una “gramatica general” que cumplia un rol similar
al de la gramatica universal planteada por la lingliistica generativa

chomskiana, lo cual mostraria que los estudios pre-cientificos de la lengua en
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el Chile decimonodnico ya reflejaban una configuracion incipiente de
planteamientos que serian clave para el panorama de la lingiiistica como

disciplina durante el siglo XX.

5.5. La lengua y la educacion para todos los autores significaron elementos
relevantes en la medida en que bajo esos conceptos subyacia una nocion de
orden que era buscado como ideal por todos los autores, tanto los
tradicionalistas como los innovadores. En ese sentido, en Saavedra y
Valderrama, asi como también en Sarmiento, se manifestd un interés claro en
el rol ordenador de la lengua y de la educacién. De ahi que sus propias
ideologias y actitudes lingiiisticas variaran a partir de sus propias ideas del

orden (y de la libertad).
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