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RESUMEN

Con el fin de mejorar la regulacion de la carga frutal en olivos bajo produccidn organica, se
establecid un ensayo de poda, utilizando para ello arboles de 8 afios de edad, de la variedad
aceitera Coratina, en su afio de alta produccion. El ensayo se realizo en el fundo “El
Oliveto” (33°48 latitud sur y 71°05 longitud oeste y 205 m.s.n.m. de altitud), localidad de
Cholqui, comuna de Melipilla, provincia de Melipilla, Region Metropolitana, Chile. La
poda se efectud a fines de primavera, el 13 de diciembre del 2006. Se realizaron tres
tratamientos, con cinco repeticiones (arboles) cada uno. El Tratamiento 1 fue el testigo sin
poda; el Tratamiento 2, una poda del 33,3% de la madera productiva y el Tratamiento 3,
una poda del 50% de la madera productiva. Se realizaron evaluaciones quincenales del
crecimiento de brotes y de frutos. A cosecha se evaluo la relacion pulpa carozo, porcentaje
de pulpa, peso final, humedad y contenido de aceite de los frutos y pardmetros productivos
tales como, nimero de frutos, carga frutal, eficiencia productiva y produccion por arbol.

Ambos tratamientos de poda lograron reducir en forma muy significativa, la produccién por
arbol, eficiencia productiva y carga frutal. Con ambos tratamientos de poda se logrd
aumentar el largo total de los brotes en 100% y el nimero de nudos en aproximadamente un
40%, respecto del tratamiento testigo. El tratamiento de 50% de poda aumenté en 17% el
peso por fruto. No hubo diferencias en el tamafio y humedad de los frutos, asi como en el
porcentaje de aceite al momento de la cosecha. El tratamiento que entreg6 resultados mas
optimos fue el de 33,3% de poda, ya que, en la mayor parte de los parametros medidos
presentd resultados similares, estadisticamente, al tratamiento de 50% de poda, siendo su
principal ventaja el haber presentado una menor reduccién del rendimiento de la temporada
en que se realizaron los tratamientos.

Palabras clave

Olea europea, crecimiento de brotes, rendimiento, raleo de frutos.



ABSTRACT

In order to improve the regulation of fruit load on olive trees under organic farming, a trial
was established, using eight-year-old trees, oil cultivar “Coratina”, in their high production
year. The trial was done at “El Oliveto” farm (33°48 South Lat. and 71°05 West Long. at
205 m.a.s.l), Cholqui location, Melipillacommune, Melipilla province, Metropolitan
Region of Chile. Pruning was done at the end of the spring season, on december 13, 2006.
Three treatments were made with five replications each. Treatment 1 was the control
without pruning, and treatments 2 and 3 had 33.3% and 50% productive wood pruning
respectively. Fortnightly evaluations of shoot and fruit growth were made. At harvest,
pulp/stone ratio, pulp percentage, final weight, moisture and oil content of the fruits, and
certain productive parameters such as, number of fruits, fruit load, productive efficiency
and production per tree were evaluated.

Both pruning treatments significantly reduced the final production per tree, production
efficiency and fruit load obtained. Both treatments increased the total shoot length by about
100% and number of nodes by about 40%, with respect to the control treatment. The 50%
pruning treatment increased fruit weight in 17%. No differences were found in fruit size
and moisture, and oil percentage at harvest. The treatment which obtained the best results
was the 33,3% productive pruning, since in most of the measured parameters it showed
results statistically similar to those of the 50% pruning treatment, its main advantage being
its smaller yield reduction in the season during which treatments were performed.

Key words

Olea europea, shoot growth, yield, fruit thinning.



INTRODUCCION

Chile posee condiciones favorables para su olivicultura, en lo que respecta a incrementar y
modernizar su produccion, posicionarse en el mercado nacional y competir
internacionalmente. Sin embargo, dicha industria necesitara resolver ciertos problemas, a
fin de alcanzar estos objetivos. Uno de estos, es la inestabilidad de los volimenes
producidos, lo que se debe principalmente a un fendmeno conocido como afierismo. Este se
manifiesta en distintas intensidades en olivos, siendo un caso particular la variedad
Coratina, en la cual este fendmeno se presenta fuertemente (FIA, 1999)

El olivo no podado tiene tendencia a producir mas frutos de los que puede alimentar. Esta
caracteristica se acentia con la edad y las cosechas excesivas dificultando
extraordinariamente el crecimiento de los brotes del afio, lo que trae como consecuencia
una reduccion en la fructificacion del afio siguiente (Loussert y Brousse, 1980). Esto mismo
lo confirman Stutte y Martin, 1986 (citado por Cid, 1999), quienes afirman que una de las
causas del afierismo o veceria en olivos, dado que esta especie fructifica sélo en madera de
un afio, es la reduccion del crecimiento vegetativo. Esto se asocia al hecho que, segin
Rallo, 1998 (citado por Cid, 1999), en el afio de alta carga prima la demanda de
fotoasimilados desde los frutos en desarrollo, lo cual mediante fendmenos de inhibicion,
limita el crecimiento vegetativo.

Por lo tanto, una de las alternativas es la poda de fructificacion, que tiene por objeto atenuar
el fendbmeno del afierismo intentando regular la produccion. Los afios de grandes
fructificaciones se deberia suprimir el excedente de ramas fructiferas para favorecer el
nacimiento de nuevas ramas, que el afio siguiente llevaran la fructificacion (Loussert y
Brousse, 1980).

Una alternativa para regular la produccion es la poda de verano. Dado que los efectos de
una poda de verano en olivos estd poco documentada en Chile, resultan interesantes los
resultados de esta poda en otras especies, para tener una aproximacién de sus reales efectos
en olivos.

Segun Wylie, 1978 (citado por Caceres, 1987), una de las caracteristicas de la poda de
verano es su capacidad desvigorizante. Este efecto es mas notorio si se efectlia a comienzos
de la temporada de crecimiento (mediados de primavera), que si se realiza a fines de
verano. Si se produce una desvigorizacion excesiva, habrd un inadecuado nivel de
desarrollo vegetativo para mantener una buena superficie productiva. Es asi como ensayos
en poda de verano hechos por Zamani et al. (2006) en dos variedades iranies de manzanos,
resultaron en un menor crecimiento de los brotes del afio.



Sin embargo, segun lo observado por Loussert y Brousse (1980), el olivo presenta la
particularidad de emitir facilmente nuevas ramificaciones después de una poda severa, por
lo que este efecto desvigorizante podria verse atenuado. Esto mismo observaron Rodriguez
et al. (1996) en una variedad comercial de cerezos, en la que tras una poda de verano,
aumento significativamente la longitud de los brotes.

Ademas de los efectos de la poda de verano sobre el crecimiento vegetativo, también se ha
observado un efecto de ésta sobre el crecimiento de los frutos. Asi, segin resultados
obtenidos por Caceres (1987) para dos variedades de nectarinos, la poda de verano tiene un
efecto depresivo sobre la curva de crecimiento del fruto, sin existir, sin embargo, un efecto
sobre el calibre final del fruto.

En el mismo ensayo de poda para manzanos citado anteriormente, se estimd que el peso
promedio de los frutos fue ligeramente menor en los arboles no sometidos a poda, aunque
sin diferencias estadisticamente significativas (Zamani et al., 2006).

Un estudio hecho por Razeto y Diaz de Valdés (2001) en chirimoyos var. Concha Lisa,
arrojo como resultado que la poda de verano aumenta el peso de los frutos. Segun Ryugo,
1988 (citado por Razeto y Diaz de Valdés, 2001), esto podria explicarse por una
disminucion en el flujo de fotoasimilados hacia los apices de crecimiento. En el mismo
estudio se encontré que un despunte de brotes a seis yemas, en verano, adelantd la
maduracion de los frutos, mientras que un despunte de brotes a 10 yemas, atrasd la
maduracion. Estos resultados, confirman el hecho que la eliminacién de un exceso de
brotes y/o la detencién de su crecimiento mediante alguna técnica agrondémica, disminuye
la competencia con el desarrollo de los frutos, teniendo como uno de sus resultados, frutos
con maduracién mas temprana (Gil, 1997).

Como se desprende de la experiencia con otras especies frutales, la poda de verano genera
una respuesta a nivel de brotes, frutos y rendimiento.

Cabe sefialar que, a nivel de un olivar, Loussert y Brousse (1980) sitian cualquier manejo
de poda en un contexto anual o bienal, con la ventaja que, si se efectla regularmente
(anual), solo se reducira a unos ligeros cortes. Es por esto que Pansiot y Rebour, 1960
(citado por Loussert y Brousse, 1980), determinan que la severidad de la poda, en olivos se
puede clasificar en: ligera (1/6 del total), media (1/4 a 1/3 del total) y severa (1/2 del total).
En funcidn de esto, resulta conveniente evaluar los efectos de una poda de verano en olivos,
cuyas severidades se encuentren en alguna de estas tres categorias.

La importancia de evaluar el impacto de la poda de verano en los parametros productivos y
vegetativos, radica en que existe poca informacion sobre sus efectos en olivos en Chile y de
sus posibles implicancias en el manejo de un olivar.

Por lo tanto, el objetivo de este estudio sera aportar antecedentes de los efectos de la poda
de verano en un olivar.



MATERIALES Y METODOS

Lugar del estudio

El estudio se realizo en el fundo “El Oliveto”, Agricola Valle Grande Limitada, localizado
en el kilometro 17,5 Ruta g-546 en el sector de Pallocabe, localidad de Cholqui, Comuna de
Melipilla, Provincia de Melipilla, Region Metropolitana.

El huerto tenia 8 afios de edad, poseia riego tecnificado (con una linea de goteros por hilera,
ubicados a 1 m de distancia entre si, con un caudal de 4 L/h). Plantado en sentido norte-sur,
con una distancia de plantacién de 6x4 m.

Los andlisis quimicos se realizaron en el Laboratorio de Analisis Foliar de la Facultad de
Ciencias Agrondmicas de la Universidad de Chile.

Materiales

Se utilizaron olivos de la variedad Coratina, que en la temporada precedente alcanzaron
volimenes de produccion no mayores a 2 t/ha y que en su afio de alta carga, pueden llegar a
cerca de las 24 t/ha.

Metodologia

Los tratamientos consistieron en dos intensidades de poda, més el testigo al cual no se le
efectuo poda:

Tratamiento 1 (sin poda): Tratamiento testigo;
Tratamiento 2 (33% poda): Extraccion del 33 % del volumen de copa, con fruta; y
Tratamiento 3 (50% poda): Extraccion del 50 % del volumen de copa, con fruta.

Las mediciones se realizaron durante la temporada 2006-2007, la poda se realizo el dia 13
de diciembre del afio 2006.
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Disefio del experimento

El disefio del ensayo fue completamente al azar, con tres tratamientos y cinco repeticiones
cada uno, siendo la unidad experimental el arbol.

Evaluaciones

Area de seccion transversal de tronco (ASTT)

Medicidn que se realizd, al momento de efectuar los tratamientos y a la cosecha. Para su
calculo, se midié el perimetro (p) del tronco en centimetros, aproximadamente a 20 cm
sobre el suelo y luego se utilizo la siguiente relacion (Reginato, 1994):

ASTT (cm)= _ p?

12,56
Crecimiento vegetativo
Se marcaron 4 ramillas por arbol, 2 en posicion Este y 2 en posicion Oeste, ubicadas en el
tercio medio de la altura total de la copa, y se midié su incremento en longitud. La
medicion se hizo en forma quincenal.
Crecimiento de frutos
Se eligieron dos de las ramillas anteriormente marcadas (una por cada exposicién) y se
midio, quincenalmente, el diametro ecuatorial de cuatro frutos por ramilla. Estos, se
escogieron de algun ramillete ubicado en la parte media de la madera de un afio de dichas
ramillas, conservandose la individualidad de los datos.

Coloracién de los frutos

No se pudo estimar, debido al grave dafio que sufrieron los frutos, producto de las heladas
ocurridas en el mes de mayo de 2007, previo incluso, a inicio de pinta.
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Produccion

Se determinaron las producciones totales por arbol en estudio, cuando se realizé la cosecha
comercial del huerto. Se peso la fruta utilizando una balanza y se expreso en kg.

Numero de frutos

Se determind estimando el nimero de frutos por arbol, mediante la siguiente formula:

N° frutos = Produccidn (g/arbol)
Peso promedio fruto (g)

Carga frutal

Se calcul6 mediante regla de tres, a partir del namero de frutos obtenido por arbol y
utilizando los valores correspondientes de &rea de seccidn transversal de tronco. Se expreso
el resultado como N° de frutos/cm?de ASTT.

Eficiencia productiva

Se calcul6 relacionando la produccion por arbol con su respectiva ASTT y se expresé como
kg de fruta/cm? de ASTT.

Peso promedio del fruto

Al momento de la cosecha (06-mayo) se pesaron 200 frutos usando una balanza digital.
Luego, se obtuvo el peso promedio de fruto por arbol.

Relacion pulpa/carozo

Se pesaron 50 frutos por arbol (elegidos al azar), usando una balanza digital, con su carozo
y posteriormente sin su carozo. Luego, se aplico la relacién:

Relacion P/C = Peso pulpa (g)

Peso carozo (g)
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Contenido de agua de los frutos

Para estimar la humedad de los frutos, se pusieron muestras en estufa Mermmet, afio 2002,
a 100°C a presion atmosférica, hasta alcanzar peso constante. Luego, se restd el peso seco
(b.m.s.) de su peso humedo (b.m.h.) y dicha diferencia se expresé como porcentaje:

Contenido agua (%) = (b.m.h. — b.m.s.) x100
b.m.h.

Contenido de aceite del fruto

Se calculé en base a peso humedo (b.m.h.) y peso seco (b.m.s.). Por cada arbol se utilizo
una muestra de 40 frutos (20 lado este y 20 lado oeste del arbol). La molienda se realizo
con un molino de martillo, marca Eberle 34-1. El secado de los frutos se realizé a 100°C en
estufa Mermmet, afio 2002. La extraccion de aceite se realizd mediante el extractor Soxhlet
a 3 gramos de muestra seca (MS) por repeticién de acuerdo al método descrito por
Sepulveda (1998), utilizandose como solvente éter de petrdleo.

Se aplicaron las siguientes férmulas:

Contenido de aceite b.m.s. (%) = Contenido aceite (g) x 100
3gMS
Contenido de aceite b.m.h. (%) = Cont. aceite (g) x (100 — Cont. agua (%))
3gMS

Analisis estadistico

Para el andlisis de los resultados se utilizd analisis de varianza. Cuando se detectaron
diferencias significativas entre tratamientos, se procedid a realizar la prueba de
comparacion multiple de Tukey (p<0,05).
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RESULTADOS Y DISCUSION

Crecimiento vegetativo

Dado que la evaluacién en terreno del crecimiento vegetativo se hizo de manera quincenal,
los resultados para todo el periodo de evaluacion, se presentan de dicha forma.

Incremento periddico del largo de brotes

Segun lo que se puede observar en la Figura 1, en todos los periodos de evaluacion, hubo
una mayor tasa de crecimiento de brotes en los tratamientos de poda, que en el tratamiento
testigo. Sin embargo, solo existieron diferencias estadisticamente significativas con
respecto al testigo, en el segundo y tercer periodo para T2, mientras que para T3, en todos
los periodos de medicidn, exceptuando el primero. Entre los tratamientos de poda (33% y
50%) no se observaron diferencias estadisticamente significativas en ninguno de los
periodos de evaluacion.

Barranco et al. (1998), relacionan una reduccion en el crecimiento vegetativo posterior a
primavera, con las altas temperaturas (mayores a 30-35°C) frecuentes en los veranos de
clima mediterraneo: éstas, conducen progresivamente al cierre de estomas, lo que impide el
intercambio gaseoso y la fotosintesis e indirectamente reduce, o anula, el crecimiento de
brotes. Pese a esto, con poda se logré incrementar el crecimiento de brotes a tasa creciente
durante todo el mes de enero (primer mes de la temporada estival).

B Sin poda
B 33,3% poda
B 50% poda

Incremento largo brotes

13/dic- 29/dic- 20/ene- 03/feb- 24/feb- 17/mar- 08/abr-
29/dic 20/ene 03/feb 24/feb 17/mar 08/abr 26/abr

Periodo
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Figura 1. Efecto de la poda de verano sobre el incremento del largo de brotes (cm) en olivos
var. Coratina. Zona de Melipilla, Region Metropolitana. Temporada 2006-2007. Letras
distintas indican diferencias significativas entre tratamientos, para un mismo periodo (p<0,05).

Considerando mediciones de crecimiento vegetativo hechas por otros autores en arboles de
la misma variedad, se produjo un segundo maximo en el crecimiento vegetativo de la
temporada en ambos tratamientos con poda de fines de primavera. En ambos tratamientos,
esta mayor tasa de crecimiento se generd durante el periodo de medicién comprendido
entre el 20 de enero y el 3 de febrero (Figura 1).

En el Cuadro 1 se presentan las mayores tasas de crecimiento generadas con la poda de
fines de primavera. Estos resultados fueron menores a los obtenidos por Mufioz (2008) con
poda a fines de invierno para la misma variedad, dado que obtuvo 3,5 y 5,2 cm en los
tratamientos con 33 y 50% de poda respectivamente.

Cuadro 1. Largo de crecimiento de brotes en el periodo que se registré la maxima actividad
vegetativa.

Tratamiento Largo de crecimiento en periodo de maxima actividad vegetativa

(cm)
Testigo 0,6
33,3% poda 2,6
50% poda 3,6

Es de interés considerar que la literatura habla de dos periodos de crecimiento vegetativo en
olivos, siendo el primero en primavera y el segundo en otofio, pero este ultimo, de menor
intensidad (Barranco et al., 1998). En el presente ensayo, el periodo de crecimiento de
otofio no quedo registrado, debido a que las mediciones se restringieron al periodo en que
se observo crecimiento activo de brotes, es decir, no mas all4 del mes de abril.

Se observo, ademds, una variacion en la distribucion del crecimiento, como se muestra en
la Figura 2. Vale decir, los tratamientos de poda alcanzaron cerca del 80% del crecimiento
total, durante el periodo comprendido entre el 20 de enero y el 03 de febrero, mientras que
el tratamiento sin poda lo alcanzo durante el periodo de medicion comprendido entre el 29
de diciembre y el 20 de enero, es decir, aproximadamente 15 dias antes que los podados.
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Figura 2. Efecto de la poda de verano sobre el incremento del largo de brotes, expresado
como porcentaje respecto de su crecimiento total, en olivos var. Coratina. Zona de

Melipilla, Region Metropolitana. Temporada 2006-2007. Letras distintas indican diferencias
significativas entre tratamientos, para un mismo periodo (p<0,05).

Crecimiento acumulado de brotes

Como resultado de lo anterior, se obtuvo un crecimiento acumulado mayor realizando poda
de verano, aunque sin existir diferencias estadisticamente significativas entre los
tratamientos de poda (Figura 3). Por lo tanto, se podria confirmar para este tipo de poda en
olivos var. Coratina, lo expresado por Forshey et al. (1992), en cuanto a que con poda se
obtienen brotes mas largos, que creceran hasta mas tarde en la estacion.
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Figura 3. Efecto de la poda de verano sobre el crecimiento acumulado de brotes (cm) en
olivos var. Coratina. Zona de Melipilla, Region Metropolitana. Temporada 2006-2007.
Letras distintas indican diferencias significativas entre tratamientos, para una misma fecha (p<0,05).

Este mayor crecimiento en los tratamientos de poda, puede deberse en parte, a que ésta
permite obtener mayor disponibilidad de promotores de crecimiento, debido a la menor
cantidad de puntos de crecimiento (Forshey et al., 1992). Lo mismo observé Westwood
(1982), quien afirma que la poda estimula el crecimiento cerca del punto de corte e
incrementa la disponibilidad de nitrégeno por yema, lo que podria explicar el mayor vigor
de los brotes en las plantas podadas.

Sin embargo, también existe una relacién entre el crecimiento de brotes y el nGmero de
frutos presentes, con respecto a la distribucion de promotores de crecimiento y/o de
fotoasimilados. Asi, segin Barranco et al. (1998), la distribucion de materia seca en la rama
fructifera, entre frutos jovenes y brotes, siempre se desplazara hacia los primeros, limitando
el crecimiento vegetativo. Ademas, Proebsting (1958, citado por Reginato y Camus, 1993)
correlacion6 la produccidn por arbol con el largo de brotes, obteniendo una correlacion
negativa, es decir, que a mayor carga frutal, menor largo de brotes. Similares resultados
obtuvo Cid (1999) al realizar un raleo quimico en olivos var. Sevillana, donde, los arboles
raleados tuvieron un mayor crecimiento de brotes y, mientras antes en la temporada (mas
cerca de plena floracidn) se hizo el raleo, mayor fue el efecto.

En el tratamiento testigo, el menor periodo de crecimiento a tasa creciente, se deberia
fundamentalmente a la alta carga frutal presente en los arboles, lo que coincide con lo
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sefialado por Barranco et al. (1998), quienes observaron que en afios de elevada
produccion, el crecimiento del brote se detendra pronto en la temporada.

La importancia de los resultados obtenidos en el crecimiento vegetativo, radica en que el
fruto del olivo se desarrolla en el brote vegetativo de la estacion anterior, también llamado
madera de un afio, por lo tanto, la longitud del brote es un factor primario, determinante del
potencial de fructificacion de la estacion siguiente en olivos (Consejo Oleicola
Internacional, 1996).

Otro aspecto importante, es que la mayor produccion del olivo se encuentra en ramillas de
un afio con un largo de 15 a 30 cm. Brotes muy cortos o muy largos, seran a menudo
infértiles (Tapia et al., 2003). Asi, con la poda se pretende conseguir un minimo de madera
estructural, con un gran nimero de ramillas jovenes de largo medio y que exista una
permanente emision de ellas.

Considerando que los brotes de los tratamientos de poda de fines de primavera crecieron en
promedio 7,7 y 8,7 cm (33,3 y 50% poda respectivamente), entonces, con poda de fines de
primavera, los brotes alcanzaron una longitud acumulada casi el triple del largo sin poda
(Cuadro 2). Esto haria prever un problema de baja produccion por arbol para la temporada
siguiente en el tratamiento testigo, no asi para los tratamientos con poda (Tapia, 2007).

Cuadro 2. Crecimiento vegetativo acumulado desde la poda de verano (13 de diciembre).

. Crecimiento acumulado durante la temporada
Tratamiento P

(cm)
Testigo 2,0a
33,3% poda 7,7b
50% poda 8,7b

Letras distintas indican diferencias significativas entre tratamientos (p<0,05).

NUmero de nudos

Segun se observa en la Figura 4, el mayor crecimiento vegetativo, se tradujo paralelamente
en un mayor nimero de nudos, es decir de hojas y yemas, en los tratamientos de poda que
en el tratamiento testigo, aunque sin existir diferencias estadisticamente significativas entre
los podados.
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N° de nudos por ramilla

Sin poda 33% poda 50% poda
Tratamiento
Figura 4. Efecto de la poda de verano sobre el nimero de nudos por ramilla, formados
desde el momento de poda (13-diciembre) hasta el 26-abril, en olivos var. Coratina.
Zona de Melipilla, Regién Metropolitana. Temporada 2006-2007. Letras distintas indican
diferencias significativas entre tratamientos (p<0,05).

Este mayor nimero de hojas obtenido en los arboles podados, pudiera traducirse en frutos
mas grandes, dado el aumento en la cantidad de 6rganos fuente para la fruta que quedo en
los arboles despues de la poda.

Proyectando hacia la siguiente temporada, también es relevante esto, dado que un mayor
nimero de nudos significa un mayor namero de yemas susceptibles de ser inducidas y, por
lo tanto, potencialmente productivas. Esto lo confirman otros autores (Monselise y
Goldschmidt, 1982), quienes aseveran que la falta de formacion de yemas florales durante
un afio productivo es la caracteristica comin a la mayoria de las especies afieras.

Considerando que el periodo de induccion del olivo, segun lo estimado, se extiende hasta
abril (Barranco et al., 2004), entonces todas las nuevas yemas formadas, es decir, dos por
nudo (Gil, 2000) podrian dar origen a un ramillete floral cada una (10 a 12 para cada
tratamiento de poda, comparada con las 4 del testigo). Esto supone un aumento
considerable, dado que se elevaria en aproximadamente 140 a 180% la potencialidad
productiva de las ramillas presentes en el arbol, esto, sin considerar el crecimiento
vegetativo previo a la poda (Cuadro 3).
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Cuadro 3. Numero de yemas formadas desde la poda de verano en olivos var. Coratina.

Tratamiento N° yemas formadas desde poda de verano
Testigo 4a
33,3% poda 10b
50% poda 12b

Letras distintas indican diferencias significativas entre tratamientos (p<0,05).

Crecimiento de frutos

Las mediciones fueron hechas de la misma manera que en el caso de los brotes, es decir, de
forma quincenal. Dada la ocurrencia sucesiva de heladas (Apéndice 1) que quemaron,
deshidrataron y provocaron caida de frutos (primeros dias de mayo), la Gltima medicion se
realizb el 26 de abril. Debido a las condiciones meteoroldgicas ya mencionadas, debio
también adelantarse la cosecha de los tratamientos.

Incremento periddico en el crecimiento de los frutos

Segun lo sefialado por el Consejo Oleicola Internacional (1996), un factor clave para el
tamario definitivo de la oliva, es el nimero de frutos existentes en las primeras etapas de
crecimiento, ya que en éstas se definira el tamafio maximo potencial que pueden alcanzar.
Asi, una alta carga frutal en el arbol generara frutos de menor tamafio, mientras que una
reducida carga, permitird obtener frutos de un tamafio mayor.

Segun la Figura 5, a pesar de lo que podria esperarse en funcion de lo anterior, no se
observaron diferencias en cuanto a la tasa de crecimiento de frutos, medida como
incremento del diametro ecuatorial (mm), aln habiéndose generado una reduccion de la
carga frutal en los arboles sometidos a poda (Figura 13).
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Figura 5. Efecto de la poda de verano sobre el incremento en el didmetro ecuatorial de los
frutos, segin periodo, a partir del momento de poda, en olivos var. Coratina. Zona de
Melipilla, Regién Metropolitana. Temporada 2006-2007. Una Gnica letra, indica que no
existieron diferencias significativas entre tratamientos, para un mismo periodo (p<0,05).
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Figura 6. Efecto de la poda de verano sobre el incremento en el diametro ecuatorial de los
frutos, segun periodo, medido como porcentaje respecto del total a partir del momento
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de poda, en olivos var. Coratina. Zona de Melipilla, Region Metropolitana. Temporada
2006-2007. Una misma letra, indica que no existieron diferencias significativas entre tratamientos,
para un mismo periodo (p<0,05).

Como se observa en la Figura 6, la mayor velocidad de crecimiento de los frutos durante la
época de estudio, ocurrio entre el 13 de diciembre y el 20 de enero, alcanzando cerca del
60% del crecimiento total del periodo entre esas fechas.

Crecimiento acumulado de los frutos

Aungue el tamafo en frutos de olivo para variedades aceiteras no es tan relevante, su
estimacion tuvo la utilidad de demostrar si existiria un aumento estadisticamente
significativo y que compensara en alguna medida la menor produccidn al podar.

Como consecuencia de no haber ocurrido diferencias estadisticamente significativas entre
los tratamientos, para la variable tasa de crecimiento de frutos, tampoco se generaron
diferencias en el crecimiento acumulado de los frutos, medido como didmetro ecuatorial
(mm) (Cuadro 4).

Cuadro 4. Evolucion del diametro ecuatorial de frutos de olivo variedad Coratina,
sometidos a diferentes intensidades de poda de verano.
Evolucion del diametro ecuatorial
(mm)
13-dic 29-dic 20-ene 03-feb 24-feb  17-mar  08-abr 26-abr

Sin poda 565a" 7,90a 10,12a 11,11a 11,73a 1245a 13,02a 1350a
33% poda 6,17a 8,19a 963a 10,47a 11,07a 11,73a 12,38a 128la

50% poda 6,00 a 806a 9,80a 10,71a 11,31a 12,08a 12,72a 13,17a
Letras iguales para una misma columna indican que no existieron diferencias significativas entre tratamientos,
segun la prueba de comparacién multiple de Tukey (a<0,05).

Tratamiento

Lo anterior puede deberse a tres razones basicamente 0 a combinaciones de estas mismas.
Primero, que el nimero de frutos removidos mediante la poda haya sido marginal como
para generar un efecto sobre el calibre; segundo, que el momento en que se realizd la
remocion haya sido posterior al periodo en que se logra efectivamente afectar el calibre y/o;
tercero, que la relacion hoja/fruto no se vio mejorada con respecto al testigo.

Para valorizar el efecto sobre el calibre del nimero de frutos removidos mediante poda
(primera hipdtesis), se realizé un promedio de las producciones obtenidas por tratamiento
(Figura 11) obteniéndose que, con 33% de poda, se redujo aproximadamente en un 34% los
kilogramos de fruta obtenidos en comparacion con el testigo, mientras que con 50% de
poda, en un 44%.
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Dado que, segun lo anteriormente expuesto, se produjo una reduccion significativa en la
produccion por arbol, no debi6 ser este un factor determinante en que no haya habido
diferencias entre los tratamientos de poda y el testigo, en lo que respecta a la evolucién del
diametro ecuatorial de frutos.

Con respecto a la segunda hipotesis, Barranco et al. (2004) mencionan que solo la
reduccion del niamero de flores y frutos jovenes hasta 25-30 dias después de floracién, se
traduce en el aumento del tamafio final de la oliva. Raleos posteriores, aunque el fruto se
encuentra en su primera fase de crecimiento, apenas repercuten en un aumento de tamario.
Esto hace suponer que el raleo efectuado mediante esta poda de final de primavera, se
efectud en forma posterior al periodo sefialado por Barranco et al. (2004), ya que, segun
datos recopilados por Sudzuki (2006) para la misma variedad y localidad, los 25 a 30 dias
después de floracion coinciden aproximadamente con fines de noviembre.

Como se pudo apreciar en la Figura 5, la poda se efectu6 en el momento en que los frutos
se encontraban en su mayor tasa de crecimiento (medida en funcion del diametro
ecuatorial) y no antes. Es decir, no se logro que ocurriera el efecto sobre el calibre, dado
que no se alter0 la tasa de crecimiento.

Esto lo corrobora un estudio publicado por el Consejo Oleicola Internacional (1996), en el
cual se sefiala que es clave para el tamafio definitivo de la drupa, el nGmero de frutos
existentes en el arbol durante las primeras etapas de crecimiento del fruto.

Es asi como, segun datos obtenidos por Mufioz (2008) tras realizar una poda de madera
productiva a fines de invierno, se logré obtener diferencias estadisticamente significativas
en cuanto al diametro ecuatorial de frutos entre los tratamientos de poda y el testigo,
observandose durante la temporada, que el momento clave fue durante el comienzo del
crecimiento de frutos, incrementandose en ese momento la tasa de crecimiento. Tambiéen se
debe sefialar que el efecto raleador del acido naftalén acético (NAA) en olivos, es mediante
una reduccion del porcentaje de frutos cuajados (Barranco y Krueger, 1990 citado por Cid,
1999). Dado que este raleo logra efectos en la fruta estadisticamente significativos, entre
los cuales se puede citar el de aumentar el tamafio de frutos, se podria deducir que dicho
momento (inicio de cuaje), seria Optimo para lograr algin efecto sobre el calibre de frutos
de olivo, alterando su nimero mediante algin método de raleo. Otro antecedente que
aportan Suarez et al. (1984, citado por Cid, 1999), es que en experimentos de raleo manual
efectuados en Espafia, el tamafio de los frutos s6lo fue incrementado cuando la remocion
fue hecha entre 20 a 30 después de floracion.

Todo lo anterior, resalta la importancia del momento en que se efectie la remocion de
frutos, para afectar de forma significativa el calibre de los que queden en el &rbol. Esto
podria aplicarse a cualquier otra técnica de raleo, incluida la poda. Dado que al momento de
realizar los tratamientos, los frutos se encontraban con cerca de 6 mm de didmetro
ecuatorial, lo que en términos porcentuales, corresponde a cerca del 50% de su didmetro
final. Esto explicaria por qué no se logro afectar el tamafio final de los frutos mediante la
poda, dado que se efectud después de las primeras etapas de crecimiento del fruto.
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Tercera hipotesis: no se habria mejorado la relacion hoja/fruto. Forshey y Elfving (1977);
Childers (1982) y Westwood (1982) (citados por Reginato y Camus, 1993) coinciden en
sefialar que al disminuir el nimero de frutos mediante raleo, se mejora la relacion
hoja/fruto, logrdndose un incremento en el tamafio de los frutos. Sin embargo, dado el
caracter desfoliador (entre otros) de la poda, no necesariamente se mejord la relacion
hoja/fruto, pudiendo haberse mantenido o desfavorecido.

Esto permitiria considerar esta hipdtesis, como parte de las causales que no se haya logrado
mejorar el calibre de los frutos en este ensayo.

Dentro del crecimiento de la oliva, dado que es una drupa, el estado fenoldgico de
endurecimiento de carozo marca episodios importantes a nivel productivo (Lavee, 1986,
citado por Hermoso et al., 2001). La ultima fase del endurecimiento de carozo, que para la
var. Coratina es a mediados de enero en un afio de carga normal (Sudzuki, 2006), es el
periodo critico entre dos cosechas sucesivas. Este estado parece contemporaneo con el
comienzo de la induccion floral, de modo que una alta presencia de frutos semillados mas
alla de este periodo, tiene un claro efecto inhibidor sobre la floracion del afio siguiente
(Barranco et al., 1998). En este aspecto, con la poda a mediados de diciembre, se habria
favorecido esta relaciéon hacia una mejor induccion para la produccién de la temporada
siguiente.

Coloracion de los frutos

No se logré estimar pinta, ni inicio de pinta, debido al grave dafio que sufrieron los frutos,
producto de una serie de heladas ocurridas en el mes de mayo, previo al inicio de pinta.

Caracteristicas del fruto

Peso de fruto himedo

La alta correlacion obtenida por Sudzuki (2006), entre el peso de una oliva y su diametro
ecuatorial parecid no cumplirse en este ensayo. Se puede apreciar que si se obtuvieron
diferencias estadisticamente significativas entre el tratamiento sin poda y 50% de poda
(Figura 7), a diferencia del andlisis del diametro ecuatorial, en el que no se encontraron
diferencias entre tratamientos. Cid (1999) también encontrd diferencias en los resultados
obtenidos, entre el didmetro ecuatorial y el peso de los frutos en tratamientos de raleo, ya
que, si bien ambos aumentaron, no lo hicieron de manera proporcional.
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Lo anterior pudiera atribuirse a diferencias en la forma del fruto. Al respecto, Cid (1999),
encontr6 diferencias estadisticas en cuanto a forma de frutos, medida como relacion
diametro polar / diametro ecuatorial, tendiendo hacia una mayor relacion, los frutos de los
tratamientos de raleo
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Figura 7. Efecto de la poda de verano sobre el peso fresco promedio de frutos segun
tratamiento (Intensidad de poda) al momento de cosecha, en olivos var. Coratina. Zona

de Melipilla, Region Metropolitana. Temporada 2006-2007. Letras distintas indican
diferencias significativas entre tratamientos (p<0,05).

Segun los datos obtenidos, el tratamiento con 50% de poda tuvo aproximadamente un 15%
mas de peso en el fruto que el tratamiento testigo. Similares resultados obtuvo Cid (1999)
en la variedad Sevillana, dado que al efectuar un raleo quimico, logré aumentar cerca de un
28% el peso promedio del fruto.

Peso de fruto seco

Con el fin de intentar reducir el efecto que pudo haber tenido las variaciones en el peso de
los frutos producto de las heladas, se estimo el peso seco de los frutos a cosecha (Figura 8).
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Figura 8. Efecto de la poda de verano sobre el peso seco promedio por fruto al momento de
cosecha, en olivos var. Coratina. Zona de Melipilla, Region Metropolitana. Temporada
2006-2007. Letras distintas indican diferencias significativas entre tratamientos (p<0,05).

Como se puede apreciar, la diferencia estadistica obtenida para peso fresco, también se
cumple para peso seco de los frutos (Figura 8). Esto quiere decir, que efectivamente puede
atribuirse la diferencia de peso al efecto de la poda de verano y a una mayor acumulacién
de materia seca.

Relacion pulpa/carozo

La literatura sefiala que la carga del arbol afecta notablemente la relacion pulpa/carozo
(Barranco et al., 1998). Como puede apreciarse en la Figura 9, se registraron diferencias
estadisticas entre la relacion pulpa/carozo del tratamiento testigo y el de 33,3% de poda.
Mientras que el tratamiento de 50% de poda, no se diferencié estadisticamente ni del
testigo, ni de 33% de poda.
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Figura 9. Efecto de la poda de verano sobre la relacion pulpa/carozo segin tratamiento, en
olivos var. Coratina. Zona de Melipilla, Regién Metropolitana. Cosecha 1-junio-2007.
Letras distintas indican diferencias significativas entre tratamientos (p<0,05).

Como se observa en el Cuadro 5, la diferencia en la relacion pulpa/carozo entre los frutos
de los arboles testigo y los del 33,3%, probablemente radique en un mayor porcentaje de
pulpa en los frutos, ya que al comparar los pesos de las semillas, no se registraron
diferencias significativas entre tratamientos.

Cuadro 5. Peso de semilla (g) a cosecha, segun tratamiento, en olivos var. Coratina
sometidos a diferentes intensidades de poda de verano.

Tratamiento Peso semilla a cosecha
(9)
Sin poda 0,734 a
33% poda 0,660 a
50% poda 0,713 a

Letras iguales indican que no existieron diferencias significativas entre tratamientos (p<0,05).

Como referencia, distintos resultados obtuvo Cid (1999) al efectuar un raleo quimico en
olivos variedad Sevillana, ya que, no obtuvo diferencias estadisticas en cuanto a la relacion
pulpa/carozo, aunque si observo una tendencia hacia una menor relacion en los arboles
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tratados con raleo. El autor esperaba que con raleo la relacién pulpa/carozo aumentara. Sin
embargo, dado que dicho tratamiento presentd un aumento en el tamafio del carozo, se
propuso que esta habria sido la razén que explicaria los resultados obtenidos.

Porcentaje de pulpa

Apoyando la observacion del punto anterior, se aprecia en la Figura 10 que, efectivamente,
la variacion de la relacion pulpa/carozo entre los tratamientos (en particular entre el testigo
y 33,3%) se debid a diferencias a nivel de pulpa. De esta manera, se mantuvieron las
mismas relaciones estadisticas entre los tratamientos.
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Figura 10. Efecto de la poda de verano sobre el porcentaje de pulpa por fruto en base a peso
fresco, en olivos var. Coratina. Zona de Melipilla, Regién Metropolitana. Cosecha 1-
junio-2007. Letras distintas indican diferencias significativas entre tratamientos (p<0,05).

Parametros productivos

Produccion

Los resultados de produccion reflejaron en buena medida lo pretendido mediante los dos
porcentajes de poda, es decir, el descenso en la produccidn por arbol fue casi proporcional
al aumento en el porcentaje de madera extraida como se puede apreciar en la Figura 11.
Asi, con un 33% de poda, se redujo aproximadamente en un 34% la produccién obtenida en
comparacion con los kilogramos cosechados en el testigo, mientras que con 50% de poda,
en un 44%.
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Figura 11. Efecto de la poda de verano sobre la produccion (kg) promedio por arbol a
cosecha, segun tratamiento, en olivos var. Coratina. Zona de Melipilla, Region

Metropolitana. Temporada 2006-2007. Letras distintas indican diferencias significativas entre
tratamientos (p<0,05).

Al analizar comparativamente las producciones de las caras este y oeste no se apreciaron
diferencias estadisticamente significativas, excepto en el tratamiento testigo. Por otro lado,
cada exposicion (Este y Oeste), conservo la misma tendencia estadistica entre tratamientos,
que manifestd para las producciones totales por arbol (Cuadro 1, Apéndice I).

Otro aspecto a tenerse en cuenta es el efecto a largo plazo de la poda, ya que, segun
Barranco et al. (1998) olivos sometidos a podas mas ligeras arrojaron rendimientos
acumulados notablemente mayores en el tiempo, que con podas méas fuertes. Asi, dado que
en la mayoria de los andlisis del presente estudio no hubo diferencias estadisticamente
significativas entre los tratamientos 33 y 50% de poda, el primero se diferenciaria del
segundo en ser menos depresor del rendimiento a corto y largo plazo.

Numero de frutos por arbol
En lo que respecta al nimero de frutos por arbol, se aprecia que solo se diferencio

estadisticamente del testigo el tratamiento 50% de poda (Figura 12). Asi, resultd tener una
diferencia con los demas parametros productivos, en los cuales, ambos tratamientos de
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poda se diferenciaron estadisticamente del testigo. Esto, posiblemente, debido a que siguio
la tendencia estadistica demostrada por la variable peso fresco de los frutos, observada en la
Figura 7, la cual corresponde a una de las dos variables (junto con la produccién) que
intervino en la estimacion del nimero de frutos.
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Figura 12. Efecto de la poda de verano sobre el nimero de frutos por arbol a cosecha segln
tratamiento, en olivos var. Coratina. Zona de Melipilla, Region Metropolitana.
Temporada 2006-2007. Letras distintas indican diferencias significativas entre tratamientos
(p<0,05).

Carga frutal

Como lo refleja la Figura 13, la carga frutal conservo en cierta medida la tendencia de la
produccién (kg/arbol).
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Figura 13. Efecto de la poda de verano sobre la carga frutal (N° frutos/cm? ASTT) a
cosecha segun tratamiento, en olivos var. Coratina. Zona de Melipilla, Region
Metropolitana. Temporada 2006-2007. Letras distintas indican diferencias significativas entre
tratamientos (p<0,05).

Sudzuki (2006) obtuvo un valor promedio de 50,3 frutos/cm? ASTT para Coratina, en
olivos ubicados en la misma localidad del presente estudio. Este valor, notablemente menor
a los obtenidos en este ensayo, no posee valor comparativo, ya que en el presente estudio
los arboles analizados eran de mayor edad.

Eficiencia productiva

Segun Lombard et al. (1988), la forma mas adecuada de expresar la produccion total, es la
eficiencia productiva.

Como era de esperar, se observd que lo ocurrido a nivel de produccion, también se vio
reflejado en la eficiencia productiva. Asi, dado que segin formula existe una relacion
directa entre ésta y el nivel de produccion, los arboles que conservaron una mayor carga
(sin poda y 33% poda), lo reflejaron en una mayor eficiencia productiva (Figura 14).

Su importancia radica en el hecho que permite verificar si las diferencias de produccion
pueden atribuirse Gnicamente a la poda, ya que elimina la posibilidad que se deban a
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diferencias en el tamafio de los arboles. Cabe mencionar que estos arboles no habian sido
podados anteriormente.
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Figura 14. Efecto de la poda de verano sobre la eficiencia productiva (kg/cm? ASTT) a
cosecha segun tratamiento, en olivos var. Coratina. Zona de Melipilla, region
metropolitana. Temporada 2006-2007. Letras distintas indican diferencias significativas entre
tratamientos (p<0,05).

Reginato y Camus (1993), determinaron que a mayor intensidad de raleo en durazneros var.
Angelus, disminuyo la eficiencia productiva. Se destaca esto, porque una reduccidn en la
carga frutal (N° frutos/cm?® ASTT), no necesariamente implica una reduccion en la
eficiencia productiva, ya que, por efecto del raleo se aumenta el calibre y ese mayor peso de
los frutos que queden, pudiera compensar su menor numero en los arboles. Para
confirmarlo, s se detecté aumento en los kg/cm? ASTT mientras antes se hizo el raleo (a
una intensidad moderada), debido a que aumentd de manera significativa el calibre de los
frutos.

Sudzuki (2006), obtuvo un valor promedio de 0,15 kg/cm? ASTT para olivos var. Coratina
en la misma localidad para el afio 2003. Dicho valor esta por debajo, incluso, de los valores
de eficiencia obtenidos en los tratamientos de poda. La misma razdn expuesta para explicar
la menor carga frutal es vélida en este caso, es decir, la menor eficiencia obtenida por
Sudzuki es explicable por ser arboles de menor edad.
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Evolucién del contenido de agua
Segun la Figura 15, aunque al inicio de la medicion se observa una diferencia con

significancia estadistica entre los tratamientos de poda y el testigo, ésta no se mantuvo a
medida que progresaba la madurez del fruto.
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Figura 15. Efecto de la poda de verano sobre la evolucion de la humedad de frutos hasta
cosecha, en olivos var. Coratina. Zona de Melipilla, Region Metropolitana. Temporada
2006-2007. Letras distintas indican diferencias significativas entre tratamientos, para un mismo
periodo (p<0,05).

Se observa una disminucién hacia el momento de cosecha de aproximadamente 8 % en la
humedad de los frutos. Esta caida es coincidente con el momento en que segun lo
expresado por Barranco et al. (2004), las fluctuaciones a partir de esta época se deben
fundamentalmente a variaciones en el contenido de humedad de la pulpa, es decir,
efectivamente se genera un descenso en la humedad del fruto al acercarse la maduracion.
Se observé ademas, que la elaboracion de aceite al interior del fruto tuvo un efecto directo
sobre la humedad de éste, ya que, al acercarse la madurez del fruto, se observé un aumento
en la proporcion de aceite, en desmedro del contenido de agua (Figura 18).

AUn asi, no debe descartarse el efecto deshidratador de las heladas, ya que la disminucion
en la humedad también coincidid con el periodo en que éstas fueron mas intensas. Por lo
tanto, el contenido de agua a cosecha, pudo haber sido afectado por este factor.
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Evolucién del contenido de aceite

Segun informacion recopilada por FIA (2004), el rendimiento graso de la variedad Coratina
no supera el 15% en base a peso fresco del fruto, valor que difiere de los rendimientos
maximos aqui obtenidos. Debido a que en este estudio, los frutos sufrieron deshidratacion
(heladas ocurridas durante los primeros dias de mayo), la representatividad en términos
reales de los valores de aceite en base a peso himedo no seria muy alta. Sin embargo, en
funcion de datos de porcentaje de aceite (a fines mayo; en base a peso hiimedo) obtenidos
por Sudzuki (2006), que fueron cercanos a 22,7%, no podria aseverarse con certeza lo
anterior, ya que, los valores obtenidos en este ensayo resultaron muy similares a ese valor
(Figura 16).
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Figura 16. Efecto de la poda de verano sobre la evolucion del contenido de aceite como
porcentaje en base a peso himedo (b.m.h.), en olivos var. Coratina. Zona de Melipilla,
Region Metropolitana. Temporada 2006-2007. Una tnica letra simboliza que, para un mismo
periodo, no existieron diferencias significativas entre los tratamientos (p<0,05).

Como se puede apreciar en la Figura 16, el contenido de aceite en el fruto experimenté un
aumento sostenido hasta el momento de cosecha. Resultados similares se han obtenido en
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frutos de palto (Fichet, 1996). En éstos, se determind una relacion directa entre dias grado y
la acumulacion de aceite, relacion que también existe en el caso de los olivos.

Como se menciond anteriormente, la representatividad en los datos de contenido de aceite
en base a peso himedo pudiera no ser alta. Sin embargo, al graficar valores de aceite no
dependientes del nivel de agua de los frutos, es decir, en base a materia seca (b.m.s.), se
observo que la tendencia se mantuvo, o sea, no se registraron diferencias estadisticamente
significativas entre los tratamientos (Figura 17).
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Figura 17. Efecto de la poda de verano sobre la evolucion del contenido de aceite, como
porcentaje en base a peso seco (b.m.s.), en olivos var. Coratina. Zona de Melipilla,

region metropolitana. Temporada 2006-2007. Una unica letra simboliza que, para un mismo
periodo, no existieron diferencias significativas entre los tratamientos (p<0,05).

Como se puede apreciar en la Figura 17, se registré una alta tasa de acumulacion de aceite
(se omite el efecto atenuante del propio crecimiento del fruto, sobre el valor del contenido
de aceite) en el periodo del 08 de abril al 04 de mayo. Esto coincide con lo registrado por
Sudzuki (2006), quien observo que la maxima tasa de acumulacidn de aceite ocurre en
abril, entre inicio y media pinta.

Lo registrado en el periodo comprendido entre el 04 de mayo y el 01 de junio (Figura 17),
refleja lo expresado por Barranco et al. (2004), en cuanto a que la cantidad de aceite por
aceituna alcanza su maximo en torno al comienzo de la maduracion, las fluctuaciones a
partir de esa época se deben fundamentalmente a variaciones en el contenido de agua de la

pulpa.
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La tasa de acumulacion de aceite entre el 04 de mayo y el 01 de junio parece mas baja en la
estimacion en base a peso seco (b.m.s.), que la obtenida en base a peso himedo (b.m.h)
observada en la Figura 16. Esto confirma, que la alta tasa apreciada se debe, en buena
medida, a una disminucion del porcentaje de agua del fruto. Lo anterior, es corroborado
mediante el siguiente grafico comparativo (Figura 18). En él, se aprecia que el aumento del
contenido de aceite en base a peso himedo, en particular, durante el Gltimo periodo,
coincidio con una disminucion de la humedad del fruto.
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Figura 18. Evolucion del contenido de agua (%) y del contenido de aceite en base a peso
himedo (%), en olivos var. Coratina. Valores promedio entre los dos tratamientos de
poda de verano y el tratamiento sin poda. Zona de Melipilla, Region Metropolitana.
Temporada 2006-2007.

Datos similares encontraron Tapia et al. (2003). Segun ellos, el contenido de agua puede
llegar hasta un 90% en los frutos inmaduros. En la madurez el contenido de agua es de
70%, punto en que la acumulacion de aceite llega a un 18 a 25%, medido sobre la base de
materia himeda. A partir de este punto, el porcentaje de aceite se mantiene constante a
menos que se produzca una variacion en el porcentaje de agua del fruto, pero en ningin
caso esto definird una mayor o menor produccion de aceite por superficie.
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CONCLUSIONES

Segun los resultados obtenidos, bajo las condiciones en que se realizo este estudio, se puede
concluir que:

Indistintamente de la cantidad de madera removida por la poda de verano (33 y 50%), se
genera mayor crecimiento vegetativo y con un mayor nimero de yemas por ramilla, ademéas
de retrasar el descenso de la tasa de crecimiento vegetativo estival y, por ende, estimulando
un mayor periodo de crecimiento vegetativo.

Ambas intensidades de poda, generan frutos de mayor peso y con mayor contenido de
pulpa, pero, no logran aumentar el contenido de aceite en base a peso freso o en base a peso
seco. Tampoco reducen el contenido de agua en el fruto.

Ambas intensidades de poda logran disminuir el nGmero y kilogramos de fruta por arbol,
generando una menor eficiencia productiva y carga frutal, similar en ambos tratamientos de
poda.

La poda de verano de 50% de la madera no se diferencia de la poda de 33% a excepcion del
peso del fruto, por lo que se pueden lograr préacticamente los mismos efectos, pero
reduciendo las mermas en el rendimiento.
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APENDICES

Apéndice |

Cuadro 1. Efecto de la poda de verano sobre la produccidn segun seccién del arbol, en
olivos variedad Coratina.

Tratamiento Produccion exp. este Produccion exp. Produccion total
(kg-arbol™) oeste (kg-arbol™) (kg-arbol™)
Sin poda 25,20a/B 29,60a/A 54,80a
33% poda 14,40b/A 21,80b/A 36,20b
50% poda 13,00b/A 18,00b/A 31,00b

Letras minusculas distintas verticalmente, indican diferencias significativas entre tratamientos, segun la prueba de comparac i6n maltiple
de Tukey (a < 0,05).

Letras mayUsculas distintas horizontalmente, indican diferencias significativas entre producciones segln seccion (E-O) del arbol,
mediante la prueba de comparacion maltiple de Tukey (o < 0,05).
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Apéndice 11

Cuadro 1. Temperatura inferior diaria, durante el mes de mayo, en olivos variedad
Coratina, fundo el Oliveto. Zona de Melipilla. Region Metropolitana, 2007

Fecha Hora Temperatura Lluvia (mm/dia)
inferior (°C)
01-05-2007 7:45 53 0
02-05-2007 23:45 7,3 0
03-05-2007 6:45 3,2 0
04-05-2007 11:45 6,1 0
05-05-2007 6:30 3,6 0
06-05-2007 23:15 4,5 0
07-05-2007 6:45 0,1 0
08-05-2007 7:30 -2,2 0
09-05-2007 7:30 -2,2 0
10-05-2007 23:45 53 0
11-05-2007 4:15 2,3 0
12-05-2007 7:15 2,3 0
13-05-2007 6:15 3,6 0
14-05-2007 4:45 0,6 0
15-05-2007 23:45 3,6 0
16-05-2007 7:15 -0,8 0
17-05-2007 7:15 -3,1 0,3
18-05-2007 7:00 -2,2 0
19-05-2007 8:00 -1,7 0
20-05-2007 1:45 -0,3 0
21-05-2007 6:45 -2,7 0
22-05-2007 8:00 -3,1 0,3
23-05-2007 7:15 -5,1 0
24-05-2007 7:00 -4,1 0
25-05-2007 23:00 1 0
26-05-2007 0:15 2,7 0
27-05-2007 23:45 -0,8 0
28-05-2007 7:00 -3,1 0
29-05-2007 0:00 3,6 0
30-05-2007 7:45 3,2 0
31-05-2007 23:30 4,5 18,1

Fuente: Reporte generando por SPECWARE 6.02.0032, en la estacion meteoroldgica, marca Watch Dog
(Weather Station) Spectrum Technologies Inc., perteneciente al fundo.



