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RESUMEN

En el marco de la teoria de sistemas cerrados, proponemos algunos
lineamientos metodologicos que permitirian observar una organizacion cualquiera
en su capacidad de innovacion. El modelo que subyace a este trabajo se presenta
a si mismo como posibilidad de observacidén sistémica conceptual, con vistas a
facilitar el diagnostico, analisis y evaluacion cualitativa de una organizacion
mediante observaciones de segundo orden. No obstante la presentacion tedrica
de dicho modelo, es posible su aplicacién en casos concretos, pudiendo introducir
mejoras en los procesos de busqueda de informacién para la toma de decisiones
en una organizacion.
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ABSTRACT

In the framework of closed systems theory, we propose some
methodological guidelines which would permit to observe a given organization in its
innovative capacity. The model which underlies this work presents itself as a
possibility of conceptual, systemic observation, with views to facilitate the
diagnostic, analysis and qualitative evaluation of an organization through second
order observations. Despite the theoretical presentation of our model, its
application in concrete cases is possible, thus allowing for a potential improvement
of the information gathering processes for decision making in an organization.
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Organizations, organizational change, innovation, System theory, organizational
diagnosis, Systemic observation
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La racionalidad del pensamiento,

impone un limite al concepto que tiene una persona en su relacion con el cosmos.
Por ejemplo, un no-zoroastriano podria considerar a Zaratustra,

simplemente como un loco que arrastré a millones de ingenuos seguidores,

a un culto de adoraciodn ritual del fuego.

Pero sin esa “locura” Zaratustra habria sido solo otro,

de los millones o billones de individuos que han vivido,

y después han sido olvidados.

John F. Nash, Autobiografia tras la concesion del premio Nobel de economia, 1994
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INTRODUCCION

Con la presente investigacion pretendemos posicionarnos desde una perspectiva
tedrica que propone como marco de andlisis, el presentar a las organizaciones como
sistemas de comunicaciones en forma de decisiébn. Ademas postula que éstas son
también sistemas cerrados; en relacién con sus entornos. Pensamos que al proponer esta
primera forma de aproximacién, lo que hacemos es entregar una pauta de lo que seran
los lineamientos metodoldgicos, que posteriormente nos permitirian observar una
organizacion, incluyendo sus decisiones, su estructura y finalmente su capacidad de
innovacion.

Trabajaremos entonces en la construccion de un modelo que se presenta a si mismo,
como una posibilidad de observacion sistémica conceptual. Para que a través de él, se
nos pueda facilitar el diagnéstico organizacional asociado a la evaluacién de la
innovacion.

Propondremos utilizar para esta investigacion un instrumento de analisis y evaluacién
de tipo cualitativo en lo organizacional, que incluye la observacion de segundo orden
como perspectiva epistemoldgica. Y sera mediante estas observaciones que nuestra
presentacién tedrica muestre un modelo conceptual, donde se hara posible observar
aplicaciones sobre todo para casos mas concretos.

Nuestra idea es apartarnos tedricamente de la gran cantidad de modelos tradicionales
que abordan el tema organizacional, pues pensamos carecen aun, de una observacion
que permitan entender a la organizacion en su real grado de complejidad. Por lo cual
asumiremos que desde la vision tedrica Luhmanniana de la organizacién, y basados en
las herramientas del analisis sistémico sociopoiético; podemos abordar mejor las
problematicas propias de la organizacibn moderna, alcanzando niveles superiores de
analisis en las observaciones de los fendmenos relevantes, que permitiran ver la
complejidad organizacional.

Finalmente en la presente investigacion se abordara un tema muy estudiado en la
actualidad, que leemos bajo el concepto de innovacién. Esto lo haremos para tratar de
superar la légica tradicional utilizada en el tema, y que se presenta generalmente en los
analisis organizacionales. Por este hecho, lo que propondremos es cambiar la vision
tradicional, por una que considere a la organizaciébn como un sistema cerrado, singular,
complejo, y que desde esta concepcién se incluya el poder observar a la innovacién como
decision, y por extension también abarcando su capacidad.



CAPITULO |

ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

La actual sociedad moderna nos presenta nuevas formas de relaciones e
interacciones, también nos muestra profundos cambios en los distintos ambitos del
conocimiento; por lo cual desde acé se hace necesario creemos, la revision de las bases
de lo social que se han establecido hasta la actualidad (Mejia, 2008). Esta sociedad se
presenta con una caracteristica muy particular, y que es la amplitud en las formas en las
que se presentan sus comunicaciones, este hecho nunca antes se habia visto (Rodriguez,
2008). Por esto, sin duda estamos frente a lo que podemos afirmar es una sociedad
nueva.

Por lo anterior, el analisis de como se nos presenta el actual estado de la sociedad,
como también la respuesta cientifica a esta problematica; resulta ser aun parte del
debate. Tenemos, que la presentacion postmodernista no fue lo suficientemente
explicativa de este cambio (Luhmann, 1997b, Navas, 1997), como para respondernos
cabalmente a la anterior afirmacion; por lo cual, un nuevo paradigma viene ganando
fuerza en esta discusion, y es el del concepto de la complejidad (Mejia, 2008). Con este
panorama, nos encontramos en la actualidad con una sociedad llamada compleja (Duran,
2004), donde unos de los sistemas sociales mas importantes como es el de las
organizaciones, también se presenta bajo esta l6gica, es decir, como un sistema complejo
(Etkin, 2006). Justamente éste sera el sistema social que formara parte de nuestro estudio
en la presente investigacion.

Tenemos ademas que las organizaciones como sistema complejo también tienen una
gran relevancia en todo el funcionamiento de la sociedad actual; tanto asi, que como
afirma Dario Rodriguez: esta sociedad es practicamente llamada una sociedad de las
organizaciones.

“Vivimos en una sociedad que ha sido calificada como organizacional. Este apelativo
hace referencia a la enorme difusién alcanzada por las organizaciones en la sociedad
moderna”
(Rodriguez, 2008 Pag. 17)

Asi, con una sociedad compleja como escenario global, y con organizaciones de
similar complejidad operando en esta sociedad global; pareciera ser que el rol que estas
tltimas cumplen es fundamental, pues es donde se resuelven la mayoria de los
problemas que se presentan en nuestra sociedad (Rodriguez, 2008).

Ahora, en este marco, podemos comprender que muchos de los temas que se
relacionan con los estudios de las organizaciones se vuelven también cada dia mas
relevantes; como al mismo tiempo mas numerosos, ya que sus repercusiones sociales
como afirmamos serian amplificadas a toda la sociedad.

Al examinar a los diversos autores que estudian los temas que se refieren a lo
organizacional, podemos darnos cuenta que ya se han dedicado extensas paginas en
libros, ensayos, trabajos académicos y de muchas otras indoles, en tratar de analizar el
fendmeno organizacional desde diversas visiones tedricas y practicas. Es cosa de darse
el tiempo y revisar la literatura especializada en las organizaciones, sobre todo en sus



corrientes mas tradicionales propias del pensamiento administrativo, y que se adscriben al
paradigma funcionalista del analisis organizacional, para encontrar en todo su historia,
mdultiples ejemplos de este hecho. Podemos nombrar en este contexto, (1903-
administracion cientifica), (1909- teoria burocrética), (1916- teoria clasica), (1932- teoria
de las relaciones humanas), (1947- teoria estructuralista)', por decir algunas de las mas
destacadas. Ademas podemos nombrar en la actualidad, algunas corrientes que son parte
de la teoria moderna de la organizacion, (1951- teoria de sistemas), (1972- teoria de
contingencias)®. Tenemos entonces muy variados e interesantes enfoques que abordan el
problema organizacional, en su desarrollo histérico.

Estas corrientes tedricas sin duda han aportado grandes avances en el conocimiento
moderno de las organizaciones; y seguro se han construido a partir de ellas un sin
namero no menor de vertientes particulares del fendmeno organizacional, pero con todo
pensamos que la caracteristica de la mayoria de ellas, ha sido siempre el abordar
exclusivamente las variables mas comunes del &mbito organizacional; por ejemplo: el rol
del administrador y de la administracion —Management- como también sus funciones
especializadas (Robles, 2006), éstas visiones dirigen su analisis eso si, mas al sujeto
organizacional, que a la organizacién como un todo social y complejo.

El punto de referencia de la mayoria de estas concepciones es entonces como
principio, el como sucede la administracion de sus recursos desde el estudio del sujeto,
representado en el trabajo y las tareas. Al respecto, Mintzberg (2005) como resumen nos
plantea que justamente la estructura de una organizacion puede de manera simple ser
definida en las distintas formas del trabajo, y el como éste ha sido dividido para coordinar
las tareas.

Por lo sefialado con anterioridad, creemos que cuando asumimos el hecho de la
complejidad de la organizacion moderna, y el como esta ha sido abordada, nos
terminamos finalmente encontrando que en estos estudios organizacionales, si bien
existen muchas teorias que tratan de describir el tema organizacional como una totalidad -
reconociendo con esto todo este esfuerzo- la mayoria de ellas pensamos que fracasan en
explicar en toda su dimension a la organizacion actual. Ademas si a la organizacion la
presentamos como sistema social complejo mas se refuerza la afirmacién planteada, por
esto asumimos que no se esta abordando en su totalidad los cada vez mayores desafios
que nos presenta la organizacion contemporanea.

“El management fracasa como disciplina capaz de un conocimiento total, y tiene
limitaciones funcionalistas para sustentar el sistema de la corporacion... sus campos de
investigacion no presentan validez alguna y sus resultados manifiestan un alto
reduccionismo de modelos simplistas, ademas de una falta total de reflexion y autocritica
de sus marco de trabajo como ciencia”

(Robles, 2006, Pag. 48)

Es por esto que pensamos que muchos de los andlisis basados en las elaboraciones
tedricas enunciadas con anterioridad; a lo mas so6lo logran explicar algunas partes del
problema organizacional, abordando por ejemplo, la eficiencia en la gestion o las
relaciones humanas que ocurren en la organizacién, como también, su relacion con la

! Chiavenato, Idalberto (1995). Introduccién a la teoria general de la administraciéon, Ed Mc Graw Hill,
Colombia.
2 Idem.



maximizacion financiera necesaria para la viabilidad de la organizacion, representada en
sus resultados operacionales.

La idea de afirmar que la gran cantidad de teorias y estudios que tratan el tema
organizacional carecen aun de una observacién que permitan entender el tema en su real
grado de complejidad (Rodriguez, 2004); es mas que una simple afirmacién critica de
todo lo escrito respecto al tema en el pasado, segun lo expuesto seria mas bien, una
forma de establecer el extenso camino que queda por recorrer.

También vale la pena aclarar que no se pretenderd en esta investigacion remover las
bases de la teoria organizacional moderna, pues so6lo se consideraran algunos elementos
generales de la misma, y en otras oportunidades, cuando sea necesario, se adaptaran los
conceptos al leguaje propio de la teoria Luhmanniana de la organizacion. También se
pretende con este trabajo, mostrar que mediante un tipo de observacion y basados en
herramientas de analisis sistémico sociopoiético, podemos perfectamente abordar
problematicas propias de la organizacion, alcanzando niveles superiores de analisis de lo
complejo, sin tener que recurrir como suele pasar, a intrincadas teorias administrativas y
organizacionales; que sin duda ayudan a abordar problemas puntuales y concretos en la
organizaciones, pero que dejan fuera de sus observaciones, fenémenos relevantes que
permiten ver la complejidad organizacional propia de una sociedad como la actual.

Junto con todo lo anterior, pondremos como punto de observacion de la problematica
organizacional antes planteada, y que se establecera en esta investigacion como
fendmeno a observar, un concepto muy estudiado en la actualidad, cual es la innovacién.
Este ciertamente se relaciona con diversos tipos de analisis organizacional que lo
incluyen, pero aun no estd creemos, lo suficientemente estudiado en sus bases
fundamentales.

El centrarse en la innovacién como respuesta a esta organizacion compleja tiene que
ver con la importancia que ha adquirido en la actualidad el estudio de la innovacion para
la organizacidon; como también, sus consecuencias para las empresas modernas
(Moguillansky, 2007). Tenemos entonces a la innovacion como concepto estudiado en las
organizaciones, pero también, a la capacidad de innovacién como una condicion todavia
mas importante para las organizaciones modernas.

“La capacidad de innovacién es fundamental en una organizacion. Porque le permite
orientar sus cambios, dirigir su deriva. Incluso quien no quiera cambiar, mantenerse en
una cierta posicion debera innovar, deberé introducir cambios porque su ambiente es
cambiante”

(Rodriguez, 2008, Pag. 224)

Presentamos asi, a la innovacién y la capacidad de innovacion como dos objetos de
estudio muy relevantes para la organizacion; ademas, podemos ahora encontrar estudios
en el tema de la innovacion que se centran en verla simplemente como una variable que
produce una serie de cambios en los procesos dentro de las organizaciones. Nos
encontramos asi, con autores como Burgleman y Sales, Abernathy, Hayes y Wheelwright,
Lawrence T Dyer, William Ouchi, Peters y Waterman, Kanter, que estudiando el tema de
la innovacion, la consideran como fenémeno claramente relevante en la actual
problemaética organizacional, pero que usan como foco de observacion en forma general,
el criterio de la eficiencia en el fenébmeno de la innovacién y del cambio.
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Sin duda, las formas de estudiar a la innovacion estan acordes a las formas actuales
de analizar la organizacion; pero sobre todo, pareciera ser estdn muy influenciados por la
corriente de la organizacion empresarial, que ve en la innovacién un potencial de
eficiencia para la alta competitividad de los mercados actuales.

“Una empresa innovadora, es una empresa que tiene equipos de trabajo comprometidos,
voluntad empresarial que asume riesgos, y sobre todo mucho trabajo duro diario
resolviendo problemas, efc... y, por encima de todo, personas que sean capaces de
romper el miedo al cambio. Estas caracteristicas son las que permiten a algunas
empresas sorprender al mercado”

(Martinez, 2006, P&g. 2)

Esta forma de relacionar la innovacion con los mercados, en el contexto de la
economia actual, como afirmamos, tiene gran influencia sobre la manera en que se
estudia a la innovacion; porque le asume un gran peso en el desarrollo econémico de las
organizaciones y la sociedad (Gonzalez de la Fe, 2011).

También el fenébmeno del cambio presente en el estudio organizacional muestra un
camino similar, que establece un tipo de observacion muy propio de los variados estudios
existentes de psicologia industrial y que se ha centrado en estudiar mas que nada la
resistencia al cambio de las personas en las organizaciones®. Sobre todo, en lo que se
refiere a las resistencias que pueden traer problemas en la productividad de las
organizaciones (Dunnette y Kirchner, 1989).

Por otro lado, los expertos en gestién organizacional, se han inclinado en evaluar
estos cambios en relacién con los resultados organizacionales, construyendo indicadores
de gestién adecuados a ellos (Lugones, 2003).

Siguiendo este mismo angulo de observacion, en el estudio de la calidad, se suelen
integran muchas de las variables antes nombradas y se formalizan en estandarizaciones
que permiten dar pautas de lo que se debe o no hacer para poder finalmente certificarse
como buenas organizaciones®. También es importante mencionar a la corriente del
desarrollo organizacional que centra toda su atencién en el cambio, que establece como
una herramienta para el logro de mayor eficiencia dentro de las organizaciones® y que es
la respuesta al entorno cambiante y dinamico (Johansen, 1971). Esta inclinacion por el
estudio del cambio se puede deber a la gran preocupacién como afirmamos, por lo
cambiante del medio como entorno socio/econémico que presenta la sociedad actual
(Marshak, 2007).

Entonces, creemos que esta investigacion debera tratar de superar la logica
tradicional derivada de las teorias organizacionales presentes en la mayoria de los
analisis organizacionales presentados anteriormente, incluyendo también la clasica de

% Un articulo interesante que trata sobre esta cuestion lo encontramos en: Marelys Nufiez de Sarmiento y
Odilis Gomez, El factor humano: Resistencia a la innovacion tecnologica, Revista ORBIS, Afio 1 N°1 2005,
Pég. 23-34

* Para un buen ejemplo de esta situacién aplicada a la administracién de personal, la encontramos en el
capitulo de “el papel del departamento de personal en la calidad total, en: Rodriguez Joaquin, (2007)
Administracién moderna de personal, Ed. Thomson, México

® Ver: Cummings, Thomas y Worley, Christopher, (2005) Desarrollo organizacional y cambio, Ed. Thomson,
México.
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sistemas abiertos. Aun cuando ésta ha entregado muy buenos resultados en el andlisis
organizacion hasta ahora.

“La capacidad de un sistema para permanecer abierto se resuelve en la teoria de
sistemas convencional con el concepto de input y output, los sistemas, se dice,
transforman inputs en outputs, lo que se describe a menudo como una funcién

matematica”
(Robles y Arnold, 2000)

Nosotros eso si, cambiaremos nuestra vision por una que considere a la organizacion
como un sistema cerrado y autopoiético. Es por ello, que en este estudio asumiremos,
como afirmamos en un comienzo, el cierre operativo de la organizacién; con lo cual, se
establece que es en el mismo sistema donde se juega toda la “organizacion”. Ademas,
tenemos también, que todas las transformaciones en su estructura vendrian a ser
producto de iniciativas que surgen en la misma organizacion. Por eso, presentamos a la
organizacion como una organizacién autopoiética.

“La autopoiésis se refiere al estado siguiente del sistema, a su determinacion, a partir
de los limites a los que llegé la operacion anterior. Unicamente mediante esta
estructuracion limitante posibilita una direccion interna que desenreda la
autorreproduccion”
(Robles y Arnold, 2000)

Finalmente pensamos que mediante la observacion en la organizacion de sus
estructuras, nuestro analisis nos permitira conocer sus operaciones de produccion y
reproduccion, que se presentan en las organizaciones. Las que ayudaran a comprender
las variables organizacionales mas estudiadas en la actualidad, incluidas la innovacion, su
capacidad y el cambio organizacional, como también su posible evaluacion; que creemos
es parte de un problema organizacién actual, cuando del cambio para los nuevos tiempos
se trata.
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CAPITULO I

PROBLEMATIZACION

Considerando como base de la investigacion, el observar a las organizaciones como
un sistema cerrado y que por este hecho sus producciones se entienden en su propio
operar, en otras palabras, asumiéndolas como un sistema autopoiético.

“La organizacién autopoiética significa simplemente procesos concatenados de una
manera especifica tal que los procesos concatenados producen los componentes que
constituyen y especifican al sistema como unidad” (Maturana, Varela, 2006 Pag. 68)

Como también podemos afirmar que, la evolucién de la sociedad es un proceso
constante de adaptacién (Timasheff, 1994), y que este hecho repercute en la
organizacion, sobre todo en su necesidad de adaptarse a él (Johansen, 1971).

Ademas tenemos que, si asumimos que el problema de la innovacién y su capacidad
para las organizaciones, es primordial para su viabilidad como tal, ya que muchos de sus
cambios ocurren por modificacion en el medio que las rodea (Rodriguez, 2008, Arnold,
2008). Podemos por consiguiente asegurar que, innovacion deberia ser considerada una
variable critica para el mantenimiento de la organizacién como sistema, mas aun, es sin
duda una necesidad obligada para asumir los cambios.

“Las organizaciones se encuentran obligadas a innovar, lo que quiere decir a
mantener el control sobre las alternativas de cambio”
(Luhmann, 1997b prélogo Dario Rodriguez)

Ahora nos damos cuenta que debemos intentar observar a la innovacion
organizacional y su capacidad, para poder explicar muchos de sus desafios como
organizacion. Pero el cémo realizaremos esa observacion tiene, como afirmamos
anteriormente, una serie de desafios; que van desde la teoria de base, hasta el método
de observacion, pues como pudimos establecer, la organizacién actual es de un grado de
complejidad mayor a todas las formas organizacionales que la precedieron (Rodriguez,
2004) por lo cual, se hace necesario asumir este desafio, con nuevas herramientas que la
teoria nos estrega en la actualidad.

Para lograr nuestro objetivo, estableceremos algunas definiciones operativas. Primero,
como partimos afirmando, que la organizacion es un sistema social; ahora, éste asume
ciertas condiciones o reglas para lograr su identificacion como tal, y esta identificacion,
permite sus estructuras (Luhmann, 1998), También debemos tener presente que para
analizar una organizacion, es necesario observar sus bases complejas, en otras palabras,
observar lo que la origina. Para este desafio de entender y analizar a las organizaciones,
desde las formas antes planteadas, usaremos la perspectiva Sistémica Luhmanniana, la
cual define a la organizacion por comunicaciones en forma de decisiones.

“Las comunicaciones que fungen como elementos ultimos de la organizacién asumen
la forma de decisiones” ademas. “Las decisiones son comunicaciones de un tipo particular
cuya selectividad debe poder siempre ser atribuida a un miembro de la organizacion”

(Corsi, Esposito, Baraldi, 1996, Pag. 121)
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Por lo cual establecemos ciertos supuestos generales:

ORGANIZACIONES = Autopoiéticas.
ORGANIZACIONES = Sistema de comunicacion.
ORGANIZACIONES = Decisiones.

Ademés de todo lo anterior, debemos clarificar la necesidad de investigar a la
innovacién dentro de una organizacién. Como vimos, la innovacion y su capacidad se
presenta practicamente como un requisito de viabilidad organizacional (Luhmann, 1997a);
pero de que estamos hablando cuando hacemos referencia a la innovacion, es un tema
gue debemos aclarar para poder abordarlo, al respecto nuevamente recurriendo a la
teoria de Niklas Luhmann, esperamos poder entender de manera mas completa esta
condicién. El problema de la capacidad de innovacién también lo asumimos como un
problema primordial para la organizacion, sobre todo en lo que se refiere a los cambios
gue esta debe asumir en nuestra sociedad moderna.

Como ya pudimos establecer, la capacidad de innovacién es fundamental en una
organizacion, ya que se comporta como orientadora de sus cambios, sobre todo porque
estamos en una sociedad y en un medio cambiante (Rodriguez, 2008).

Siguiendo finalmente las definiciones ya establecidas, se asumird la posibilidad de
observar mediante un modelo de caracteristicas sistémico/interpretativo (Reynoso, 2006);
el cdmo, mediante operaciones comunicativas en forma de decisiones; en consecuencia,
se construye las semanticas propias de la innovacion dentro de las organizaciones, todo
esto, usando un programa de observacién particular como es el programa sociopoiético
gue nos da los lineamientos generales para diversos problemas contemporaneos (Arnold
en Ossandon, 2006); en nuestro caso, los aplicados a las organizaciones, a partir del cual
se intentara identificar y modelar la capacidad de innovacién organizacional. También se
consideraran algunas definiciones operativas basicas, en las cuales se presenta el decidir,
para poder analizar el origen y tipo de estructuras que dan pie a la innovacion.
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PROBLEMA DE INVESTIGACION

De acuerdo a la problemética antes expuesta, y que establece las bases en la cual se
centrara nuestra investigacion, podemos plantear:

Pregunta de investigacion:
¢, Qué conceptos permiten delimitar y construir un modelo de la capacidad de
innovacion organizacional desde una perspectiva sociopoiética?

Definicion de los objetivos de la investigacion:

La investigacion se centrard en la construccibn de un modelo, para evaluar la
capacidad de innovacion organizacional, siguiendo el supuesto que la propia organizacion
constantemente opera mediante decisiones y que la innovacién se encuentra presente en
estas mismas operaciones.

Objetivo general:

Construir un modelo tedrico-aplicado para el diagnostico de la capacidad de
innovacioén organizacional desde una perspectiva sociopoiética.

Objetivos especificos:

e Conocer las estructuras de expectativas presentes en las organizaciones
relativas a la innovacion.

e Mostrar la relacion existente entre innovacion y cambio presentes dentro de la
organizacion.

e Entender la capacidad de innovacién organizacional con base al analisis
organizacional.

e Presentar una forma novedosa de entender a la innovacion dentro de una
organizacion.
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Justificacion y relevancia

El presente estudio tiene su justificacibn en una pretension, que es el tratar de
observar el fendbmeno organizacional en un grado de complejidad mayor a lo que
tradicionalmente se muestra en los textos o ensayos de temas organizacionales; los
cuales toman modelos en extremo reduccionistas (Robles, 2006) de las bases complejas
de la organizacion, y que suelen presentan los problemas organizaciones como simples
operaciones parciales y abordables con las recetas de moda (Rodriguez, 2004).

Es asi como mediante el analisis sistémico y el programa sociopoiético de observacion
organizacional, creemos se pueden establecer formas de observar fenémenos
organizacionales de manera mas amplia y con mayor nivel de abstraccion (Arnold, 2008),
pero no por ello menos aplicados también a ldgicas estructurales organizacionales
tradicionales. También se puede asumir que estos resultados pueden ser fuente de otras
propuestas sobre la organizacion o de acciones de andlisis, diagnostico e intervencion
organizacional posteriores. Si asi se requiriera, también podria ser fuente de nuevos
estudios aplicados, en los cuales como ya veremos, las herramientas sistémicas
aplicadas pueden identificar y dar respuestas muy concretas sobre el como las
organizaciones funcionan.

En otro sentido, las conclusiones que puedan derivar de este tipo de estudio, se
justifican en tratar de traspasar la barrera teérica abstracta, para llevarla al analisis
aplicado de la organizacion; posicionando esta herramienta dentro de las usadas en
futuros estudios sobre organizaciones que se puedan realizar.

La relevancia de este trabajo esta, en que aunque el tema organizacional es campo
fértil de muchas teorias, pareciere ser a simple vista que una gran mayoria de éstas, no
pasan de ser ejercicios practicos muy acotados, en los cuales se buscan resultados
puntuales con relaciones a fenbmenos solamente parciales, sin intentar de entender la
totalidad del problema organizacional, y que esta relacionado con la comprensién de sus
bases y él como estas se constituyen (Arnold, 2008).

El tratar de presentar un modelo; pensamos representa, una posible fuente de
informacion veraz, completa, oportuna y creemos, de mayor exactitud en el tema de la
innovacién pues permitira a las organizaciones, la toma de decisiones mas acertadas y
por consiguiente mas eficientes para el logro de los objetivos de las organizaciones
modernas.

Es por ello, que esperamos mediante este estudio, se establezca una propuesta
especifica, en un modelo que le permita a una organizacion cualquiera, tomar decisiones
acertadas y oportunas en relacion a su capacidad de innovacion; encaminadas al
desarrollo de distintos procesos muy propios de las organizaciones, y por supuesto,
acordes a los fines y los requerimientos que ella misma ha establecido como tales.

Asumiendo este desafio, es que surge creemos, la oportunidad de contar con una
herramienta de observacion materializada en un modelo conceptual de evaluacion de la
capacidad de innovacién organizacional, que pensamos, facilite y resuelva algunas de las
interrogantes que en la actualidad se tienen cuando del tema de la innovacion se trata,
dentro de una organizacion.
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Finalmente pensamos que al usar las herramientas que nos entrega la teoria de Niklas
Luhmann y la observacion sociopoiética aplicada en organizaciones; nos permitiran
construir una propuesta de observacién que a los agentes interesados en los temas
organizacionales les resulte esperamos, novedosa y no explorada, en el tratamiento de la
innovacion, pues creemos que quizas antes no tenian este punto de observacion
contemplado en sus investigaciones.
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CAPITULO I

ENFOQUE TEORICO
La organizacion como sistema complejo

Ante la pregunta por la complejidad, podemos partir afirmando que en su analisis, ésta
suele relacionarse generalmente con hechos de tipo cuantitativo, pues es comun que lo
complejo nos lleve a pensar en una multiplicidad de hechos, acciones y hasta cosas, esta
visién primaria, es muy cierta en el uso comudn del término complejidad (Morin, 2004);
quién lo podria dudar, sobre todo cuando también queremos atribuirle algin orden en las
cosas que consideramos complejas, porque cuando conocemos Yy asignamos ciertas
cantidades en relacién con éstas, usualmente por este hecho se nos dan las bases para
catalogarla de compleja o no.

Podemos aclarar por esto, que cuando de complejidad se trata y en nuestro caso es
un punto relevante, deberiamos analizar qué se entiende de manera mas profunda por
este término, debemos entonces tratar de observar, como ya dijimos, mas que las simples
relaciones cuantitativas que se expresan. Esto trae como consecuencia que afirmemos
que no se puede reducir toda su nocién a las pretensiones que ven en el célculo la Unica
posibilidad de abordar los problemas catalogados como complejos (Reynoso, 2006). En
nuestra investigacion justamente se muestran como complejos, fenémenos de otra indole
y en otro nivel, nuestra propuesta trabajara, sobre todo, con una complejidad asociada a
la organizacion, que no se establece solamente como una variable cuantificable
(Luhmann, 2000).

De esta forma relacionaremos en nuestra vision, a la organizacion como compleja; con
decisiones, riesgos, incertidumbres, y como se estructuran entre ellos. (Luhmann, 2000).
La complejidad asi presentada, ahora dentro de una organizacién, estara ligada también a
ciertas mezclas de orden y también des-orden, por decirlo de alguna manera; a nivel de
sus unidades elementales que forman parte de estas como un sistema. También sera
mas complejo un sistema organizacional, que en su operar no pueda actualizar todas las
relaciones que podrian generarse entre sus elementos (Luhmann, 2000). Finalmente y en
nuestro caso es muy importante relacionar a la complejidad o lo mas complejo de un
sistema organizacional, cuando éste hace sus selecciones por si mismo y un observador
cualquiera no esta en condiciones de predecir qué selecciones preferira, de modo que nos
enfrentamos a un sistema que ante la incertidumbre del decidir absorbe complejidad.
(Luhmann, 2000)

Analizando la organizacion, como vimos anteriormente, a nivel de un sistema,
asumiremos que ésta toma una forma particular y creemos es mejor (en este caso como
sistema autopoiético) (Arnold, 1988). Debemos entonces recordar, que el tratamiento de
la complejidad organizacional desde esta vision —como sistema- no es nuevo, ya se
asumia como problema cuando la Cibernética la reconocié dentro de su analisis
(Johansen, 1982), donde al abordarla tratdé de entenderla y encontrar sus principios que le
permitirian estudiar los resultados del funcionamiento de un sistema. (Luhmann, 1997a)

El problema teérico de la complejidad, ahora ya desde un sistema organizacional, no
se agoto con el intento de la cibernética, pues al incluir como dijimos a la organizacion
como un sistema complejo, observamos el nacimiento de todo un enfoque sistémico;
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desde el andlisis de las organizaciones que comenzd a ser planteado (Arnold 1988,
Arnold 2008, Rodriguez 2004), en un principio desde algunas particulares perspectivas
tedricas que lo estudiaron.

En el ambito de las organizaciones entonces, autores como: Katz y Kahn, en un inicio
y posteriormente una serie autores, lo han adoptado como fuente en sus investigaciones.
Seiler (1967), Litterer, (1979), Khandwalla (1977), Johansen (1982); todos ellos,
asumieron el estudio organizacional desde la sistémica, no obstante, en su gran mayoria
desde una perspectiva teérica como un sistema abierto®. Esta vision considera de manera
general, que la organizacién se encuentra relacionada con su entorno en términos de los
insumos que éste le ofrece y del producto que ella, a su vez, le entrega a su entorno.
(Rodriguez, 2004)

Sabemos que el sistema organizacional dentro de esta visién, se encuentra inmerso
en la preocupacion, sobre todo, por el entorno (Rodriguez, 2008) ya que asume que es en
éste donde se encuentran las variables que tienen una relevancia central para la
definicion del sistema organizacional, como también, piensa que es la gran fuente de sus
problemas (Johansen, 1992). En este sentido, también la teoria de Luhmann asume la
importancia del entorno, sobre todo cuando afirma que se entiende a una organizacién en
la relacion del sistema y su entorno, pues éstos quedan definidos en un mismo proceso
de distincion, aunque con diferencias en la relacién con el entorno para un sistema abierto
de uno cerrado. (Rodriguez, 2004)

Cuando planteamos el problema de la complejidad del sistema organizacional en una
sociedad moderna, se puede ver la necesidad de revisar los antiguos conceptos
sistémicos usados, ya que pareciera no entregan las suficientes explicaciones que se
presentan como necesarias para este nuevo escenario (Luhmann, 2000); puesto que, se
requiere para esto, de una moderna teoria de sistemas que nos ofrezca nuevas
conceptualizaciones, no sélo de la sociedad, sino también, que nos muestre nuevas
posibilidades para la comprensién de los diversos fenémenos sociales, incluidos los
organizacionales (Arnold, 1988), y que son claramente en la actualidad, de caracteristicas
mas dindmicas. Partiendo de una nueva teoria de la sociedad, hasta llegar al analisis
organizacional desde esta nueva teoria, se pueden comprender, pensamos, muchos de
los fendmenos sociales presentes en la modernidad (Rodriguez, 2004).

Segun lo antes presentado, proponemos que desde la teoria de la sociedad, pasando
luego a su andlisis de los sistemas organizacionales, la teoria de sistemas de Niklas
Luhmann, ha de ser la forma, que cuando de sistemas complejos se trata, puede
presentar para las organizaciones modernas, una nueva forma de conceptualizar y
abordar muchas de sus probleméticas.

Podemos partir entonces, con la comprension de la organizacion como sistema
complejo, ahora desde una nueva vision. Trataremos de hacer nuestro andlisis, como se
suele partir generalmente en el analisis organizacional tradicional, es decir, tratando de
entender la adecuacién que la organizacién hace entre sus medios y fines; tendriamos
como resultado de lo anterior, que esta operacion de adecuacion es mas complicada de

® Algunas referencias, eso si a la organizacién como sistema cerrado autopoiético, ya lo podemos observar en:
Johansen, Oscar (1982). El sistema autopoiético y el sistema dindmico, Revista; Paradigmas en la
organizacion, segundo semestre, Facultad de Economia y Negocios Universidad de Chile, Pag. 7 - 31
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conseguir de lo que parece, sobre todo, cuando nos fijamos en una primera etapa sélo en
Sus acciones.

“¢Cuales son las acciones que se constituyen en medios para la consecucion de otras
acciones, cuyos fines serian los fines del sistema?”
(Rodriguez, 2004, Pag. 46)

Hemos presentado también el hecho que la organizacion es un sistema social que se
nos presenta como complejo en esta sociedad moderna (Johansen, 1992). Es menester
entonces de las organizaciones modernas, afrontar los nuevos desafios que nos presenta
la sociedad actual, y es en teorias que abordan el problema de la complejidad
organizacional, como la que hemos planteado, donde encontraremos las respuestas a
estos desafios y nuevas condiciones. (Rodriguez, 2004)

Por eso desde el andlisis propuesto, debemos posteriormente entender en nuestra
vision, a qué nos referimos cuando definimos una organizacion, sobre todo en la
actualidad, pues esta operacion es fundamental para iniciar cualquier propuesta de
observacion de ella’. También como vimos, es necesario asociar esta vision a lo que nos
referiamos cuando hablabamos de una organizacibn compleja, pues como aclaramos
usualmente ésta se presentaba en el marco de una complejidad, en el sentido de la gran
cantidad de elementos que componen una organizacién, cuestién que no nos servia para
su comprensién de manera mas completa.

Por esto pensamos, que muchas de las propuestas que se encuentran en la
bibliografia del tema organizacional, observan a la organizacion desde este angulo.
Entonces ven que entre mas elementos tiene una organizacion, mas compleja debe ser y
hasta parecer, esto lo presentan como una verdad evidente para sus modelos, vimos que
esto no es cierto, y mas aun, sélo haciendo una pequefia reflexion al respecto, se podria
comprender como afirmamos con anterioridad, que no es el nimero de los elementos que
componen a la organizacion los que definen su complejidad®.

Entonces, desde nuestra vision de complejidad organizacional, tomamos como una
buena propuesta de andlisis el pasar a comprender que mas bien, en la pregunta de; ¢el
como las organizaciones armonizan los elementos que las constituyen para el
cumplimiento de sus fines?, se presenta como una cuestibn mas relevante para entender
y explicar su complejidad.

Para reforzar la idea anterior, podriamos ver en un ejemplo, que se responde en el
simple examen de la cotidianidad. Podemos entonces imaginar que si observamos una
gran bodega de un supermercado, encontraremos una infinidad de elementos, en
comparacion con una organizacion o servicio del Estado, donde muchas veces no hay
mas que algunos muebles y computadores, ahora si asumimos la loégica de los términos
cuantitativos, que dijimos no es la mas propia, ciertamente la primera organizacion se
muestra infinitamente mas compleja, pero si hiciéramos un examen mas preciso, Yy
pudiésemos tener la experiencia de estar en la direccion administrativa de un

’ La misma pregunta y su analisis se puede ver en el libro del profesor Oscar Johansen “Anatomia de la
empresa” Pag. 21 - 32

® Un ensayo interesante sobre esta cuestion, lo encontramos en: Zapata G. & Caldera J. & Vega Y; La
complejidad de las organizaciones. Aproximacion a un modelo tedrico general, Universidad Centro
occidental, Lisandro Alvarado, Venezuela.
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organizacion o servicio del Estado, veriamos que sin duda alguna, la segunda es una
organizacion con una mayor complejidad que la primera.

Por consiguiente, y como conclusion para nuestro estudio tenemos que una
organizacion serd observada como compleja, en el analisis de las relaciones que en esta
se dan entre sus partes y el como estas se coordinan, lo que tendria como consecuencia,
que entre mas compleja es, mas problemas tendrd en sus coordinaciones y controles.
(Rodriguez, 2008)
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La definicién de innovacion en Luhmann

En conjunto con el tema de la complejidad organizacional, asumimos que tenemos
para nuestra investigacion el problema del estudio de la innovacién, que se encuentra
muy presente actualmente en las organizaciones. Sabemos que sobre este tema, se
pueden dar muchas y diversas opiniones -sobre la innovacion- y seguro que ya se han
expresado bastantes, también podriamos afirmar que se puede encontrar gran cantidad
de definiciones sobre este tema (Rodriguez, 2004). Por esto tenemos que de acuerdo al
area del conocimiento que la trata, existen variadas visiones particulares sobre la
innovacion (Garcia, Araujo, Cuevas, 2003), por ese motivo este punto es importante
aclararlo.

Como punto de partida entonces, diremos que parece que es dificultoso el abordar el
concepto de nuestro tema de interés, pero la verdad creemos que esto no representaria
un verdadero obstaculo, cuando de plantear nuevas aproximaciones al concepto de
innovacion se trata, mas bien, lo que si podriamos partir reconociendo es que en la
actualidad, el tema de la innovacién ya es parte de lo cotidiano y hasta pareciera ser un
hecho necesario -de debatir- (Johansen, 1992). Pues el no tratar el tema, equivale a no
estar en el mundo moderno actual, ya que, para una empresa u organizacion moderna,
seria como no estar con lo “dltimo”, en lo que por lo menos al management se trata, sobre
todo para los que les gusta estar actualizados en las nuevas tendencias de la
administracibn moderna. Este hecho se presenta como una cuestion que ya sabemos se
ha transformado en una moda que se traduciria en una verdadera necesidad para las
organizaciones.

Por el nivel y el tipo de debate, pareciera que son las empresas como organizaciones
o mejor dicho las organizaciones con fines de lucro donde el tema surge como mas
prioritario. Pero sabemos que como tema, no es necesariamente exclusivo de ellas, sino
gue forma parte de un constate devenir que les ha de ser propio a las organizaciones
(Rodriguez, 2004), sean estas de cualquier tipo o figura legal. Para comenzar a entender
lo que creemos es una nueva conceptualizacion de la innovacion organizacional,
trataremos algunas ideas generales sobre la definicibn de Luhmann de innovacién,
valiéndose de algunos referencias planteadas por este autor sobre el tema, en sus dos
textos principales en los cuales trato el tema organizacional, el primero es “Organisation
und Entscheidung, Westdeutscher Verlag GmbH, Opladen/Wiesbaden (2000)", y el
segundo “Organizacion y decision. Autopoiésis, accion y entendimiento comunicativo
(1997)”, que es de donde finalmente extraemos su definicion formal de innovacién y varias
ideas que Luhmann presenta sobre el tema.

Para esta tarea, no partiremos haciendo un analisis historico y profundo del concepto
de innovacion y su uso, ya que creemos no es gravitante para este estudio en particular,
conocer los origenes temporales del concepto, pues parten de una concepcion distinta a
la que presentamos de organizacion. Por eso su consideracion detallada, por lo menos
para esta etapa de la investigacion, no resultara fundamental. Aun asi tomaremos en
cuenta algunas definiciones particulares y clasicas del uso del término de innovacion, ya
que siempre ayudardn a situarnos en un contexto especifico, que sirva de base o sustento
para la conceptualizacion pretendida a posteriori.

Siguiendo esta légica y de modo como ya dijimos mas bien introductoria de contexto,
nombraremos muy arbitrariamente, a cuatro autores destacados, que definieron
innovacién en distintos periodos de la historia. No obstante debemos sefalar que estas
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definiciones no reflejan de por si la vision particular sobre la organizacion que estos
autores tenian, cuestién que mas adelante veremos, parece ser fundamental cuando de
definir innovacion se trata.

Estas definiciones como sefialamos anteriormente, recogen importantes visiones en el
uso del concepto de innovacion, y son producto de autores destacados en el tema. Una
primera definicibn que podriamos proponer, es la que nos entrega Gabriel Tarde (1890)
“las innovaciones no son mas que pequefas variaciones en torno a una idea o a un objeto
ya existente en la sociedad”. Otra definicion es la que nos entrega Everett Rogers (1962)
“innovacién es una idea, practica u objeto que es percibido como nuevo por un individuo u
otra unidad de adopcién”. Una tercera definicion la encontramos en Peter Senge (1998)
“la innovacion, no es el fruto de una idea genial surgida de una mente privilegiada, sino
una disciplina que requiere esfuerzo, pasion y perseverancia, pero lograr un proceso
exitoso de innovacion exige ademas una cultura corporativa compatible con el cambio,
una cultura que fomente el compromiso, una cultura donde los trabajadores se sientan y
sean escuchados”. Estas tres definiciones, ya parecieran que a simple vista, nos clarifican
algunos puntos sobre las distintas acepciones mas comunes del concepto de innovacion
que se suele tener, mas adelante, trataremos mas detalladamente algunos puntos
relevantes de estas, pero antes debemos ya casi por tradicion considerar una ultima
definiciébn y que mas que ser una simple definicion, se configura casi en una teoria de la
innovacion, y es la del destacado economista austriaco, Joseph Schumpeter (1912) “si
variamos la forma de la funcién produccién, en vez de variar los factores, tenemos una
innovacion”, entonces “definimos simplemente la innovacion como el establecimiento de
una nueva funciéon producciéon”.

Innovacion definida asi, pareciera ser, y segun las definiciones que tratamos, un
tratado que incluye una gran cantidad de posibles variables y todas muy distintas entre si,
gue incluyen desde actividades, hasta actitudes que se pueden encontrar en una
organizacion. Si observamos con mas detalle las dos primeras definiciones, estas se
hacen cargo claramente de cuestiones simplemente novedosas, con esto no es mucho lo
que podriamos inferir de manera muy precisa, salvo la novedad existente. Quizas el
hecho del cambio podria ya observarse como una cuestiéon relevante, pero en si, el tema
del cambio ya es una materia estudiada de forma particular, y que cuenta con algunos
métodos especificos para asumir su dindmica. Por eso no nos referiremos en profundidad
a ese punto por ahora, aun cuando lo tendremos presente mas adelante, en el tema que
nos interesa. Para esta etapa el cambio lo mostraremos sélo como un hecho presente en
el tema importante, pero no relevante para nuestra presentacién. Con respecto a las dos
definiciones ultimas presentadas, podriamos decir que una esta en una légica muy amplia
en la conceptualizaciéon del tema, y que abarca tanto, que finalmente no define nada en
particular, con lo que el concepto pierde en operatividad para su uso. Finalmente la Ultima
definicion, y que es la mas conocida de Schumpeter, representa mas bien una visién
particular dentro de una gama de elementos o factores que generan riqgueza o produccion,
(muy relevante para él) y que el resultado de este proceso y sus consecuencias son lo
importante en el tratamiento del concepto, aunque también hay que considerar en su
concepcion de innovacion la diferencia que hace del concepto en su origen®.

% Schumpeter diferencia entre la innovacion espontanea o ca6tica y la estructurada o impulsada desde la
organizacion, este punto es relevante sobre todo cuando se estudia el proceso de cambio y los mecanismos
para planificar el cambio organizacional, en nuestro caso esta diferencia no es tan relevante dado que es mas
bien una visién operativa de la innovacion y no una concepcion abstracta de la misma. Para mas informacion
ver: Maleaba y Orsinengo, 1994, Scumpeterian patterns of innovation.
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Hablar de innovacion, en este caso, usando tan solo cuatro definiciones, basta para
hacerse una idea que la innovacién se presenta como un tema en si mismo, muy
particular o por lo menos se trata asi en la mayoria de los casos. Pero luego, cuando
queremos intentar extraer una definicibn mas precisa sobre el tema, se nos viene una
tarea que se constituye como mas complicada, pues vimos que las definiciones nos
entregan visiones muy generales sobre el tema, y lo que nosotros pretendemos por el
contrario, es tratar de conceptualizar una concepcion mas precisa y especifica de la
innovacién. Para que esta sirva de andlisis preciso, en términos organizacionales, por
esto creemos que es necesario el abordar esta tarea, ya con un tipo observacion de la
organizacion particular, y que no es cualquier forma, sino una forma precisa de entender a
la organizacion, en este caso en particular vamos a seguir como dijimos la misma ruta
trazada por Niklas Luhmann y que deriva de su vision particular sobre la organizacion, y
gque viene como vimos de su sociologia de la organizaciones, también asumimos para
esta conceptualizacion el tratamiento de la definicion de organizacion, que se da en el
programa sociopoiético de observacion organizacional del profesor Marcelo Arnold (2008).
Es para nosotros relevante proponer este punto de observacién, pues con él, se construye
todo un apartado tedrico con el cual tratar el tema, es asi que desde esta vision se
comprenderia y se justificaria nuestro andlisis organizacional, en relacion al sistema
organizacional.

“Nuestra comprensién de las organizaciones empieza por identificar lo que las
caracteriza como una clase de sistemas. Ello significa precisar los mecanismos que
sostienen las continuidades operacionales que les posibilitan mantener sus ciclos en

medio de entornos dinamicos”.
(Arnold, 2008, pag. 92)

Con esto damos como punto de observacion, el enfoque sistémico constructivista de
la organizacion (Rodriguez, Arnold, 2007), que termina definiendo ya no como lo hacen
las teorias mas clasicas y hasta méas estudiadas a través del tiempo en el tema
organizacional’®. El enfoque sistémico nombrado, realiza su observacion de la
organizacion desde lo que ya vimos, que es, asumiendo una comprension mas profunda
de la complejidad organizacional, ademas de ser un analisis mas rico en capacidad
explicativa de los elementos constitutivos de una organizacion. Comenzaremos asi
nuestra conceptualizacién de innovacion organizacional, con la definicion mas general
primero de organizacion de Luhmann y que va en la misma tradicion que su definicion de
sistemas sociales, que son en la practica sistemas de comunicaciones

Es asi que la define como:

“Las comunicaciones que fungen como elementos ultimos de la organizacion asumen
la forma de decisiones, las decisiones son comunicaciones cuya selectividad debe poder
ser siempre atribuida a un miembro de la organizacion’.

(Corsi, Esposito, Baraldi, 1996, pag. 165)

19 Forma parte de esta tradicion una serie de teorfas organizacionales y de las ciencias de la administracion
gue constituyen la historia misma del tema, por nombran las mas importantes en el tiempo tenemos:
Administracidn cientifica (1903), teoria de la burocracia (1909), teoria clasica (1916), teoria de las relaciones
humanas (1932), teoria estructuralista (1947), teoria de sistemas (1941), enfoque socio técnico (1953), teoria
neoclésica (1954), teoria del comportamiento (1957), desarrollo organizacional (1962), teoria situacional
(1972), enfoque estratégico (1975), teoria Z (1980), calidad total (1980), enfoque de reingenieria (1990).
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Con esto ya fijamos un primer marco general de referencia a seguir, tenemos
entonces un tipo de organizacién en la cual se constituye su propia estructura a través de
decisiones', ademas agregaremos que estas decisiones producen sus propias
estructuras de un modo determinado en si mismas, con lo que cualquier proceso de
cambio solamente se le puede atribuir a este mismo proceso de selectividad en sus
operaciones. (Arnold, 2008) finalmente debemos detallar tres puntos o caracteristicas
relevantes en este tipo de observaciéon de la organizacion y que forman parte del
programa sociopoiético y que en este caso se explican dentro de la definicion de
autopoiésis bioldgica aplicada a la organizacion (Arnold, 2008) y que son:

- Las estructuras son variables, no asi la organizacion operativa que define a los
sistemas como miembros de una clase.

- Un sistema autopoiético conforma todo lo que le pertenece.

- La viabilidad de los sistemas autopoiéticos implica conservar su organizacion,
éstos existen mientras estén adaptados a sus entornos.

Esta forma de observar la organizacion, es la que finalmente creemos que nos
permitird en conjunto con la definicién de la innovacion de Luhmann, explicar de mejor
forma el tema de la innovacion dentro de las organizaciones. Por eso como resumen
debemos considerar que si se quiere o pretende definir innovacién, se debe comenzar
aclarando siempre el tipo de observacién que se haga con respecto a la organizacion, por
decirlo de otro modo, qué tipo de organizacion observamos tedricamente hablando, esta
aclaracién nos acotara el marco analitico en el que el concepto estudiado se mueve, y
también permitira al lector entender las bases epistemoldgicas propias en las cuales se
esta apoyando dicho andlisis, también es importante depurar el concepto de otros
conceptos que puedan llevarnos a confusion cuando de innovacion se trata, en este caso
el concepto de cambio, pues esta tan emparentado con el de innovacién que también vale
la pena aclarar qué significa cada uno y por qué son de distinto uso, para este punto
partiremos sélo haciendo la distincion de uno con respecto al otro, aplicando una regla
general de sentido comun, que sera que toda innovacion es un cambio (Rodriguez, 2008),
pero creemos que no todo cambio seria una innovacion, partiendo del hecho de que al
existir una diferenciacién conceptual, nace una diferencia, al respecto, y de todas formas,
para esta Ultima afirmacién se hace necesario mas aclaraciones, las que dejaremos que
el propio andlisis del concepto de innovacién respondan esta cuestion, pues al
comprender lo que encierra el concepto de innovacibn que presentaremos,
comprenderemos que no puede ser representado como s6lo bajo el concepto de cambio.

Desde la consideracion de los cambios, es donde las organizaciones se comienzan a
plantear desafios para estos cambios, se ve eso si, por el contrario de lo que se piensa,
que los desafios que se plantean no vienen necesariamente desde el entorno®, las

1 Una definiciéon méas completa de organizacién en la teoria de Luhmann la encontramos en: Rodriguez
Dario, (2004) Organizaciones para la modernizacion, Universidad Iberoamericana, México, Capitulo
“organizaciones”

12 Es importante aclarar la idea que en la propia organizacion y desde ella misma se construyen sus desafios y
los problemas que les preocupan o que las hacen operar, aun cuando su entorno es relevante, no es este lo que
constituye su tendencia a la adaptacion, al respecto: “no es la adaptacion, sino que mantener sus operaciones,
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organizaciones observan que empiezan a formarse dentro de su dinamica y como una
parte de sus temas propios, la necesidad de asumir cambios (Luhmann, 1997a), estos
muchas veces se conceptualizan como temas relativos a la innovacion, sobre todo en
este Ultimo tiempo, por eso ellas parecieran tener la necesidad imperiosa de presentarse
como organizaciones innovadoras (Rodriguez, 2004); esto también lo podriamos
considerar valido o extensivo entonces para sus miembros, pues como individuos se les
presentaria la necesidad de ser considerados como innovadores. Estos hechos
parecieran ser que traen como consecuencia, que una vez que las ruedas de la
innovacion estad girando como tema organizacional, no hay como estar fuera de su
dinamica, pero a pesar de esta logica, podemos suponer que muchas organizaciones no
se han preguntado realmente ¢qué es ser una organizacion innovadora?, con esta
pregunta nos centraremos solamente en el concepto de innovacién, ya que el de
organizacion vimos que necesitaba una aclaracion previa.

Partiremos desde lo antes propuesto y suponiendo por lo planteado en las primeras
lineas, que existe una cantidad considerable de conceptos o definiciones de innovacion
de forma pareja ademas a la de tedricos que creen tener la mejor definicion del concepto,
y que creemos que a pesar de este hecho, alin no nos permiten estas definiciones tener
una mayor diferenciacién operativa de innovacion, para que esta sirva de base en un
trabajo posterior sobre este tema, tenemos por esto entonces, una segunda pregunta
derivada de esta reflexion, que seria, ¢cudél es el sentido o méas bien el aporte de buscar
una nueva definicién de innovacién? justamente lo que se pretende mostrar es que si
existe un margen suficiente para emprender este desafio conceptual, pues marcando la
diferencia entre el cambio e innovaciébn de manera mas precisa, podremos extender
nuestras posibilidades analiticas hasta la evaluacion de la capacidad de innovacion y que
representa un aporte cualitativo distinto y novedoso, mas que las presentaciones
cuantitativas que suelen presentarse y que derivan de las teorias existentes sobre
organizaciones y como afrontan estas los cambios en el tema de la innovacion, todas
estas diferencias repercutiran en la forma de observar sus practicas, sus misiones y
también en el cobmo administran una organizacién cualquiera.

Plantearemos como premisa que las organizaciones estan en un proceso de
constante evoluciéon (Luhmann, 2000); donde otras organizaciones y la sociedad como
sistema, también se encuentra evolucionando. Su preocupacién esta centrada en las
operaciones internas para asegurar asi su viabilidad, ain cuando no desconocen que su
entorno también es cambiante, y donde pondremos al concepto de tecnologia como
ejemplo de esta observacién de la innovacion desde el entorno. Entendemos que, bajo
este concepto, se les presentan a las organizaciones cada vez mas y nuevas
oportunidades de desarrollo en muchos ambitos organizacionales, sobre todo si
consideramos sus repercusiones en lo econdémico. Esto que parece tan trivial en la
actualidad, hasta hace unas décadas atras no era asi, pareciera ser que antes todo se
presentaba de manera mas lenta, asi por lo menos lo recuerdan algunas generaciones
pasadas, en la actualidad todo parece cambiar mas rapido y esto las organizaciones lo
perciben, por consiguiente lo procesan como una constante perturbacion que en ellas
desencadena muchos de sus procesos internos de decisiones, es en este escenario que
la teoria de la organizacion de Luhmann nos presenta un completo andlisis y nos da el
marco tedrico abstracto necesario para poder comprender esta realidad organizacional,

el principio que guia su viabilidad ver: Arnold Marcelo, (2008) Las organizaciones desde la teoria de los
sistemas sociopoiéticos, Cinta Moehio 32: 90-108.
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pero situandose en un escenario como hemos visto, complejo y que cada vez mas
aumenta en complejidad.

Considerando que la afirmacion de Niklas Luhmann que hacia referencia un punto
muy basico, que es que la innovacion no es necesaria para que las cosas cambien, sino
porque las cosas cambian, esta cuestion tan sencilla, se muestra muy relevante en
posteriores reflexiones del tema, porque pone en una perspectiva de dinAmica constante
el proceso de innovacion y le da un sitio como necesidad dentro de las organizaciones,
mas aun podriamos decir que pasaria a ser como una condicién necesaria en ellas, al
respecto de este planteamiento y de manera complementaria podemos agregar lo que
afirma Luhmann:

“El hecho de que las organizaciones innovan, no puede ser discutido. No obstante,
hay quejas referidas a la escasa capacidad de innovacion”.
(Luhmann, 1997, pag. 90)

El tema de la innovacion entonces, pasa a ser parte ahora de un elemento
extremadamente relevante de las organizaciones, como también el conocer su capacidad
de innovacién, podriamos afirmar entonces, que el analisis del problema que se nos
presenta no se refiere a observar estas como si no innovaran, pues clara y
practicamente, siempre lo hacen de alguna forma, mas bien se plantea que necesitan
hacerlo, puesto que es inevitable. Asi entonces podriamos afirmar, que la innovacién
entonces es practicamente una caracteristica organizacional necesaria para la
complejidad de la sociedad moderna, el por qué de esto se podria explicar de la siguiente
forma.

“Las organizaciones no pueden desarrollarse sin cambiar y ello pocas veces se trata
de sélo agregar mas de los mismo. Lo adecuado en un momento no lo es en otro. Las
organizaciones conservan su viabilidad evolucionando, el dinamismo y no el equilibrio es
el estado optimo del sistema”

(Arnold, 2008, pag.102)

La evolucion de estas es reconocido como su estado permanente, se les presenta
como una condicién particular, en la cual el innovar pasa a ser su forma de operar ante su
desequilibrio permanente y que justamente como se lee anteriormente, garantiza su
viabilidad, cuestiobn que sabemos es el fin Ultimo de cualquier organizacion, asi el
problema se plantea en otros términos y mas bien pasaria a preocuparnos o se tornaria
mas relevante para el tema de nuestra investigacion, el como vimos la queja de la escasa
capacidad de innovacion de las organizaciones™ por eso su necesaria evaluacion para
reconocer el estado de la organizacion. Entonces mas que su posible presencia, la
evaluacion de la capacidad de innovacién organizacional, nos va a mostrar la verdadera
condicion de viabilidad como sistema autopoiético, acoplado a un entorno en constante
evolucion.

13 La explicacion abarca la comprension de la innovacién como concepto general aplicado a la organizacion,
por esto la distincion de innovacion definida en la triada; como resultado, como proceso o como capacidad en
el sentido de sus operaciones, no se aplica en el caso de una organizacién vista como comunicaciones en
forma de decision, pues las estructuras relevantes y las Unicas que se producen dentro de una organizacion son
decisiones sobre decisiones, y en esa la definicién de innovacion, como el resultado en la capacidad de
innovacion, es lo que presentamos como las distinciones relevantes de considerar, para la viabilidad
organizacional.
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Consistentemente con lo ya planteado y como punto de observacion de la
diferenciacién, nos queda ver justamente como Luhmann define especificamente lo que
es innovacioén, y desde ahi abordar lo que ya sabemos es muy relevante de considerar y
que es la capacidad de innovar de una organizacion.

Entonces tenemos que Luhmann define innovacién como:

“Entendemos bajo el término de innovacion un proceso de decision contrainductivo, un
proceso de decision que decide diferente a lo que era de esperar y asi, cambia las
expectativas’.
(Luhmann, 1997a, pag. 89)

Esta definicion contiene varias consideraciones que creemos acotan el concepto de
innovacion, y lo trasforman en una distincion mas precisa, para poder observar luego los
distintos grados o capacidades de innovacién de una organizacion. Primero al considerar
a la innovacion como un proceso contrainductivo, Luhmann nos plantea una situacion muy
particular del operar de las decisiones, pues estas irian por decirlo asi en contra de su
propia légica reproductiva, ya que, como sabemos las nuevas decisiones se correlacionan
con las anteriores , en un proceso de empalme gque genera un nuevo proceso decisional,
asi tenemos que esta generacion no puede nacer de la nada', sino que de decisiones
anteriores y estas de anteriores, siguiendo una légica coherente con lo ya decidido o por
lo menos guiandolo. Ahora si bien mediante este proceso no se conocen los resultados
posibles, si se pueden inferir mediante expectativas generadas por las decisiones ya
tomadas, con ayuda de una verdadera memoria organizacional, que como funcién latente
opera en este escenario, el proponer que la innovacion es un proceso contrainductivo, es
equivalente a decir que es una proceso cuyo resultado se muestra distinto a lo que se
presuponia, o que como se lee en la definicion dada, resulta en algo diferente a lo que se
esperaba, en este sentido, se nos muestra un quiebre entre la relacién concatenada del
pasado — futuro posible o de facil prediccién, que es como algo mas estable o mas libre
de incertidumbres, y pone al futuro en un cierto grado de contradiccion con el pasado, que
era la fuente de lo esperado; en esta operacion podemos reconocer como desviaciones,
cosas inusuales, irritaciones, sorpresas, informaciones y planes de innovacion (Luhmann,
2000), que se visualizan como resultados posibles y nos muestran como esta relacion
esperada produce una serie de cambios en el decidir, que van mas alla de la simple
contingencia, ya que el abanico de posibilidades o de alternativas de accion posible se
amplia mas aln, ya que, se muestra hasta casi contrarias pareciera ser a sus propias
decisiones. Dejando ahora claro, eso si, que su condicién de posibilidad se mantiene
dentro de su determinismo estructural, ya que si fuera de otra forma, la destruiria como
organizacion®.

Sabemos que el decidir distinto a lo que era de esperar, nos presenta en si mismo un
gran desafio, pero también una gran oportunidad para entender de mejor forma lo que es
innovacion, como también de lo que no se deberia considerar innovacién. Observamos
ya, que cualquier cambio que se presenta como producto de una decisién, no puede o no
deberia a priori procesarse como una innovacion, ya que representaria de ser asi, un
presupuesto bastante mas preciso, el sblo presentado como un simple proceso de

¥ Esto es 16gico, y se entiende en que la base misma de la organizacion que es una decision. La decision por
ejemplo de crear la organizacion.

> Para una mayor comprensién de este punto, ver: Rodriguez Dario (2008) “Gestion Organizacional”,
Universidad Catdlica, Pag. 60 — 61.
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cambio. La innovacion por el contrario, se presenta como un rompimiento de expectativas,
algo inesperado, pero no lo normalmente inesperado, sino que esta determinado por
ciertas condiciones de la estructura, alin cuando en un principio pareciera ser que se
presenta en formas bastantes difusas en la explicacion de las decisiones. Para aclarar
mas esta cuestidon, tenemos el hecho de que, si se presenta una innovacién como una
decisién que cambia las expectativas, no quiere decir que cualquier decision en esa linea
se pueda considerar una innovacion, seguramente para una empresa de bebidas, el
decidir regalar por ejemplo todos sus productos para apagar la sed de la poblacion, no
seria considerado una decision innovadora, quizas hasta seria tratada como una ridiculez
si alguien lo propusiera. Pero si esta misma decision va en el contexto de una gran
campafa de lanzamiento de un producto, o de reforzar la marca en una poblaciéon en
particular, ya no suena tan descabellado, el por qué de la diferencia, esta en que si bien
una innovacién rompe la cadena de decisiones esperadas, esta no puede como dijimos, ir
en contra de su propio determinismo estructural®®, ya que pondria en riesgo la propia
viabilidad interna de la organizacion, aun cuando en apariencia el decidir a primera vista
se muestra similar en su presentacion de una mala decision, al respecto:

“La innovacion sdlo es posible cuando en los procesos de decision se consideran
alternativas realizables”
(Luhmann, 1997a, P4g.91)

Esta nueva forma de observar la innovacion, permite visualizar mas claramente los
procesos decisionales que van por el camino de lo que se consideraria innovador.
También nos da las primeras pautas para establecer los posibles grados en la capacidad
de innovacién de una organizacion, ya que la capacidad de cambiar, esta emparejada con
la capacidad de mantenerse viable, eso lo saben muchas organizaciones, que creyeron
innovar y soélo crearon condiciones para su destruccidon. Esta afirmacion de que la
innovacién no nos deberia llevar a un proceso de destruccioén, esta por el camino de la
afirmacion antes dada, que es que solamente se deben considerar alternativas
realizables. En este punto hay que tener mucho cuidado con pensar que lo realizable es
equivalente a emitir juicio valorativo alguno sobre la organizacién, ya que como afirma
Luhmann:

“La innovacién, definida como decisién, no es un concepto valorativo. Las
innovaciones no son ni un fin en si, ni tampoco una especie de comportamiento racional
valorativo”.

(Luhmann, 1997a, P4g.95)

La innovaciéon como dijimos, es una condicién necesaria para la organizacibn moderna
actual, que se presentaria en decisiones contrainductivas, pero no de cualquier forma,
sino de una forma propia, determinada por cierta estructura de la organizacion, y que no
pueden ser consideradas como buenas o malas innovaciones, pues esto s6lo da cuenta
de resultados, que son posteriores a las decisiones mismas, sino que se presentan como
operaciones decisionales necesarias, pareciera ser para la viabilidad del sistema
organizacional, en una sociedad compleja como la que hemos presentado.

16 Este determinismo se puede observar, de forma més precisa en las organizaciones, en por ejemplo en la
definicidn de su misién y visidn, como también en su planeacién estratégica.
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El andlisis organizacional sistémico

Al comenzar cualquier andlisis o al realizar otro tipo de observacién tedrica o0 no sobre
el tema de las organizaciones, y en general para abordar correctamente algin tema en
particular, sea cientifico 0 no, sabemos que es requisito de necesidad el saber a qué nos
referimos cuando hablamos o indicamos sobre dicha cuestion (Arnold, 1997). En el caso
del tratamiento tedrico de los temas organizacionales, demas esta decir que por el
contrario, nos encontramos que constantemente se presentan una gran cantidad de
variables explicativas ante la duda de, qué se quiere explicar cuando se habla de
organizacion, con esto queremos nada mas que confirmar lo ya propuesto, que es que
cuando un concepto explica mucho sobre muchas cosas, y se aplica también a muchas,
es que formalmente esta diciendo o distinguiendo muy poco (Luhmann, 2000), o en otras
palabras, sencillamente esta definiendo practicamente nada, por esto asumimos que es
de suma importancia para una herramienta evaluativa del tipo que queremos proponer, el
poder distinguir con la mayor precision posible las definiciones a usar, para con esto,
lograr mayor alcance en su precisién evaluativa, es con este argumento que presentamos
la relevancia que se le debe dar en una primera etapa, a qué definicion de organizacién
apelamos en el tema de nuestra investigacion.

Sabemos en general, que cuando queremos proponer un forma para analizar, como
ademas posteriormente diagnosticar una organizacion cualquiera, podriamos como
estrategia de partida, por ejemplo, comenzar remontandonos simplemente a alguna de las
mdultiples definiciones que nos entrega la literatura especializada en el tema
organizacional, lo que conocemos por experiencia es sencillamente inmenso en su
variedad y cantidad. A pesar de esto, y para comenzar un andlisis en este ambito,
simplemente asumiendo que, generalmente y salvo algunas muy “elaboradas”
definiciones, la gran mayoria de las concepciones de organizacion que vemos en las
teorias organizacionales clasicas, presentan en comdn por lo menos un par de puntos.
Por ejemplo, que al parecer, constantemente hacen referencia en sus definiciones a
personas y fines, también hacen referencia a las relaciones que se producen entre las
personas dentro de la organizacién. Todas estas variables, si bien son ciertas en su
presentaciéon y que ademas ya mostramos, es indiscutible su inclusién como factores
siempre presentes dentro de una organizacion, sera en nuestro caso sélo una opcién para
comenzar un analisis organizacional mas completo. Seguiremos entonces estos
lineamientos generales, pues creemos que noO es incorrecto proponer este punto de
partida, ya que ademas, estos puntos iniciales resultan obvios de considerar para el
analisis organizacional.

Entonces teniendo claro el punto de partida, y que ademas planteamos es evidente,
ya que, vimos dentro de nuestro argumento, que resulta en el sentido comun muy dificil
de discutir, al respecto lo reconfirmamos si planteamos la simple interrogante de que;
¢alguien podria discutir que hay personas en las organizaciones?, ademas también
tenemos claro que cuando uno se refiere a una organizacion generalmente, uno siempre
en sus observacién hace referencia a las relaciones que en ellas se dan, en torno a los
fines que estas persiguen. Con esto podriamos decir mas aun, que claramente las
organizaciones tienen en comun, el que son medios para cumplir determinados fines.
(Arnold, 2008)

Con la anterior reflexion como punto de apoyo, y a un cierto nivel, partimos entonces
afirmando que basandonos en la observacion de las interacciones de las personas y de
los fines organizacionales, se puede tanto analizar como interpretar bastante de lo que es
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una organizacion. Cabe sefialar que, para nuestra propuesta de analisis organizacional
nos permitiremos ir un poco Mas alla en estas distinciones.

Establecimos que considerando las variables ya vistas, como punto de partida y
asumiendo ademas que es de importancia el conocer también, el cédmo las
organizaciones establecen sus relaciones internas en base a los fines que proclaman, y
que ademas cuando se tiene claridad de estos fines, en conjunto con contar con los
medios de control de estos para la organizacion, es en la practica observar de forma muy
objetiva, su garantia de viabilidad, es que creemos, es para el andlisis organizacional en
general una pauta a seguir en su pretensién de conocer de manera mas profunda, las
variables que se presentan relevantes en relacion a una organizacion.

Anteriormente sefialamos que debemos basarnos complementariamente en nuestra
propuesta de observacién sistémica, que aln creemos que sin esta no estaria del todo
preciso para un observador un punto que es primordial, para conocer que define a las
organizaciones como justamente organizaciones y no como otra cosa; el por qué de esta
afirmacion se explica en que, si bien comprendemos que sus fines de cierta forma las
definen, ademas de que sus relaciones internas, justamente al orientarse a estos fines, ya
nos lo confirman, aun con todo, no nos dicen nada en relacién, a la interrogante de sobre
gqué base, como principio, nacen estos fines que proclaman. Esta presentacion
ciertamente deja una duda clara, en la pretension de analizar una organizacion, cuestion
gue por ahora dejaremos como una interrogante sélo planteada.

Como propuesta de continuidad en el andlisis organizacional, observemos también
otro punto importante de la propuesta de analisis, y que vimos es muy propio en la
actualidad cuando se habla de organizaciones, sobre todo en contexto nuestra comentada
modernidad. Mostramos anteriormente que se nos presentaba a las organizaciones como
altamente complejas, por eso desde este tipo de visibn de la complejidad como la
planteada anteriormente, nos gustaria saber ahora el cémo, reconociendo esta
complejidad interna, las organizaciones logran su viabilidad y su gobierno, todo esto
siempre en relacion como propusimos, al logro de los fines por ellas determinados, sin
duda, esta cuestion en su presentacion resultara siempre dificil de contestar en primera
instancia. Aunque si cambiamos, por ejemplo, el punto de observacion, agregando un
“apellido” al tipo de organizacion, y que ademas observamos organizaciones de tipo
empresarial, la anterior dificultad, pareciera ser que podria responderse de manera mas
sencilla.

Segun lo sefialado anteriormente, las organizaciones de tipo empresarial, claramente
pueden trabajar en la respuesta de su viabilidad y su gobierno interno, de forma mas
concreta, pues, esta forma organizacional tiene un medio simbdlico comun, que ayudaria
de mejor manera a orientar sus fines, en uno solo y que este usa como medio general al
dinero®’, este medio, les facilita bastante el trabajo de sus definiciones, en comparacion,
por ejemplo, con otro tipo de organizaciones que no cuentan con este medio para alinear
sus fines.

Y El dinero se considera en la teorfa de Niklas Luhmann un MCSG (medio de comunicacién simbélicamente
generalizado) y que para las organizaciones empresariales este esta representado en la monetarizacién de sus
beneficios como utilidades.
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Una vez que tenemos las variables anteriormente planteadas y aclaradas, tenemos
gue, aun no hemos contestado a la pregunta relevante, de cuél es entonces la base
explicativa de la organizacién, hecho que va en la direcciéon de responder justamente lo
faltante, de la mayoria de los principios que ya se ha planteado. ¢Qué es lo que falta por
proponer?, esta es la interrogante sobre el origen mismo de la organizacién, en otras
palabras, de donde nacen sus fines, y que resulta para nuestra vision el punto que
diferencia a una organizacion de lo que no lo es. Esta reflexion para nuestra propuesta de
trabajo sera fundamental, pues nuestra base tedrica en la construccion de un modelo de
evaluaciéon como el que pretendemos esta dada en esta vision. La respuesta a esta
pregunta la proponemos encontrar, como vimos en la teoria de sistemas sociales de
Niklas Luhmann y mas precisamente en su teoria de la organizacién, ya que desde ahi se
plantea que en la base de todo sistema social se encuentran las comunicaciones, y en el
caso de las organizaciones las comunicaciones en forma de decisidbn. Entonces
considerando esta propuesta, es que asumiremos el punto base de nuestro analisis, que
es de donde partiremos en la propuesta de tomar a esta teoria como fuente de las
definiciones, para proponer un modelo de observacion de la capacidad de innovacién en
una organizacion cualquiera.

Cuando tengamos las definiciones derivadas de esta teoria, en relacion al modelo, es
gue tendra este también que asumir las particularidades derivadas de esta teoria; en
relacion hasta los miembros de éstas, aln cuando afirmamos que son las comunicaciones
en forma de decisién las que observaremos como explicativas de nuestra propuesta, de
todas formas siempre tendremos presente la condicién particular de las organizaciones
gue es la siguiente:

“Este es un sistema que tiene la particular caracteristica de poder poner condiciones a
quienes desean pertenecer a €l como miembros y permanecer a él, en calidad de tales.
Este sistema es la organizacion”
(Rodriguez, 2004 pag. 22, en referencia a Luhmann, 1975)

Considerando esta determinacion, ademas de los puntos de partida de andlisis
presentados, creemos tener, una base sélida de donde partir en la construccién de un
modelo evaluativo de la capacidad de innovacién organizacional. Ademas esta simple
posicidbn nos entrega un punto de inicio mas concreto en sus distinciones, que muchas
otras propuestas, que pretendiendo explicar y evaluar la innovacién organizacional no nos
presentan, ya que, parten aclarando de manera muy vaga y en algunos caso creemos
nula, sobre lo que entienden por organizacién, y menos sobre lo que define como tal a
una; pensamos que simplemente abordan el problema de la innovacion, como si en la
explicacién del mismo y no fuera relevante comprender las particularidades de la
organizacion que la define o la incluye.
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La organizacién como sistema cerrado

Como propusimos con anterioridad, comenzando desde el andlisis de la sociedad
hasta el de las organizaciones como sistemas, la teoria de Niklas Luhmann nos presenta
en su teoria la diferenciacion que asume la sociedad en sistemas funcionales, estos son
las forman que toma la comunicacién, y que permite el funcionamiento de la sociedad

como la totalidad de comunicaciones®®.

Entender a la sociedad como un sistema de comunicaciones, es basico entonces en la
premisa planteada, ya que la organizacion social también seria por consiguiente un
sistema de comunicaciones, pues los lineamientos generales de la teoria de la sociedad
de Luhmann son extensibles a la teoria de la organizacién, pero con una diferencia
particular, que tiene que ver con un tipo particular de comunicacion que operan en las
organizaciones, este de tipo de comunicacion es en la forma de decisiones. Esto para las
teorias de la organizacion existentes tampoco es tan nuevo, ya que existen explicaciones
sobre lo que es y como funciona una organizacién desde las decisiones®®; lo novedoso de
la propuesta de Luhmann, estd en ver a la organizacion, como sistema cerrado de
comunicaciones en forma de decisiones, y el como estas comunicaciones son producto
de otras comunicaciones en forma de decisiones, que se construyen y producen en su
operar. (Luhmann, 1997a)

Aceptar entonces esta premisa, nos permitira mas adelante delimitar en forma mas
precisa los problemas presentes en referencia a una organizacion cualquiera. Tenemos
que, cuando hacemos esta referencia a lo organizacional, lo hacemos generalmente en el
marco de la busqueda de lo que explica los diversos fendmenos organizacionales, y en
esto también incluimos a las decisiones, ya que asumimos que lo que caracterizaba a una
organizacion son las justamente las decisiones que la especifican como esa organizacion
y no como otra, en otras palabras, la diferencia esta en sus estructuras definidas con sus
decisiones. Al asumir este hecho y por extensién, tendriamos que la complejidad para
nuestra investigacion también estara observada desde este punto de vista, seria entonces
por decirlo asi, un tipo de complejidad “comunicativa decisional”, que operaria dentro de
las organizaciones. Finalmente, tendremos que nuestro tratamiento de la innovacion sera
asi planteado, desde las comunicaciones como decisiones, con toda la implicancia que
significa este hecho en la teoria.

“La organizacion caracterizada como comunicaciones en forma de decision se nos
muestra como un sistema altamente complejo en relaciéon con un medio mas complejo
aun y siempre en un permanente cambio lo que significa una presién constante por su

adaptacion y por consiguiente obligados a efectuar innovaciones para suplir esta
condicion”
(Luhmann, 1997a, pag. 95)
En esta definicion, asumimos que la organizacion es un sistema cerrado y

clausurado, con esto se presume que la organizacién para operar comunicativamente
hablando, lo hace siempre enlazando sus procesos, de forma tal que en este mismo acto,

'8 para Luhmann la sociedad es el sistema social que comprende todas la comunicaciones, para profundizar
esta materia ver: Sociedad de la sociedad, de Niklas Luhmann

19|_a teorfa de las decisiones tiene variados desarrollos en el &mbito de administracién y teoria organizacional,
mayor informacion podemos verla en: Johansen Oscar “Anatomia de la empresa: una teoria general de las
organizaciones sociales” pag. 14 a 16
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se define a si misma en su estructura, que la hace a ella ser una organizacion especifica,
y por consiguiente Unica; en este sentido, tendriamos entonces que la organizacion como
sistema es una autoproduccion.

“El sistema se crea a si mismo a través de la decisiones que ha tomado”
(Torres Nafarrate, citando a Luhmann, 2009, pag. 61)

Con respecto a su cierre como tal, el sistema como dijimos, opera clausurado, esto es,
sin intervencion directa del entorno. Este entorno seria entonces, todas las
comunicaciones gue no reproduce la organizacién, por lo cual los sistemas diferenciados
de la sociedad no forman parte de la organizacién, ni la constituyen como tal. Tampoco
las personas como sistemas siquicos independientes, pero esta independencia debemos
dejar presente, no es aislamiento, sino operar comunicativamente de manera
diferenciada; con esto tenemos aclarada la cuestién de que, en el cierre operativo de la
organizacion y en la operacion que esto significa, es donde ella se produce y reproduce,
siempre en diferenciacién con sus entornos.

“Clausura operativa significa: recursividad propia, orientacion y auto producciéon de
valores propios, auto suministro con memoria y oscilacién en el contexto de las propias
decisiones, por tanto, produccién y designacién del pasado y futuros propios. No significa
independencia total del entorno”

(Torres Nafarrate, citando a Luhmann, 2009, pag. 62)

Ya que la organizacion como afirmamos es un sistema social, pues también esta
constituida por comunicaciones, asumimos que la identificacion que ella realiza de si
misma, estd muy presente en sus comunicaciones particulares, y que como dijimos, la
constituyen como unidad social independiente. El porqué realzar tanto esta figura, tiene
como pretension, que pensamos lograr una busqueda precisa de sus operaciones, las
gue se presentaran como decisiones, pero con el hecho de considerar sélo a las
comunicaciones, no se pretende de manera absoluta, caer en la practica de no considerar
a las personas en este operar. Ya que esta claro que cuando hacemos referencia a las
comunicaciones en la forma de decisiones, estamos asumiendo que esta operacion
comunicativa, se da, obviamente siempre desde los individuos que las toman; aun cuando
claramente establecimos, que la organizacion es un sistema independiente de sus
individuos.

Estas explicaciones nos ponen en punto de origen particular, que tiene algunas
consecuencias en la nocion de la organizacion a utilizar. Tenemos que, la organizacion
debe, en esta légica, diferenciarse de todo lo que no es ella, de forma tal, de establecer
sus limites, y asi constituirse como un sistema diferenciado; también tomar en ese mismo
acto diferenciador, la estructura de lo que si quiere ser ella, pues cuando opera de esta
forma, se vuelve un sistema muy singular, pero también se trasforma en un sistema
altamente impredecible.

Las organizaciones entonces cada vez por decirlo asi, nacen al tomar decisiones de
un presente histérico, ellas en este constante renacer a cada momento se vuelven a
definir a si mismas, podemos concluir con esto, que para hacer esta diferencia, tienen
necesariamente que realizar una operacion, que es la de observar su entorno, ya que es
ahi donde esta lo que es distinto de ella por definicion.
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El acto de observar es asi una forma de mantener establecido sus limites, y lo hace
mediante su operar diferenciador, en la practica lo que esta haciendo la organizacion en
referencia a las operaciones que ocurren en ellas quedan definidas como unas
operaciones autorreferenciales y heterreferenciales; que la organizacion realiza con sus
entornos, y que la definen como también la estabilizan en forma de acoplamientos con
Sus entornos.

Tenemos, que la organizacion se define a si misma, pero siempre como vimos en
relacion diferenciadora con su entorno, esto se realiza como si fueran dos caras de una
misma moneda, que se deben una a la otra como singularidades. Por lo tanto su
necesidad de estabilidad, radicaria en estar permanentemente acopladas a sus entornos,
pero siempre como dijimos, conservando en su operar la diferencia que las defines en
relacibn con otras organizaciones; esta garantia de diferenciaciébn siempre las
observaremos en sus decisiones, ya que logran su unidad como sistema y reducen la
incertidumbre que permanentemente las gobierna.

El decidir organizacional entonces es como ya vimos, el que define a la organizacion
como tal, y es el que también establece los limites de la organizacién con el entorno,
ademas actlla como reductor de incertidumbre, aun cuando paradéjicamente es la misma
incertidumbre que en sus operaciones ayuda a crear.

Con las descripciones anteriores, pretendemos dejar muy claro que cuando hacemos
referencia a que la organizacién se produce a si misma en condiciones de incertidumbre,
no estamos afirmando que la organizaciébn como sistema de comunicacion se produce o
reproduce al azar; muy por el contrario, afirmamos que su “organizaciéon” estd dada por
una cierta légica de racionalidad interna en su decidir. Esta racionalidad considera ciertos
limites, en los cuales la organizacién espera cumplir ciertos fines, y lo hace valiéndose de
ciertos medios, esta légica es sin duda la mas generalmente considerada, cuando de
racionalidad organizacional se habla®, y si bien se suele aceptar como racional las
decisiones que se basan en informacion completa y conocida, y que buscan siempre la
maximizacion del uso de los medios para alcanzar un fin, no podemos dejar de decir, que
la experiencia nos presenta en la mayoria de los casos, multiples ejemplos, que en el
decidir organizacional no se asumié esta condicién, sino el decidir se dio perfectamente
en un plano muy contrario a lo racional, y no por eso, son menos validas sus
consecuencias y muchas veces hasta esas decisiones son altamente efectivas.

Como premisa general entonces establecimos que un sistema organizacional no es
cualquier cosa, sino un tipo de sistema que opera comunicativamente. Que en este acto
operativo se diferencia siempre de su entorno, mediante sus propias producciones, en
nuestro caso de sus decisiones, las que siempre ocurren dentro del mismo sistema, por lo
cual su diferenciaciéon con el entorno se dara por entendida sélo como resultado de esta
produccion, dada como diferencia con el ambiente que la rodea, y siempre desde la
misma organizacion.

Por ello tenemos muy claro que cuando hacemos referencia a una organizacion, no lo
hacemos en razén de indicar ni un lugar, ni un objeto, pues si una teoria asi quiere
analizarla, encontrara grandes dificultades metodoldgicas en su pretension de definirla, ya

2 para conocer mejor el tratamiento del problema de la racionalidad ver ejemplos: Max weber: tipos de
autoridad en la burocracia, James March y Herbert Simon con su propuesta de racionalidad limitada.
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que de acuerdo de quien la observe esta presentaria diferencias fundamentales.
(Luhmann, 2000)

Nuestra posicion tedrica primordial en esta investigacion entonces, estard basada en
la concepcidn que las organizaciones son sistema cerrados y por lo tanto autbnomos.

“Los sistemas autopoiéticos son operativamente cerrados y, en este preciso sentido,
son sistemas auténomos”
(Luhmann, 2000, pag. 46)

Por lo tanto, en el caso de la organizacién, siempre su relacion con el ambiente, sera
solo de perturbacién o irritacién, el cual puede con esto gatillar procesos internos, pero no
operar dentro de ella. Este punto es fundamental en nuestra propuesta, dado que con
esto también nos separamos en la forma de analizar organizaciones, de la sistémica
tradicional® y asumimos que el entorno no realiza intercambios directos con la
organizacion, ni como fuente de entrada ni como fuente de salida.

“Los sistemas autopoiéticos operativamente clausurados no pueden ser descritos
mediante funciones input/output”
(Luhmann, 2000, pag. 46)

Nuestra presentacion de una organizacion, también sera dentro del problema siempre
presente de su viabilidad, sobre todo en relacién con su entorno cambiante, asi mas que
la busqueda constante de estabilizacién de la organizacion, que es propia del analisis
sistémico tradicional, nosotros en esta presentacion pondremos nuestro foco, en el cémo,
las organizaciones observan sus diferencias, y las establecen, pues delimitan sus
decisiones entre cuales se mantienen 0 no como operaciones dentro del sistema
organizacional, y con esto, le dan condiciones de posibilidad como sistema; todo en la
pretension de lograr su auto observacion como organizacién autbnoma, la distincion
mediante la operacién de observacién sera una diferencia significativa a la hora de definir
sus operaciones, como diria Luhmann, si no se pueden distinguir no se pueden observar.
(Luhmann, 2000)

Aclaramos lo importante que era el plantear a la organizacibn como un sistema
cerrado de comunicaciones en forma de decisién, tenemos que, al mismo tiempo, aclarar
ahora también, algunas otras implicancias que en nuestro modelo resultaran relevantes,
pues muchas veces las afirmaciones antes hechas, parecieran ser que, cuando se
plantean de la forma como se hizo, quisiéramos inmediatamente mostrar que en nuestro
analisis se infiere, que dentro de la organizacion, dejan de ocurrir todo tipo de operaciones
mas concretas; por ejemplo, desde operaciones manuales o hasta el trabajo cotidiano de
las personas, la verdad que negar estos hechos, resultaria ir en contra de obviedades,
pues claramente todos estos hechos ocurren dentro de las organizaciones, pero como
tales, explicitamente afirmamos, no son explicativos de ella, pero si, es ella misma como
sistema la que establece los limites de estas acciones como organizacionales o no; por lo

2ICon esto nos referimos al analisis de sistemas dindmicos abiertos, presente en una primera etapa en los
estudios de Katz y Kant. Ahora para unas definiciones de la organizacion como sistema pueden encontrarlas
en Disefio Organizativo” de Gilli Juan Jose, Pag 27 - 28 o para un caso mas propio de Chile y que trata la
teoria general de los sistemas como una buena aproximacion a andlisis organizacional sistémico abierto
podemos verlo con Johansen Oscar “Introduccion a la teoria general de los sistemas”
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mismo son justamente producto de decisiones, y como tales, son acciones como
resultado de comunicaciones de decision, pero que no estructuran en su objeto mas
posibilidades que sélo eso, al respecto, Luhmann nos propone que en estos casos:

“Existen acciones que no vale la pena descomponer en decisiones y comunicar como
tales”
(Luhmann, 2000, pag. 56)

Si no que basta con reconocerlas como acciones propias que se dan lugar en la
organizaciones, pero que no tienen el potencial de explicar las estructuras comunicativas
de ella, ni su estructura entonces como organizacion®, también en esta misma linea,
seguramente encontramos que dentro de la organizacién se dan muchas comunicaciones
gue no se podria considerar como decisiones, al respecto se debe establecer que como
diferencia, éstas no son las que posibilitan el cierre o clausura operativa de la
organizacion, pero que aun asi, son siempre relevantes de observar, ya que se presentan
como propias de la organizacion, y que bastaria el sélo consultar a un miembro de ella
para darse cuenta, del valor que cualquier comunicacion de este tipo tiene para
comprender contextos organizacionales, sobre todo cuando éstas son indicadas como
tales, como dijimos por sus propios miembros.

Afirmandonos nuevamente de la premisa que la organizacion es un sistema de
comunicaciones en forma de decisién, podemos enfrentarnos ahora ya al problema de
observar la capacidad de innovacién mediante este mismo punto de observacion, el que
usemos esta forma de afrontar el problema radica en que, al tomar como base los
métodos mas generales, usados en los instrumentos ya desarrollados para evaluar la
capacidad de innovacion de una organizacion, todos tropiezan a nuestro ver con algunas
inconsistencias generales, que precisamente dejan entrever que no son lo
suficientemente diferenciadores como para presentarse como modelo consistentes, por
ejemplo, si evaluaramos la capacidad de innovacion usando los parametros del gasto en
I+D* y se lo aplicdramos a los jovenes del garaje de lo que a la larga fue la futura Apple
¢ Como saldria su indice? O si compararamos muchas pequefias organizaciones que en
este mismo momento estan desarrollando ideas y productos en oficinas pequefias o hasta
en casas particulares... me pregunto ¢cémo saldrian en estos indicadores?, sobre todo
cuando la gran mayoria de estos buscan una base comparativa y poder mostrar con esto
una posicion rankeada; bueno, teniendo en cuenta estas posibles inconsistencias es que
basados en los lineamientos de la teoria de la organizacion de Luhmann pretendemos
propondremos un modelo general de observacion de la capacidad de innovacién, en una
organizacion cualquiera, con la potencialidad que sobre el puedan adaptarse
instrumentos, para observar o medir de alguna forma la capacidad de innovacién
organizacional.

Para realizar esta pretension, tomaremos y asumiremos solo los elementos que la
teoria nos facilita y que puedan servir de base mas aplicada, ya que nuestra presentacion
incluye como pretension el aportar en las posibilidades de construir instrumentos de
andlisis organizacional aplicados y sencillos de entender.

22 Este hecho es sin duda otro punto relevante en la diferencia con muchos modelos explicativos de la
organizacion, que parten sus analisis desde tan variados conceptos y objetos, no diferenciando mayormente
sus origenes diversos, asi tenemos modelos que combinan personas, recursos, informacién etc. Como si se
tratase todo como una misma cosa.

2% Cuestién que esta presente en casi todos los modelos cuantitativos observados por nosotros.
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Innovaciones como decisiones

Hablar de innovacién a través de una mirada que se presenta desde la teoria de
sistemas cerrados®, es hablar de una distincion; por ello , la importancia principal que se
le entregara al abordar este concepto estar4d en mostrar la distincibn que permite el
aclarar lo que define con su definicion, estableciendo de la manera mas precisa posible
sus caracteristicas distintivas que lo hacen marcar la forma entre lo que es y no es
innovacion; siempre desde este punto de observacion, se partira considerando la
importancia que muestran las organizaciones por el tema de la innovaciéon y que lo
presentan como contraparte de un estado de inmovilidad (Luhmann, 1997a); en este
sentido, viene a mostrarse como una condicion de movimiento, de un cambio, cosa ya
bastante obvia a la luz del manejo general que se tiene del concepto de la innovacion, con
todo, siempre es importante marcarlo como punto de inicio en su diferenciacion.

Tomando este precedente y considerando, lo que ya observamos era la definicion del
concepto de innovaciéon en Luhmann, repasaremos las variables que componen esta
definicion, pues en el andlisis de estas se establecera lo que sera en si, la forma de trazar
la diferencia.

Si entonces nos remontamos a la definicion de innovacién presentada por Luhmann,
vemos en esas lineas que se nos presentan concretamente una cuestién que ya vimos,
guedo establecida desde nuestra inicial observacion de las organizaciones que estas son
sistemas de comunicaciones en forma de decision; por ende, la definicion presentada esta
en la misma légica, ademas también, se muestran las expectativas como un punto
constitutivo de esta relacién decisional por consiguiente podemos colegir que el cambio
presentado o derivado de esta definicibn pasaria a ser una verdadera condiciéon de
necesidad para la innovacion, pero no la intencién del mismo, pues como el mismo
Luhmann nos aclara que para el concepto no es relevante este punto.

“El hecho de si el cambio de expectativas es o no intencional”
(Luhmann, 1997a, pag. 89)

Se pasa a demostrar con esta definicion, que la innovacion se puede presentar en las
organizaciones como un hecho permanente en su condicién de sistema acoplado a un
entorno también cambiante, al respecto el cambio observado en esta posicion se debe dar
en una condicion decisional contrainductiva, intencional o no, pero si en una decision
diferente a lo que se habia construido como una decisién esperada, la innovacién como
cambio, al ser un proceso, consta de estructuras que enlazan una decisiéon con otra,
configurando una bateria de alternativas posibles de escoger, y en las cuales las
expectativas juegan un rol reductor de posibilidades, para el caso entonces de la
innovacién esta se muestra como un cambio del entramado estructural, pero no determina
que este cambio necesariamente deba darse también a un nivel de programa. Ahora es
importante aclarar, que esta definicibn no da cuenta en su distincion que el cambio en
forma de innovacion tenga necesariamente una connotacion valorativa perse, al respecto
y sabiendo que en otros ambitos y desde otras definiciones esta cuestion puede ser
cuestionable, es que se debe considerar también en el analisis de la innovacion, la
distincion del cadigo ineficaz/eficaz propio del subsistema tecnolégico™, en el cual suele

2 Como ya vimos nos referimos en este caso a la teorfa de sistemas de Niklas Luhmann
% En este caso consideramos como subsistemas a la tecnologia independiente de los sistemas econémico y
cientifico.
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encontrar sentido el concepto de innovacién; pero que en nuestra definicibn como ya
vimos, no son simples cambios estructurales derivados de cualquier hecho, sino por el
contrario, son cambios claramente desencadenados por sucesos que son visualizados o
derivados de decisiones, por lo cual también estan sujetos a otras decisiones. En nuestro
analisis de la definicion estd presente un factor mas, y es un hecho que preocupa a las
organizaciones, también es en si mismo, lo que le da sentido a la construccion del modelo
que se presenta en esta investigacion, esto es, la permanente preocupacion que
muestran las organizaciones con su capacidad de innovacion, por consiguiente, gran
parte de nuestros esfuerzos entonces se inclinaran a establecer y observar la capacidad
de innovacién en una organizacion, y mostrar como mediante distinciones mas precisas,
este hecho, que en muchos modelos presentados para estos fines se muestran de
manera tan general y difusa, no lo es tanto, pero que muchas veces éstos, en su esfuerzo
evaluador pierden su precision, en un mar de elementos puestos como variables
explicativas, pero que analizados en su totalidad no se configuran como una unidad
distintiva de algo, sino mas bien como una simple suma de partes; al respecto, siguiendo
esta loégica, muchas organizaciones concentran sus esfuerzos en centralizar el problema
de su capacidad de innovacién en areas especificas 0 ad hoc para este fin, con esto
quieren mostrar su capacidad de innovacién, pero como ya vimos, el simple examen
l6gico de esta medida nos muestra que esta accién, sélo da cuenta de un traslado del
problema de como aumentar su capacidad de innovacion, sin que con esto se resuelva la
pregunta base, sobre el desde qué punto, puedo observar el aumento de la capacidad de
innovacion organizacional. (Luhmann, 1997a)

Asi, con el concepto de innovacién presentado desde la teoria organizacional de
Luhmann, creemos que podemos, mediante delimitaciones mas precisas, mostrar cuéales
son las condiciones necesarias para considerar a unas determinadas decisiones como
propias de innovaciones, y con esto, dandonos el pie para esclarecer los pasos
necesarios entre una decision y otra, como también, nos ayudara a conocer cuando en
este proceso se producen estructuras para la innovacion y se observa como capacidad.

Como ya dijimos en un principio cuando de innovacion se trata, estamos consientes
de la multiplicidad de formas que en teoria la han abordado como tema, y sobre todo en la
gran cantidad de instrumentales propuestos para su analisis; pero nosotros creemos que
el como nuestra propuesta de observar a la innovacién, como comunicaciones en forma
de decisiones, tenemos ya con este hecho, una aproximacion mas concreta, aunque en
esta también, se mezclan todavia elementos que por ejemplo encontramos en las teoria
de las decisiones y su analisis de la racionalidad, al respecto, no sera nuestra intencién
entrar mayormente en su consideracion, pues pensamos que sus propuestas no facilitan
de mayor forma, los propésitos planteados por nosotros para entender la bases de la
capacidad de innovacion, mas bien en muchos casos sus propuestas se presentan en
cierto sentido mas bien como contrarias a las propias consideraciones que hacen sobre el
tema de la innovacién. (Luhmann, 1997a)

Tenemos presentado como partida, lo observado dentro de lo que son los sistemas
organizacionales; también podemos agregar, que son funcionalmente diferenciados,
ademas son siempre cambiantes, y que estan en una presentacion dinamica constante,
por consiguiente en permanente estado de inestabilidad; estos cambios los observamos
ademas en las expectativas que se construyen en este mismo operar, COmo una presion
interna que agrega complejidad al sistema, e impulsa muchas veces al sistema
organizacional justamente a efectuar innovaciones. (Luhmann, 1997a)
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La complejidad organizacional presentada, es en este punto observada desde una
distincion, asi el cambio asimilado como innovacién es al mismo tiempo una operacion
gue distingue y reduce complejidad, dado que cada vez que se distinguen relaciones
estabilizadas, se abren espacios para que todo cambie otra vez, ya que se da el pie para
que estas trasformaciones justamente se de en torno a los elemente que se conservaron
antes estables. (Maturana, 2008)

Como resumen tenemos dos puntos que quedaron como presentes, pero no
analizados en profundidad en la consideracion de la innovacién dentro de un sistema
organizacional cerrado, y que tienen su fundamento, como vimos en el tratamiento mas
comun de lo que se considera la capacidad de innovacion; al respecto es correcto aclarar
estos puntos:

- Aportes de la organizacion a la innovacion:

Cuando se propuso que la organizaciébn era un sistema de decisiones y que la
innovacién funcionaba como un proceso contrainductivo, en que se decide distinto a lo
esperado, pareciera que la innovacibn misma es una cuestién indiferente para la
organizacion, y que ella solamente reacciona cuando este hecho sucede, al respecto hay
gue considerar que para el caso de las decisiones que se presentan como innovacion,
deben tener en la organizacion la acogida necesaria, pues deben verse en hechos
necesarios para la adaptacion de esta a su entorno, por ejemplo, los sistemas sociales
presentados (econdmico, ciencia) pues sélo asi la organizacién participard con sus
proximas decisiones sobre ellas, y no se perdera en el olvido, como afirma Luhmann.

“Las decisiones centrales que pretenden innovacion, sélo pueden en realidad tender al
logro de hechos a los que debe adaptarse la organizacién y suministrar recursos para el
proceso de adaptacion ante todo poner tiempo a disposicion”
(Luhmann, 1997a, pag. 92)

- Valoracién de la organizacion a la innovacion:

Con el punto anterior presente afirmamos, que tenemos que la organizacion debe
poner necesariamente recursos para la innovacion, y que esto lo hace en relacién con su
necesidad de adaptacion, esto nos puede llevar a pensar que la innovacion como tal, es
un asunto valorativo, y a su vez, debe ser presentada, al respecto, cuando se presenta la
innovacién como decisién se hace de una forma en el cual, el punto que la gatilla es en si,
la decisibn como innovacion misma, y no el resultado observado como producto o como
proceso, que es en la practica, donde se distingue una valoracion, y que podemos darnos
cuenta, es posterior a la innovacién misma como decision; tenemos entonces que para
nuestra definicién de organizaciéon consideraremos una aclaracion de que esta:

“No es necesariamente una reforma ni tampoco necesariamente una mejoria La
innovacioén definida como decision no es un concepto valorativo”
(Luhmann, 1997a, pag. 95)

Tampoco la innovacién deberd ser vista como fines, pues la organizacion como
sistema de decisiones establece sus fines como producto de decisiones, y la innovacion
como tal pasa a ser un proceso mas dentro de la organizacion, por lo cual no son un fin
en si mismo (Luhmann, 1997a)
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Entonces ¢ de donde nace la gran valoracion de las innovaciones organizacionales?,
bueno éstas son claramente auto descripciones que hace el sistema de ellas y que son
producto de ciertos resultados que se logran dentro de la organizacion, como ya vimos en
la tipologia comun, se establecen como diferencia de innovacion, las innovaciones en
productos y procesos, entonces por ejemplo, tenemos que productos que se describan
como novedosos seradn catalogados como innovadores, aun cuando sean simples
cambios de aplicaciones, ahora si bien la valoracion de la innovacion no da cuenta de su
esencia a nivel estructural ni explicativo de las mismas, si da una aproximacion a la base
explicativa de la capacidad de innovacién, pues como afirmamos la forma de valorar las
decisiones innovadoras estd dada en una auto descripcion, por lo cual, si ella misma
racionaliza estas acciones de manera selectiva, asumiendo por ejemplo, que las
decisiones que derivaron en innovaciones seran valoradas y las que no seran
rechazadas, la organizacién legitimard las primeras conductas en relacion a las siguientes
con lo cual tratara siempre de efectuar nuevos intentos una y otra vez tratando de innovar
sobre ese punto, y por el contrario tratara de olvidar las razones de los fracasos en
innovacion anteriores. (Luhmann, 2000).
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CAPITULO IV

PRESENTACION DEL MODELO

En la pretension de presentar un modelo que sirva de guia general para el andlisis
organizacional, como es lo esperado en este caso, y mas especificamente para evaluar la
capacidad de innovacion de una organizacion, nos lo planteamos como una tarea que
presenta algunos particulares desafios.

Como primer paso, consideramos nuevamente que es de vital importancia tener una
nocién muy clara de los conceptos involucrados en esta elaboracion, para posteriormente
mediante un andlisis de estos, ir conformando una idea general basada en los conceptos
ya identificados. Esto terminara segun pretendemos, con una figura que sea teéricamente
robusta y operacionalmente posible de utilizar.

El segundo paso que realizaremos para presentar el modelo, creemos permitira,
conformar el cuerpo base de este, y los componentes conceptuales mas especificos de
los que estara conformado. Siempre considerando como guia de los pasos anteriores,
una metodologia que permita la facilidad de su comprension en la lectura. Ya que
pensamos que esto permitiria un uso mas sencillo cuando asi se requiera, pues una de
las pretensiones que tiene una investigaciébn como esta, es que sus propuestas tedricas
tengan una potencialidad real, a la hora de crear instrumentos de diagnostico
organizacional aplicados a este modelo. También se espera que esta investigacion, sirva
de base para extraer informacién siempre valiosa y pertinente a los requerimientos de una
organizacion, que se someta a una observacion de este tipo. Por lo tanto para lograr esta
pretension debemos tener como apoyo pensamos una teoria robusta teéricamente
hablando, ademas de muy especifica en sus definiciones, para que con esta podamos
determinar nuestro punto de observaciéon principal, y que sera a la larga la guia en esta
construccion.

El propésito final entonces es presentar un modelo de evaluacién de la capacidad de
innovacién dentro de una organizacion, siguiendo los planteamientos tedricos derivados
de la teoria de sistemas sociales de Niklas Luhmann y su analisis de los sistemas
organizacionales, como también de los lineamientos tedricos derivados del programa de
observacion sociopoiético. Ademas dentro de este mismo contexto se tomara de manera
especifica, la definiciébn de innovacién del autor anterior y sus principales caracteristicas.

La presentacidon entonces de esta metodologia, daria cuenta como dijimos, de la
posibilidad cierta de contar con posterioridad de herramientas diagnosticas particulares
aplicadas a la organizacion; en su pretension de observar sus decisiones en innovacion,
ademas de intentar evaluar su capacidad de innovacion. Esto creemos se puede
conseguir con un modelo como el que definiremos, y que deriva directamente como
presentamos de una vision novedosa, singular y compleja de la organizacion.

Debemos partir este desafio que nos planteamos, asumiendo eso si, que en la
actualidad existe un sin nimero de instrumentos que permiten evaluar y hasta medir la
capacidad de innovacion de una organizacion (hecho muy tratado en la literatura
especializada); por esta razén, sera que en este caso ofreceremos como propuesta, una
nueva vision para aportar al estudio y andlisis de las organizaciones.
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Con lo anterior queremos aclarar que para estudiar las definiciones de este modelo,
no se usarda como punto de partida, una vision que pretenda juzgar directamente las
bondades o no de estos modelos, métodos o instrumentos de evaluacién de la capacidad
de innovacién, como tampoco validar, ni desvalidar sus propuestas metodoldgicas?®; mas
bien lo que se pretende presentar es la gran adaptabilidad que tiene la teoria de la
organizacion de Niklas Luhmann en sus posibilidades de uso, ya que su gran nivel de
abstraccion en el tratamiento de sus conceptos, nos entregan una bateria tedrica lo
suficientemente sdélida en sus bases, para adaptar metodologias ya existentes en el
diagnostico organizacional, pero ahora pensamos con una arquitectura mas profunda, y
por lo mismo, esperamos mas precisa, en y para el logro de nuestros objetivos, que son el
generar informacion desde la observacion de una organizacion.

Es importante consignar como aclaracion también, dada la influencia que
posteriormente pueden tener, unos puntos que pensamos son especificos y presentes en
el diagnostico organizacional moderno, sobre todo en el tema que versa esta
investigacion. Estos puntos son los se presentan en organizaciones del tipo empresarial; y
gue son la importancia que le entregan en este tipo de organizaciones a lo que se conoce
como competitividad, sobre todo la que se da entre estas, como ademas que en estas
organizaciones se presenta una necesidad real en logro de mejores resultados
financieros, que sin duda marcan la pauta de la gran mayoria de sus decisiones,
finalmente tenemos que considerar el tema de la tecnologia, ya que esté en la actualidad
atraviesa gran parte de las preocupaciones modernas de una organizacion. (Lascaris,
2002)

Los puntos anteriores los hombramos porque pensamos son importantes de tener
presentes, ya que justamente el tema a evaluar esta en directa relacion o influenciado por
uno o por todos ellos. Por lo tanto, sabemos que gran parte de lo que se conoce en el
analisis organizacional en la actualidad, en el area de la innovacion, suele estar
condicionado por alguno de los factores ya nombrados, que seguramente hemos
escuchado como una generalizaciéon, de lo se suele llamar en un principio como
capacidad de innovacion empresarial; por lo menos desde esta observacién asi lo
entendemos. Por ello consideramos relevante esta reflexion en la construccion del
modelo, y seguramente se tendra en cuenta esta mirada, ya para nosotros esta vision
marca de cierta manera algunas tematicas que influyen en su formalizacion.

% Ni siquiera en esta investigacion, se hara un estudio acabado de las variables que muchos modelos incluyen
y utilizan para evaluar la capacidad de innovacion, pues nuestro planteamiento tiene bases de observar a la
organizacion muy distintas a las que pensamos tienen la mayoria de los modelos conocidos.
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La Innovacion en un sistema cerrado

Teniendo presente entonces que al hacer referencia a la innovacién lo haremos en el
marco de una organizacion definida de la forma ya expuesta, es decir como un sistema de
comunicaciones en forma de decisiones. Tenemos ahora que seguir de una forma que
facilite el orden en el analisis para nuestra propuesta, por eso partiremaos, con algunas
distinciones que definirdn ciertos limites al modelo que presentaremos.

Creemos que es importante entonces diferenciar, algunos sistemas sociales que
pensamos son relevantes de tener presentes en el analisis de la capacidad de innovaciéon
organizacional, estos son:

Sistemas sociales relevantes:
Sociedad:
e Sistema econdmico y tecnologia
e Sistema ciencia y tecnologia

El primero de estos sistemas es el principal, y es la sociedad, este es un sistema
omniabarcador, pues en él, estan todas las comunicaciones posibles, por lo cual es la
base de los demas los sistemas sociales que estarian incluidos en él (Luhmann, 2007).
Por eso sera al mismo tiempo, el entorno del resto de los sistemas.

Distinguimos también en un comienzo para nuestro andlisis dentro de la sociedad, al
sistema econdmico con su programa tecnolégico, que nos presenta las comunicaciones
propias que se desarrollan en la economia, y que se relacionan a la productividad en
funciéon de una serie variables?’, entre las cuales se incluye a la tecnologia, por
consiguiente diremos que las comunicaciones tecnoldgicas seran las que se identifiquen
en el sentido econdmico, ya que se plantean dentro de esta esfera comunicativa.

También podemos distinguir en otro sistema parcial, como es el sistema ciencia con
su propio programa tecnolégico, donde podemos identificar las comunicaciones cientificas
gue se traducen en sus aportes a la tecnologia. En este punto para nuestro caso lo
identificaremos en un sentido distinto, relacionandolo méas bien al avance en el
conocimiento.

Combinando estas primeras distinciones y teniendo presente que cuando de analisis
de la innovacién se trata, tenemos la necesidad de volver al inicio en la presentacién del
concepto de innovacioén, y observar nuevamente algunas diferenciaciones que la literatura
especializada ya nos ofrece en el tema®®. Este ejercicio lo realizamos como un método
preliminar de aproximacion, a los limites que encierra el concepto de innovacion para
evaluar su capacidad.

%" En la clasica funcién produccién, encontramos las variables: Tierra, capital y trabajo. Luego esta funcion se
modifico, agregandole también, las variables: tecnologia, capacidad empresarial etc. si se quiere profundizar
mas sobre esta materia, de manera sencilla, ver: curso de economia general de Paul samuelson

%8 Un buen anélisis sobre la innovacién y su evolucién empresarial lo encontramos en: Galente del Canto
Jests; El andlisis de la innovacion tecnoldgica desde la Economia y Direccion de Empresas, boletin
econémico de ice n® 2719 del 11 al 17 de febrero de 2002, Pag. 23
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Esta forma de trabajar, comenzando con las definiciones clasicas de innovacion sera a
la larga pensamos, una verdadera guia que facilitara su posterior mejor comprension; ya
nos permite aparte de conocer las definiciones mas generales, el ser un apronte como
aproximacion al tema. También es importante poder realizar desde ahi un analisis mayor
de estas conceptualizaciones, ya que puede ser una excelente forma de comenzar una
observacion como la que proponemos.

Pensamos que un buena propuesta seria entonces, el observar desde el cdmo se
muestran conceptualmente, las formas de innovar mas usadas en general; ya que
tendriamos desde este angulo la posibilidad de realizar una tipologia general de la
innovacion, esto desde una primera observacion, pues mediante esta formula se podra
avanzar en el establecimiento de mejores diferenciaciones aplicadas a esta primera
observacion de la innovacion.

Como afirmamos al revisar la literatura especializada en el tema de la innovacion,
encontramos que se suele tipificar a esta en dos areas o formas de verla; una de estas se
centra en la innovacion de los procesos, en otras palabras de las actividades que nos
permiten realizar cosas, y la otra se centra en las innovaciones de productos, que es
entonces sobre los resultados finales de lo que se hace, y que se representa en algun
objeto. (Damanpour 1997)

Aparte de la tipologia presentada también resultaria interesante para nuestro trabajo,
el conocer los tipos de innovacién en relaciébn de como esta afecta a la organizacion;
sobre todo cuando se considera un entorno altamente cambiante, ya que su influencia
puede ser determinante en las formas que adoptan las organizaciones. Estos tipos de
innovacion finalmente se suelen observar concretamente como repercusiones que se
visualizan en los desempefios generales de las organizaciones, por eso se debe
considerar como importantes de tener en cuenta, pues siempre es relevante poder alinear
las estrategias organizacionales a estas condiciones.

Anteriormente también nombramos otras formas tradicionales en las cuales se puede
lograr una nocién sobre lo que define innovacién, y que fue presentando en las
definiciones que explicaron sus primeros usos aplicados. En esta cuestion pensamos que,
en la teoria econdmica es donde mas se destaca la importancia aplicada del concepto de
innovacion.

Tomamos por eso, la definicién del destacado economista Shumpeter, ya que entrega
una definicién bastante precisa de innovacion. Este autor la relacionaba directamente con
los factores productivos, sobre todo en la generacion de valor para las empresas y por
este hecho su agregacion de valor se hacia extensible a toda la sociedad. Al respecto se
puede comprender el porqué, el uso del concepto de innovacion en sus origenes
aplicados a la organizacion, tenga una mayor influencia en organizaciones del tipo
empresarial; pues es en el sistema econdémico donde mas el término innovacion fue mas
usado y aplicado, este hecho en algunos casos se planteé casi como un sinénimo al
concepto de tecnologia.

Nos encontramos posteriormente que con el tiempo, el concepto de innovacion fue
invadiendo esferas donde no era muy dable su uso, es asi como por ejemplo; examinando
en este Ultimo tiempo muchos de los contenidos de cursos y trabajos en el plano
académico, encontremos cada vez mas con que el tratamiento de la innovacion ya es una
tema relevante también para la ciencia. Este punto se puede comprender como también
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visualizar, sin duda en el sentido de la busqueda de informacién, pues el termino
investigacion para la ciencia no es otra cosa que innovacion para una empresa (Stark,
2009)

Asi, tenemos que tener muy presente con todo lo anterior, que el conocer camino
histérico en uso del concepto de innovacién, también es de mucha importancia en la
comprension de nuestro tema, ya que finalmente la historia de su uso ha ayudado como
vimos a definir sus tipologias, que como resultado nos muestra, las méas variadas formas
de tratar de entender, trabajar y medir los factores que se consideran influyen en las
innovaciones.

Entonces desde las diversas concepciones y definiciones de innovacion, pensamos se
fueron conformando pareciera ser un par de nociones mas generales, las cuales van
quedando presentes en las comunicaciones cuando se habla del tema de innovacion.
Veamos por ejemplo algunos otros hechos que también agregan variables a las
comunicaciones sobre el tema de la innovacién; si hacemos referencia nuevamente a la
empresa, entonces resultard que observaremos que innovacion estara ligada también a la
implementacion de mejoras y reducciones de costos, esto a través de nuevos productos o
modificaciones e implantaciones de nuevos procesos productivos (Seaden & Guolla &
Doutriaux & Nash, 2003). Ademas encontramos usos del término de innovacién aplicados
directamente a actividades dentro de la organizacion, y que hace de la clasificacion de la
innovacién una opcion para su entendimiento, vemos definiciones de innovacién que la
clasifican en: innovacion radical, incremental, administrativa, técnica, de productos y de
procesos, con lo cual se intenta explicar las distintas posibilidades que tiene la innovacion,
para su analisis e implementacién como actividad, sobre todo como dijimos dentro de una
empresa. (Damanpour, 1991)

Observamos con lo presentado que podriamos optar por varias lineas de accién para
entender el uso y sobre lo que se entiende por innovacién, ademas de como clasificarla,
tipificarla y observarla en organizaciones de variado tipo y sobre todo en organizaciones
empresariales, que es donde mas parece les interesa como variable valorable. También
observamos su uso practico, ademas podemos agregar que existen muchos estudios que
proponen mas variables como parte de la innovacion, y que podemos encontrar por
montones en la literatura especializada, y que en algunos casos hasta entregan
recomendaciones sobre la conveniencia de algunos factores innovadores sobre otros.

Ya en este punto y sin pretender desconocer la importancia de estas definiciones y
clasificaciones, pensamos que el problema en general que se nos presenta en nuestra
investigacion, no se resuelve con estos intentos de definicion de innovacion o en el
mostrarnos como trabajar con la innovacién, aun cuando dijimos que si son fuentes de
posibles observaciones y distinciones de la misma; por lo mismo las nombramos y
pensamos que hasta debemos tenerlas presentes. Pero creemos al mismo tiempo que
estas maneras de conceptualizar o definir a la innovacion, tiene como resultado mas bien
ser una forma simple de definir el tema en un sencillo tratado, para solo terminar en una
mas simple aun formalizacién del problema® y no ponen a nuestro parecer en el foco de
lo que realmente nos deberia preocupar.

 De todas formas sabemos que en un modelo que quiere servir de base para instrumentos, que pretendan por
ejemplo analizar la capacidad de innovacion organizacional, estas tipologias resultaran relevantes en una
observacion primaria y mas superficial del tema, ya que luego podemos mediante observacion de segundo
orden descubrir los patrones més precisos de distincion de estas.
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Pero entonces qué es lo que nos deberia dar el foco para nuestra observacion,
pensamos que son las preguntas precisas de lo: ¢qué es innovacion?, ¢ Cudl es la base
de esta? Y ¢(COmo se observa en una organizacion? Estas preguntas las ponemos es si,
en el contexto de referencia de la capacidad de innovacion, cuando se aplica dentro de
una organizacion, estas dudas no se responderian con una simple definicion muy general
como las que vimos.

Por eso para nuestra investigacion a la innovacion la definiremos partiendo por una
precisa distincion, que permita mas claramente diferenciar lo que es, de lo que no es.
Siguiendo este mismo camino pretenderemos observarla desde un plano en el cual
podamos entender sus origenes, los mismos que la definiran como un suceso muchas
veces esencial dentro de una organizacion, y del cual depende en muchos casos su
viabilidad como sistema organizacional.

Como marco general entonces, de lo que consideraremos parte del problema de
proponer un modelo de observaciéon de la capacidad de innovacién dentro de una
organizacion; diremos que tendra que ver mas alla de como fue simplemente tratandose
el termino desde sus origenes, pues ahora lo observaremos desde la légica de una
organizacion que se entiende especificamente como un sistema de comunicaciones.

Es decir lo que pretenderemos es comenzar observando, cbmo y qué se comunico
cuando se hace referencia a una innovacion, ademas de qué es lo que se entiende en la
actualidad cuando se habla de innovacién dentro de una organizacion. Ya que pensamos
que una vez que se tienen referencias del trato comunicativo del término en un espacio de
sentido general, podemos distinguir dentro de este espacio lo que es innovacion para una
organizacion, y dar las bases también para la posterior evaluacién de su capacidad.

Planteamos por esto que con este método de abordar el problema, como también
considerando las preguntas planteadas, y ademas de las aproximaciones presentadas, se
puede ya concluir que a simple vista podemos identificar creemos dos dominios generales
en los cuales se establecieron tipos de comunicaciones que trataban con la innovacion.
En una primera etapa pensamos en la economia y luego se expandi6 a la ciencia (ambas
con sus propios programas tecnolégicos), si consideramos estas areas como sistemas de
comunicacion, podriamos decir que la innovacion forma parte del sistema econdémico,
tratada dentro de un programa Técnico/Productivo en la basqueda de productividad, y en
el sistema ciencia con un programa de Investigacion/Técnica en la bisqueda del avance
de lo verdadero.*

Asi ya podriamos observar desde los programas planteados, que la economia
proponga tecnologias mediante el tratamiento comunicativo de las distinciones, entre los
codigos Eficiencia/lneficiencia. En el caso de la ciencia con los codigos de verdadero/no
verdadero; esta forma de entender el como se trata comunicativamente el tema de la
innovacion en estos ambitos, resulta mas simple asumimos para interpretar las diferencias
que existen cuando de innovacion se habla, sobretodo en el caso de su uso en el plano
organizacional, agregando a lo anterior que si tomamos como referencia nuestra
condicion de que las organizaciones son sistemas de comunicaciones tenemos. Una
forma esquematica de mostrar esta forma seria:

%0 para profundizar més sobre esta propuesta del tratamiento de la innovacion en la tecnologia, lo podemos
encontrar en: Benavides Oscar, (2004). La innovacion tecnolégica desde una perspectiva evolutiva,
Cuadernos de economia, Vol. XXIII, N° 41, P4g. 49 — 70, Colombia
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Elaboracién propia

Desde esta perspectiva de codificacion, proponemos la forma en que podemos
observar cdmo operan los sistemas econdémicos y ciencia con el tema de la innovacion,
en la relacién que tienen con las organizaciones, estas diferencias permiten orientar en
andlisis de las organizaciones, delimitando sus operaciones, mediante la comprension de
cdmo se presentan sus programas 0 como estos trabajan comunicativamente con en el
tema de la innovacion.

Siguiendo este tipo de codificacién tenemos una primera forma de presentar el
problema en el uso del concepto de innovacién en relacion con las organizaciones. Esta
forma nos permite observar en una etapa inicial el tratamiento comunicativo del tema de la
innovacién, y como este tratamiento ha influenciado en los cambios que se gatillan,
fuesen estos tanto internos como externos, ademas podemos observar el como estas
influencias finalmente se procesan dentro de las organizaciones.

Con esta forma de observacidn asumimos una nueva manera de ver ya a la
innovacién en una relacibn mas como sistema de comunicaciones, que evolucionan a
medida que las comunicaciones avanzas, y nuevos usos se les dan a los distintos
conceptos.

La observacién anterior eso si ya nos muestra también algunos nuevos desafios, pues
en la actualidad podemos reconocer la formacion de nuevos cddigos, que permitirian
nuevas diferenciaciones en el tratamiento comunicativo de la innovacion. Por ejemplo
podemos nombrar otros codigos en tecnologia, como son la generacion de Valor/No valor
o Novedoso/No novedoso. En el caso del sistema ciencia podemos observar cédigos
presentes como investigaciones tedricas/Aplicadas, asi tenemos que el procesamiento de
la innovacion desde los sistemas parciales, van gatillando nuevas adaptaciones
organizacionales.
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Encontramos ademd&s que si caracterizamos a la organizacion como moderna y
compleja, la cual esta formada por comunicaciones en forma de decisiones, observamos
gue estas decisiones son en esta primera vista tratadas como innovaciones que surgen
en una especie de emergencia sistémica; ya que son inseparables de la transformacion
de los elementos que la constituyen, esto aunque en muchas oportunidades entran en
contradicciones con el mismo sistema parcial que las gatillo. Por este motivo encontramos
por ejemplo que muchas veces, las trasformaciones tecnoldgicas innovadoras no tengan
o logren aceptacion en un mercado, también en el caso de investigaciones en ciencia que
son muy novedosas no sean aceptadas como verdades cientificas. En este contexto el
procesamiento de los codigos en los sistemas y en las organizaciones, tienen efectos muy
distintos dependiendo de los subsistemas donde se procesen; podriamos encontrar que
en el sistema econdmico las mejoras tecnoldgicas que pueden ser consideradas
innovadoras, dependen mucho de si son tratadas en un subsistema en particular, como lo
puede ser un subsistema de mercado, donde se acepta sé6lo lo que sea rentable, y se
descarta lo no rentable. Para el sistema ciencia también podemos encontrar que en los
subsistemas universitarios, las investigaciones mas aceptadas como innovadoras son las
que se presentan como metodologicamente verdaderas, mas que las que se muestran
s6lo como avances técnicos aplicados.

Entonces vemos que en la necesidad de adoptar innovaciones, desde esta vision de
sistemas vendria a significar, que las organizaciones en relacién con su entorno se les
presenta siempre un futuro incierto, ellas tenderian a buscar su viabilidad justamente en el
tratamiento comunicativo interno de esta forma de incertidumbre, todo esto ante el peligro
externo que ven observado lo que sucede como cambio en los sistemas sociales
parciales. Las organizaciones en este escenario irian tratando con lo desconocido en la
forma de riesgo -mas conocido- y en algunos casos pretendiendo hasta calcularlo.

Tenemos que desde esta posicién, que aunque el tratamiento de la incertidumbre
organizacional se presenta como requisito de viabilidad de la organizacién, también lo
observamos como ya vimos como el resultado del propio proceso decisional de su operar.
La organizacion entonces al ser un sistema de decisiones, pasa a ser ademas el resultado
de esas mismas decisiones, por lo tanto es creadora de su misma incertidumbre mientras
opera, cuestion que finalmente tendrd como consecuencia que la observacion que
hagamos de la innovacion estara muy marcada por sus propias operaciones internas.

Ademas de lo anterior y si vemos el caso de cémo se da el proceso de diferenciacion
entre las organizaciones, en el tema de la innovacion en la sociedad, podemos observar
que este se caracterizaria por hacer probables selecciones que son altamente
improbables, lo podemos observar mas claramente en los cédigos planteados y en las
esferas propuestas a través de la observacion de los diversos procesos de variacion,
seleccioén y estabilizacion que se producen al interior de los sistemas parciales.

En el caso especifico de las organizaciones, ante los nuevos escenarios en los
sistemas parciales, se producirian las variantes que en una posterior seleccion dentro del
proceso evolutivo de un sistema, se irian acoplado a un entorno, esta variacién se
presenta siempre como una comunicacion inesperada y hasta sorpresiva. Siguiendo este
proceso las organizaciones seleccionarian la variacion del sistema produciendo una
desviacion. Estas diferencias causan una seleccion o en favor o en contra de la decision,
cuestion que permitiria la continuidad de decision innovadora, todo esto se presenta como
vimos como un proceso contrainductivo. Con esta seleccion aceptada, lo nuevo le
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impondria al sistema numerosos movimientos de adaptacién y delimitacion (Luhmann,
1998a).

Tenemos entonces que finalmente, al plantear que las organizaciones son los
mecanismos que la sociedad utiliza para facilitar con su accionar la vida social, y que lo
hacen mediante sus operaciones comunicativas como las que presentamos, se convierten
estas en los medios que permiten diversas acciones de la vida cotidiana de los individuos
en nuestra sociedad, facilitando la resolucion de sus problemas y el cumplimiento de
demandas, como también aportando valor productivo a la sociedad mediante el uso de
sus recursos (Arnold, 2008). Asi entonces los sistemas organizacionales procesas estas
comunicaciones y le dan diversos usos, como un verdadero instrumento catalizador, en
nuestro caso de los cambios en la sociedad que se observan como innovaciones, eso si,
teniendo presente como lo pudimos ver que sus operaciones siempre se ven perturbadas
por los distintos sistemas parciales, mas no invadidas por estos.
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Programa de observacion

El presentar una definicién particular y precisa de organizacion tiene en nuestro caso
mas que una razon préctica, mas bien lo que estamos estableciendo con ello es una
metodologia que se encuentra implicita dentro de esta caracterizacion; cuando lo
hacemos, justamente asumimos un punto de observacién en el cual creemos podemos
realizar un andlisis mas profundo de la complejidad de una organizacion. Realmente
aspiramos a comprender los fendbmenos organizacionales de manera méas precisa en sus
bases mediante este mecanismo. También aspiramos a proponer métodos que lleguen a
entregar informaciéon que se considere mas rica, sobre ella, y que se posibilite con esto
procesos la mejor posibilidad de intervencion organizacional, derivado de esta misma
practica. Por esto el observar las decisiones que se encuentran presentes en una
organizacion, es nuestra forma de comprenderlas, analizarlas y diagnosticarlas, para que
finalmente como dijimos se pueda hasta intervenir sobre ellas.

Nuestro modelo entonces asumira que si un observador quiere comprender los
fendmenos organizacionales, incluida la innovacién y su capacidad; lo que tendra que
realizar para poder lograr este objetivo, es apuntar sus observaciones a las decisiones, ya
gue seran las que les permitiran entender las diversas vinculaciones existentes en las
organizaciones. También las decisiones nos mostraran las estructuras presentes dentro
de una organizacion, por lo cual aspiramos que con esta observacion, un observador de la
organizacion no se perdera tratando de entender sélo las acciones que se modifican
dentro de una organizacién, pues si asi lo hace, no podra observar en base a ellas el
como presenta el funcionamiento especifico de una organizacion. (Arnold, 2008)

Por consiguiente esta propuesta de observacion, viene dada en un programa de
observacion que comprende a la organizacién como un sistema de comunicaciones, que
se presentaria a si mismo como un método de observacion. Esta forma eso si de
presentar nuestro método nos puede en el sentido comdn llevar a preguntarnos siempre
dentro de esta logica del observar una organizaciéon, por el ¢quien observa a quien?,
cuestibn pensamos muy razonable si es que de proponer a un observador o una
observacion organizacional. Asumimos que para aclarar esta posible duda debemos dar
un par de puntos de vista, que enmarquen nuestro programa de observacion.

Cuando hablamos de observador es posible que se asuma entonces que pueden
hacer referencia tanto a un observador externo —no miembro- de la organizacion, o
también se puede hacer referencia a un miembro de la organizacion, también se puede
bajo esta l6gica entender a la organizacibn misma como una organizacién que observa,
estos hechos pensamos se puede presentar como confusos muchas veces, no lo son
tanto cuando aclaramos el foco de la misma observacion, la observacion de propuesta y
que es la aplicada en nuestra investigacion no centra la atencidon en la descripcion del
quien asume la observacioén, pues es el andlisis de la construccién de la observacion, la
que da estructura a lo observado, y es ahi donde nuestra mirada debe centrarse.

Cuando hablamos de observaciéon, nos referirnos a lo observado por un sistema
observador, en este sentido podemos decir que al observar realizamos selecciones en
una situacion como afirmamos siempre contingente, por consiguiente estas selecciones
qgue pueden ser de una manera, también podrian haber sido de cualquier otra manera, su
condicion de posibilidad estaria dada en el observador que la realiza, y sus esquemas de
distincion (Rodriguez, Opazo, 2007), si esto es asi, entonces una observacion es sin duda
una reduccion de complejidad, en la cual se distingue una cosa de la que no es, en este
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operar eso si, el punto de observacion se transforma en el punto ciego de esta
construccién de realidad, pues el sistema observador no puede observarse a si mismo
como realiza esta operacion (Arnold, 1997), la posibilidad de observar esta condicién esta
entregada a otro observador, que puede observar el cdmo observa el anterior y con esto
tratar de reconstruir la observacion anterior.

“Una observacion requiere de una segunda observacion para observar como observa”
(Luhmann, 1998a, pag. 182)

A este tipo de observacion nos referimos cuando hablamos de observacion de
segundo orden, en la cual un observador pone a otro observador como objeto de su
observacion, y trata de distinguir justamente €l como el otro realizd sus distinciones en su
propia observacion, la gracia o la ventaja del observador de segundo orden, es que puede
transformarse en un observador observando a otros, pero también puede ser un
observador de su propia observacion, intentando con esto realizar una auto observacion
de si mismo, este tipo de observador mediante sus actos de distincion intenta dar sentido
a lo observado y comunicarlo (Arnold, 1998).

Dentro de estas propuestas de observacién se ubica el programa sociopoiético, ya
gue basado como vimos en la teoria de sistemas sociales de Niklas Luhamnn establece
como objetivo el trabajar con esta vision, ademas aspira a poder desarrollar un programa
de observacion, en este caso las organizaciones que sea capaz de entregarnos medios
CoOmo Vimos necesarios para observar y realizar autoobservaciones, autodescripciones y
autoreflexiones de las organizaciones.

Asi tenemos que al ponernos dentro de una categoria de observadores de segundo
orden, dentro del programa sociopoiético asumimos una metodologia particular de
observacion, que tiene como objetivo hacer distinguibles las formar del distinguir de las
personas, y también de las organizaciones (Arnold, 2010) entonces, esta operacién nos
permite conocer o aproximarnos de mejor forma a la construccion de realidades, es decir
la realidad construida por otros observadores.

Para el caso de las organizaciones, la observacién también es un acto primordial, una
primera operacion que debe realizar ella si quiere comprenderse como sistema autbnomo
cerrado, es el distinguirse ella misma, en otras palabras debe observarse como distinta a
otras organizaciones, cuando realiza esta operacion la organizacion necesariamente
establece sus limites, entregandose identidad, que no es una forma fija y objetiva como se
pudiera pensar, sino que cada vez que realiza esta delimitacién, incluye sus nuevos
limites, mostrando en cada momento sus nuevas determinaciones estructurales, se podria
decir que se crea unay otra vez en cada auto observacion, reproduciendo sus estructuras
a cada momento, pero siempre conservando su identidad de forma mas o menos
duradera.

Entonces tendremos que entre las principales consecuencias que logramos adoptando
esta propuesta de observacion es superar las dificultades que nos encontramos al querer
describir una realidad organizacional s6lo en la observacion de sus acciones, personas o
recursos. Por eso la propuesta sociopoiética proporciona los procedimientos para
observar las distinciones necesarias para el analisis organizacional, y en nuestro caso de
las decisiones que expliquen la innovacion.
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Las Decisiones

Cuando se trata del decidir y en este caso del que se da en las organizaciones,
podemos como una forma de comenzar su analisis el hacerlo de acuerdo a las
caracteristicas generales que éste presenta. Una primera forma de entender entonces el
decidir es comprendiendo el proceso de como se produce, este proceso tiene ciertas
particularidades que creemos necesarias de comprender, para poder tener una vision mas
completa del como funcionan las comunicaciones dentro de una organizacion.

Por lo tanto que cuando hacemos referencia al proceso decisional, podemos observar
que se nos aparece una necesidad que resulta como implicita de este acto, ya que
pareciera ser funciona como requisito del decidir mismo; esta es la existencia de un
cumulo de alternativas para que este decidir pueda ocurrir. Ademas cuando uno hace
referencia al decidor, éste debera estar consciente de que cada decision es un proceso
que tiene consecuencias, las cuales son propias del acto de seleccionar. Ademas
tenemos que como parte del proceso de seleccién, encontramos operaciones y acciones
subyacentes, como también encontramos alternativas descartadas. Entonces tenemos
gue como consecuencia del decidir presente dentro de las organizaciones, observamos
diversas operaciones, que incluye en general, tanto la seleccion como el descarte de
alternativas posibles.

“Las decisiones sélo pueden ser comunicadas, si se comunican también las
posibilidades descartadas, de otro modo no se podria comprender que se trata de
decisiones”

(Luhmann, 2000, pag. 56)

Todo este planteamiento tiene por motivo entender las formas en la cual ocurren las
comunicaciones organizacionales. Ademas podemos agregar que este acto también
incluye otros componentes que nacen del mismo proceso decisional, y que consideramos
necesario también comenzar a diferenciar; ya que estan relacionados directamente con
las acciones organizacionales que daran sentido a la capacidad de innovacion.

Las variables que se observan en las decisiones y que pensamos son muy
importantes de considerar en un analisis de las decisiones, aparecen como conceptos,
dos de estos son incertidumbre y riesgo. También encontramos una relaciobn muy
importante para los dos anteriores conceptos, con en concepto de peligro, que lo
ubicamos en relacién al entorno del sistema. Ahora para nosotros eso si, el concepto de
riesgo es una pieza clave del analisis de las decisiones, sobre todo el poder observar
como en la organizacion se procesa.

“Estos procesos (decicionales) abren paso al tema de los riesgos y a su reduccién por
la via del aseguramiento informacional”
(Arnold, 1998, pag. 96)

Ya establecimos anteriormente que la operacion del decidir es para la organizacion
una operacion de reduccion de complejidad, que tiene como consecuencia el generar
nueva informacién sobre lo decidido. Y con esta informacion se logra procesar parte del
peligro del entorno, el cémo se produce esta operacién tiene que ver con el punto de vista
del observador, el peligro externo se observa como incertidumbre para un sistema
observador, el que transforma esta condicion en riesgo interno, que es donde la
organizacion establece sus espacios mas seguros por decirlo asi, para operar con las
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siguientes decisiones. Este mecanismo funciona como vimos absorbiendo mas
incertidumbre, que siempre las organizaciones esperan procesar en espacios mas
reducidos como alternativas posibles, el proceso anterior les permite a las organizaciones
probabilizar sus decisiones en relacion con las posibles alternativas que cuentan.

Las operaciones descritas son muy propias de los sistemas organizacionales, ya que
son fundamentales para su reproduccion, como también en su proceso diferenciador del
entorno que se presenta siempre mas complejo, y lleno de posibles peligros.

Entonces desde nuestra particular mirada de las organizaciones, como sistemas
cerrados de comunicaciones en forma decisiones, mostramos las primeras pistas del
como las organizaciones se construyen mediante procesos de decisiones, y que a la larga
sera la forma en la cual se constituye su estructura como organizacion.

Las decisiones aparte de generar con su operar las estructuras de una organizacion,
se pueden analizar también desde otras formas. Por ejemplo se pueden observar como
una actividad; cuando lo vemos de esta forma nos encontramos con una relacion de
temporalidad, ya que observamos a las decisiones como un evento en un momento
especifico, el cual siempre debe ser observado en una diferencia, ésta marca un antes y
un después, entonces este acontecimiento daria como sintesis un resultado, que como
operacion lo diferenciamos en una decision.

“Cuando se trata de resultados, hablamos también de "operacion" y, en el caso de las
organizaciones, de “decision”
(Luhmann, 2000, pag. 42)

“Es por esto que marcar una comunicacion como decision, es también establecer esta
relacion de temporalidad pasado / futuro que rige los momentos y los vincula de una
manera que temporalmente se vuelven irreversibles”
(Luhmann, 2000, pag. 42)

Por lo tanto cuando hablamos de decisiones no lo hacemos en referencia a cualquier
evento, si no que lo hacemos mediante las formulaciones antes expuestas, pues
pensamos que dan una aproximacion mas concreta para observar esta operacion. Con
todo ademas, creemos que podemos observar otras caracteristicas que puedan ayudar a
su entendimiento en términos mas “practicos”. Tenemos que las decisiones que al ser
distinciones realizadas por un observador se presentan como construcciones de la
realidad, por lo cual su observacion a cierto nivel -material- se podria presentar en una
observacion por ejemplo, a través de artefactos organizacionales, en los cuales uno
pueda descifrar el patron con el cual fueron conformados. Ademas como acabamos de
afirmar, las decisiones son eventos temporales que se vinculan en una operacion de
distinciéon entre un pasado y futuro, por lo cual podemos observar sus producciones en
relacion a lo que antes no estaba. También tenemos que las decisiones son reducciones
de complejidad del sistema organizacional, que operativamente hablando realizan sus
procesos mediante formas especificas de acto del decidir, asi por ejemplo pueden reducir
complejidad mediante la integracién de decisiones, o la descomposicion de las mismas,
también pueden hacerlo mediante la jerarquizacion de decisiones y ademas reducen
complejidad mediante el reconocimiento de la temporalidad de éstas (Arnold, 2008).
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Como vemos cuando hablamos del decidir, dejamos implicitamente establecido que
se realiza un proceso especifico en un momento en particular, y que puede ser expresado
u observado de distintas formas, estas formas se estableceran de acuerdo a los distintos
resultados que busquen generar esas decisiones. Es asi que podemos ejemplificar
algunas de estas formas sobre el cual se decide, podemos identificar entonces decisiones
sobre decisiones, conocidas como premisas de decisién, decisiones sobre fines,
decisiones sobre estructura, decisiones sobre membrecia y decisiones sobre limites
organizacionales.

En general la accion del decidir siempre va construida sobre una decision, y busca
como objetivo reducir complejidad en temas particulares de una organizacion; ahora si
nuestro propdsito es observar facilmente este hecho, podemos en una observacion de
primer orden ver simplemente un resultado de esa decision.

Todas estas formas de observar la operacién del decidir, nos darian cuenta de la
existencia de un marco general en el cual éstas se presentan en las organizaciones. Por
eso cuando haciamos referencia al acto del decidir, teniamos muy presente que en este
evento se presenta de multiples formas, aunque cuando si establecimos que tiene ciertas
caracteristicas necesarias; ya que las decisiones siempre se procesan enlazando
temporalmente comunicaciones.

Tenemos que en el caso de las comunicaciones, que si bien algunas se presentan
como decisiones, éstas también toman formas distintas en el comunicar. Encontramos
que algunas comunicaciones que también Illamamos informacién, sabemos por
experiencia que en las organizaciones se produce mucha informacién, por lo cual
resultaria clarificador entender el como la organizacién elabora y procesa informaciéon. En
este sentido podemos ofrecer como respuesta la alternativa que para realizar esta
operacion las organizaciones se valen de la distincion entre temas y funciones, en el caso
de los temas las organizaciones los diferencian entre tiempos distintos, dandoles a estos
una temporalidad particular, por ejemplo estableciendo otra diferencia de cuando (tiempo)
se decidio algo en relacion a otra decision, como también pueden darles sentidos distintos
de acuerdo a los objetivos particulares a los cuales hagan referencia, asi encontramos
temas infinitamente diversos dentro de los cuales se decidié y que todos se dieron en
tiempos distintos dentro de la organizacion.

La importancia de esta diferenciacion en temas en las organizaciones, sirve para
establecer en la informacién una posibilidad de dar sentido a lo procesado como decision,
pues se va conformando de esta forma una verdadera memoria organizacional® que
ayuda a diferenciar decisiones entre los momentos en las cuales fueron realizadas, y en
que temas fueron hechas. Esta funcion de la memoria organizacional regularia el sentido
de la comunicacion interna, ademas facilitaria la reproduccién de la comunicacion dentro
del sistema organizacional, dejando a disposicion las alternativas que se presentan como
posibilidades, pero también desechando en este mismo acto otras alternativas (olvido),
con esto entonces funciona como afirmamos como una memoria que recuerda hechos
pero que también olvida otros.

31 Usamos el término memoria como una analogia de la memoria siquica, en el sentido de un cierto
ordenamiento en temas, pero sin entrar en mayor profundidad en su presentacion.
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Podemos observar que cuando estan establecidos los temas organizacionales, estos
actian vinculando las operaciones dentro de la organizacion, facilitando la produccién y
reproduccion de nuevos temas, tematizando todas las decisiones que se construyen
dentro de la organizacion. Esta operacion es ciertamente ilimitada (los temas son de
posibilidades infinitas) sélo requieren contextualizarse, creando una condicion histérica a
la cual se apegan y que los dirige, en un sentido es la construccién de la estructura de la
organizacion.

“La estructura tematica representa al mundo del sistema y no en una indeterminaciéon
global, sino como resultado de la historia del sistema abierta al futuro”.
(Luhmann, 2000, pag. 53)

Encontramos entonces que el decidir siempre implica un acto de eleccidon entre
alternativas condensadas en tematicas, que ésta se presenta como una verdadera
memoria del sistema organizacional, es ahi donde la presentacion de decisiones
innovadoras tendran su construccién como tal, pero esta presentacién aparecera como en
un estado de latencia posible, en otras palabras, que se tenga conciencia de la posibilidad
como alternativa, y esta alternativa debe estar en una posicion de realizable en el sistema
organizacional. (Luhmann, 1997a)

Con la presentacion del tratamiento de las decisiones ya mas formalizado y observado
COmo operaciones en una organizacion, se presenta pensamos dentro de esta misma
I6gica una observacion; que es que las alternativas se estructuran dentro espacios de
sentido, los cuales permiten la referencia a los temas y que es de donde finalmente se
seleccionan las decisiones siguientes, este tipo de agrupacion de referencia es lo que
define a las expectativas.

“Las expectativas son condensaciones de sentido que indican qué indica y como se
delinea una determinada situacion”
(Corsi y otros, 1996, pag. 106)

Asi cuando se realiza la operacion del decidir se realizan selecciones dentro de estas
condensaciones ya mas estrechas, permitiendo con ello una menos compleja accion del
decidir, ya que esta operacion orienta de mejor forma los temas y las decisiones
subsecuentes. Las posibilidades restringidas determinan también la identidad de los
temas, como también los acontecimientos derivados de estos, generando con este hecho
las estructuras de expectativas en una forma de una verdadera red de acontecimientos
posibles. Las estructuras asi presentadas y sus expectativas pre establecidas, se colocan
a disposicion de las organizaciones para proseguir con su continuidad, dandole un
contexto de referencia de sentido. (Luhmann, 1989)

La condensacion en expectativas posee una doble funcién:

e Seleccionar en un ambito mas restringido y por consiguiente es un reductor de
complejidad.

e Usar estas generalizaciones de formas de saltar los limites que esta situacion da
para cada caso especifico. (Corsi y otros, 1996)

Entonces las expectativas producen limites en las posibilidades del decidir, este hecho
como vimos en fundamental en el accionar organizacional ya que justamente esta
particularidad es la que implica una reduccion de complejidad (Luhmann, 1997). Los
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limites condensados son como dijimos las expectativas, por consiguiente las estructuras
organizacionales asi planteadas también son estructuras de expectativas, que serviran de
referencia orientadora de sentido, a una accion presentada como otra decision; este
hecho produce un nueva estructura al alterar el espacio de sentido, ademas su ocurrencia
€S necesaria ya que con este punto se reafirma la idea del cambio como proceso
inevitable y constante en las organizaciones, esta cuestion eso si, puede presentarse con
caracteristicas de intencionalidad o de no intencionalidad. La intencionalidad para
nosotros, marca a la decisién en general para comprender a la innovacién como decision,
pero su definicibn va ser mas bien el hecho de que si el decidir tiene la indicacién de ser
contrainductivo.

Observamos la importancia de las expectativas como reductores de complejidad,
también como estructura en la cual se posibilita el decidir organizacional. Esta
presentacion de la organizacion es una forma de observacion que facilita la comprension
en sus bases operativas de las organizaciones modernas, funcionalmente diferenciadas.

En estas organizaciones se manifiestan como vimos cambios constantes, cimentados
en estructuras siempre cambiantes, lo que observamos se genera una dinamica muy
particular, donde la estructura genera una estabilidad momentanea, pero al mismo tiempo
con su cambio implicito, genera una inestabilidad constante y hasta necesaria para la
reconstruccion de nuevas estructuras dentro de la organizacion.

“Las sociedades funcionalmente diferenciadas y los sistemas organizacionales
funcionalmente diferenciados (div. del trabajo) generan una dinamica en cuyo curso se
llega de todos modos a cambios de expectativas, la inestabilidad tanto dentro del sistema
como también en su entorno pertenece al cotidiano de estas sociedades”

(Luhmann, 1997a, pag. 95)

La inestabilidad del sistema organizacional es el cambio, y lo es en la adaptacién
interna en el caso de las decisiones organizacionales, también en la adaptacién mediante
irritaciones del entorno. Las organizaciones entonces deben trabajar sobre expectativas
para garantizar cierto grado de estabilidad ante los inevitables cambios (internos y
externos), acoplando sus estructuras mediante programas desarrollados especialmente
para ello, en este sentido para Luhmann la programacion es la que permite al subsistema
estar un paso adelante del entorno, por eso el programar implica para la organizacion
trabajar sobre la base de expectativas y que como vimos es sobre una base inestable.
(Arnold, 2008)

Tenemos que mediante ciertos programas a los sistemas organizacionales se les
permiten comprender las atribuciones que realiza, y que lo hacen en referencia a ciertos
cddigos, como observamos suele realizar esta operacion en referencia con su entorno, en
nuestro ejemplo fue en un entorno innovador, con este proceso se le va dando sentido a
la innovacién desde el entorno como vimos desde el sistema econdémico y el sistema
ciencia.

La relevancia de los programas para la organizacién es sustantiva para la correcta
orientacion de la organizacion en sus procesos de cambio, como también en sus procesos
comunicativos internos, ademas facilita sus acoplamientos con otros sistemas. Ya que la
organizacion sin programacion perderia su rumbo desaparecerian los margenes de
diferenciacion, ademas no habria un proceso de seleccion lo que disminuiria el nivel de
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produccion de comunicaciones y que al final terminaria por aumentar en vez de reducir
complejidad. (Arnold, 2008)

Si ahora presentamos el problema de la racionalidad del decidir aplicada a nuestra
investigacion, tendriamos que observarla en la necesidad que manifiestan las
organizaciones por ser racionales en sus objetivos, complementariamente nuestro
planteamiento también confirmdé la necesidad que tienen las organizaciones de ser al
mismo tiempo innovadoras. Para plantear esta situacion partiremos haciendo una
afirmacion; que es que existe en las organizaciones una verdadera propension por la
innovacion, que a las organizaciones les gustaria asociar de alguna forma el decidir
innovador con un decidir racional, estas dos condiciones deberian ser parte del decidir
gque se presentaria como un objetivo organizacional.

Pero si observamos esta situacion detenidamente, podemos ver que el tratamiento de
la racionalidad en la organizacion mas parece que se da en un contexto a todas luces
contradictorio con el de innovacion. El por qué de esto, lo veremos con una explicacion
mas precisa de su concepcién aplicada en la organizacion. Si observamos entonces el
tratamiento de los fines que persiguen las organizaciones como los definen, vemos que la
organizacion deberia en ese sentido orientar sus decisiones en relacién justamente al fin
organizacional, cuestién gque finalmente llamamos decisién racional, esta decisién debe
estar en concomitancia con sus intereses, aun cuando estos muchas veces no se
manifiestas expresamente.

“El problema, por lo tanto, es encontrar un concepto que si bien no ignore los
intereses, porque de eso se trata, no los mencione y los absorba en una expresion mas
formal. Esto es lo que hace el concepto de racionalidad”

(Luhmann, 2000, pag. 352)

Para nosotros entonces la racionalidad vista desde este angulo, es una decisién que
partiendo de las expectativas, se relaciona de alguna forma con los intereses
organizacionales.

“Que las organizaciones deberian decidir racionalmente es, por tanto, la formula con la
gue cualquiera (y ahora: incluida la propia organizacién) puede expresar en palabras su
expectativa, sin identificarse con algun interés”
(Luhman, 2000, pag. 352)

En otras palabras la organizacion espera que las decisiones funcionen con una
racionalidad alineada con sus fines, el problema radica en que justamente las
innovaciones son decisiones que cambian expectativas, con lo cual se confirma como
observamos una situacién que puede ser contraria a lo racional. Al respecto podemos
reflexionar que si tenemos presente que en el decidir se produce causalidad, también
gueda de manifiesto que esto no es tan claro en el establecimiento de la misma, ya que la
union entre causa y efecto por ejemplo es la que justamente permite esta atribucion. Asi
tenemos que en el caso de las innovaciones como efectos, sélo podran ser pensadas
como atribuciones a las causas, dandole posteriormente la categoria de racional.
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Por lo cual nos encontramos con la situacion de que la racionalidad del decidir no es
necesariamente contraria a la innovacion, sino mas bien puede ser presentada como una
fuente de incertidumbre, en la cual la organizacion daria una posibilidad de error en una
decision innovadora, que una vez decidida le atribuiria un nivel de riesgo para las
innovaciones, todo dentro de los objetivos planteados en racionalidad en el decidir.

Ahora quien hace la atribucion de racionalidad, es sin duda un observador que
interpreta las decisiones como racionales o no, en el caso de observadores de segundo
orden, seria justamente mediante la atribucion de la causa de la decision, por ejemplo
haciendo la distincién entre la decision antes de la decisién y la decision después de la
decision, en otras palabras definiendo el riesgo (Luhmann, 2000).

Por consiguiente la racionalidad no sera una restriccion de la innovacién, sino una
operacion que atribuird un margen a la valoracion de la misma en la distincion causal y
que se actualizard constantemente, a medida que las alternativas posibles también
cambien, con todo operara siempre en un momento y de acuerdo a estados mas 0 menos
estabilizados.

“Siempre se deberia tener presente que el tnico “sustrato” de racionalidad es la
operacién actual, s6lo momentanea, que debe actualizar, mediante recursividades, las
exigencias a si misma”

(Luhmann, 2000, pag. 366)

Pues como podemos observar en la practica habitual a nivel organizacional, el atribuir
racionalidad a una decisiobn en un momento, no garantiza la misma atribucion por ejemplo
en el futuro cercano, ejemplos de estos podemos ver por montones, sobre todo cuando se
opta por reevaluar las decisiones tomadas en el pasado, con una vara de racionalidad
presente.
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Estructuras de decision

El conocer las estructuras que se van constituyendo en las operaciones que se
producen en la organizacion, resultan ser la forma més sencilla en la cual se observaran
los cambios dentro de una organizacion, es asi que el andlisis estructural de las mismas
es una cuestion que nos debe mostrar el devenir de una organizacién, asi como sus
cambios. Pero, ¢como se van originando estas estructuras?, es parte del hecho propio de
la funcién organizacional, pues estas orientan al sistema organizacional especificando sus
caracteristicas y permitiendo con ello el mejor tratamiento de las interacciones que se
producen en la organizacién, todo esto le permitirA como vimos a la organizacion
conseguir sus fines, estas estructuras constituyen una verdadera red de decisiones que
especifican mediante esta determinacién a la organizacion (Arnold, 1992)

Las estructuras organizacionales entonces posibilitan la operacion de las
organizaciones, pero como vimos no de una forma estética, sino mas bien mediante su
operacién éstas actualizan la organizacion, permitiendo superar la incertidumbre, de modo
de encadenar decisiones que vendran posteriormente (Luhmann, 1996)

Dentro del decidir en las organizaciones y como forma de permitir una mejor
observacion, podemos identificar algunas dimensiones estructurales del decidir, y que
justamente permiten o facilitan este decidir. Estas dimensiones se realizan mediante, la
diferenciacién de decisiones, la coordinacion de decisiones y la jerarquizaciéon de
decisiones (Arnold, 2008), estas dimensiones estructurales permiten que las decisiones
fluyan de manera mas operativa dentro de una organizacion, organizando las funciones
en ciertos acuerdos comunicativos.

La importancia de reconocer algunas de estas dimensiones esta, en que facilitan su
observacion, pues en el caso de las decisiones como innovaciones estas siempre estas
relacionadas con cambios estructurales, aunque no necesariamente cambios en
dimensiones completas, en este sentido una innovacién siempre serd un cambio
estructural, pero sera de un tipo particular dentro de ellas.

Asi tenemos que el tratamiento que se da a la innovacion, es equivalente al de un
cambio estructural, que recoge la movilidad inherente a las organizaciones, y como tal se
observara que gran parte de la importancia que se le atribuye a las innovaciones recoge
justamente esta cuestion, que es la forma como se entiende que la organizacién no caiga
en una inmovilidad, que la pueda inviabilizar con relacién a su entorno siempre cambiante.

Asi tenemos que los cambios estructurales que ocurren y que se identifican con
innovaciones, no son cualquier cambio, si no que son cambios que derivan de decisiones
y que son vistos como sujetos de decisiones (Luhmann, 1997a). Por esto cuando se
recurre a las decisiones innovadoras, es en el plano de afrontar los cambios en un
espacio de incertidumbre; se asume con esto un punto en el cual tenemos que reconocer
claramente, que la organizacién trabaja con hechos que ya sucedieron, pues la
organizacion para identificar un cambio lo hace siempre con referencia al pasado, por eso
es que ellas estas permanentemente adecuando sus estructuras, mediante la
reconstruccion del pasado, y con esto actualizando sus programas, generalmente en
referencia al entorno. (Luhmann, 2000)
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Para el caso de las estructuras estas pasan a ser el plano donde la decision se afirma,
Estas delimitan las operaciones del decidir del sistema y permiten el cierre operativo del
mismo, estas también condicionan la relaciones dentro de las organizaciones y
seleccionan las posibilidades del decidir; también le dan a la organizacion una guia en la
cual fijan sus proximos pasos, ya que desde ahi se orientan las nuevas decisiones. Estas
particularidades como funcion de las estructuras le facilitan como vimos a la organizacion
el decidir, reduciendo incertidumbre cuando de guiar se habla, pero finalmente también
podemos afirmar que en general las estructuras que permiten todas estas posibilidades,
son ademas desde otro punto de vista condensaciones de comunicaciones que se fijan
temporalmente, y que nos dan un marco de sentido desde el cual podemos seleccionar la
siguiente comunicacién, mediante operaciones de observar y seleccionar.

Tenemos que lo que conocemos como propio en una organizacion, esta en un espacio
de sentido, el cual se presenta como el conocimiento de la organizacion, que se presenta
entonces también como una condensacion de observaciones (Luhmann, 2000). Podemos
comprender con este hecho, que las organizaciones van asentando sus decisiones en
forma de estructuras latentes, que posibilitan las siguientes decisiones, como también el
cambio y la adaptacion a sus entornos. Esta estabilizacion que logran las decisiones se
transforma como ya dijimos en su memoria, en el conocimiento mismo de la organizacion,
y son siempre producto del tiempo, pues se necesita tiempo para que esta operacion
ocurra, ya que para reconocer algo como decidido se requiere que ya haya sido decidido,
y que esa decision se reconozca como algo ya sabido. Con esto podemos afirmar que el
sistema organizacional aprende, ademas se presenta como esquema de distinciones
sedimentadas, donde se generan las expectativas, de lo esperado, que se pone a
disposicién de las siguientes selecciones, conformado un horizonte de expectativas de
donde se pueden obtener nuevas y siempre cambiantes condiciones del decidir.

Finalmente las expectativas es lo que permite la infinidad de posibilidades de
decisiones, estas como estructura sedimentada nunca se agota, pues por el contrario con
el mismo acto del decidir se asegura una nueva opcién, la que reafirma la circularidad del
sistema.
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El innovador como entorno

Una figura siempre presente en el debate sobre innovacién es la del innovador, es
decir la persona que carga con la identificacion de ser poseedor de una capacidad
distinta, y que suele ser altamente valorada por la organizacion, en el caso del modelo
gue proponemos, el rol del innovador no esta presente directamente, pero lo analizaremos
sb6lo con en el propésito de diferenciarlo como entorno de la organizacion. Si
consideramos el hecho de que cuando hacemos referencia al innovador, encontramos
inmediatamente algunas diferencias en relacién al tipo de teoria en la cual nos estamos
basando. Tenemos que nuestra propuesta asume como ya vimos, que la organizacion es
un sistema de comunicaciones, y que las personas para este sistema son entorno, pero
aun asi, debemos reconocer la obviedad de que las personas son las que toman las
decisiones; por lo mismo las decisiones innovadoras se suelen relacionar con personas
innovadoras, este hecho tiene como consecuencia que podamos por ejemplo analizar al
innovador como el miembro de una organizacion, ademas de afirmar de cierta forma que
su decidir es innovador, este caso podria llevarnos a la pregunta de ¢cémo seria este
innovador?. Bueno en un principio lo veriamos como un decidor arriesgado, ya que el que
no asuma esta condicién, dificilmente podra en su decidir asumir la incertidumbre que
generan las decisiones contrainductivas, en este caso como afirma Luhmann:

“Quien quiera activar las innovaciones debera actuar audazmente y poder darse
crédito a si mismo”
(Luhmann, 1997a, pag. 93)

Ciertamente si pensamos en un innovador, lo primero que este debe establecer es el
estar convencido de su capacidad como innovador, debe creer que lo es, esta accion es
desde su punto de observacion auto atribucion, pues debe verse a si mismo, como
distinto de los no innovadores, debe atribuirse esa cualidad. El que se ve como innovador
sabe que sus apuestas seran grandes, por lo cual las consecuencias de ellas también
grandes. Si seguimos esta l6gica, tenemos que tener presente que dentro del enfoque
gue presentamos para nuestro modelo, se considerara que quien pretenda decidir de
manera innovadora, estara solo trabajando en referencia a suposiciones que tiene sobre
el decidir de él o el de otros en un momento en particular, esto quiere decir que estara
operando en la dimension temporal (Luhmann, 1997). Con esto sin duda rompera
claramente expectativas, que le traeran consecuencias, y estas pueden ser reforzadas o
eliminadas por el sistema organizacional.

Para el innovador, por consiguiente para quien se atribuya esta condiciéon, Luhmann
propone una serie de tacticas que ayudarian a su accionar, y que tienen relacién con el
poder lograr relaciones sociales y temporales entre lo que se decidid, sobre una base en
la cual se asuma el hecho como ya decidido, y se establezca el supuesto que es
ventajoso, con respecto a su reproduccién en nuevas decisiones. Si esta es la tactica a
seguir, este innovador trabajard sobre un piso muy movido, ya que asumira siempre que
sus decisiones seran vistas como posibles ficciones, y que no necesariamente formaran
parte de las préximas decisiones que asuma la organizacion.

Debemos para terminar la aclaracion del innovador para nuestra propuesta de modelo,
diciendo que aunque la figura del innovador esta siempre presente en el tema de la
innovacion, claramente para nuestra investigacion se le dard su ubicacién en el entorno,
pues su identificacién con las innovaciones seran soélo vistas como producto de una
operacion atribuida con posterioridad a la innovacion misma.
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CAPITULO V

MARCO CONCEPTUAL DEL MODELO

Las definiciones planteadas dentro de la teoria de Niklas Luhmann como también lo
gue especificamente fue parte de su analisis tedrico de la organizacion, nos dan las bases
para observar lo que ser el limite referencial en relacién a lo que se considera la base de
la organizacion; como vimos un sistema de decisiones. (Luhmann, 1998a, Arnold, 1992)
Desde esta visidn tedrica, ademas terminamos definiendo a la innovacién organizacional
como un tipo de decisiéon especifica, estas pautas nos muestra mas claramente lo que
serd el marco conceptual, en el cual se observara la capacidad de innovacion
organizacional. Que desde ahora sera definido en un programa de observacioén adecuado
a para este modelo; por eso, es una vez mas, siguiendo lo que ha sido nuestra forma de
analizar a la organizacion, es que creemos es de suyo importante tratar de forma
detallada los conceptos fundamentales que usaremos en las siguientes fases, para
conocer sus particularidades dentro de un modelo de evaluacion de la capacidad de
innovacion.

Si analizamos estos conceptos por su relevancia, nuevamente tendriamos que en
primer lugar ponemos el concepto de organizacion; que tiene como observamos las
caracteristicas propias de un sistema cerrado de comunicaciones en forma de decisiones.
Esta situacién implica que nuestro modelo debera ser un modelo de observacion de
decisiones, como también de observacion de sus estructuras. Ademas se tendra presente
como vimos, el supuesto que la organizacion esta en constante cambio o movimiento, con
esto se asume su dinamismo y su imposibilidad de inmovilidad (Luhmann, 1997a),
cuestion que de por si, es tema a destacar para analizar a una organizacion desde
nuestra perspectiva. Cuando definimos a las organizaciones también propusimos, que en
éstas existe una gran valoracion del término de innovaciéon (Luhmann, 1997a), tanto que a
ciertos niveles lo consideran como un punto critico para ellas; planteamos que este hecho
se observa sobre todo en organizaciones llamadas méas modernas® o que pretender
serlo. Ademas vimos que en las organizaciones que se manifiesta desde variados ambitos
el planteamiento de la necesidad de operar innovadoramente (Luhmann, 1997a,
Luhmann, 2000, Rodriguez, 2008); hecho que refuerza la creencia en su valoracion
positiva por parte de las organizaciones.

Con esto reafirmamos la importancia de la innovacién para las organizaciones, y
asumimos el supuesto que ellas a través de la innovacién pueden afrontar la necesidad
de adaptarse a sus entornos, lo que es una constante en una sociedad compleja y
dindmica como la actual. En segundo lugar tenemos un concepto, que se refiere a una
operacion de especial relevancia para nuestro caso, cual es el concepto de decision y su
observacion. Ya presentamos gran parte de las operaciones que dan cuenta de su
condicion, por lo cual se observara de la forma como propusimos en ese sentido; que es
considerandolas dentro de una operacion comunicativa, que afirmamos, tiene su origen
en el pasado (alternativas), pero que emerge siempre en un presente (eleccion), y este
presente, es construido por un observador que lo proyecta como un futuro esperado
(expectativas).

%2 El decir mas “modernas” es solo en el sentido de marcar la pretension que tienen algunas organizaciones
con atribuirse esta caracteristica.
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Las alternativas asi presentadas son siempre hechos contingentes, que al ocurrir una
decisién, dan el paso emergente a las nuevas formas estructurales de estas decisiones.
Esta condicién posibilita dentro de un espacio de sentido nuevas selecciones, esta
presentacion de alternativas es en sintesis un proceso que va desde las mismas
alternativas, hasta las expectativas, y donde la decisibn emerge como un momento en el
tiempo.

“Los componentes de la alternativa son observados como contingentes. Respecto a la
decision, su realizacién no es necesaria ni imposible, vale decir, es contingente, porque
en caso contrario no habria nada por decidir. Pero la decisién cambia en su mismo
instante la forma de la contingencia. Antes de la decision la contingencia esté abierta,
todavia es posible la eleccién de cualquier posibilidad. Tras la decision, la contingencia
esta cerrada, ya no es posible otra decision, sino a lo sumo una correccién a través de
una nueva decision. Pero la alternatividad y con ésta la contingencia se mantienen’.
(Luhmann, 2000, pag. 139)

Con la presentacion conceptual que se propondra, daremos la pauta referencial del
modelo de capacidad de innovacién organizacional. Tendremos como planteamiento
inicial, que la forma con la que haremos la delimitacién final del modelo, sera la que
propone el como deberia observarse y evaluarse la capacidad de innovacion en una
organizacion. Este planteamiento creemos deberia definirse, por una metodologia que se
conoce como analisis sistémico aplicado, que como vimos usa como estrategia
metodoldgica; el comenzar siempre diferenciando claramente los principales conceptos a
usar. En nuestro caso comenzaremos analizando algunos de los conceptos que ya
tratamos con anterioridad, estos conceptos gue pensamos son parte de la base de
nuestro modelo, son los que relacionan a; la innovacién como decisibn con cambio
organizacional. Estos conceptos como sabemos, no son necesariamente dos puntos
antagoénicos del problema, pero pensamos que si lo son, en el tratamiento de este
problema. Esta propuesta presenta justamente una diferenciacion, que nos compromete
aclarar para este caso. Pues en nuestra presentacion si los observaremos como dos
puntos disimiles; por consiguiente su aclaracion sera el marco de partida en el cual se
afirmard, un modelo como el que se pretende presentar.

Ya definimos que la organizacion es un sistema de decisiones, la idea en este
momento sera presentar el como se observan las decisiones en la cotidianidad
organizacional. Ademas también sera relevante visualizar cudles de estas decisiones, son
las que se presentan en forma de innovaciones. También serd necesario mostrar el cGmo
las alternativas se condensan en una organizacion, de modo de estabilizarse en una red
estructural, la cual finalmente seria la base donde la observacion de la capacidad de
innovacidon se conformara en una organizacién. Finalmente también serd importante
aclarar, el como y el donde se pueden observar estas estructuras de innovacion, de modo
de relacionarlas con la capacidad como una cualidad observable en una organizacion.
Nuestro modelo intentard entonces, mediante ciertas adaptaciones conceptuales, ser una
herramienta sencilla de entender. Al mismo tiempo creemos que nuestro modelo debe
aspirar a entregar informacién practica sobre la capacidad de innovacién en una
organizacion cualquiera. Para esto planteamos tomar los elementos propios del analisis
de la teoria de sistemas, considerando en esto las clasificaciones mas usadas por esta.
Seguiremos por lo tanto un camino que esté de acuerdo con los conceptos de innovacion
ya tratados, para esto sera necesario resumir nuestra unidad de analisis, en los términos
de la definicion de organizacion presentada, y asumiendo la formalizacion propia de la
metodologia de elaboracién de modelos.
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Modelos de capacidad de innovacion

Nuestra presentacion asume que los modelos® en general son reducciones de la
realidad mostradas en una forma especial (Reynoso, 2006), que cuando entendemos su
funcionamiento general, podemos comprender también su funcionamiento particular; asi
tenemos que, al proponer un modelo como una forma de presentar el problema de
investigacion, lo que hacemos ser4 mostrar un verdadero bosquejo, que representa un
conjunto logico; ya que se presentaria un hecho como una realidad, con un mayor grado
de precision. Esta representacion se muestra siempre en la forma mas completa posible,
pues sabemg(zs gue no podemos pretender aportar una réplica exacta de lo que existe en
la “realidad™".

Los modelos entonces son muy utiles para describir, explicar y comprender mejor una
“realidad”, cuando se torna muy dificil trabajar en abstracto; luego mediante este modelo,
podemos obtener algunas generalizaciones que servirdn de base para el andlisis de
variadas situaciones especificas. En nuestro caso lo usaremos como una forma de
evaluar la capacidad de innovacion organizacional. Por lo cual intentaremos seguir lo mas
posible, una posiciébn que como método, utilice la I6gica de modelos, pues nos permita
proponer mediante esta reduccién conceptual, la mejor manera de identificar la capacidad
de innovacién en una organizacion.

La forma en la cual trabajaremos, considera ademas que cuando se hace uso de
modelos, lo hacemos entendiéndolos de una forma similar a lo que afirma Reynoso,
cuando se refiere a ellos; entendiéndolos como entidades conceptuales, también
describiéndonos que los modelos no pueden ser ni mas ni menos simples que “los
fendmenos”, ademas nos muestra que cuando uno hace referencia a un modelo, esta
hablando de una construccion légica y lingtistica. Finalmente nos aclara que si se hace
referencia a la escala de un modelo, con respecto de lo real esta es indecible, pues la
realidad puede ser infinitamente descompuesta, ya que es analiticamente inagotable.
(Reynoso, 2006)

Considerando lo anterior, pero ahora aplicado a nuestro tema, que es la innovacion,
vemos que cuando se plantean modelos, generalmente observamos que a éstos se los
presenta a través de ciertas variables explicativas de la capacidad de innovacion en una
organizacion. Encontramos que este planteamiento, es a nuestro parecer ser, mas bien
una forma de institucionalizacién de la innovacion, por lo cual es también que, desde ahi,
no consideremos correcto lo que pretende muchas veces presentar, como el origen
mismo de las innovaciones.

Para nuestro caso, sera, que independientemente de lo bien medidas que puedan
estar presentadas estas variables, y obtenidas de fuentes muy confiables; creemos que
no dicen mucho, sobre lo que es justamente el problema principal, que pensamos que se
deberia intentar comprender primero: el qué, como y donde, se observa la innovacién en
una organizacion.

%3 Existen multiples y en algunos casos muy elaboradas definiciones de lo que son los modelos, en nuestro
caso comenzamos usamos el termino modelo sélo en referencia, a una reduccion de una realidad cualquiera, y
que sirve de base explicativa general de un fendmeno particular.

3 El uso del término realidad, esta en contexto de la distincion que realiza Luhmann de esta, y que la entiende
como una construccion del sistema y que deriva justamente de una distincion.
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“La tesis de que la institucionalizacion y la normalizacién de innovaciones promueve
las innovaciones es aceptada generalmente pero con esto sélo se ha trasladado el
problema a la cuestion de bajo qué condiciones se deja institucionalizar la innovacion”

(Luhmann, 1997a, pag. 90)

Por consiguiente para nuestra propuesta de modelo, no pretenderemos seguir este
camino, sino optaremos por presentar un modelo que intente delimitar lo que se observa
cuando de capacidad de innovacién se trata. Para este propdsito si seguiremos como
afirmamos, el camino que se usa en la modelacion para presentar las partes de un
modelo. Esto tendrd como consecuencia la necesidad, de que para trabajar con un
modelo, debemos partir entendiendo la concepcion general que se tiene de ellos. Vemos
que en la préactica cotidiana la palabra modelo se entiende como: a) Representacion de un
proyecto futuro, b) Perfeccion o ideal, ¢) Muestras de una produccion. (Yurén, 1998)

Estas interpretaciones mas alla de ser producto del conocimiento comun, las podemos
observar en su significado amplio, el cual es analogo al campo de las ciencias y la
metodologia cientifica. Ya que los modelos representan la teoria, con ellos podemos
mostrar las condiciones ideales en las que se produce un fenémeno, pues con modelos
se puede verificar una ley o una teoria. Ademas los modelos constituyen una muestra
particular de la explicacion general que da la teoria. (Yurén, 1998).

Sumado a los anteriores argumentos, N0S poONemos en una pPosicion que nos permitira
confirmar, que en la teoria, casi siempre se suelen incluir modelos. Ya que éstos como
argumentamos son una representacion sin duda de la misma teoria, y que gracias a su
presentacion podemos acercarnos a una “realidad”.

Finalmente dejamos claro que asumimos la posicién, que cuando pretendemos
presentar un modelo, es porque pensamos que es una forma consistente de postular una
nueva aproximacion a la teoria, ya que ellos vendrian a ser medios o instrumentos para
comprender lo que esta teoria intenta explicar, ya que el modelo nos facilita el enlace
entre lo abstracto y lo concreto.
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La innovacion en la diferencia con cambio

Sabemos que las organizaciones cambian, este hecho es sin duda alguna muy
conocido y reconocido en nuestra sociedad (Arnold, 2008, Rodriguez, 2004),
particularmente se observa de manera muy clara a nivel organizacional esta es la
condicién. Usaremos entonces esta premisa como base de nuestra posicion en un
principio, sera el punto donde podamos afirmar nuestra observacion. Ademas trataremos
de proponer desde este mismo punto, la fuente de la diferencia entre el concepto general
de cambio y el concepto particular de innovacion; ya que proponemos que éste es el
limite que se nos presenta como distincién, lo cual entonces requiere presentar de
manera precisa, la diferencia existente en el tratamiento de estos conceptos.

Comenzamos esta presentacion haciendo la salvedad, que no partiremos
considerando como se suele hacer en estos casos, a las raices etimoldgicas de los
conceptos. Tampoco tomaremos las definiciones que son propias de enciclopedias; el
motivo de esta decision esta en que pensamos que en general, para nuestro caso no
resultarian muy aclaratorias, pues su forma de presentar los conceptos es mediante
definiciones muy ambiguas de ellos®®. Creemos que para nuestro caso serd mas (util
comenzar, utilizando una muy comudn distincién, ésta nos presenta al cambio, como
simplemente cualquier modificacion que se torne en algo nuevo para un observador; si
aceptamos la propuesta anterior, tendriamos que partir con la distincién que encontremos
con innovacion en esta primera vista, ya que segln lo propuesto anteriormente como
concepto de innovacion, ésta siempre se suele presentar como un tipo especifico de
cambio.

Tenemos entonces que con la reflexion anterior, aun con toda su simpleza, nos dice
en Ultimo término donde podemos partir nuestra observacion de la distincién, ya que si
nos ponemos en este punto, lo que hacemos es justamente asumir el lugar donde se
marca la primera diferencia. Luego al ubicamos en esta distincién, establecimos un angulo
de observacién, que marcara la diferencia en su inicio.

Estableciendo entonces el punto en el cual se nos da entender, que cuando buscamos
diferenciar una decisién como innovaciéon, de un cambio en general, podemos comenzar
analizando lo que pareciera ser una distincion muy comun. Cuando se hace referencia a
una decision innovadora, inmediatamente se nos da a entender la existencia de un acto
preciso en el tiempo, que podriamos asociar a un hecho que fue decidido. Ahora en la
definicion general del cambio no se observa la condicion necesaria de un acto puntual en
el tiempo, aun cuando muestran que los cambios son un hecho propio de la organizacion,
mas aun a muchos les guste hablar del cambio planificado. Para nuestro a andlisis esto
no es necesariamente cierto, pues el cambio sélo ocurre, por lo tanto, no puede en un
inicio ser catalogado como planeado o formulado como una decision intencional.

% En el caso del concepto de cambio, Luhmann afirma que: “El concepto de cambio organizacional siempre
se refiere a las estructuras del sistema, nunca a sus operaciones; jamas, por lo tanto, en el plano en el cual se
realiza la dinamica del sistema. Esto porque las operaciones (aqui: decisiones) siempre son acontecimientos
gue no se pueden cambiar, porque junto con emerger se desvanecen nuevamente”. Luhmann Niklas, (2000).
Organisation und Entscheidung, Westdeutscher Verlag GmbH, Opladen/Wiesbaden, pag. 263

% En DO es la disciplina en la cual mas se asume el cambio como un hecho que se planifica a nivel
organizacional, este hecho no lo negamos, pero el cambio al cual hacemos referencia es el que siempre
ocurre, solo pasa a ser una consecuencia del decidir, que como vimos siempre generan nuevas estructuras, por
lo tanto las decisiones siempre son cambio ya que nunca seran iguales a las anteriores.
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Con mucha seguridad la explicacién anterior, no resulta del todo muy aclaratoria, pues
tenemos conciencia de las dificultades en la definicion misma que el concepto de cambio
presenta, pero que también asumimos permiten trabajar con su diferencia.

“El concepto de cambio tiene una falta de nitidez que, en ciertos respectos, es util”
(Luhmann, 2000, pag. 263)

Entonces creemos es necesario, tratar de mostrar de una mejor forma la diferencia
entre cambio e innovacién, partiendo del andlisis del cambio mismo. Si tenemos la
claridad que no podemos afirmar que el cambio necesariamente es provocado, al
respecto asumimos que tampoco podriamos afirmar que es un hecho que simplemente
sucede (Luhmann, 2000); pero dado su tratamiento comun esta Ultima condicion si nos
resulta mas plausible. Ahora con respecto a si es planificado o intencionado, sélo
podemos afirmar que esta condicién podria ser percibida antes de producirse, durante su
acaecer o recién después de haber ocurrido (Luhmann, 2000)

Por estas razones pensamos que es primordial realizar un examen mayor de esta
diferencia. Si entendemos ya, que como vimos y asumimos, la organizacion esta en
permanente cambio, y que este cambio es inevitable, podemos con esto darnos cuenta
gue para la organizacion el cambio pasa a ser una obligacion, y en algunos casos se le
presenta como una condicion de viabilidad. En el caso de la innovacidon como un cambio
también vemos la anterior condicién, pero con la diferencia que mientras la organizacion
siempre cambia, en un devenir intrinseco a su condicion, para el caso de la innovacién
este hecho no necesariamente es asi. Porque si fuera asi, entonces podriamos asumir
también que las organizaciones siempre innovan, cuestion que si creemos no es el caso.
Por lo cual, si queremos establecer una diferencia, estd estard en donde podamos
encontrar en el punto que serviria de guia a las decisiones para innovar, y que la hace tan
crucial para la organizacion.

“Ya que si no hay capacidad de innovar, reaccionar planificadamente a los cambios
internos y externo, la organizacion perdera las oportunidades que se le ofrezcan y se
encontrara sometida a un cambio inevitable y sin rumbo”
(Luhmann, 1997a, Notas pag. XXV)

El punto de origen entonces de la innovacion parece seria distinto del simple cambio,
pues como pudimos observar las organizaciones siempre esta cambiando, nuevas
decisiones dan paso a nuevas estructuras, y estas, por supuesto a nuevas decisiones.
Esta reconstruccibn permanente permite la continuidad organizacional como una
reproduccidn constante, las estructuras latentes dan las distintas posibilidades de eleccion
de nuevas decisiones, se conforman en una constelacion de posibilidades, que se
asientan como una condicién particular, esta condicion es fuente de incertidumbre y esta
incertidumbre también es tratada mediante decisiones.

Las organizaciones por lo tanto absorben incertidumbre, que también se encuentra en
el origen de los cambios que en ellas producen para esta operacion. En el caso de la
innovacion como decision, ésta se presenta como una forma especial de procesar
incertidumbre dentro de la misma incertidumbre, trabaja justamente con el producto del
cambio, por lo cual no s6lo es cambio, sino que opera en €l (la innovacion), guia nuevas
decisiones a partir de condiciones inestables, y de estructuras no claramente definidas,
opera de cierta forma en espacios mas amplios y sin la posibilidad ni la disposicion de
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calcular sus consecuencia, en este sentido mas que trabajar en el asumiendo riesgos,
trabaja procesando incertidumbre.

Finalmente en el caso de los procesos de planificacion, debemos entenderlo sélo
como una condicién guia para decisiones anteriores, en relacion a un futuro deseado, no
en el sentido de ser una serie de pasos a seguir fijos, que nos llevan por un solo camino.
Por lo cual dificilmente desde el punto vista de la innovacién se pueda presentar una
planificacion de innovaciones, nosotros so6lo asumimos la posibilidad de planificar el
decidir innovador, dando por ejemplo las condiciones para su ocurrencia.
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Observando innovaciones

La observacion como construccion es una metodologia cientifica que suele ser un
tema aun en discusion (Arnold, 2010), sobre todo cuando se quiere asumir a través de
ella una posicion como observador de una “realidad”. Por esto es que pretendemos
asumir desde ya una posicién que nos permita mas claridad para la comprension de este
modelo, pero que si derivara, de la logica constructivista mas radical®’. Asumimos
entonces un tipo de observacion de observaciones, es decir una observacion que da
cuenta del cémo se configuran y construyen las observaciones de otros® y en este caso
aplicado a las organizaciones y a las decisiones que las constituyen (Arnold, 1998)

Pero que queremos observar exactamente en este modelo, primeramente serd las
decisiones que se toman, y el cdmo estas se tomaron, definiendo el “como” en un punto
de observacion particular, esto es como una construccién de un sistema observador,
porque asi podemos identificar el punto donde el decidor construyo lo que decidio.
También pretendemos observar las caracteristicas de las decisiones tomadas, ya que con
este pequefio ejercicio, esperamos determinar las estructuras de decision que configuran
el espacio de sentido, donde ubicaremos a la innovacion, como un tipo de decision
particular y determinada en un momento del tiempo.

En segundo lugar lo queremos observar con este modelo son las decisiones
innovadoras, que nos dan la posibilidad de entender el como se observa la capacidad de
innovaciéon en una organizacién. Ya que pensamos que con un tipo de observacion
particular, encontraremos la forma de la distincion, que nos presentaria la capacidad de
innovacion de una organizacién. Esta operacion se puede realizar de una forma
especifica, usando una posicién de observador particular. Asumimos esta posibilidad en la
observacion sistémica, pues ella nos presenta que al observar conjuntos de
descripciones, se puede combinar los diversos puntos de vista, esto tendria como
consecuencia gue se nos revele lo que un sistema observado no puede ver, y con ellos
podamos identificar las estructuras latentes que se presentan en éste. (Arnold, 1998)

Entonces un programa de observacion que se base en observaciones de segundo
orden, debe considerar métodos que permitan reconstruir condiciones emergentes de un
sistema social, como es la organizacion, pues si ciertamente se desea instalar en el lugar
de observacion que da este nivel, es decir, observar la complejidad de una comunicacion
como premisa de anteriores comunicaciones.

Nos proponemos en este punto una observacion que sea un tipo de operacién
especifica, ya que implica una distinciéon e indicacién al mismo tiempo. (Arnold, 1998,
Flores Rodrigo, 2009). Para poder comprender entonces la observacion debemos
incorporar primeramente la distincion sistema/entorno, la tenemos claro es siempre la
distincion que realiza un observador. En nuestro caso sera el sistema observador como
una organizacion.

% Constructivismo radical: ver Arnold Marcelo, (1998) Recursos para la investigacion

sistémico/constructivista, Cinta Moebio N°3, Universidad de Chile, o revisar textos de sus principales
exponentes, Ersnt Von Glasersfeld 'y Heinz Von  Foerster, también en Internet:
http://www.oikos.org/vonquest.htm.

%8 Nos referimos como ya vimos a una observacion de segundo orden.
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Cuando el sistema organizacional incorpora reflexivamente una distincion, su
autorreferencialidad y cierre operativo dejarian de ser obstaculos para el conocimiento de
ella. (Arnold, 1997) La organizacibn como sistema observa entonces replicando la
distincién sistema/entorno, lo que le permite distinguir sus diversos entornos asociados al
mundo que vive, donde establece su realidad, las formas que emergen de esta operacion
son aplicaciones de distinciones, como indicaciones de diferencias que realiza la propia
organizacion.

Entonces al aplicar una metodologia que derive de esta perspectiva, nos posibilitara el
observar que, la produccién de conocimiento de la realidad que hace la organizacion, es
la que se plantea como capacidad de innovacion, ya que solo puede efectuarse a partir de
diferencias que emergen desde la misma sociedad, vista como entorno del sistema
observador.

Podemos decir, en sintesis, que lo que se busca identificar con este procedimiento
primero son las estructuras latentes de los sistemas observadores. (Flores, 2009). Que
veremos en las estructuras de la organizacién, generalmente como redundancias de
contenidos comunicativos (Arnold, para luego centrarse en la forma de la distincion que el
sistema observar ve y atribuye para su capacidad de innovacion.
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Estructuras de decisiones innovadoras

Cuando hablabamos de estructuras, lo haciamos en referencia a un espacio u
horizonte de sentido estabilizado, en el cual se condensan las comunicaciones (Luhmann,
2000), en nuestro caso las decisiones, que posibilitan que se produzcan nuevas
decisiones y no tengamos que siempre recurrir a las primeras decisiones, o hasta
pasados remotos, este espacio emergente queda a disposicion de la organizacion para
futuras otras decisiones, pero también para reevaluar o reconsiderar decisiones ya
tomadas. De todas formas debemos tener presente que las estructuras no son fijas, pues
la organizacién para construir su identidad como tal, siempre se esta autoobservando, con
esto pueden y constantemente lo hacen se autoorganizan, modificando asi sus
estructuras. Todo esto eso si, siempre de acuerdo a sus estructuras anterior, pues soélo de
esta forma puede garantizar su cierre operativo como sistema.

“Al efectuar su autoobservacion, el sistema organizacional no se observa a si mismo
como un objeto fijo, cuyas propiedades se deban conocer, sino que usa la propia
identidad solo para poder sacar a relucir determinaciones siempre nuevas y para poder
abandonarlas de nuevo. Los sistemas autopoiéticos pueden entonces variar también sus
estructuras (se habla entonces de "autoorganizacion"), en tanto esto sea compatible con
la continuacion de la autopoiésis”.

(Luhmann, 2000, pag. 43)

Estas estructuras permiten un mas completo y claro analisis de las redes decisiones
que la organizacion utiliza, y que estan en relacién con comunicaciones que se dan en la
interaccion diaria, también comunicaciones que trascienden la relacion inmediata, por esto
se podrian considerar en términos de analisis, dos niveles en la comunicacién.
(Rodriguez, Opazo, 2007)

El primer nivel que es las interacciones, lo tomamos en el plano de lo cotidiano, ya que
es el mundo donde se resuelven la mayoria de las comunicaciones de una organizacion.
La organizacion usa para esto diversos mecanismos de probabilizacién de estas
comunicaciones, y que en el caso que vimos de las organizaciones empresariales, se
coordinan preferentemente usando el medio simbdlico del dinero, a través de la
monetarizaciones de las acciones. Vimos también que estas organizaciones resuelven
este mecanismo en una légica que usa los codigos de eficiencia / no eficiencia, asi las
decisiones se evallan como posibles usando este mecanismo.

Para el segundo nivel y que en nuestro modelo es mas relevante como analisis, las
organizaciones usan un mecanismo en el cual distribuyen las decisiones de modo de
llegar a todos los niveles de la organizacién; el porqué es mas importante para nuestro
caso, es que a este nivel las decisiones suelen asentarse, por lo tanto son mas proclives a
generar estructuras, un mecanismo usado comiUnmente por las organizaciones para
resolver este problema es:

“El establecimiento de una jerarquia —y la consiguiente distribucion controlada del
poder- entre sus integrantes esto se materializa en una estructura regulada por normas
explicitas que estabilizan expectativas tanto de los que ocupan posiciones superiores
como de los subordinados la jerarquia obliga a la comunicacién exige dar y recibir
instrucciones reportar resultados y rendir cuentas”

(Rodriguez, Opazo, 2007)
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Por consiguiente la organizacién misma en su construccién estructural se especifica
como tal, sirve de guia también de las interacciones que ocurren dentro ella; todo para el
cumplimiento de sus temas y fines. Ademas como ya lo observamos lo hace mediante
esta red de decisiones, por lo cual la innovacién como decision y también como capacidad
estara radicada también en esta red.

“La especificacion de meta/fin/objetivo puede ser la base de la estructuracion de una
organizacion sin embargo mas que una meta/objetivo especifica es la determinacion de
una forma estructurada de relaciones internas y externas lo que caracteriza a una
organizacion cuanto sistema social especificamente: su red de decisiones”

(Arnold, 1992).

Entonces tenemos que en términos de red de decisiones, se va construyendo una
semantica que trabaja como memoria, como fuente de recuerdos. Esta memoria de la
organizacion, en tanto como vimos es presencia del pasado en el presente, es crucial por
ser la fuente de expectativas sobre la cual se han formado nuestras certidumbres, en
alternativas, que finalmente también cumplen un rol de mecanismo de reduccion de
incertidumbres.

Finalmente esta sedimentacién del sentido se puede observar en las semanticas que
operarian en una organizacion®, que vendria a ser una verdadera constelacion de
alternativas posibles, las cuales orientarian las decisiones en los sistemas
organizacionales, por lo cual toda la comunicacién en forma de alternativas decisiones
posibles, reposa sobre esta constelaciones que orientarian ademas la forma de la
observacion del sistema y la identificacién del mismo.

%9 para mayor comprension del concepto de semanticas sedimentadas, sobre todo en referencia al termino de
cultura lo vemos en: Dockendorff, C. "Lineamientos para una teoria sistémica de la cultura: la unidad
semantica de la diferencia estructural”. En Francisco Osorio y Eduardo Aguado, eds. La nueva teoria social
en Hispanoamérica: introduccion a la teoria de sistemas constructivista. Toluca, México: Universidad
Auténoma del Estado de México.
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Diagnostico organizacional para lainnovacion

Con el convencimiento de que aparte que distinguir, sino ademas al proponer un
método que permita de observar la capacidad de innovacion; lo que hacemos es que con
esta metodologia producimos un conocimiento. Por lo tanto, en la practica lo que
hacemos es que al observar a una organizacién, hacemos también un diagnostico de ella.

“Cada vez que deseamos evaluar diferentes posibles lineas de accion; cada vez que
buscamos coordinar nuestras acciones con otras personas; cada vez que queremos
anticipar posibles consecuencias o reacciones motivadas por nuestras elecciones;
hacemos un diagnostico que pretende evaluar, anticipar o ponderar las alternativas
presentes”.
(Rodriguez, 2009, pag. 19)

- El diagndstico organizacional

Cuando se hace un modelo de las caracteristicas que nos proponemos, estamos
ciertamente en una posicion similar a la que se emplea cuando hacemos referencia a una
accion diagndstica, la cual tiene por esto sus particularidades especificas. También esta
posicidn nos presenta ventajas y desventajas, que hay que conocer para saber sus
limitaciones y sus potencialidades en este tema.

Cuando hablamos de diagndstico en nuestro caso nos referimos a un proceso de
indagacion, que nos ayuda de alguna forma a aclarar un estado que tiene cierta relacion
con una realidad construida, es asi como este proceso entregara algunas distinciones que
se pueden observar como indicios de decisiones en términos organizacionales.
Asumiendo este hecho en nuestro modelo, y teniendo presente a la organizaciébn como
sistema cerrado; es que con el diagndstico organizacional se estaria evaluando a un
sistema observador, por un observador.

“El diagnostico de la organizaciones. Se trata de un proceso en que un determinado
observador explicara las experiencias que tiene de una organizacion y de su operar’.
(Rodriguez, 2009, pag. 19)

Por consiguiente en este marco nos enfrentamos a algunas condiciones que debemos
tener presente. Una condicién relevante es entonces, la necesidad que se debe tener en
involucrar a toda la organizacién en nuestras observaciones. Esto porque independiente
de que existan institualizaciones dedicadas o formalizadas en el tema de la innovacion, ya
sabemos que en la mismas no se encontraran todos las decisiones que sean
innovadoras, por lo cual se debe observar toda la estructura organizacional. De todas
formas con el afan de facilitar el trabajo de observacion sobre todo en una fase inicial,
podemos agrupar a los miembros de la organizacion en grupos homogéneos y
considerando sus distintos niveles dentro la organizacion.

Otra condicion para una observacion como la que proponemos en este modelo es que
deben ser producto de entrevistas muy libres, siempre en un ambientes favorables y con
de dialogos abiertos, asi la informacién serda més de intercambio de informacion, sin
perturbaciones ni filtros mayores. (Arnold, 1998)
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Una manera de lograr el objetivo anterior es asumiendo:

Participacién activa.

Compromiso de los miembros.

Encontrar estructuras ldgicas referentes al tema.

Diferenciar los procesos operativos pues desde ahi se comienzan las
distinciones.

Presentar datos con estructuras temporales, desde ahi se observaran los
cambios en los sistemas y procesos de la organizacion.

NS

o

Como diagnostico vimos que es al mismo tiempo una evaluacién, por consiguiente se
debe tener presente que un modelo nunca es especifico y puede ser adaptado de acuerdo
a cada organizacién en particular. Ademas tenemos a los grupos dentro de una
organizacion que pueden influenciar todas las interacciones que se pretendas observar.

A veces al definir ciertas estructuras para el analisis puede en parte generar
expectativas sobre el tema mismo, con lo cual se aumentan las condiciones de lo
observado, lo cual se puede prestarse para un grado de manipulacion. De todas formas,
tenemos que tener presente que al diagnosticar sobre modelo de observacién, debemos
tratar siempre de mantener una coherencia interna, donde no se puede dejar de
considerar que es de especial relevancia, el grado de ajuste entre la postura tedrica y los
procedimientos metodolégicos que se usaron. Por esto al ajustar un modelo que pretende
ser base de un diagnostico de la capacidad de innovacién organizacional, se asume
ademas que todo diagnostico es en si mismo una intervencion (Rodriguez, 2009), en la
medida que en conjunto con los miembros de la organizacion se mostraran temas
relevantes que rigen el comportamiento organizacional; entonces por el sélo hecho de
tomar conciencia de ellos, existira en los miembros de la organizacion una forma distinta
de mirarse, que légicamente gatillara algunas variaciones en sus conductas, como
también en los procesos que subyacen a ellas.

Para tratar entonces de acceder de mejor manera al lenguaje particular de una
organizacion, creemos que es necesario usar metodologias que apunten particularmente
a distinguir las redes de conversaciones y de interaccion, porque a través de ellas
podemos reconocer las decisiones que las sustentan. Asi entonces, las metodologias
cualitativas son sin duda las que nos permitiran de mejor forma, penetrar mas
profundamente en el entramado comunicativo de una organizacion, y con esto llegar a
una comprension mas acabada de los esquemas o0 pautas de observacién que las
sustentan. (Arnold, Rodriguez, 1992).

Como ha sido presentada nuestra propuesta, es relevante entonces que estos
métodos siempre tengan presente en su uso, que todo el conocimiento de la realidad es
una construccién en sus observadores, por lo cual esta realidad se construye, dinamica y
activamente como resultado de las operaciones de observacion, y cuyos efectos estan
muchas veces presentes en la observacion bajo la forma de artefactos, que se actualizan
en la comunicacion.



75

Capacidad de innovacion

Cuando queremos observar a una organizacion en su capacidad de innovacion,
necesitamos partir considerar los factores que sirven de marco analitico de esta
condicién. Primero conocemos la existencia de las diferentes concepciones que se tiene
cuando de capacidad de innovacién®® se trata. Al mismo tiempo como afirmamos, cuando
analizamos la capacidad de innovacién organizacional, nos encontramos casi siempre con
la posicién que las organizaciones quieren presentarse como innovadoras; aun cuando la
idea general tanto de los especialistas, como de los interesados en el tema
organizacional, es que la mayoria de las organizaciones tienen estructuras
organizacionales que mas que facilitar la innovacion, pareciera que la dificultan.
(Luhmann, 1997a). Ademas en el analisis organizacional se sabe que la escasa
capacidad de innovacion, es muchas veces se asocia a la burocracia (Luhmann, 1997a,
Rodriguez, 2008), pues se piensa que ésta dificulta el comportamiento innovador, por lo
cual dificilmente muchas organizaciones calificarian como innovadoras.

Pero lo que si ya tenemos claro, es la importancia que cada vez mas se le da a ésta,
en la viabilidad de un sistema organizacional

“La capacidad de innovacioén es al mismo tiempo en la mayoria de los sistemas
organizacionales una variable critica y valorable como tal”
(Luhmann, 1997a, pag. 95)

De todas formas cuando de la valoraciéon de la innovacién e trata, determinamos ya
que la misma, es un hecho posterior a la innovacion como decision. Por lo cual pensamos
gue lo que las organizaciones modernas parecen valorar mas, es el esfuerzo innovador;
ya que esto derivaria en una pretension de reforzar conductas que promuevan la
capacidad de innovacion, siempre que estas sean vistas en un diferencia, con un simple
fendbmeno de cambio, porque como tal este hecho es rutinario dentro de la organizacién,
tenemos la tesis que.

“La significacién de la capacidad de innovacién que de todas formas hay que
reconocer se puede formular con la ayuda de la diferenciacion de cambios e innovaciones
(Luhmann, 1997a, pag. 95)

Por consiguiente y como ya vimos, el cambio independientemente de coOmo sea
observado, esta siempre presente en las relaciones que dentro de una organizacion se
modifican. Entonces tendriamos que para el caso de la innovacioén, se recurriria a ella no
para producir cambios, sino en auxilio de estos; es ahi donde se explica la relevancia que
tiene la innovacion, pues en esta relacion presenta su posibilidad de instalarse como guia
de una organizacion.

“Una capacidad de innovacion deficiente querria decir que se esta entregado
desamparadamente a los procesos de cambio en curso, que se crece sin amparo que se
esta impotente frente de la cada mejor realizacion de cada vez mas valores”

(Luhmann, 1997a, pag. 96)

* No es necesario dar un listado de todas las definiciones o modelos existentes para evaluar la capacidad de
innovacion, basta con realizar una busqueda el google para encontrar mas de 2.860.000 de referencias sobre
este tema, esto s6lo en espafiol.
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Entonces como proponemos, cuando se observan las estructuras estabilizadas, en la
practica lo que observamos también son las mismas relaciones que les dieron vida, ya
gque la conservacion de los elementos, da pie para que lo que se conserva cambie, todo
en esta misma operacion (Maturana H. y Dévila X., 2008)

Las estructuras estabilizadas, se presentan en un acoplamiento mas estricto, donde
entregan la condicion de posibilidad para el cambio, y son al mismo tiempo la fuente de
las alternativas que se presentan, para nuevas decisiones que generan las de
expectativas; por lo tanto también es lo esperado, y como tal los cambios que se espera
ocurran.
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Elaboracion propia

Presentado de esta forma, tenemos que la organizacion construye sus expectativas
siempre en referencia a una estructura mas o menos estabilizada; o si se prefiere en
términos de sus alternativas, que estan acopladas de forma tal, que son la condicién de
posibilidad de las expectativas que se construyen sobre ellas. Como consecuencia el
cambio presentado de esta forma, es lo esperado desde la organizacién y se mide por el
riesgo que se da en las alternativas posibles.

Para el caso de la decisibn como innovacién, como definimos es un proceso de
decision que se plantea como contrainductivo, en el cual se decide diferente a lo que era
de esperar, por lo cual cambian las expectativas. Si entonces aceptamos esta propuesta,
claramente se refuerza el hecho que la innovacién, esta mas alla del cambio, aun cuando
vemos que no es un hecho separado del mismo.

Siguiendo estas mismas pautas, encontramos que al definir a la innovacion, ahora en
su capacidad, debemos observarla ya no como proceso, pues esto solo daria cuenta de
su dindmica; por lo cual necesitamos entenderla de manera general como una
observaciéon. Por esto nuestra propuesta establece la condicién de que la organizacion
misma, como un sistema de decisiones, realiza la observacion de su capacidad de
innovacion mirdndose a si misma.

En la organizacion se presenta la operacion que ella realiza para individualizarse y
distinguirse como tal, sabemos que esto lo hace mediante la operacion de autorreferencia
y heterorreferencia (Luhmann, 1997a, Luhmann, 2000), que es donde la ésta establece
sus limites, reconociéndose como unidad independiente; es decir identificandose.
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Ademaés la organizacion mediante la referencia a otros sistemas se ve como distinta a
ellos, marcando asi su entorno. La autorreferencia entonces que hace la organizacion,
designa justamente su unidad constitutiva como sistema auténomo. Por eso, este
concepto no solo define, sino que ademas incluye la afirmaciéon de un estado de cosas,
aca se sostiene que la unidad sélo puede llevarse a cabo mediante esta operacién
relacionante, por lo cual, cuando se constituye como unidad, lo hace en una condicién que
no est4 dada de antemano. (Luhmann, 1998)

Mediante esta operacion entonces, la organizacibn se estructura como unidad
independiente, y lo hace mediante su operar comunicativo, por esto creemos que la
capacidad de innovacion es justamente una operacion de observacion que realiza la
organizacion. Por eso como tal, es una atribucién que realiza ella misma, en la cual se
individualiza como tal, ademas se distingue del entorno también como tal.

Consecuente con lo anterior, tenemos que la misma organizacion es la que se define
como innovadora, se atribuye con esto una capacidad, y todo lo realiza en la misma
operacion; esta incluye su comparaciéon con el entorno, donde estan presentes otras
organizaciones.

“Una organizacion, que se describe a si misma como fuerte en innovacioén y se motiva
correspondientemente, siempre cree estar un tramo adelantada, con respecto a las
organizaciones de su entorno”
(Luhmann, 2000, pag. 349)

Definiendo como vimos la capacidad de innovacién, como una autoatribucion,
pensamos resolvemos bastante el problema de entender, las diferencias existentes en las
variables que muchas veces se consideran, cuando se trata de evaluar la capacidad de
innovacioén. Suena légico ahora pensamos, por ejemplo, que pequefias empresas puedan
ser infinitamente observadas como mas innovadoras, en relacibn a grandes
corporaciones. Ya que no serian las variables materiales las que dan las pautas para
comparar la capacidad de innovacion organizacional, este hecho aun cuando es tan
evidente, rara vez en los rankings que presentan a las organizaciones mas innovadoras,
se observa esta posibilidad.

La atribucion es una operacion propia de los sistemas cerrados (Luhmann, 1998a), en
la cual el sistema orienta sus observaciones; estableciendo por ejemplo, causas y efectos
a las condiciones internas o externas sobre la cual decidird. Ademas el sistema va
atribuyendo y procesando de manera interna las condiciones de riesgo, y trasladara al las
condiciones de peligro.

En este escenario la organizacién como sistema observador, se observara con mayor
capacidad de innovacion, cuando sienta primero que ha arriesgado algo; por tal hecho
asume que tienen ventajas sobre otras organizaciones, ya que ellas estaran menos
preparadas para el futuro. Esta autoobservaciébn es una autoatribucién que la
individualiza, pero que también gatilla operaciones como efecto de este hecho, se
desprende de esta condicion una relacion causal en sus de decisiones. Ademas es donde
justamente y mas concretamente, la operacion recursiva de la innovaciéon como decision y
como atribucion se define.
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“También aqui, como siempre, la unidad de la diferencia es tunicamente el propio
observador 0, mas exactamente: la operacion de observar, en el momento en que es
realizada. Causalidad es atribucién, pero atribucion mediante un sistema recursivo, que
requiere puntos de apoyo Yy, sobre todo, una memoria, para poder llevar a cabo
cogniciones. Por medio del acoplamiento de determinadas causas y determinados
efectos, se estabilizan distinciones a las cuales se puede recurrir segun sea necesatrio, e
incluso cuando uno ve que se ha equivocado y debe modificar las explicaciones causales
o los planes causales, esto requiere recurrir a distinciones, que en parte han probado su
eficacia y en parte no”

(Luhmann, 2000, pag. 361)

Asumimos entonces que un observador desde la posicién planteada por el diagnostico
organizacional, se transforma en un observador externo; por lo cual es en este rol, que
debera observar mediante observacion de segundo orden, qué y cémo se autoobserva la
organizacion. Para el caso de su descripcion, observard y distinguird en las
organizaciones, la forma en la cual operan éstas con su atribucion o mejor dicho con su
autoatribucién, describiran las decisiones como innovaciones, siempre considerandolas
de manera dinamica, y como parte del mismo proceso de construccion de estructuras,
gue se presentan desde el mismo sistema.

“La teoria de los sistemas autopoiéticos operativamente cerrados dice, ademas, que
hay que contar con esas autoobservaciones y autodescripciones. Dado que se trata de
sistemas dinamicos que reaccionan a si mismos es de esperar, ademas, que las
autodescripciones no permanezcan constantes, sino que cambien”

(Luhmann, 2000, pag. 373)

En el caso de su relacion con el entorno, las organizaciones en su capacidad de
innovacién, muchas veces se veran como dijimos un paso adelante del resto, pero
también necesariamente se veran como mejor acopladas al entorno. Al respecto como ya
describimos, esta operacién la realizan sobre cédigos que les facilita su adaptacion, pero
que en nada condicionan la atribucion. Pues como vimos, esta operacion aun sera desde
el sistema mismo, y como observamos necesariamente sera una autoatribuciéon. Esta sera
su realidad, que es una condicién atribuida, y que la presentamos en nuestro modelo
como capacidad. Proponemos entonces que el acoplamiento de un sistema con las
condiciones del entorno, se lleva a cabo a través de acoplamientos estructurales, los
cuales son pueden gatillar operaciones, pero no determinar los estados del sistema, solo
fijan los margenes de realidad donde la organizacion se presenta.

“Normalmente, el sistema no hace diferencia entre lo que designa como entorno y el
entorno tal como es. Ambos tienen, para el sistema, un sustrato cognitivo Gnico: la
realidad”
(Luhmann, 2000, pag. 367)

Por esto nuestro modelo presenta como una atribucion la observacion que hace la
organizacion, en la cual ella misma determina su capacidad de innovacion, mediante
observaciones autorreferenciales y heterorreferenciales; la organizacion condiciona sus
estructuras para presentarlas como innovadoras, y en esta operacion también condiciona
y adapta sus estados a esta realidad.
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Finalmente como observamos, las estructuras que determinan la capacidad de
innovacion, estarian presentes en relacion misma de la forma, en la cual la organizacion
gque se presenta como innovadora. Esta posicion la hace operar en condiciones de mayor
incertidumbre, ya que evitan procesar sus decisiones como riesgo calculado. Pero
también se puede observar la innovacién en las organizaciones, en el cdmo éstas
conservan sus estructuras latentes, que mediante acoplamientos menos estrictos
determinan estados menos estables, que es donde se presentan posibilidades mas
amplias en sus alternativas; pero que como alternativas, siempre se deben presentar
como posibles, con esta definicién, en la organizaciones se podra hablar también de
expectativas innovadoras.
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CAPITULO VI

ANALISIS DE MODELO
ANALISIS DE RESULTADOS
Juicio de experto
Experto:

Profesor: Dr. Carlos Diaz Canepa

TEMATICA PLANTEADA

e Teoria de la organizacién como sistema complejo y cerrado como marco general
en un modelo de capacidad de innovacion organizacional.

OPINION: Presentada e Interpretada

= Muestra problemas con el concepto de sistema cerrado.

*= Innovacion solo puede ser entendida entonces como una suerte de desviacion
genética por decirlo de alguna manera.

= En general las innovaciones tienen que ver con la incorporacion de paradigmas.

= Estos paradigmas vienen de otro ambito hacia la organizacion.

= Por lo tanto dificil ver que eso suceda en un sistema cerrado.

TEMATICA PLANTEADA

¢ Delimitar el modelo la organizacion como sistema de comunicaciones en forma de
decision.

OPINION: Presentada e Interpretada

= Depende de lo que se entiende como decision.

= Muchas cosas suceden dentro de la organizacién en forma no decidida.

= Tienen que ver mas bien con las practicas con las interacciones.

= La decision supone conciencia y voluntad.

= En la organizacion lo que a menudo sucede ahi adentro son mas bien derivas que
tienen que ver con factores que no necesariamente son racionales ni consientes.

TEMATICA PLANTEADA

o Concepto de complejidad “complejo en el sentido de multiples comunicaciones”.

OPINION: Presentada e Interpretada

» La complejidad es un dato.

= Lacomplejidad no es solo comunicacional.

» La complejidad tiene que ver también con el hecho de que hay diferentes
elementos que estan participando en forma diversa.

» Hay una configuracion de complejidad que no solo es comunicacional.
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TEMATICA PLANTEADA

Usar solo las decisiones como pauta general para definir innovaciones.

OPINION: Presentada e Interpretada

No dado que la innovacién a veces surge de forma indecidida es algo que emerge.
La decision tiene que ver con predecir un resultado y por lo tanto esta més bien en
la I6gica de las areas de investigacion y desarrollo.

Suponer que se va a realizar una serie de acciones orientadas a producir algo, eso
opera en algunas innovaciones.

Buena parte de las innovaciones son mas bien casuales.

TEMATICA PLANTEADA

Delimitacion tedrica del modelo (capacidad de innovacién organizacional).

OPINION: Presentada e Interpretada

Se puede hacer siempre y cuando se acote a cierto tipo de innovacion.

Funciona dentro de la innovacion que efectivamente esté integrada y formalizada
dentro de la organica del sistema, pero no cubre todo el mundo de la innovacién.
Esta es méas bien de caracter emergente.

Al definir una estructura orientada a producir innovacion se debe también acotar el
universo de lo innovable.

TEMATICA PLANTEADA

Definiciéon: “Entendemos bajo el termino de innovaciéon un proceso de decisiéon
contrainductivo un proceso de decision que decide diferente a lo que era de
esperar y asi cambian las expectativas”.

OPINION: Presentada e Interpretada

Hay un problema en el sélo incorporar la decision como el factor de la innovacion.
Las decisiones surgen de paradigmas que estan pre establecidos.

Lo que se innova recoge algo de lo antiguo. Lo recoge de un modo que rompe
justamente con los paradigmas que la preceden.

TEMATICA PLANTEADA

La operacion de observar observaciones da la posibilidad de hacer distinciones
como construccion de realidad (facilitaria la comprensiéon de los fendmenos
organizacionales).

OPINION: Presentada e Interpretada

En general cuando hace eso se construyendo a partir de una construccién post
facto.

Generalmente las observaciones recogen lo que la gente dice de lo que paso o de
lo que esta pasando.

El observar sucede como una interpretacion de algo que ya ocurrié pero no sé si
sirve para hacer una proyeccion.
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TEMATICA PLANTEADA

¢ En las organizaciones se suele observar o dar pauta de lo observable por todos
como una realidad fuera del observador (solo la construccion).

OPINION: Presentada e Interpretada

= La construccion siempre al final es una busqueda de congruencia.

*» La busqueda de congruencia no sé si sirve mucho como para poder establecer un
criterio con el cual se pueda pensar en desarrollar un sistema innovador.

= Al leer una Ultima linea y desde la Ultima linea uno rehace el camino
selectivamente.

TEMATICA PLANTEADA

e Las decisiones como un descarte de alternativas posibles, dan la oportunidad de
entender el cdmo se puede trabajar con el riesgo organizacional.

OPINION: Presentada e Interpretada

= Sij efectivamente uno puede ponderar los escenarios posibles y usar un criterio que
tienen mas probabilidad o menos probabilidad de llegar a puerto a través de un
camino u otro.

» En toda accion organizativa se descartan posibilidades porque lo que buscas es
canalizar esfuerzos hacia una de las posibilidades decididas.

TEMATICA PLANTEADA

e Las expectativas crean espacios de sentido donde las organizaciones seleccionan
nuevos temas de decision.

OPINION: Presentada e Interpretada
= Las expectativas construyen posibilidades de sentido en dos planos
*» Tanto en el plano constructivo como en el plano de la explicacién del fracaso.

TEMATICA PLANTEADA

e La racionalidad organizacional cree que siempre esta alineada con los fines
organizacionales, aun cuando las innovaciones por sus caracteristicas no pueden
a priori formar parte de los fines que las organizaciones se plantean.

OPINION: Presentada e Interpretada

= No porque a veces la racionalidad organizacional tiene que ver con los equilibrios
internos.

* A menudo organizaciones muy complejas operan mas bien con base a la
racionalidad politica, de modo de establecer los equilibrios internos mas que con
los fines entre comillas supremos de la organizacion, aquello que justifica y
legitima su relacion con el entorno.




83

TEMATICA PLANTEADA

e La figura del innovador.

OPINION: Presentada e Interpretada

*= Yo creo que uno de repente se engolosina con iconos publicitarios.

»= Es posible decir que la gran mayoria de las innovaciones en materias diversas son
en nuestra cultura, innovaciones realizadas por el soldado desconocido.

= No necesariamente constituyen individuos que innovan.

= Mas bien son colectivos sociales que producen cambios sustantivos en hacer las
cosas de algun modo.

TEMATICA PLANTEADA

La capacidad de innovacion es una atribucion de hace la organizacion de ella
misma.

OPINION: Presentada e Interpretada

= Siyno... creo que hay ahi como un tema que es paraddjico cuando uno dice que
una organizacion es por definicion innovadora... la pregunta es ¢en qué?

= En definitiva la organizacién como tal, basa su destino es la busqueda de
estabilidad.

= Es ilégico pensar que la organizacién como un todo es innovadora en todos los
planos.

» El problema es como separo el objetivo de la innovacion del ser de la organizacion
como fenémeno.

TEMATICA PLANTEADA

e Considerar al cambio como un hecho propio de la organizacion a diferencia de la
innovacidon que no siempre estd incorporada en la organizaciébn y mas bien es
como un requisito de viabilidad pues la necesita.

OPINION: Presentada e Interpretada
» Ciertamente no necesariamente existe la innovacion, hay organizaciones que no
innovan.

TEMATICA PLANTEADA

o El cambio es inevitable las organizaciones cambian.

OPINION: Presentada e Interpretada

* Ahi hay matices, porque algunas organizaciones efectivamente cambian, pero
siguen siendo las mismas, el gatopardismo dentro de la organizacion es un dato
de la causa.
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TEMATICA PLANTEADA

Si consideramos a la organizacién como sistema de comunicacion en forma de
decisiones, esta siempre debe cambiar pues como decision siempre se afirma en
una anterior.

OPINION: Presentada e Interpretada

Esté claro que los eventos no retroceden.

TEMATICA PLANTEADA

Las organizaciones trabajan en el riesgo dentro de la organizacion, las
innovaciones trabajan en la incertidumbre.

OPINION: Presentada e Interpretada

Se asume que este supuesto de racionalidad es el que baja en cadena en
procesos de decisiones y comunicacionales, lo que uno ve en las organizaciones
es una cosa mucho mas difusa, en que la racionalidad ni siquiera estd muy clara,
ahora efectivamente trabajan con el riesgo pero con el riesgo que ni siquiera esta
muy bien ponderado.

Muchas de las acciones son de caracter mas bien intuitivo, en que a medida en
gue las comunicaciones van bajando van siendo reinterpretadas en funcién del
contexto de vida de cada uno de los agente que procesan la comunicacion.

Las decisiones... lo que resulta... es algo inesperado.

La busqueda es de trasformar a la organizacion en una maquina que opere de
modo relativamente estabilizado en lo racional, es un supuesto que ayuda pero no
sé si es la realidad.
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Juicio de experto
Experto:
Profesor: Dr. Dario Rodriguez Mansilla

TEMATICA PLANTEADA

e La definicion de riesgo.

OPINION: Presentada e Interpretada

= Discrepancia en la definicién de riesgo planteada.

» Se plantea el riesgo como una decision en la cual se tiene alguna posibilidad de
calcular las consecuencias.

= En cambio seria incertidumbre cuando no logras calcular las consecuencias.

= Las definiciones anteriores son definiciones muy habituales de riesgo.

» Esas definiciones son propias del analisis de la teoria de la decision.

= No estd de acuerdo porque lo que efectivamente hace la toma de decisiones es
transformar incertidumbre en riesgo... pero en el sentido de que uno sigue sin
poder calcular las consecuencias. Pero uno se arriesga igual.

TEMATICA PLANTEADA

e No se hacia referia al calculo en el modelo.

OPINION: Presentada e Interpretada
= estd de acuerdo en este caso.

TEMATICA PLANTEADA

e En el riesgo esta implicito lo esperado, y se separa de la incertidumbre. La
incertidumbre es la sorpresa, es lo inesperado y por eso te sorprende.

OPINION: Presentada e Interpretada

= Riesgo y peligro lo define desde Luhmann

= Peligro lo externo, lo que tl no calculas ni controlas ni nada al respecto.
» Desde aca se puede entender el resto.

TEMATICA PLANTEADA

o Peligro es externo, pero se procesa como riesgo.

OPINION: Presentada e Interpretada

» Esa es la definicion planteada.

= Porgue entonces el riesgo que es lo que hace, que en el fondo el riesgo toma el
peligro y dice que se puede hacer frente a esto.

" Uno se arriesga, pero muchas veces no se sabe lo que va ocurrir 0 no.
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TEMATICA PLANTEADA

¢ Nunca entonces el peligro pasa a ser interno, uno lo procesa como riesgo.

OPINION: Presentada e Interpretada
» Silo procesas como riesgo uno hace algo.
= Por ejemplo se toma una decision y después se puede decir me equivoque 0 no.

TEMATICA PLANTEADA

e El peligro se observa afuera, en los sistemas funcionales y se procesa adentro
como riesgo. Las organizaciones ven en ese peligro los cambios y que necesitan
adaptarse. Las organizaciones no tienden a ser innovadoras, porque el peligro
sélo lo transforman en riesgo, dentro del mismo riesgo, sélo dentro de lo esperado,
simplemente se arriesgan dentro de lo esperado.

OPINION: Presentada e Interpretada

= Contradiccion del modelo.

= Cita: “Existe en la innovacion un componente de accion planificada y en el cambio
no por lo tanto la innovacion sera formulada como una decision intencional”

TEMATICA PLANTEADA

e Cita de Luhmann, donde incluye planificacion.

OPINION: Presentada e Interpretada

= Hay un problema (traduccién) en los textos.

» Para Luhmann, la planificacién opera como creacion de a poco al ir avanzando.

= Se puede planificar por ejemplo, se quiere ir a tal parte, pero siempre y cuando
tengas conciencia de que ese quiero ir a tal parte, no es definitivo, sino que ta
tienes que estar permanentemente controlando tu objetivo, y variando
constantemente tus supuestos y tus objetivos.

TEMATICA PLANTEADA

e Ese es el término de planificacion en la actualidad, y es mas cercano al de
Luhmann.

OPINION: Presentada e Interpretada

» Es esa planificacion que se planifica un fenbmeno y después lo mas que vas
haciendo es siguiéndolo con una carta Gantt, y al final se mide y se dice, nos
alejamos 0 nos acercamos, 0 cumplimos nuestras metas o cumplimos
parcialmente.

» El planteamiento anterior no es planificacion.

» La planificacion es algo que se va haciendo dia a dia, en cada toma de decisiones.

* Uno lo Unico que tiene claro, y por eso es intencional, es adonde quieres llegar.
Pero es un adonde quieres llegar muy amplio.

» La planificacién es. Debo tener un norte para tomar decisiones, pero ese norte no
esta fijo, porque es incierto, porque el norte esta en el futuro, y es desconocido,
como uno va a planificar en asi en términos presentes.
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TEMATICA PLANTEADA

Cita: “Entonces un programa de observacion que se base en observaciones de
segundo orden, debe considerar métodos que permitan reconstruir condiciones
emergentes de un sistema social, como es la organizacion, pues si ciertamente se
desea instalarse en el lugar de observacion que da este nivel, es decir, observar la
complejidad de una comunicacion como premisa de anteriores comunicaciones”

OPINION: Presentada e Interpretada

No puede ser el: “Como va haber una comunicacion que va ser premisa de
decisiones anteriores”.

TEMATICA PLANTEADA

Aclaracion: se hacia referencia a las estructuras.

OPINION: Presentada e Interpretada

No se puede tener una premisa que esta en el futuro, eso seria planificacién
teleoldgica, siempre es en el pasado.

Siempre la premisa esta en el pasado.

En la planificacion de una organizacion son muchas acciones las que intervienen y
no tienes forma de controlarlas.

TEMATICA PLANTEADA

La relacion temporal que tienen las decisiones, cuando se planifica hacia el futuro,
realmente la seleccién siempre se hace en referencia hacia el pasado, se dice,
pensando en el futuro, pero realmente se esta pensando en cosas que sucedieron
en el pasado.

OPINION: Presentada e Interpretada

Ahi se tiene informacion de lo que efectivamente paso.

Uno no sabe lo que va a pasar, es que se tiene una experiencia en el pasado.

Se puede planificar pensando en el pasado, pero no se sabe efectivamente que va
a pasar en el futuro, cada fenémeno humano es diferente a otro.

TEMATICA PLANTEADA

Cita: “estructuras para el andlisis puede en parte generar expectativas sobre el
tema mismo, con lo cual se aumentan algunas condiciones de lo observado”.

OPINION: Presentada e Interpretada

Por lo cual se modifican algunas condiciones de lo observado.

TEMATICA PLANTEADA

Cita: “Pero aun cuando la valoracion de la innovacién misma, es un hecho

posterior a la innovacién como decision”.

OPINION: Presentada e Interpretada

Es obvio y es bueno que se diga eso.
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* Uno toma una decision y después como producto de esa decision se produce un
cambio innovativo.

TEMATICA PLANTEADA

e Cita: “Pero lo que las organizaciones modernas parecen valorar es mas el
esfuerzo innovador por lo cual esto derivaria en una pretension de reforzar
conductas que promuevan la capacidad de innovacion, siempre que esta sea vista
como diferente al simple cambio que como tal es un hecho rutinario dentro de la
organizacién”.

OPINION: Presentada e Interpretada
= El tema es que como se puede reforzar las conductas innovadoras, si no se sabe
cudles conductas van a ser innovadoras y cuales no.

TEMATICA PLANTEADA

e Lo que se impulsa y valora més, en relacion a las organizaciones, es que se
esfuercen en hacer algo independiente, que después diga 0 no que es innovacion.
Pareciera ser que las organizaciones modernas valoran mas el esfuerzo
innovador.

OPINION: Presentada e Interpretada

= Se tiene que decir entonces, las empresas innovadoras, porgue en la actualidad
todas serian modernas. Mejor usar el de innovadoras, porque en el fondo las
organizaciones modernas no lo hacen.

= Muchas veces se suele castigar la innovacion, te castigan el esfuerzo porque
castigan el error.

TEMATICA PLANTEADA

e Las organizaciones que serian innovadoras, son esas que se la juegan.

OPINION: Presentada e Interpretada

= Enlas modernas es muy amplio y son todas las que tenemos ahora y no todas son
innovadoras.

» Hay algunas organizaciones innovadoras pero no todas.

TEMATICA PLANTEADA

e Cita: “En relacion con el entorno las organizaciones en su capacidad de innovacion
ya se veran como un paso adelante, pero también necesariamente se veran como
mejor acopladas al entorno”.

OPINION: Presentada e Interpretada

= Porque no existe mejor acoplamiento.

* Un observador que puede ser el mismo, puede hacer esa observacion, él puede
decir que est4 mejor acoplada, pero ahi tendria que decirte porque.

= Ahi podria haber discusién, o sea esta mejor acoplada al entorno porque
aprovecha las oportunidades, si pero, tiene costos muy altos, o si pero, esta
generando muchos anticuerpos con la comunidad.
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TEMATICA PLANTEADA

La figura del innovador.

OPINION: Presentada e Interpretada

La figura del innovador se tiene que entender como un concepto de persona.

Para poder tener destinatarios y tener un emisor, se debe tener un punto de
acople, un punto de origen o un punto de llegada, pero en realidad segun esta
teoria no.

La de Luhmann es una teoria sociologica y no sicolégica.

Por lo tanto no existe el innovador, porque ademas una comunicacién siempre es
una comunicacion.

El innovador es como un concepto de persona.

El concepto de persona es como la fachada social que se coloca un individuo.

Es una construccion social, para que se pueda decir donde esta el objeto de
comunicacion, o donde esta el sujeto de comunicacién, es una atribucién, no hay
sujeto y no hay objeto.

El leguaje practico esta lleno de acciones

Uno siempre tiene que atribuir algo como accién a alguien.

Entonces el término del innovador, es una figura que se construye socialmente.

TEMATICA PLANTEADA

En el modelo el innovador se coloca como un limite.

OPINION: Presentada e Interpretada

Es mejor dejarlo en el entorno, como una construccién social

Nosotros construimos, asi como en el caso del individuo.

Las personas son una cascara social que vamos construyendo en cada momento.
Porque lo que importa son las comunicaciones

El innovador es un conjunto de atribuciones, da lo mismo que sea una persona
concreta, uno también puede decir esa organizacion es innovadora.
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Juicio de experto
Experto:
Profesor: Dr. Marcelo Arnold Cathalifaud

TEMATICA PLANTEADA

e Teoria de la organizacibn como sistema complejo y cerrado como marco general
en un modelo de capacidad de innovacion organizacional.

OPINION: Presentada e Interpretada

= De acuerdo.

= Es una alternativa no desarrollada.

= Puede ser una oportunidad de enfocar de una manera distinta el tema de las
innovaciones.

TEMATICA PLANTEADA

e Usar el sistema organizacional en forma de decisiones como limite del modelo.

OPINION: Presentada e Interpretada
* Muy adecuado
= El modelo de Luhmann es pertinente.

TEMATICA PLANTEADA

e Se puede usar so6lo a las decisiones como pauta general en definir innovaciones.

OPINION: Presentada e Interpretada

»= Si se entienden que las innovaciones siempre se van a entender como decisiones.

= Porque no todas las decisiones son innovaciones.

= Las innovaciones podrian ser entendidas como decisiones, decisiones de cambio
obviamente.

TEMATICA PLANTEADA

e Delimitando el modelo en innovacion como decisién, se puede definir mejor el
problema de la capacidad de innovacién organizacional.

OPINION: Presentada e Interpretada
» Siempre y cuando estén justamente las innovaciones como decisiones.
» Siempre que se interpreten asi por parte de la organizacion.

TEMATICA PLANTEADA

o Cito: “Entendemos bajo el termino de innovacidén un proceso de decisidon
contrainductivo un proceso de decision que decide diferente a lo que era de
esperar y asi cambian las expectativas”.

OPINION: Presentada e Interpretada
» Es un poco enredada la definicion.
= Las innovaciones no cumplen las expectativas y en ese sentido originan el cambio.
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= Las expectativas pueden cambiar, pero lo que pasa es que las innovaciones por
definicién, es que no son estan cumpliendo las expectativas de lo esperado.
= Un cambio de expectativas, es perfectamente posible.

TEMATICA PLANTEADA

e El espacio de sentido esta dentro de lo no calculado pero posible. Hay que separar
los 3 conceptos (riesgo, incertidumbre y peligro).

¢ Lo contrainductivo vendria a ser lo que es contrario al espacio de sentido del
riesgo, no lo puede calcular pero si lo sorprende dentro de lo posible.

OPINION: Presentada e Interpretada
= Sjtiene sentido.

TEMATICA PLANTEADA

e Considerando a la organizacibn como sistema de decisiones, comprender los
mecanismos de reduccion de complejidad organizacional.

OPINION: Presentada e Interpretada
= Sj esta claro.

TEMATICA PLANTEADA

e Las estructuras de decisidn, estructuran espacios de sentido donde las
organizaciones seleccionan en temas las nuevas decisiones que las constituyen.

OPINION: Presentada e Interpretada

= Las organizaciones no seleccionan.

= Se seleccionan las decisiones, es una operacibn no es una voluntad
organizacional.

* De la organizacion es donde se seleccionan las decisiones.

= Es un trascurrir operativo.

» Lo de la estructura que delimitan un campo de sentido, eso se seria correcto.

TEMATICA PLANTEADA

e La racionalidad organizacional esta siempre esta alineada con los fines
organizacionales aun cuando las innovaciones por sus caracteristicas no pueden a
priori formar parte de los fines que las organizaciones se plantean.

OPINION: Presentada e Interpretada

* Laracionalidad no siempre esta en linea.

= Se supone siempre en linea, que es otra cosa distinta.

» Hay la expectativa de que esta en linea, no es un hecho factico.

= Se discute acerca si las organizaciones son racionales 0 no son racionales.
»= Se supone que las expectativas estén alineada con los fines.
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TEMATICA PLANTEADA

¢ No se podria racionalmente decidir innovadoramente, pues iria contra los fines de
la organizacion.

OPINION: Presentada e Interpretada
= Las exigencias de la racionalidad organizacional inhibirian la innovacion.
= Eso tiene un ejemplo factico en las burocracias.

TEMATICA PLANTEADA

e Conocer las estructuras que se van estableciendo en las operaciones de la
organizacion resultan ser la forma sencilla (0 mejor) en la cual se observan los
cambios dentro de la organizacion.

OPINION: Presentada e Interpretada
=  Seria mirando los cambios en las estructuras.

TEMATICA PLANTEADA

e En las estructuras yo puedo observar o seria la forma més facil de observar
cambios.

OPINION: Presentada e Interpretada
=  Mirando los cambios en las estructuras si.
» Los cambios van a estar reflejados en la estructuras.

TEMATICA PLANTEADA

e Cita: “las organizaciones van asentando sus decisiones en forma de estructuras
latentes y que estan posibilitan las siguientes decisiones como también el cambio
y la adaptacion a sus entornos esta estabilizacion que logran las decisiones se
transforman en una verdadera memoria de las organizacion”.

OPINION: Presentada e Interpretada
= Sjes como determinismo estructural es correcto.

TEMATICA PLANTEADA

e La figura del innovador.

OPINION: Presentada e Interpretada

» Elinnovador esta desacoplado de la racionalidad organizacional.

* Es una condicion.

* No esta imbuido en la racionalidad organizacional.

* Elinnovador esta en las consecuencias de su accion, no en su voluntad de accion.

» Elinnovador requiere una definicion a posteriori, no es antes.

» Lainnovacion es casualidad, que no es programable.

» La visién del innovador, si se trata de una persona, esta fuera de la linea racional
de la organizacién, no persigue hacer lo mismo, no entiende las cosas, y por lo
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tanto tiende a hacerlas de otra manera, esté fuera de circuito, esté fuera de la linea
de la trayectoria.

Lo que lo define al innovador, es una consecuencia a posteriori, no es que quiera
serlo o no quiera serlo, sino que es una definicién a partir de una consecuencia de
una accioén atribuida a alguien, en este caso a la persona media distinta, que esta
en la organizacién.

La innovacién no es programable. Lo que si es programable es si yo voy a formar
competencias de innovacion.

Pero formar competencias de innovacién que resulten, eso no es posible.

Porque las innovaciones que resultan no dependen del innovador, de una accion
de un innovador, o de una desviacion, sino que dependen de una estructura que
facilita o posibilita ese cambio.

Que puede hacer una organizacién para la innovacion, eso si seria otra cosa.
Suponiendo que la innovacién la tiene como una premisa importante, lo que puede
es contar con estructuras que faciliten la conectividad de las desviaciones.

La innovacion es posible porque hay una estructura, no es la formacién de los
innovadores, es mas que nada determinismo estructural.
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CAPITULO VII

MARCO METODOLOGICO
Tipo de Estudio

La presente, es una investigacion de caracter cualitativo, basada en la elaboracion de
modelos. Ademas es una investigacién de tipo exploratorio, pues se parte desde la teoria
misma, sin usar un modelo anterior como base de este estudio. El porqué de esta opcion,
es por la falta de modelos que recurran a teorias de la organizacion como base de sus
propuestas, también porque consideramos que los modelos disponibles, vienen de una
comprension menos profunda de lo que es la organizacion compleja.

El propdsito de la investigacion aparte de ser exploratoria, es también de alguna forma
ser descriptiva, pues pretendemos extraer y proponer una estructura derivada de una
fuente tedrica especifica, que en el mejor caso se puede trasformar en un modelo general,
gue permita generalizar la mayoria de las observaciones del tema. Para nuestra
propuesta recurriremos a una metodologia cualitativa-sistémica, la cual dispone de una
serie de métodos que permiten distinguir los puntos necesarios, que se presentan desde
la teoria de la organizacién de Niklas Luhmann. Por ende, apostamos a la generacién de
un modelo simple y comprehensivo del sentido de este fenbmeno, en un dominio
particular de las organizaciones.

La nocién de modelo que pretendemos usar, es una buena estrategia para poder
explicar la realidad a través de conceptos. Ya que los modelos explican realidades
generales que derivan de una teoria que lo sustenta, y suelen relacionarse a una accion
gue deberia concretarse en una realidad verificable (Yurén, 1998) Tenemos que en las
investigacion actuales, el uso de modelos esta cada vez mas adquiriendo importancia por
su capacidad de interpretacion, del pensamiento y la actividad cientifica (Giere, 1999),
proponemos que un modelo es una construccion imaginaria y arbitraria de todo un
conjunto de objetos o fendmenos, asi los modelos pueden de manera conceptual,
formular desde comportamientos, objetos y fenémenos, (Castro, 1992).

Los modelos, se expresan como ideas abstractas, que debe operar en un espacio
concreto, de forma de mostrar el funcionamiento de sus elementos y sus relaciones de
manera conjunta; por lo tanto, aun siendo abstractos deben proporcionar y establecer una
relacién con lo concreto. Esto no significa que deben ser materiales en el sentido de ser
visibles, mas bien lo que afirmamos es que un modelo, debe hacer el paso desde una
teoria, en la cual el camino que se hace va desde lo abstracto a lo concreto. (Yurén, 1998)

Cuando uno hace referencia a la construccion de un modelo, uno se da a la tarea de
explicar su operatoria desde sus bases, las que se constituyen por los conceptos en él
tratados y las relaciones que lo estructuran. Los modelos pueden ser verbales, gréficos,
matematicos y hasta materiales, requiriéndose siempre que muestren en sus operaciones
los planteamientos presentados; los que finalmente seran considerados como sus
estructuras. Estas ademas daran como resultado posible, un sistema o un producto en el
que se mostrara la teoria, y que a la larga seré considerada como la base que representa
la realidad.
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"Un modelo es méas inmediatamente perceptible que una metéfora o una analogia. En
el modelo, las contradicciones han sido superadas y los conceptos ya son transferibles
mediante l6gica consistente y sistematica".
(Nonaka, 2000, pag. 39)

Tenemos entonces que el uso de modelos, se asume como una herramienta eficaz,
para presentar conceptos que responden a realidades complejas, como es en nuestro
caso los temas relativos con organizaciones. Cuando hablamos de un modelo, hacemos
referencia a un espacio conceptual, que nos facilitaria la mejor comprensién de una
realidad compleja. Ya que con un modelo se selecciona un conjunto de elementos mas
representativos, descubriendo las distintas relaciones existentes entre ellos, y
profundizando en la implicaciébn que la practica aporta para la investigacion, la que
termina en nuevos conocimientos (Chacin, 2008).

Como consecuencia de lo anterior, el mostrar una construccion de la realidad
mediante la modelizacion, nos facilitara la comprensién del tema problematizado y su
posicion dentro de la organizacion. Esto desde una presentacion tedérica que se orienta a
objetos, y que suelen presentarse como practicos. Asi un modelo tedrico como el que
pretendemos presentar, debe ser producto de una observacién, pero no de una simple
intuicién, en ese sentido es como ya sabemos una construccion presentada como
descripcion. Un modelo tedrico es por lo tanto producto de un proceso de modelizacion
del objeto de investigacién, y es en si mismo, un experimento mental” (Becerra, 2003).
Nuestra investigaciébn se podria finalmente ubicar también, en un plano cercano al
paradigma tecnoldgico, dado que con modelos se pueden resolver problemas de tipo
practico, y con esto se promueven nuevas tecnologias, como también esquemas de
accion novedosos derivados de los conocimientos teéricos construidos. Con esta posiciéon
creemos que nuestra investigacion aborda algunos problemas no totalmente resueltos,
considerando siempre el contexto actual de la teoria de la organizacién, y sobre todo en el
tema de la innovacion desde una mirada sistémica. Ademas y utilizando los conceptos
propios de la teoria general de sistemas, que se asocian al tipo de propuesta que
queremos presentar, asumimos que los sistemas, no son objetos de percepcion u
observacion directa, en ese sentido son construcciones conceptuales” (Bertalanffy, 1987).

Los conceptos a presentar en esta investigacion, deben considerar el alto grado de
abstraccion de la teoria de Niklas Luhmann -que es la base teédrica a la cual hemos
recurrido- por esto hemos dirigido nuestro esfuerzo, en mostrar su gran riqueza teorico-
practica en lo que a sus posibilidades de aplicacién se refiere. Creemos que el considerar
el uso de un modelo como construccién tedérico-hipotética, permitird su uso posterior en el
ambito aplicado, sobre todo a través de instrumentos que quieran mostrar una realidad
mas precisa y verificable. Desde el tema de la innovacion, y partiendo de la teoria de la
organizacion, podemos relacionar diversas miradas y propuestas que se interconectan
siempre desde estudios previos. Ademas podemos con esto profundizar, entonces las
diversas relaciones tanto implicitas como explicitas que emergen desde el tema que los
planteamos, para la construccién de este modelo. (Melendez y Pérez, 2006). Con el fin de
cumplir con este objetivo, debemos interpretar las distintas posibilidades de estructuras de
expectativas, presentes en las organizaciones en forma de decisiones. También
diferenciar conceptualmente los conceptos de innovacién y cambio, que suelen
confundirse en los procesos comunicativos presentes dentro de la organizacion.
Finalmente mostrar una forma de distincion que sirva de base a un diagnostico
organizacional, que se puedan realizar siguiendo estos lineamientos.
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Disefio de la investigacion

Considerando el tipo de estudio descrito para esta investigacioén, escogimos un disefio
de caracter no experimental, dado que no manipulamos variables, sino que en
concordancia con el programa de observacion sociopoiético; buscamos la observacion de
los fendbmenos tal como ellos se expresan en su contexto social, cultural y organizacional,
para luego procesar estas observaciones, en un posterior andlisis (Arnold, 1998). Esto
incluye la justificacion de la muestra, que tiene que ver con variables como: experiencia
académica, experiencia en intervencién organizacional, trayectoria, especializaciéon en la
teoria de Luhmann, como también la no especializacion en ésta, etc.

Nuestro estudio también es como afirmamos de naturaleza descriptiva, el cual permite
el andlisis de la situacion observada. Ademas el disefio no experimental como
planteamos, se ubicado en el paradigma de investigacion cualitativa, y esta en razén de la
construccion del modelo final.

Una vez elaborado el modelo en su etapa inicial, este se sometid al juicio de expertos.
Considerando en esto el paradigma fenomenoldgico cualitativo, donde la cualidad se
revela por medio de las propiedades del fendmeno. Pensamos que mediante este
procedimiento, enfrentamos nuestras definiciones a la interpretacion, explicacién e
inferencia inductiva, que no puede ser captada por métodos cuantitativos.

Criterios de seleccion de la muestra

La muestra de nuestra investigacién es de un tipo no probabilistico, debido a que se
aplicaron criterios intencionales en la definicion del muestreo, todo esto de acuerdo a los
objetivos declarados por el estudio, y a la forma en la cual se establecieron los criterios de
seleccién, vinculados con las técnicas de produccion de datos.

Para conseguir estos objetivos, que son parte de la investigacion se llevaron a cabo
las siguientes etapas:
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Primera Etapa: Construccion de la Pregunta de investigacion:
La pregunta de investigacién se basé en las siguientes fuentes
Teoria de la organizacion y programa de observacién de organizaciones:

Las propuestas desarrolladas en el programa sociopoiético presentado por
el Profesor Marcelo Arnold, (2008) “Las organizaciones desde la teoria de
los sistemas sociopoiéticos”, Cinta Moebio 32: 90-108,

Teoria de la organizacién y concepto de innovacion:

En gran parte de las propuestas planteadas por el mismo Niklas Luhmann
en sus textos sobre teoria de la organizacion, y que en Chile tienen en el
profesor Dario Rodriguez a su principal exponente, tanto a nivel tedrico,
como a nivel aplicado, también en su rol como traductor de muchos de
estos textos:

v' (1997) Organizaciéon y decisién: autopoiesis, accion y entendimiento
comunicativo, Universidad Iberoamericana.

v' (2000) Organisation und Entscheidung, Westdeutscher Verlag GmbH,
Opladen/Wiesbaden, traduccién preliminar Dario Rodriguez.

Técnica de produccién de datos

Teniendo presentes las metodologias recomendadas en el programa de observacion
propuesto, las técnicas de informacién que fueron aplicadas en esta etapa fueron de la
siguiente manera:

e Técnicas de lectura y analisis de documentos relevantes: donde el andlisis se
centro en aquellos documentos donde el tema de la innovacién fuera su eje
central.

e Técnicas de lectura de textos base: donde el analisis de centro en el concepto
de organizacion e innovacion, estos textos son los de Niklas Luhmann y de
autores que revisan su teoria.

Criterios analisis documental

e Se establecieron los siguientes criterios de seleccion para el analisis
documental, primero textos recientes sobre el tema de la innovacion, esto para
tener una vision general del concepto y el uso de la innovacion dentro de una
organizacion.

e También se estudio en profundidad los dos textos principales, donde el tema
de la organizacion es tratado por Niklas Luhmann, nombrados antes.
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Segunda etapa: Construccion del modelo
El modelo de capacidad de innovacion, en funcion de las siguientes sub-etapas:

1. Profundizacién en la tematica de estudio, que es la innovacién, por medio
de lecturas de distintas fuentes tanto técnicas como no técnicas. Este
procedimiento posibilita establecer los vinculos tedricos-aplicados en que
suele tratarse el tema (valles, 2007). En nuestro caso de la innovacion,
integrandolos con las definiciones de organizacién, ademas del concepto
de innovacién de Niklas Luhmann. Cabe destacar que en el caso de la
capacidad de innovaciébn en una organizacién, no encontramos una
definicién precisa desde la teoria sistémica, por lo cual su definicién seria
una derivacion o producto de la investigacion.

2. Reunion con el profesor Marcelo Arnold para aclarar algunos alcances de
lo que se pretendia con la investigacion. Siguiendo sus recomendaciones,
se coordinaron visitas con el profesor Dario Rodriguez, con el fin de aclarar
conceptos y definiciones de los textos de Luhmann, convirtiéndose asi en
un informante clave para el desarrollo del modelo.

3. Construccion y formalizacion del modelo de modo de presentarlo de
manera sencilla, estableciendo sus conceptos bases y mostrandolo como
unidad teodrica.

Técnica de produccién de datos

Para esta etapa se usaron:

e Técnicas dialécticas: Conversaciones con referente teérico en la validacion de uso
de conceptos y definiciones.

e Técnicas Hermenéuticas: El propésito de la hermenéutica es obtener una
comprension mas profunda del objeto de estudio, ya que su propdsito principal es
inspeccionar el objeto desde perspectivas alternas.

Esta etapa se enmarca dentro del Método Hermenéutico Dialéctico (Lincoln y Guba,
1989). Ya que la construccion de un modelo desde una teoria abstracta, requiere de una
hermenéutica continua para su mejor formulacion.
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Este modelo se presenta como pasos, en el cual existen tres elementos en interaccion
que son:

(R: Respondiente), (I: Informante), (C: Construccion)

El flujo funciona de la siguiente manera:

MODELO
! Propuesto

EOIOROIONS

Como partida entonces, podemos intentar comprender el fenémeno estudiado,
pasando con esto a ser el conocimiento preliminar, que como sabemos en general
siempre se presenta de manera poco clara. Pensamos que mediante este método de
inspeccion, vamos alternando diversas perspectivas, como también examinando el objeto
estudiado desde varios puntos de observacion. Cada nueva construccion mejora nuestra
comprension del objeto, ahora cuando por ejemplo volvimos a un angulo que ya hemos
examinado, deberemos ser capaces de encontrar nuevos aspectos; porque se ha de
suponer que nuestra observacion ha mejorado, desde un nuevo punto de observacion,
desde aca podemos encontrar nuevos hechos e interpretaciones, esta forma de trabajar
con un tema se le conoce también como circulo hermenéutico.

. Primera
impresion

Inspeccidn
de detalle

1
a_comprension
mas profunda

Inspeccidn
glohal 1'
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Debemos seguir las siguientes instrucciones para la interpretacion hermenéutica
(Varto, 1992)

¢ Lo que estamos tratando de entender es el mundo de otro.

e Los significados deben ser coherentes: no se deben elegir rasgos sueltos del
objeto y combinarlos en un conjunto nuevo porque eso estaria falseando la
realidad.

e Cuando interpreta el objeto, el investigador esté inmerso en su propia vida. No hay
cosas tales como una forma objetiva de lectura. Solo dentro de sus propios limites
puede el investigador ser capaz de atribuir significados al objeto.

e Elinvestigador debiera reflejar conscientemente su forma propia de interpretacion.

Criterios de seleccién de informante clave

Usamos para este punto: la experiencia profesional/académica con el uso de la teoria
de Niklas Luhmann y su aplicacién al tema organizacional, esto tanto a nivel teérico, como
aplicado, complementariamente se establecié la experiencia a nivel de consultoria en
temas organizacionales.



101

Tercera etapa: Contrastacién y finalizacion del modelo

En esta etapa se consider6 un criterio de jueces expertos, de modo que dieran sus
opiniones tanto en el plano general como particular del modelo; sobre todo en el uso de
los conceptos que lo especifican.

Técnica de produccién de datos

Teniendo presente la metodologia recomendada por el programa de observacion
propuesto, y las fuentes de informacion que fueron aplicadas en el desarrollo de la
investigacion, usamos en la dltima etapa la siguiente técnica:

e Técnicas de entrevistas en profundidad: en la cual usamos entrevistas basadas en
una pauta, caracterizada por la preparacion de un guion de temas a tratar, y por la
libertad de el entrevistador para ordenar y formular las preguntas, a lo largo del
encuentro de la entrevista (valles, 2007). La pauta se definié siguientes los puntos
centrales tratados en el modelo y que derivo del andlisis documental.

¢ Los motivos que nos hicieron preferir las entrevista en profundidad por sobre otras
técnicas, es que al ser esta abierta, no dirige de manera estructurada la
conversacién, y tampoco estandarizada las respuestas. Esta condicion lo que
permite, es la expresién mas libre de las experiencias del otro, a través de puntos de
vista particulares que tienen individuos seleccionados, siendo “el lenguaje abierto”.
Lo que es expresado con el habla sobre el objeto de analisis. (Sierra, 1998)

El juicio de expertos es, en esencia, un sondeo de opinidn entre expertos, esta técnica
permite que podamos recurrir a entrevistas y al asesoramiento individual de acuerdo a la
competencia de los expertos consultados. El paso inicial consiste en definir y dividir el
tema en problemas parciales, que puedan ser desarrollados con la ayuda de los expertos.
Para después usar el conocimiento de los expertos, en determinar aquellas variables que
ayuden al desarrollo posterior del problema. (Calduch, 2011)

Cuando asumimos la decision de combinar estrategias, se basé en la posibilidad de
complementar el uso tanto de fuentes escritas, como conversacionales; considerando
tanto las ventajas e inconvenientes que posee esta la estrategia de analisis (Valles. 2007).
En este caso seguimos las pautas generales de la validacion de expertos, la que se
entiende por la critica que realizan una 0 mas personas con experiencia en las tematicas
planteadas en la investigacion. Algunos criterios seguidos para esta validacion fueron:

Adecuacion de las preguntas generales a los objetivos de la investigacion.

Existencia de una estructura y disposicion general en la entrevista.

Que no falte de ninguna elemento clave que preguntar.

No reiteracion de preguntas, o existencia de alguna superflua. Verificar la adecuacion
de la longitud

e Comprobacion de cada punto por separado.

Las entrevistas a los expertos fueron grabadas y transcritas, de forma de permitir su
lectura precisa y en sus puntos mas relevantes, de acuerdo a los ambitos de
problematizacion definidos.
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Criterios de expertos

Los expertos se seleccionaron de acuerdo a los siguientes criterios: personas
conocedoras y con reconocida experiencia en el tema, que garantice la confiabilidad de
los resultados, con experiencia practica en intervenciones organizacional e interesados en
participar. Por la limitacion de tiempo y recursos, ademas de la especificidad del tema,
determinamos que el numero de expertos participantes en la investigacion que
desarrollamos, no fuera muy numeroso; aunque si corresponden a los principales
conocedores de la teoria de base del estudio, y que su formacién académica les permitié
un contacto directo con el autor de esta.

En la elaboracién de la pauta de entrevista, distinguimos un tipo de preciso de
preguntas, que fue la que nosotros utilizamos; esta es la pregunta abierta, para sefialar
justificaciones de conceptos y sus usos en un modelo.

Los expertos se seleccionaron segln las caracteristicas siguientes:
e Ser experto en teoria organizacional.
e Ser experto en diagnostico organizacional.
e Ser experto en intervencion organizacional.

Elegir los expertos atendiendo a las caracteristicas mencionadas, propicia obtener
resultados de calidad, junto a otras cualidades propias de éstos, como pueden ser: la
seriedad, la honestidad, la sinceridad y la responsabilidad, que hacen que las opiniones
expresadas sean confiables y validas para el objetivo propuesto.

Teniendo presente para la validacion de interna y externa del modelo, se considerd
que; los expertos en Luhmann dan sus opiniones desde esta perspectiva, y que la
inclusion de un experto que no fuera clasificado como referente de la teoria de Luhmann,
da su opinién desde una perspectiva no Luhmaniana, asi tenemos que la seleccion de
expertos de baso en:

Nombre experto Dario Rodriguez Marcelo Arnold Carlos Diaz

Estudios Sociélogo Dr. en Antropologo Dr. en Psicologo Dr. en
Sociologia Sociologia Psicologia

Experto teoria organizacional
Califica como: | X | X | X
Expertos en intervencion
Califica como: | X | X | X
Valides del experto
Luhmaniano Interna Interna
No Luhmaniano Externa

El modelo inicial se remiti6 resumido y estructurado a los expertos, ademas se les
mando una pauta con los puntos a considerar y algunas preguntas generales para su
reflexion, las respuestas de los expertos, se analizaron de acuerdo a las criticas y
validaciones de las distintas definiciones y propuestas que establecia el modelo.
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Pauta de entrevista

Para esta investigacién, la pauta de la entrevista tuvo un formato semi-estructurado,
de manera de favorecer la produccion de informacién, de acuerdo a las areas de
problematizacion relevantes para los objetivos del estudio. Ademas siguiendo el método
de investigacion establecido, se privilegi6 la flexibilidad en la entrevista, para favorecer la
inclusion de informacion, y los temas que pudiesen ser relevantes, y que no hubieran sido
advertidos con anterioridad por el investigador.

Es asi que, en consideracién de los ambitos de problematizacion y sus tematicas
respectivas, la pauta para las entrevistas (ver anexo 1), se estructurd a partir de la
informacién proporcionada en las etapas anteriores. ésta se les presento a los expertos
de manera que les sirviera de guia general, pero no tenian que responderla, sino tratar los
temas como les pareciera mas apropiado.

Los temas relevantes a considerar eran los siguientes:

PAUTA GENERAL

R/
0.0

La teoria de base del modelo

Considerar una teoria de la organizacion como sistema complejo y cerrado
Organizaciones como sistema de comunicacién en forma de decisiones.
Complejo en el sentido de las multiples comunicaciones que se dan en ellas.
Comunicaciones en forma de decision.

Cierre operativo de ella.

Innovacion como decisiones en un sistema cerrado

El marco conceptual

Programa de observacion:

Las decisiones

Alternativas de decisién operacion de descarte de alternativas
Expectativas de decision

Racionalidad de las decisiones

Estructuras de decisiéon

Cambio estructural

Espacio de sentido

El innovador

El riesgo del innovador

ASANENENENEN

R/
0.0

AN NI N N NI N U N R N

Las entrevistas fueron registradas en audio y posteriormente transcritas, para
proceder al andlisis del contenido de la misma.
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Analisis de lainformacion

El andlisis de la informacién recopilada, tanto a nivel de los documentos revisados,
como de las entrevistas transcritas, se efectu6 en consideracion de su riqueza
comunicacional; como también por representar procesos de comunicacion vinculantes en
un mismo contexto Académico-Practico.

La presentacion que se hace de la informacion es de un caracter analitico
conversacional, que consiste en una reinterpretacién de la informacion, por medio de
destacar y resumir los puntos considerados relevantes, es decir lo que hacemos es la
interpretacion de la interpretacion del entrevistado (Sierra, 1998).

Con esta forma de analizar las entrevistas, creemos podemos agregar e inferir los
temas y observaciones relevantes planteadas por los expertos; ademas creemos pudimos
inferir y triangular conceptos que pensamos debian ser aclarados, desde mas de un
angulo de observacién. Con esto pensamos que logramos, vinculaciones de estos
conceptos con la teoria y las diversas perspectivas o enfoques desarrollados; tanto en el
plano tedrico como préactico, también pensamos que se pudo hacer vinculaciones con
otras investigaciones o trabajos que trataban el tema.

Procedimiento de Andlisis

La informacion expresada en las entrevistas realizadas, y registrada en audio como
dijimos, fue transcrita y analizada como texto escrito, con este texto se procedié segun los
criterios del andlisis exploratorio, es decir se hizo de una forma esencialmente abstracta,
realizando generalizaciones y adecuacion de sentido. La abstraccion significa que
nosotros tratamos, de traducir las observaciones presentadas o descritas como
conceptos, definiciones y afirmaciones.

Para el caso de la generalizacion, usamos un arreglo de lo conceptualizado, de modo
que separar la opinién de las personas, para centrarse en las estructuras que sean
comunes a todo o a la mayor parte de los conceptos tratados.

Los datos mas especificos que se encuentran en los dialogos transcritos, nos permiten
explicar, como también comprender los ajustes en el modelo, y que dan cuenta del
problema investigado; es decir, observar la capacidad de innovacién, siguiendo los
planteamientos del programa sociopoiético de observacion. Se presentan estos dialogos,
distribuidos y ordenados en tres dimensiones especificas, pero complementarias en su
integralidad.
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La primera dimensién abordada es la:

e Tematica planteada:
Que tiene por objeto dar a conocer los temas que servian
como introduccién, a un punto especifico del modelo.

La segunda dimensién abordada es la:

e Opinién:
Presentada e interpretada; que pretende mostrar los puntos
en los cuales el experto reflexiono, y que se refiere a la
percepcion o andlisis que estos presentaron sobre el tema
gue se planteaba.

La tercera dimension abordada es la:

o Ajuste:
Pretende ajustar todos los puntos en los cuales el experto dio
sSu opinion contraria, complementaria 0 que significo un
aporte a la mejor comprension del modelo, y que guardaba
relacién con el tema que se planteaba.

En términos generales la estructura de la investigacién siguié los siguientes
procedimientos:
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Fases en la construccion del modelo
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CAPITULO VIII

CONCLUSIONES

En esta investigacion se presenté de manera general algunas observaciones de la
teoria de la sociedad y de las organizaciones de Niklas Luhmann; Ademas sobre lo que €l
entendia bajo el concepto como innovacion. Esta presentacion la abordamos como parte
de una vision particular de la organizacién, la que se encuentra en una posicién de
observacion sistémica o epistemolégicamente hablando, se define mediante un programa
de observacién, denominado sociopoiético de las organizaciones.

Esta metodologia en general nos ayudo a analizar de manera mas precisa los
procesos internos de las organizaciones. Ademas por extensién también observamos el
cdmo estas organizaciones han evolucionado, en una sociedad moderna como la actual.
También pudimos observar a las organizaciones dentro de su siempre creciente
complejidad interna.

En nuestra investigacion presentamos, como las organizaciones responden ante las
condiciones cambiantes de un entorno siempre mas complejo, pues al investigar el
concepto de innovacion desde esta perspectiva; nos abrié grandes posibilidades en la
comprension de la dinamica organizacional en general. Ya que se nos presento como un
desafio y una oportunidad; el darnos cuenta de cuan importante es en la actualidad
entender a la innovacion como concepto y la posibilidad de evaluar la capacidad de
innovacién de una organizacion.

Por consiguiente asumimos que las organizaciones cuando quieren dirigir o gatillar
procesos de cambios como decisiones innovadoras; sin querer perder el control de esta
maniobra, tienen éstas que actuar como nos recuerda Luhmann, siguiendo un plan como
si fuera una guia de un velero en alta mar, ya que hay que conducir la nave a buen
puerto, controlando el timén y conociendo su capacidad, pues sino esta nave solo dara
saltos de un sitio a otro, siguiendo alguna ruta, pero sin perseguir destino alguno.

Como reflexibn ademas encontramos, que es importante mencionar que para esta
propuesta de modelo, no fue especialmente relevante como pauta, los posibles beneficios
materiales que las organizaciones obtengan de procesos de innovacién; sobre todo los
gue son medidos como ganancias posibles, ni tampoco el hacer valoraciones mayores
con respecto a sus resultados, cosa que el mismo Luhmann nos aclara cuando hace
referencia a esta cuestion.

Podemos eso si, afirmar mas bien, que lo que buscabamos con nuestra investigacion,
era presentar una propuesta que desde los conceptos mas importantes de la teoria de
Niklas Luhamnn, y sobre todo de aquellos que hacen referencia a la organizacion, poder
presentar una propuesta aplicada y sencilla de entender, de un fendbmeno muy actual en
el debate sobre la organizacion.

Pensamos que con el concepto de innovacion definido desde Luhmann, podemos
presentar un modelo que consideramos, sigue parte de sus propuestas, y por lo tanto se
presenta como una aproximacion cierta desde esta teoria.
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También afirmamos que desde esta investigacion, podemos retomar la idea, de lo
relevante que es presentan de manera mas aplicada los conceptos que derivan de la
teoria de la organizacién de Niklas Luhmann, ya que de esta forma, se construye teoria
sobre la teoria.

Pudimos trabajar aplicando el programa sociopoiético de observacion organizacional,
probamos claramente que se puede observar desde un nivel alto de abstraccion tedrica
los componentes mas basicos de los sistemas organizacionales, ya que con nuestra
presentacién, mostramos las posibilidades mayores que en el andlisis nos permite una
metodologia como la usada; pues su rigueza estd, justamente en este nivel de
observacion que plantea para el analisis de los conceptos que la componen, esto porque
la precisidén en las distinciones que se realizan, permiten lograr un manejo conceptual
mejor y mayor en sus condiciones.

De forma complementaria nos encontramos en esta investigacion, con que la teoria
usada, entregd definiciones muy especificas para la gran mayoria de las variables que
fueron relevantes de analizar; y sobre en el tema que nos interesaba, esto es en la
definicion de innovacion. Aparte pudimos seguir, una serie de reflexiones que hace el
mismo Luhmann, de manera muy particular sobre el concepto de innovacion, y que
plantea mdultiples posibilidades de andlisis de éste, Como también de los mas variados
tépicos que eran propios de la innovacion. Estas reflexiones sin duda nos dieron luces
mas precisas, de cémo abordarlos; por ejemplo, se presentaron como problematicas
cuestiones relativas a los limites de una organizacion, donde con el concepto de
innovaciéon y su capacidad se pudo observar desde las decisiones innovadoras. El
establecimiento de premisas y el rompimiento de expectativas, que se presento como
consecuencia del cambio en un sistema organizacional, estableci6 hechos que estan
asociados a las operaciones de riesgo e incertidumbre internas, ademas de mostrar la
observacion que la organizacion hace, de un entorno lleno de peligros.

Para entender ahora el caso muy puntual del accionar del innovador, la investigaciéon
nos presento que son las decisiones dentro de una organizacion, las que determinan el
estudio de la innovacion, y no la atribucion que se le haga a un individuo, ya que esta sélo
€s una accién en un momento particular.

La investigacion también establecié que conceptualmente existe una diferencia muy
precisa, por ejemplo, en el tratamiento del concepto de riesgo y de peligro; si es que lo
vemos como una distincién propuesta ahora, bajo la distincion de riesgo/peligro.

Asumimos en su postulado una cuestion fundamental, que es el supuesto que al
hablar de riesgo/peligro, se esta trazado un limite en el sistema organizacional. Puesto
que el riesgo, seria producto de una decisién tomada dentro del sistema, y que se asume,
con todas las consecuencia que el riesgo del decidir impone. Pero en el caso del peligro,
se establecio una posicion desde fuera del sistema, y vendria a suponer que el entorno es
el que se nos puede presentar como peligroso (Rodriguez, Opazo, 2007). Con esta
reflexion, nos quedo de manifiesto, que cuando hablamos de riesgo, nos referimos
entonces a las decisiones que pueden ser riesgosas, aun cuando reducen incertidumbre,
y cuando hablamos de peligro, nos referimos al entorno que se presenta peligroso. Es asi
entonces, que no podran existir decisiones peligrosas, sino entornos peligrosos, y éstos
gatilla decisiones que involucran riesgos.
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Siguiendo ahora el punto de vista de un observador, presentamos que al distinguir las
decisiones como lo vimos anteriormente, podemos atribuirles a éstas mayores o menores
riesgos; esto siempre en el caso interno, ya que cémo dijimos, la organizacion misma
procesa esta diferencia, como también puede advertir peligro en el caso de sus entornos.

Nuestra investigacién, y nuestra presentacion de un modelo aplicado a Las
organizaciones, constituyen toda una novedosa propuesta en un ambito del conocimiento,
que merece pensamos todavia mas profundizacion.

También mediante nuestro planteamiento pudimos observar no sélo la forma en que
las organizaciones observan a la sociedad y a si mismas, sino que ademas mostramos el
cdmo asumen su transformacion; que es gatillada desde la propia sociedad. Establecimos
para las organizaciones el tema de la innovacion, asumiendo nuevos niveles de
diferenciacién, nuevas formas comunicativas y novedosas posturas para entender sus
decisiones. Siempre en relacion con la sociedad que evoluciona constantemente.

Finalmente postulamos que la teoria de la organizacion utilizada, emerge como un
potente instrumento guia para el diagnostico organizacional. Porque la teoria de la
organizacion de Niklas Luhmann, presenta como nunca antes se observo conceptos
novedosos, con un enfoque revolucionario, que impulsa a los investigadores
organizacionales a llevar a cabo nuevas propuesta desde esta perspectiva.
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Estimado Experto
A continuacién se le presenta unos puntos que queremos validar de un modelo de la
capacidad de innovacion organizacional, solicitamos de usted que nos de su evaluacion
en un marco general y también considerando en sus estructura las variables acordes a su
Relevancia y Claridad.
Se esta evaluando:

% La teoria como base del modelo

< El marco conceptual

% Las variables del modelo
Realmente agradezco su disposicion y sentido critico para este trabajo.

CUESTIONARIO JUICIO DE EXPERTO
Considerando la teoria de base del modelo:
1.- ¢Cual es su apreciacion acerca de considerar una teoria de la organizacibn como
sistema complejo y cerrado como marco general en un modelo de capacidad de
innovacion organizacional?
Opinién general:
De forma particular:
- Considera oportuno delimitar el modelo en los siguientes puntos
v/ Organizaciones como sistema de comunicacién en forma de decisiones:
Justificar en:
Aspectos no considerados:
Aspectos a eliminar:
Propuestas alternativas:
v' Complejo en el sentido de las multiples comunicaciones que se dan en
ellas:

Justificar en:
Aspectos no considerados:
Aspectos a eliminar;
Propuestas alternativas:
v" Comunicaciones en forma de decision:
Justificar en:
Aspectos no considerados:
Aspectos a eliminar:
Propuestas alternativas:
v' Cierre operativo de ella:
Justificar en:
Aspectos no considerados:
Aspectos a eliminar;
Propuestas alternativas:
2.- ¢Ud. cree que a partir del analisis de la organizacion propuesto se puede usar a las
decisiones como pauta general para definir innovaciones?
Opinién general:
De forma particular:

- Considera que plantear que la innovacion como decisiones en un sistema cerrado
es una posibilidad para acotar el marco de referencia en la definicion de
innovaciones

Justificar en:
Aspectos no considerados:
Aspectos a eliminar:
Propuestas alternativas:
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3.- ¢Ud. cree que con la delimitacion tedrica del modelo es posible o no abordar el
problema del definir mejor la capacidad de innovacién organizacional?
Opinién general:
De forma particular:
- Considerando la siguiente definicion “entendemos bajo el termino de innovacién un
proceso de decisién contrainductivo, un proceso de decisidon que decide diferente
a lo que era de esperar y asi cambia las expectativas” usted esta:
Justificar en:

Aspectos no considerados:

Aspectos a eliminar:

Propuestas alternativas:
4.- ¢El uso de una propuesta de observacidbn que propone que las decisiones se
entienden en la operacidbn de observacién de observaciones y de la posibilidad de
observar las distinciones como construcciones de realidad facilitaria la mayor
comprension de los fendbmenos organizacionales?
Opinién general:
De forma particular:

- Considerando a la organizacion como un sistema observador considera que esta

operacién de distinguir reduce parte de la complejidad organizacional:
Justificar en:
Aspectos no considerados:
Aspectos a eliminar:
Propuestas alternativas:
5.- ¢Ud. cree que las decisiones como un descarte de alternativas posibles nos dan la
oportunidad de entender el cdmo se pueden trabajar el riesgo organizacional?
Opinién general:
De forma particular:
- Considerando a la organizacion como un sistema de decisiones, cree que
mediante esta operacion se pueden comprender los mecanismos de reduccion de
complejidad organizacional:
Justificar en:

Aspectos no considerados:

Aspectos a eliminar:

Propuestas alternativas:
6.- ¢Cual es su apreciacion acerca de que las expectativas de decision estructuran
espacios de sentido donde las organizaciones seleccionan en temas las nuevas
decisiones que la constituyen?
Opinién general:
De forma particular:
- Las expectativas producen limites en las posibilidades del decidir, esta actividad
implica una reduccibn de complejidad y es fundamental en el accionar
organizacional:
Justificar en:

Aspectos no considerados:

Aspectos a eliminar:

Propuestas alternativas:
7.- En el caso de la racionalidad organizacional ¢Cree Ud. Que esta siempre esta
alineada con los fines organizacional, aun cuando las innovacién por sus caracteristicas
no puede a priori formar parte de los fines que las organizaciones se plantean?
Opinién general:
De forma particular:
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- Laracionalidad es la que valora las decisiones y que partiendo de las expectativas

se relacionan con los intereses organizacionales:
Justificar en:

Aspectos no considerados:

Aspectos a eliminar;

Propuestas alternativas:
8.- ¢Cree Ud. Que el conocer las estructuras que se van estableciendo en las
operaciones de la organizacion resultan ser la forma sencilla en la cual se observan los
cambios dentro de una organizacion?
Opinién general:
De forma particular:
- Las organizaciones van asentando sus decisiones en forma de estructuras
latentes, y que estas posibilitan las siguientes decisiones, como también el cambio
y la adaptacion a sus entornos, esta estabilizacién que logran las decisiones, se
transforman en una verdadera memoria de la organizacion:
Justificar en:

Aspectos a considerar:

Aspectos a eliminar:

Propuestas alternativas:
9.- ¢ Cree Ud. Que el definir al innovador como un decidor arriesgado y audaz y que para
hacer esto el mismo debe darse el crédito de esta condicion, refleja de manera precisa a
la figura del innovador?:
Opinién general:
De forma particular:

- Tomando como premisa que el riesgo es procesado dentro de la organizacion y el
peligro es atribuible al entorno, tenemos que el innovador asume riesgos con sus
decisiones, como también enfrenta con las mismas decisiones los peligros del
entorno:

Justificar en:
Aspectos a considerar:
Aspectos a eliminar:
Propuestas alternativas:




