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RESUMEN

La presente memoria de grado abarca la tematica de las medidas de seguridad
como consecuencias juridicas aplicables a aquellos que han sido declarados
inimputables por enajenacion mental en un procedimiento penal, frente aquellos
sujetos que, aun existiendo la posibilidad de padecer de una anomalia psiquica, son
considerados como capaces de culpabilidad.

El objeto del presente trabajo consiste en efectuar un analisis critico de la
justificacién, regulacion y pertinencia de las medidas de seguridad y, en particular,
analizar el procedimiento de su determinacién y los sujetos que participan en la
decisién de su aplicacién, en relacién a las teorias sistémicas que se han esbozado a
lo largo de la historia del derecho penal sobre las instituciones dogmaticas de la
culpabilidad e imputabilidad, que son la base del fundamento que justifica la aplicacion
de medidas de seguridad por enajenacion mental los sujetos a quienes se les imputa
determinada accion tipicamente antijuridica.

En virtud de lo anterior es que, en primer término, se realiza una presentacion del
desarrollo histérico y de las actuales teorias e interpretaciones de las categorias
dogmaticas de la culpabilidad y la imputabilidad, a fin de sentar un panorama
dogmatico sobre el cual descansa la institucion de las medidas de seguridad aplicables
a los inimputables por enajenacion mental.

Presentado tal panorama, se procedera al estudio de la actual regulacion legal
nacional y extranjera de las instituciones juridicas de la imputabilidad e inimputabilidad,
junto con una somera exposicién de las teorias y clasificaciones que el campo de las
ciencias naturales, especialmente la psiquiatria, han aportado respecto del estudio de
las enajenaciones mentales y las anomalias psiquicas.

Posteriormente, se expondra acerca del desarrollo histérico del concepto e
institucion de las medidas de seguridad aplicables al inimputable debido a enajenacién
mental junto con su regulacion legal actual, para finalmente proceder al analisis critico
de la institucién, su regulacién y los sujetos intervinientes en su determinacion,
aplicacion y ejecucion.
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Introduccioén

La imputabilidad por enajenaciones mentales es un tema que ha sido ampliamente
discutido en su aspecto tedrico, pero no ha sido suficientemente debatido respecto de
su esfera practica y procesal, especialmente cuando se trata de la procedencia de la
aplicacion de medidas de seguridad respecto de aquellos sujetos, que por ser
declarados inimputables, no son acreedores de una pena, en el sentido tradicional de

la palabra.

Para abordar el aspecto practico y procesal de la determinacion de la imputabilidad
o inimputabilidad de un individuo, y su principal consecuencia juridica; la medida de
seguridad, esta memoria de grado consta de cuatro capitulos, que en su desarrollo,
profundizan la materia desde el aspecto mas teorico de la imputabilidad hasta una
descripcién practica de la legislacién vigente y el analisis critico del tema de las

medidas de seguridad.

El presente trabajo comienza con una elaboracion sencilla y sisteméatica de uno de
los problemas mas debatidos en el ambito penal, el de la culpabilidad. Se recorre su
desarrollo histérico dogmatico hasta las actuales disputas y conflictos respecto la
materia, para lograr eshozar una idea acerca de la complejidad de la blsqueda por un
concepto o contenido de la culpabilidad como categoria dogmatica y sus distintas
variantes e implicancias para toda la sistematica juridico penal, para luego proceder
con un andalisis respecto del punto mas controversial dentro del tema de la culpabilidad

del sujeto, la imputabilidad.

Respecto de la imputabilidad, también se hace referencia a su desarrollo conceptual
y tedrico a los largo de los ultimos 150 afios, con el propésito de posicionar el objeto
del presente trabajo dentro de un marco tedrico que nos ayude a comprender cuales

12



son los aspectos determinantes a la hora de discutir sobre la aplicacion de una medida

de seguridad respecto del enajenado mental.

El tercer capitulo se introduce en el aspecto negativo de la imputabilidad, la
inimputabilidad y sus consideraciones tedricas, como también la regulacién vigente

acerca del tema de la inimputabilidad en la legislacién chilena.

Se tratan las implicancias de la regulacidn nacional sobre la materia, principalmente
en lo que respecta a la primera causal de exencion de responsabilidad en el derecho
penal chileno, la “locura y demencia” contemplada en la primera parte del nimero 1 del

articulo 10 del Cdadigo Penal chileno.

Se establece una interpretacion de las disposiciones legales concernientes para el
establecimiento de las causales que operan respecto de la inimputabilidad, y su actual
interpretacion, por parte de la doctrina, la jurisprudencia y otras aéreas ajenas al
derecho penal, que respecto de este tema, se han vuelto indispensable considerar,

como lo son la psiquiatria, la sicologia, la sociologia, entre otras.

Especialmente se efectla una profundizacién sobre los conceptos de enfermedad
mental, trastornos mentales, anomalias psiquicas y enajenaciones mentales, con el
objeto de complementar la presente memoria de grado con los conocimientos que las
ciencias de la psiquis humana, junto con otras areas del estudio antropolégico, como la
sociologia, han alcanzado, respecto de las materias que el Derecho penal pretende
abordar al tratar el tema de la inimputabilidad por locura y demencia.

A través de la exposicién de los diferentes trastornos mentales contemplados por la
psiquiatria actual, se pretende lograr un acercamiento al conflicto planteado frente a la
necesidad de establecer cuales seran aquellos trastornos que seran considerados
como causa de una verdadera enajenacion mental, que en opinién de la doctrina,
posibilita el juicio de inimputabilidad.

Habiendo llegado a la aproximacion al conflicto producido respecto del tipo de
trastorno mental que determinado imputado padece, y su consecuente imputabilidad o
inimputabilidad, posteriormente, se analizaran los limites y caracteristicas juridicas y

practicas entre lo que son las enajenaciones mentales y las anomalias psiquicas,
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especialmente sus consecuencias juridico penales, sean una pena o una medida de
seguridad, con el objeto de traer a colacion la importancia de la regulacion de esta
delicada materia en el destino de los derechos esenciales de aquellos que son
considerados como inimputables por el ordenamiento juridico chileno, en atencién a la
poca atencion y falta de debate que se le ha dedicado a las consecuencias practicas
del tema en contradiccion al enorme desarrollo doctrinario respecto de los conceptos

tedrico dogmaticos de la culpabilidad e imputabilidad.
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l. Capitulo Primero: La culpabilidad

1. El principio de culpabilidad

Tanto en la doctrina chilena y extranjera, como en la abundante jurisprudencia
nacional y comparada, impera la idea de que en un Estado democratico de Derecho,
en el cual aspiramos estar, la aplicacién de una sancién penal a determinado individuo
presupone su culpabilidad®. “El derecho penal moderno est4 compenetrado, hasta sus
raices mas profundas, del concepto de que no es posible condenar a una pena por el
s6lo hecho de haberse causado un dafio o por la destruccién de un bien juridico como
ocurrié en épocas pretéritas- si ello no es el resultado de una accion injusta, llevada a

cabo culpablemente (...)™.

Cuando nos referimos al principio de culpabilidad, aludimos a un principio
informador del derecho penal que tiene por funcion la de limitar al poder punitivo del
Estado (ius puniendi),® en cuanto exige la existencia de un vinculo juridico entre un
sujeto que comete un ilicito antijuridico y tal hecho, que justifique un reproche por parte
del Estado a ese sujeto y, por consiguiente, la aplicacion de una determinada pena
como reaccién estatal ante la infraccion de sus normas®. “El principio de culpabilidad
importa una limitacion de la facultad de castigar del Estado, porque sélo puede

sancionar a quienes son culpables de un delito y la pena debe ser proporcionada a esa

! Cfr. cOUSINO MACIVER, Luis. Derecho Penal Chileno, T Ill. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile, 1992. ob.cit.
p.5. También KUNSEMULLER, Carlos. Principio de culpabilidad en el derecho penal chileno. Homenaje al dr. Marino
Barbero Santos: "in memorian" / coord. por Luis Alberto Arroyo Zapatero, Ignacio Berdugo Gémez de la Torre, Vol. 1,
2001, ISBN 84-8427-139-0. ob. cit. p.1080. También SOLER, Sebastidn. Derecho Penal Argentino. Tomo Il. Buenos
Aires, Argentina. Tipografica Editora Argentina, 1992. Ob. cit. p. 3-5.

% COUSINO MACIVER, Luis. Ob.cit. p.5.

® Cfr. GARRIDO, Mario. Derecho penal, parte general. Tomo I. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile, 1997. Ob.
cit. p. 47.

* Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Derecho penal: Parte general. Santiago, Chile. Editorial juridica de Chile, 2009. Ob. cit.
p. 940.
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»n5

culpabilidad™. “El hacer depender la punibilidad de la culpabilidad del sujeto, tiene

como finalidad poner un limite (...) a las necesidades publicas de prevencién™

El principio de culpabilidad incide doblemente en el sistema de responsabilidad
penal que, ademas de condicionar la procedencia en si de la pena, en base a la
existencia de culpabilidad en el individuo, determina la gravedad de la misma, que
debe ser equivalente a su culpabilidad’. Sin embargo, debe tenerse presente que,
como sefiala Cury, “(...) La magnitud de la culpabilidad sélo establece el limite maximo
a la medida de la sancion. Consideraciones relativas a los objetivos de prevencion
general pueden aconsejar y decidir la imposicion de una pena cuya magnitud este por
debajo de la culpabilidad®.

Una de las consecuencias del respeto del principio de culpabilidad por los
ordenamientos juridicos, se ve reflejada en que en los ordenamientos juridicos actuales
es que existe una tendencia hacia la proscripcién de la responsabilidad objetiva®, junto
con un reconocimiento de los efectos exculpantes de la inimputabilidad, la posibilidad
de graduar o excluir la culpabilidad', una gradual disminucién de las hipétesis de
responsabilidad por el hecho en algunas legislaciones, y otros elementos que
posibilitan el ejercicio restringido y condicionado del poder punitivo del Estado™. Sin
embargo, aun es posible encontrar casos aislados de responsabilidad objetiva en la
legislacién chilena y otras legislaciones extranjeras™ que responden al lento proceso
evolutivo de un derecho penal objetivo, hacia un derecho penal de la culpabilidad™.

Este es el llamado principio de culpabilidad, el cual se reduce al aforismo nullum

crimen sine culpa o nulla poena sine culpa®, considerado pilar fundamental del

® GARRIDO, Mario. Ob. cit. p. 47.

& ROXIN, Claus. Derecho penal parte general tomo |. Fundamentos. La estructura de la teoria del delito. 22 ed.
Madrid, Espafa. Editorial Civitas S.A., 1997. ob. cit. p. 798.

7 Cfr. CURY, Enrique. Derecho penal parte general. Tomo Il. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile, 1985. Ob. cit.
p. 7. También GARRIDO, Mario. Ob. cit. p. 47.

8 CURY, Enrique. Derecho penal parte general. Tomo Il. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile, 1985. Ob. cit. p. 8.
°Cfr. SOLER, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo Il. Buenos Aires, Argentina. Tipografica Editora Argentina,
1992. Ob. cit. p. 3.

10 Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 6.

" {d. Ob. cit. p. 3-4.

12 Cfr. SOLER, Sebastian. Ob. cit. p. 3.

13 Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 2-7.

14 Cfr. SOLER, Sebastian. Ob. cit. p. 3.
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derecho penal moderno®™ que, ademas de poner limites al poder punitivo del Estado,
cumple con la funcién de legitimar la legislacién penal®. “El principio de culpabilidad
excluye la legitimidad de toda pena que no tenga por presupuesto la culpabilidad del
autor y que exceda la gravedad equivalente a la misma. De esta manera, el principio
de culpabilidad se propone evitar que una persona pueda ser tenida por un medio para
la realizacién de un fin, es decir, se propone evitar la vulneracién de la dignidad de la
persona'’”. Respecto de este punto, no estad demas aclarar o precisar, como lo hizo
Sebastian Soler'®, que el principio de culpabilidad no legitima por si mismo la
intervencion penal, sino que ayuda a justificarlo. “Debe ser afirmado con el mayor
énfasis que la existencia de un hecho ilicito es el Unico fundamento para entrar a
investigar el contenido subjetivo con el que fue ejecutado. (...) Los intentos por fundar
una responsabilidad penal con prescindencia de una ilicitud objetivamente definida han

fracasado, (...) prevalecid, por fortuna, el sentido comun.*®”

1.1.  Aceptacion paulatina del principio de culpabil idad

Ya en la segunda mitad del siglo XX, la falta del afianzamiento general de un
principio de culpabilidad en los derechos positivos comparados comenz6 a hacerse
notar exponencialmente, al encontrarse los tribunales, en la practica, con la necesidad
de reconocer la eficacia exculpante del error invencible cuando este recaia sobre la
antijuricidad del su conducta®. Para evitar las incongruencias que se producian en la
aplicacion irrestricta de una legislacion basada en la responsabilidad objetiva o
responsabilidad por el resultado, se hizo entonces necesario el reconocimiento positivo

3 cfr. MIR PUIG, Santiago. Sobre el principio de culpabilidad como limite de la pena. En: El Poder Penal del Estado,
Libro Homenaje a Hilde Kaufmann, Depalma, Buenos Aires, 1985. Ob. cit. p. 365y s.s.

18 cfr. BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal parte general. 22 ed. Buenos Aires, Argentina. Editorial Hammurabi
SRL, 1999. Ob. cit. p.169.

7 BACIGALUPO, Enrique. Ob. cit. p.169.

'8 SOLER, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo Il. Buenos Aires, Argentina. Tipografica Editora Argentina, 1992.
¥ {d. Ob. cit. p. 10

%0 cfr. SOTO, Miguel. Una jurisprudencia histdrica: Hacia el reconocimiento del “principio de culpabilidad” en el
Derecho penal chileno. Revista de Derecho de la Universidad Finis Terrae. Afio Ill. (3): 233 —253,1999. Ob. cit. p. 233-
234, 240-244.
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de un principio de culpabilidad®. Lo mismo ha ido sucediendo, a pasos mucho mas
lentos, en la jurisprudencia nacional, ya que ni en el cédigo penal chileno o leyes

penales especiales, se encuentra definicion alguna del concepto de culpabilidad.?

En muchos paises el principio de culpabilidad ha sido consagrado
constitucionalmente.?® Que el principio de culpabilidad aparezca tacita o expresamente
consagrado en la Constitucion chilena de la Republica o en nuestra legislacion penal
es altamente discutido.

Es la doctrina nacional, junto a la jurisprudencia, la que ha esgrimido y dado
contenido al principio de culpabilidad y también al concepto de culpabilidad como
categoria o elemento del delito.?* Sin embargo, en virtud del estudio del estado actual
de nuestra jurisprudencia, de las tendencias interpretativas que sigue la doctrina
acerca de las normas penales, es posible asegurar que nos encontramos frente a una
aceptacion general del principio y de sus consecuencias®™. “De hecho, entre los
distintos principios limitativos del ius puniendi estatal, el principio de culpabilidad es,
junto al principio de legalidad e inmediatamente después de éste, el Unico que tiene su

puesto asegurado y cuenta con un amplio y generado reconocimiento”.?

Pese a que en el cédigo penal chileno no se encuentra norma expresa alguna que
reconozca explicitamente el principio de culpabilidad, ni a la culpabilidad como
presupuesto necesario de la existencia del delito, y pese a la existencia de
excepciones al principio, que demandan urgente atencién, algunos autores piensan
que el principio se haya consagrado claramente en el Cédigo Penal Chileno.?” Sin
embargo, “la ausencia de un compromiso explicito del cddigo nacional con el principio
culpabilistico (aunque sea mas nada en su aspecto restringido, de responsabilidad
penal subjetiva), unida a la existencia de una presuncién de dolo (articulo 1.- inciso

segundo), como asimismo, de hip6tesis de calificacién por el resultado, y, hasta hace

2 cfr, SOLER, Sebastian. Ob. cit. p. 5-7. También SOTO, Miguel. Ob. cit. p. 233-244.

?2 Cfr. KUNSEMULLER, Carlos. Ob. cit. p. 1082-1084.

2 Cfr. COUSINO MACIVER, Luis. Ob.cit. p.5.

*% Cfr. KUNSEMULLER, Carlos. Ob. cit. p. 1084-1086.

* Cfr. SOTO, Miguel. Una jurisprudencia histdrica: Hacia el reconocimiento del “principio de culpabilidad” en el
Derecho penal chileno. Revista de Derecho de la Universidad Finis Terrae. Afio Ill. (3). ob. cit. p. 236.

%% S0TO, Miguel. Ob. cit. p. 236.

2 cfr, KUNSEMULLER, Carlos. Ob. cit. p. 1080.
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muy poco tiempo, de féormulas de Derecho penal de autor, impiden reconocer como
principio o caracteristica general del texto, que se halle imbuido del nulla poena sine
culpa™.

Si bien el principio recién aludido no inspira nuestro cddigo penal, como también
sostiene la mayoria de los autores, no ocurriria lo mismo en rango constitucional. Tanto
la doctrina mayoritaria como la Jurisprudencia nacional estan de acuerdo en el imperio
del principio en nuestra legislacién, al encontrarse reconocido en numerosas
disposiciones de la Constitucién Politica de la Republica® y, ademas sostienen que el
principio de legalidad necesita de, y tiene como presupuesto esencial al principio de
culpabilidad cuyas exigencias practicas permiten cumplir con aquel.*

La aceptacion del principio de culpabilidad como garantia informadora de nuestro
orden juridico encuentra diversas variantes.®® “En el medio juridico chileno, las
opiniones se hallan divididas, no existe unanimidad de pareceres en torno al
reconocimiento —explicito o implicito— del “nulla poena sine culpa”, como garantia
esencial, en el texto de la Carta Fundamental.”?

La doctrina ha citado como disposiciones fundamentales del reconocimiento del
principio de culpabilidad, a la norma que proscribe las presunciones de derecho de
responsabilidad. El precepto del articulo 19 nimero 3°, inciso 6° de la Constitucion
Politica de la Republica de Chile**, contendria una presuncién de inocencia del
imputado, en virtud de la cual debera ser probada su culpabilidad. Se argumenta por
otros, que la misma disposicién, al proscribir expresamente las presunciones de
derecho de responsabilidad penal acoge el principio de culpabilidad®, pero esta
disposicién no necesariamente contendria una explicita consagracién del principio, ya

gue “no excluye la posibilidad de una ley que establezca casos de responsabilidad

8 KUNSEMULLER, Carlos. Ob. cit. p.1084.

* Cfr. COUSINO, Luis. Derecho penal parte general. Tomo Ill. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile, 1992. Ob.
cit. p. 6 y s.s. También CURY, Enrique. Derecho penal parte general. Tomo Il. Santiago, Chile. Editorial Juridica de
Chile, 1985. Ob. cit. p. 4y s.s.

%0 Cfr. KUNSEMULLER, Carlos. Ob. cit. p. 1080.

*1{d. ob. cit. p. 1089.

*d.

3 Articulo 19 nimero 3, inciso 62 Constitucién politica de la Republica: “La ley no podra presumir de derecho la
responsabilidad penal”.

3 Cfr. CURY, Enrique. Derecho penal parte general. Tomo Il. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile, 1985.
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objetiva (...). No hay una regla constitucional expresa que exija que siempre deba
haber culpabilidad para que pueda imponerse una pena™.

Se citan también el articulo 1° y 5° de la Constitucion®®, al establecer el
reconocimiento de la libertad del ser humano, y la limitacién de la soberania frente a
los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana, como también aquellos
gue consagran el estado de derecho.

Otros autores ponen el énfasis de la consagracién del principio de culpabilidad de la
Carta Fundamental, en la utilizacion del término “delito” en el capitulo sobre los
derechos y deberes de las personas, porque implica un reconocimiento al papel de la
culpabilidad como elemento esencial de un hecho delictivo. Arguyen que a pesar de
que el constituyente no define lo que se considerara delito, son las técnicas de
hermenéutica legal contempladas en el Caodigo Civil las que nos permiten concluir que
el término delito implica las categorias dogmaticas de conducta, tipicidad, antijuricidad
y culpabilidad.

Cabe sefialar, que a nivel legal, se ha entendido por algunos autores, que el

principio de culpabilidad se manifiesta también en el articulo 42 del Codigo de

3 CURY, Enrique. Ob. cit. p. 67-68.

% Articulo 12 Constitucién Politica de la Republica: “Las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos.

La familia es el nucleo fundamental de la sociedad.

El Estado reconoce y ampara a los grupos intermedios a través de los cuales se organiza y estructura la sociedad y les
garantiza la adecuada autonomia para cumplir sus propios fines especificos.

El Estado estd al servicio de la persona humana y su finalidad es promover el bien comun, para lo cual debe
contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad
nacional su mayor realizacidén espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos y garantias que esta
Constitucidn establece.

Es deber del Estado resguardar la seguridad nacional, dar proteccién a la poblacién y a la familia, propender al
fortalecimiento de ésta, promover la integracion arménica de todos los sectores de la Nacion y asegurar el derecho
de las personas a participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional”.

Articulo 52 Constitucién Politica de la Republica: “La soberania reside esencialmente en la Nacidn. Su ejercicio se
realiza por el pueblo a través del plebiscito y de elecciones periddicas y, también, por las autoridades que esta
Constitucidn establece.

Ningun sector del pueblo ni individuo alguno puede atribuirse su ejercicio.

El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana.

Es deber de los érganos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como
por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”.
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Procedimiento Penal®’, en el cual se encontraria consagrada una presuncién de
inocencia, lo que obligaria al juez probar la participacion culpable del sujeto imputado.®®

En conclusién, como tendencia mayoritaria, los penalistas chilenos estan contestes
en la aceptacién de un principio de culpabilidad dentro de nuestro ordenamiento, que
emana de los principios y normas que se desprenden de la Constitucién Politica de la
Republica y que impera en todo nuestro ordenamiento juridico estableciendo una
garantia para los ciudadanos que exige de la presencia de culpabilidad en el sujeto que
comete un hecho delictivo para poder ejercer el poder punitivo del Estado en su contra.

Ahora bien, serd necesario examinar las caracteristicas y calidad de aquella
culpabilidad exigida por el principio recién aludido para la determinaciéon de la
responsabilidad de determinado sujeto, es decir, buscarle contenido a tal concepto,
para que sea posible dilucidar de qué manera es que el principio de culpabilidad
cumple su rol en los juicios de responsabilidad penal.

37 Articulo 42 Codigo de Procedimiento Penal: “A nadie se considerard culpable de delito ni se le aplicard pena
alguna sino en virtud de sentencia dictada por el tribunal establecido por la ley, fundada en un proceso previo
legalmente tramitado; pero el imputado debera someterse a las restricciones que con arreglo a la ley se impongan a
su libertad o a sus bienes durante el proceso.

El procesado condenado, absuelto o sobreseido definitivamente por sentencia ejecutoriada, no podra ser sometido
a un nuevo proceso por el mismo hecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 3°, inciso tercero, y en los Titulo
Ill'y VIl del Libro 111

38 Cfr. GARRIDO, Mario. Ob. cit. p. 49.
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2. Culpabilidad como elemento del delito

En el marco de la teoria del delito, para posibilitar la punibilidad de una conducta
delictiva ha de analizarse si esta conducta cumple con las condiciones de cada una de
las categorias delictuales establecidas por la dogmatica penal para tal propdsito®.
Estas categorias o elementos del delito han sido definidas por la doctrina como accion,
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad®.

En términos formales, la culpabilidad, o responsabilidad para algunos, es la ulterior
valoracién de la conducta delictiva después de haberse determinado su antijuricidad*".
La antijuricidad se refiere a la conducta como un hecho que infringe las normas juridico

penales contenidas en la legislacién penal®

y a la valoracion de ese hecho por el
ordenamiento juridico®, como dafioso o en algunos casos simplemente peligroso,
mientras que la culpabilidad se refiere a la valoracion de la persona en particular que
ha realizado esa conducta para hacerlo responsable penalmente y para llegar, por
regla general, a establecer la necesidad de una pena como reaccién del Estado frente
a tal conducta tipica, antijuridica y culpable®. La culpabilidad, “no se agota en esta
relacion de disconformidad sustancial entre accion y ordenamiento juridico, sino que
ademas fundamenta el reproche personal contra el autor, en el sentido de que no
omitio la accién antijuridica aun cuando podia omitirla.”*® “A través de la admision de la
culpabilidad como presupuesto de la pena, el derecho penal le reconoce al delincuente
la categoria de persona, esto es, la categoria de un ser capaz de conducirse
racionalmente, cuya responsabilidad juridica no descansa en la sola naturaleza lesiva
de su comportamiento (responsabilidad por el resultado) sino, en su actitud espiritual al

portarse de esa manera (responsabilidad por la culpabilidad)*”.

Cfr. SOLER, Sebastian. Ob.cit.p.1.

Cfr. BUSTOS, Juan. Lecciones de Derecho penal. Madrid, Espafia. Editorial Trotta, 1999. 2v. ob. cit. p. 312.

Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 2. También, SOLER, Sebastian. Ob.cit.p.2.

Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 21-22.

Cfr. BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 312.

*[d. Ob. cit. p. 311-312.

** WELZEL, Hans. Derecho penal alemdn, parte general. 112 ed. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile, 1970. Ob.
cit. p. 53y ss.

*® NURNEZ, Ricardo. Manual de derecho penal. Parte general. 42ed. Cdrdoba, Argentina. Marcos Lerner Editorial
Coérdoba,1999. Ob. cit. p.178.
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Para algunos autores, como Claus Roxin*’, la responsabilidad penal de un
individuo, que implicard una condena por parte del ordenamiento juridico, no se
satisface Unicamente con la concurrencia de culpabilidad del sujeto, sino que ademas
con la necesidad preventiva de una sancion penal. “Una actuacién (...) culpable
precisa en el caso normal de sancién penal por razones preventivas; pues cuando el
legislador plasma una conducta en un tipo, parte de la idea de que debe ser combatida
normalmente por medio de la pena cuando concurren antijuricidad y culpabilidad, la
necesidad preventiva de punicién no precisa de una fundamentacién especial, de modo
gue la responsabilidad juridico penal se da sin mas con la existencia de culpabilidad.
Sin embargo, esto no es asi en todos los casos.”® Roxin se refiere a los casos en que
el legislador considera que en ciertas situaciones, pese a considerar culpable al
individuo, este no sera responsable de un delito debido a la falta de necesidad
preventiva de punicion.

Teniendo en cuenta estas precisiones, es consenso de la mayoria que la
culpabilidad es el elemento del delito que se ocupa de las condiciones que deben
darse en un sujeto, para que, existiendo una necesidad preventiva de punicién, sea
responsable penalmente de su actuar. Es mas “(...) la pena presupone siempre
culpabilidad, de modo que ninguna necesidad preventiva de penalizacion, por muy
grande que sea, puede justificar una sancion penal que contradiga el principio de

"49

culpabilidad.

*” ROXIN, Claus. Derecho penal parte general tomo I. Fundamentos. La estructura de la teoria del delito. 22 ed.
Madrid, Espafia. Editorial Civitas S.A., 1997

*8[d. Ob. cit. p.792.

*id. Ob. cit. p.793.
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3. Concepto de culpabilidad

Establecido entonces que la culpabilidad como categoria dogmatica dentro de la
teoria del delito es presupuesto de procedencia de responsabilidad penal por exigirlo
asi el principio de culpabilidad®, se hace necesaria una conceptualizacién que la
distinga de los demas elementos del delito y condiciones de punibilidad.

El principio de culpabilidad no es necesariamente determinante para la definiciéon o
conceptualizacién del concepto que se tenga de la culpabilidad como elemento del
delito. No basta con la aceptacion e incorporacion del principio en nuestro
ordenamiento juridico para considerar zanjada la disputa respecto de la culpabilidad.

Por ejemplo, un concepto de culpabilidad basado en la culpabilidad por la conducta
de vida y no por lo efectivamente realizado por el autor serd tan contrario a la
Constitucion como uno basado Unicamente en el resultado sin tener consideracion con
la persona del autor.

Un concepto de culpabilidad como elemento del delito debe lograrse al determinar
cuales seran los aspectos del hecho delictivo que se habran de analizar y con qué
finalidad.

Posteriormente a la evaluacién del hecho punible como contrario al ordenamiento
juridico, se analiza la culpabilidad, en orden a encontrar el vinculo que hace posible
relacionar al sujeto con su hecho, de manera que esa relacién sea considerada
reprochable por el ordenamiento juridico y merezca determinada sancion a ojos del
Derecho. “El juicio de culpabilidad aparece, en cambio, como un juicio concerniente a
la posibilidad de atribuir el hecho antijuridico a su autor, como un juicio personalizado
de reproche, 0, seglin algunos autores contemporaneos, de imputacién subjetiva”.>

La culpabilidad como elemento del delito no esta definida en nuestro Cédigo Penal.
Lo que si esta regulado, de forma casuistica, son los presupuestos bajo los cuales una
conducta no podra ser imputada a su autor®’. Esta situacion, sumada a las diversas

posturas respecto del exacto contenido del concepto de culpabilidad, ayuda

*% Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 2.

51 BULLEMORE, Vivian y Mackinnon, John. Curso de derecho penal. 22 ed. Santiago, Chile. Lexis Nexis, 2007. 2v.
ob. cit. p. 109.

2. Articulo 10 Cadigo Penal Chileno.
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considerablemente a que esta categoria dogmatica no sea pacifica en cuanto a su
significado y conceptualizacion.

A pesar de haberse llegado a ciertos consensos a su respecto, sus limites ain no
estdn completamente delineados. Durante los uUltimos 80 afos, se han esgrimido
definiciones de culpabilidad que han dependido del estado de desarrollo de la teoria
del delito y que han respondido mayoritariamente a la posiciéon que los autores hayan
tomado respecto a los fines de la pena™.

Es desde la década de 1930 que se da partida e impulso a una construccién
dogmatica del concepto de culpabilidad, presentandose con el paso de los afios una
clara division doctrinaria para los penalistas, encontrdndose algunos adscritos a la
concepcion sicoldgica de la culpabilidad y otros adhiriendo al concepto normativo.

La doctrina chilena ha seguido en paralelo a los paises europeos aunque algo
retrasada respecto del concepto de culpabilidad y su relevancia. “Con las obras de
Gustavo Labatut Glena y Eduardo Novoa Monreal, la tesis normativista se introduce
con gran fuerza y absoluto dominio en nuestra ciencia penal, surgiendo mas adelante
las publicaciones que, con mayor 0 menor intensidad, siguen las nuevas orientaciones
dogmaticas, como las de Juan Bustos Ramirez, Alfredo Etcheberry, Enrique Cury, Luis
Cousifio Mac Iver, Mario Garrido Montt, Sergio Politoff, Jaime Naquira, entre otros™*.

De entre la infinitud de definiciones que encontramos en la doctrina contemporanea
respecto de la culpabilidad, el criterio mas aceptado en la actualidad es el
proporcionado por el punto de vista post finalista que la define como la categoria
dogmatica que exige capacidad y posibilidad de motivacién por el ordenamiento
juridico, lo que se traduce en una “capacidad y posibilidad de comprender el injusto y
de adecuar la conducta conforme a esa comprension™>

Tanto esta definicion, como la generalidad de las definiciones del concepto de
culpabilidad buscan encontrar el conjunto de condiciones que determinaran que el

autor de una accién tipicamente antijuridica sea responsable criminalmente de esta.

>3 Cfr. CURY, Enrique. Derecho penal parte general. Tomo Il. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile, 1985. Ob. cit.
p. 3.
>* KUNSEMULLER, Carlos. Ob. cit. p.1081.

55 BULLEMORE, Vivian y Mackinnon, John. Curso de derecho penal. 22 ed. Santiago, Chile. Lexis Nexis, 2007. 2v.
ob. cit. p. 109.

25



No puede afirmarse de manera drastica el que una u otras sean o no la definicién
correcta. En general, las condiciones que definirdn la culpabilidad de un sujeto seran
aguellas caracteristicas que se le exigen, en el proceso judicial y en virtud de la ley, a
la relacion del sujeto con su hecho o hechos antijuridicos y que llevaran a la punicién
de la conducta realizada.

Como tendencia mayoritaria, los penalistas entienden, desde un punto de vista
normativo, que la culpabilidad es la reprochabilidad de un hecho tipico y antijuridico
gue refleja que el autor de la conducta ha obrado con una disposicién interna contraria
a la norma violada existiendo para éste la posibilidad de motivarse en la norma vy
realizar otra conducta. El autor culpable, ejecutd el acto a pesar de que en la situacién
en que se hallaba al momento de su realizacion, le era posible someterse a los
mandatos y prohibiciones del Derecho®. La culpabilidad tiene un caracter
individualizador del hecho cometido respecto del autor. “La culpabilidad es reproche
que se extiende desde el acto a su autor, tiene pues, un caracter personal e
individualizador, en sentido de que se pronuncia sobre ese sujeto concreto, en su
situacion concreta y en relacién con el hecho especifico de que se trata. EI mismo
hecho, por consiguiente, puede haber sido ejecutado culpablemente por alguno de los

que intervinieron en él, e inculpablemente por otros (...)"".

%8 Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 1.
>’ CURY, Enrique. Ob. cit. p. 25.
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4. Desarrollo histérico dogmatico del concepto de ¢ ulpabilidad

La evolucion del concepto de culpabilidad narra la historia dogmatica juridico-penal
gué, dentro de la teoria del delito, ha tenido el concepto de la culpabilidad como
elemento del delito.

A lo largo de los ultimos 150 afos se han producido grandes cambios respecto de lo
que se ha entendido por culpabilidad de un sujeto®, dependiendo de los conocimientos
gue fueron aportando las ciencias empiricas y también dependiendo de la escuela o

teorias a las que se adhiriera la dogmatica penal de cada época®®.

4.1.  Concepcion clasica. Teoria sicolégicade lacu  Ipabilidad

Esta teoria acerca de la culpabilidad se encontraba motivada por la tendencia
naturalista de la corriente juridica del Positivismo Cientifico® durante el siglo XIX y
principios del siglo XX, consistente en fundamentar el conocimiento en datos
empiricos demostrables. El entender los fendmenos mediante la observacion vy la idea
de reconocer la existencia de los hechos que fueran accesibles a una descripcién

factica, propio del método experimental, empap0 a las ciencias penales de la época®.

El concepto de culpabilidad como elemento autbnomo de valoracién juridico penal
nace en el momento en que la dogmatica genera la separacion de los elementos
objetivos de los elementos subjetivos del delito®®. A los objetivos se los agrupé dentro
del “injusto penal” y los subjetivos vinieron a conformar a la “culpabilidad”. Para esta

*%[d. Ob. cit. p. 9-17.

*° Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 940-950.

% {d. Ob. cit. p. 952. También BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 313.

®% Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 9.

82 Cfr. JIMENEZ DE ASUA, Luis. Principios del derecho penal. La ley y el delito. Buenos Aires, Argentina. Editorial
Sudamericana, 1958. Ob. cit. p. 51-52.

8 Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 950-953.
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doctrina, la culpabilidad era concebida como el vinculo de naturaleza sicoldgica que

unia al autor con su acto.®*

Era en el analisis de la culpabilidad el momento en que se analizaba el aspecto
subjetivo del delito, entendiéndola como el vinculo sicolégico que unia al autor del
hecho delictivo con el mismo hecho. F. Von Liszt, quien origina la teoria sicolégica de
la culpabilidad®®, sostenia que la culpabilidad consistia en los presupuestos subjetivos
para las consecuencias del delito.®

La concepcidn sicolégica se detenia en el analisis del estado mental del autor del
delito y se enfoc6 en desarrollar ésta relacién sicologica, porque para esta teoria, la
causa misma del hecho ilicito era la voluntad del autor®’. Segun esta concepcion, la
culpabilidad era en si la relacion causal entre la voluntad de una persona y un
determinado hecho, consistente en un hecho siquico que unia al autor con su hecho, el
caracter indeseable de tal hecho y la conciencia de contrariedad del deber del autor.
Sebastian Soler®® afirma que “lo que de verdad caracteriza a esa corriente consiste en

exigir la real existencia de cierta actitud subjetiva frente al hecho que se sabe ilicito®”.

Para los autores que tenian esta concepcién de culpabilidad, el vinculo sicolégico
como causal del hecho ilicito podia ser o dolo o culpa, como modos de presentacion de
tal vinculo”, teniendo por presupuesto de la culpabilidad o presupuesto de la
punibilidad, a la imputabilidad del sujeto, entendida como la capacidad de comprender

el injusto y de adecuar la conducta a esa comprension’.

% CURY, Enrique. Ob. cit. p. 9.

85 Cfr. BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 313.

% Citado por VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 952.

57 Cfr. JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal. Tomo V. Buenos Aires, Argentina. Editorial Losada, S.A.,
1963. Ob. cit. p. 149.

%8 SOLER, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo Il. Buenos Aires, Argentina. Tipografica Editora Argentina, 1992.
% fd. Ob. cit. p. 16.

7% Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 9. También BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 313.

1 BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 313.
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Los primeros exponentes de la una concepcion sicoldgica de la culpabilidad fueron M.
Von Buri y F. Von Liszt después de 1863, y desarrollada posteriormente por autores

como A. Loffler, H. Basedow, G. Radbruch, entre otros’.

Fueron las criticas a la necesidad de existencia de tal vinculo sicolégico requerido
por estos autores establecer culpabilidad, las que generaron la posterior decadencia de
tal concepcion de culpabilidad y que tenian que ver con que en la practica existian
casos de exclusion de la culpabilidad incluso habiendo un vinculo sicolégico entre
sujeto y hecho y casos en que se condenaba al sujeto aun cuando este nunca
vislumbré ni quiso la ocurrencia del hecho, manifestando, esta teoria, dificultades para
establecer un concepto de culpabilidad global que abarcara todos los posibles vinculos
entre un hecho y su autor, por lo que se consider6 que esta concepcidon era

insuficiente.”™

Otra de las criticas que se le ha hecho a la teoria sicoldgica de la culpabilidad es
que aquella no lograba explicar satisfactoriamente las circunstancias que podian
excluir la responsabilidad, como el estado de necesidad o aquellas que atenuaban la
responsabilidad, siendo incapaz de fundamentar una culpa graduada, ya que, basada
en la causalidad, las cosas se daban o no se daban, sin posibilidad de graduacién.”

Para Reinhard Frank (1907)°, uno de los mas férreos criticos de la teoria
sicolégica, la culpabilidad entendida como dolo o imprudencia no podia explicar la
aceptacion paulatina del estado de necesidad disculpante que permitia liberar a un
sujeto de la responsabilidad penal por su hecho aln encontrandose sabiendo y
queriendo realizarlo’. Este autor también critica la idea clasica de que la culpabilidad
presupone a la imputabilidad del individuo para que este pueda llegar a generar el
vinculo sicol6gico (dolo o culpa) con el resultado, ya que también los inimputables

pueden generar este vinculo sin ser por ello culpables’”.

72 Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 952-953.

73 Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 10. También BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 313.

4 Cfr. BUSTOS, Juan. Lecciones de Derecho penal. Madrid, Espafia. Editorial Trotta, 1999. 2v.
> [d. Ob. cit. p. 314.

78 Cfr. BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 314.

’7 Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 10.
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4.2.  Concepcién neoclasica. Teoria normativa compl  eja de la culpabilidad

A finales del siglo XIX, se produce en el Derecho un alejamiento del Positivismo
Cientifico y con ello, en el Derecho penal aparece un nuevo método de las ciencias
humanas, distinto a la observacion y descripcion, consistente en la comprension vy

valoracién de las cosas’®.

Los criticos de la teoria sicoldgica de la culpabilidad, sostenian que al momento de
evaluar la responsabilidad de un individuo por la comision de un hecho punible, no es
posible dejar de lado otros factores que influyen directamente en la culpabilidad del
sujeto, como el juicio del entorno, en que el autor se ha comportado infringiendo sus
deberes a pesar de poder exigirsele fidelidad al derecho. La reprochabilidad se
trasformo en la caracteristica principal de la culpabilidad, que pasé de ser un acontecer

sicolégico a uno valorativo objetivo, el juicio de reproche’.

Conforme al criterio de Reinhard Frank®, quien consolidaria® la teoria normativa de
la culpabilidad®, ésta consistia en la reprochabilidad de la conducta tipica y
antijuridica®. “(...) un comportamiento prohibido puede ser imputado a alguien como

culpable cuando le podemos hacer un reproche por haberlo asumido™*.

Segun Frank, el comportamiento del sujeto que ha actuado culpablemente,
presupuesta su imputabilidad y una relacion siquica del sujeto con el hecho, es

reprochable si éste obrd contra derecho, habiendo podido adecuar su conducta.

78 Cfr. JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal. Tomo V. Buenos Aires, Argentina. Editorial Losada, S.A.,
1963. Ob. cit. p. 1095-1096. También MAURACH, Reinhart. Derecho penal parte general. 72 ed. Buenos Aires,
Argentina. Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1994. Ob. cit. p. 520-521.

7 Cfr. MAURACH, Reinhart. Derecho penal parte general. 72 ed. Buenos Aires, Argentina. Editorial Astrea de Alfredo
y Ricardo Depalma, 1994. Ob. cit. p. 520.

& Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 10.

& Otros autores lo posicionan directamente como el fundador de la teoria normativa de la culpabilidad.

8 Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 955.

8 Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 10.

8 FRANK, Reinhard. Estructura del concepto de culpabilidad. Santiago, Chile. Editorial Universitaria S.A., 1966. ob.cit.
p. 29.
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Manteniendo la idea de la relacién dolosa o culposa del sujeto con el hecho ilicito,
los seguidores de la teoria normativa de la culpabilidad desarrollaron un concepto de
culpabilidad con caracteres normativos y valorativos que reclama apreciaciones
axiolégicas en cuanto se incorpora la idea de que ésta es el reproche que el Derecho
realizaba al sujeto, atendiendo la exigibilidad de la una conducta conforme a la norma,
desprendida de la normalidad o anormalidad de la situaciéon que rodea los hechos

ilicitos para poder considerar culpable al sujeto®.

Posteriormente y siguiendo la misma linea argumentativa, James Goldschmidt,
profundizé en el concepto de reprochabilidad de la conducta del sujeto®. Goldschmidt
argumentaba que si la culpabilidad era un aspecto referido al valor®’, debia
determinarse la norma segun la cual debia emitirse el juicio de reproche. Consideraba
este autor, que la reprochabilidad de la conducta se dirigia a la infraccion de una
“norma de deber” implicita en la norma penal, consistente en que el sujeto debia tener
una conducta interna que fuera propicia a la conducta externa que el ordenamiento
juridico exige al sujeto. Para la imprudencia, Goldschmidt hayo en el concepto de
infraccion de deber de cuidado aquella desobediencia a un deber juridico que

fundamenta la culpabilidad®®.

Para Mezger®, quien elabor6 la més pulida version compleja de la culpabilidad en
opinién de algunos autores,”® aquella era un comportamiento sicolégico culpable, una
situacion de hecho vinculada sicolégicamente al autor y el juicio de valor normativo de
tal comportamiento®. “La culpabilidad no es, por tanto, sélo la situacién factica de la
culpabilidad, sino esta situacion factica como objeto de reproche de culpabilidad. En

una palabra: culpabilidad es reprochabilidad”.*

Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 955.

Cfr. BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 315.

Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 15.

Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 956.

Cfr. BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 315.

Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 957.

Cfr. BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 315.

92 MEZGER, Edmund, citado por BUSTOS, Juan. Lecciones de Derecho penal. Madrid, Espafia. Editorial Trotta,
1999.2v. Ob. cit. p. 315.
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En sintesis, para los seguidores de la teoria normativa, la culpabilidad era una
categoria compleja, caracterizandose por una fisonomia que contenia los siguientes

elementos®;

a) Imputabilidad del autor, entendida como su capacidad para ser sujeto de
reproche;

b) Vinculo sicoldgico consistente en dolo o imprudencia del autor respecto de
su propio hechoy;

c) Normalidad de las circunstancias concomitantes, de la cual dependeria la

magnitud de culpabilidad del sujeto.

4.3. Teoria normativa pura de la culpabilidad

Bajo la influencia de la teoria finalista de la accién® y la fundamentacién ontolégica
del delito, que ubica sistematicamente el dolo o la culpa en el tipo, se produce una
variacion drastica en el concepto de culpabilidad ya que la deja desprovista de los
elementos que le eran intrinsecos, como entendia la teoria sicolégica de la
culpabilidad®.

A juicio del finalismo, la concepcién normativa confundia el juicio de valoracion y el
objeto valorado. Se considera que dolo y culpa son elementos facticos sobre los cuales

se formula el juicio de reproche®.

Con los aportes de Hans Welzel se tuvo como resultado la atribucién del dolo y la
imprudencia al tipo de injusto® y en la culpabilidad permanecieron Unicamente
elementos normativos como la conciencia de antijuricidad y la exigibilidad de la una

conducta adecuada a la norma.

%3 Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 12. También BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 315.
% Cfr. BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 316.

% Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 16.

*id.

7 Ctr. BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 316.
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Se considera ademas, que la culpabilidad no requiere de un vinculo sicolégico entre
el agente y el hecho para formular el reproche, existiendo casos en que tal vinculo no

se presenta, pero aun es de sentido comun considerar culpable al sujeto.

Welzel sostuvo que la culpabilidad es un juicio de reproche personal, respecto del
autor de un hecho que opta por no comportarse conforme a la norma, a pesar de
haberse podido motivar por esta.*®

Se le critica a la concepcion normativa pura de la culpabilidad que “El concepto
normativo de culpabilidad sélo afirma que una conducta culpable ha de ser
reprochable. Pero el mismo es de naturaleza completamente formal y no responde a la
cuestién relativa a de qué presupuestos materiales depende la reprochabilidad”.”®
También se le critica el entender a la reprochabilidad GUnicamente en base a si se le
puede o no imputar culpablemente una conducta a un sujeto sin considerar
valoraciones necesarias para determinar la aplicacién de una pena a determinado
individuo. Se afirma que en el ambito de la culpabilidad, debe hacerse una valoracién
gue haga responsable al individuo desde un punto de vista juridico penal, esto es,

aportando el criterio de la necesidad preventiva de una sancion*®.

% Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 960. También BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 316.
% ROXIN, Claus. Ob.cit. p. 798.
100 ¢

Id.
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5. Posiciones doctrinarias respecto del concepto ma  terial de culpabilidad

La pregunta acerca de los fundamentos de la culpabilidad se dirige a encontrar las
razones de ser o justificacion del reproche que se le hace al individuo por llevar a cabo
ciertas conductas que son consideradas como dafinas o indeseables para la sociedad.
En otras palabras, se dirige a justificar la aplicacion de una pena al individuo que

contradiga las normas juridicas penales.

La pena101 puede ser entendida, formalmente, como una materializacién del
reproche que la comunidad efectlia respecto de determinadas acciones que cometan
ciertos sujetos en contradiccion con el Derecho. Es por esto, que el fundamento de
este reproche dependerd, en definitiva, de la concepcion que se tenga respecto de la
pena, ya que entendiendo cuales son los fines de la pena, puede entenderse qué es lo
gue busca el ordenamiento juridico al efectuar un reproche respecto de la conducta de
determinado individuo.

Al referirmos a estas justificaciones, nos referimos al concepto material de la
culpabilidad, respecto del cual alin se mantiene una algida discusion, asi como auln
continda vigente las disputas acerca del verdadero sentido de la pena. Sin embargo, la
discusion ha ido cambiando de escenario dependiendo de los avances de la ciencia y
también de las diversas politicas criminales que los Estados han ido adoptando a lo
largo del tiempo'®. “(...) Las diversas nociones de la culpabilidad han oscilado
permanentemente entre un concepto de culpabilidad referido a la voluntad libre, propio
de las teorias absolutas y otro que reemplaza la voluntad (libre) por el caracter del
autor o por la conducta de su vida y la tendencia que se expresa en el hecho realizado,

que se corresponde con las teorias preventivo-especiales™.

101
102

Para una mayor profundizacién del concepto de pena, v. titulo 2.1. del capitulo IV del presente trabajo.
Cfr. BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 318.

193 BACIGALUPO, Enrique. Ob.cit. p. 415.
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5.1. Fundamentos antropolégicos, normativos Yy jurid icos del concepto de

culpabilidad

A continuacion se exponen las principales posiciones doctrinarias respecto de
los fundamentos del reproche de culpabilidad que actualmente siguen en disputa,
comenzando por las tendencias de justificacion antropoldgicas hasta las distintas
versiones de una vision normativa y juridica de la culpabilidad.

5.1.1. Fundamentos antropoldgicos de la culpabilida d

5.1.1.2. El libre albedrio

La primera pregunta que se han hecho aquellos que buscan la justificacién del
reproche que se le hace al ser humano por realizar una conducta antijuridica recae

sobre la misma naturaleza del ser humano®*.

Para fundamentar la culpabilidad, tanto se ha argumentado por parte de quienes
sostienen que la naturaleza del hombre es su libertad como por los detractores de esta

teoria’®.

La ciencia y filosofia penal se han condicionado, desde siempre, por la imagen de
ser humano que se tenga en la época de que se trate, la cual, ha estado siempre

vinculada al desarrollo cientifico y la evolucién cultural del momento™®.

La doctrina mas difundida y aceptada, ha fundado la culpabilidad en la existencia
del libre albedrio, esto es, de la libre determinaciéon del ser humano para

10% cfr. BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 317.

Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 17-20.
Cfr. FRIAS, Jorge. Imputabilidad penal. Buenos Aires, Argentina. Ediar, 1981. Ob. cit. p. 103.

105
106
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actuar.'®”Aquellos que posteriormente fueron denominados como “Clasicos”
posicionaron al libre albedrio como fundamento de sus teorias'® , sosteniendo que era
el sujeto inteligente y libre quien debia recibir el reproche moral en el que consistia la
pena.’® Carrara sostuvo; “(...) no me ocupo de discusiones filoséficas: presupongo

aceptada la doctrina del libre albedrio y de la imputabilidad moral del hombre (...)"**

Tradicionalmente, se ha entendido que la culpabilidad consiste en la posibilidad de
evitar y la correspondiente responsabilidad del sujeto que ejecuta una conducta
antijuridica por haber formado antijuridicamente su voluntad™. “El principio de
culpabilidad presupone légicamente la libertad de decision del hombre, pues solo si
existe basicamente la capacidad de actuar de otra forma podra hacerse responsable al
autor de haber llegado al hecho antijuridico en lugar de dominar sus impulsos

criminales™*?,

La tradicién juridica que entiende de esta manera a la culpabilidad se basa en la
concepciéon de un ser humano revestido de autodeterminacion moral, libre y
responsable por lo que el reproche de culpabilidad se fundamenta en su capacidad
para decidirse por el Derecho y contra el injusto. Ahora bien, debe tenerse en cuenta,
que a lo largo de los afios, el concepto de libre albedrio ha ido cambiando, por lo que
no todas las concepciones de éste se refieren a una libertad absoluta, como se
entendia en las primeras etapas del principio del libre albedrio en que el concepto de
culpabilidad se basaba en el Derecho Natural™®. “La autodeterminacion, la libertad de
la voluntad o el arbitrio, no es la libertad misma, sino un presupuesto de la existencia
en la que puede alcanzarse la libertad. Desde este punto de vista, resulta claro que la

107 cfy. ZAFFARONI, Eugenio. Manual de derecho penal: parte general. 62 ed. Buenos Aires, Argentina. Ediar, 2001.

Ob. cit. p. 33-35. También JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal. Parte general. 42 ed. Granada,
Espaiia. Editorial Comares, 1993. Ob. cit. p. 365.

198 fr. JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal. Tomo I. Buenos Aires, Argentina. Editorial Losada, S.A.,
1963. Ob. cit. p. 327.

199 cfr. SOLER, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo Il. Buenos Aires, Argentina. Tipografica Editora Argentina,
1992. Ob. cit. p. 40.

1% CARRARA, Francisco. Citado por SOLER, Sebastian. Ob. cit. p. 40.

Cfr. BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 317.

JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal. Parte general. 42 ed. Granada, Espaia. Editorial Comares,
1993. ob.cit. p. 365.

1314, Ob. cit. p. 380.

111
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culpabilidad no presupone la libertad del hombre — lo que seria absurdo-, sino sélo su

autodeterminacion™**.

La disputa acerca de la existencia de libre albedrio en el ser humano, ha estado
presente tanto en épocas pasadas, como en la actualidad, en donde las ciencias de la
biologia, la psicologia y la psiquiatria entre otras, han aportado nuevos datos respecto
del concepto del ser humano, que han vuelto a poner en vigencia la discusién acerca
de su libertad de actuacion, existiendo nuevas aproximaciones cientificas que logran
abarcar tanto el aspecto corporal como el espiritual del individuo como un mismo objeto
de estudio, atribuyendo ciertas particularidades que van mas alla de lo meramente

descriptivo'*®

. “Nuestra vida no es una simple variante de aquella de los mamiferos,
(...) la libertad y la facultad de eleccion son fundamentales para toda forma de vida
humana™®. Respecto de la psiquiatria, por ejemplo, su incursién en la nuevas ideas
acerca del ser humano, aportadas por la filosofia contemporanea, han abierto
perspectivas nunca antes vistas, en que se prescinde de positivismos y materialismos
extremos causal-explicativos, “incluso para el psiquiatra, la libertad sobre la cual se
funda el principio juridico de la responsabilidad criminal se ha convertido en una

realidad viviente”.**’

5.1.1.2.  El poder actuar de otro modo

A la concepcién que establece como presupuesto de la reprochabilidad del ser
humano al libre albedrio, se le critica el hecho de que se basa en hechos no
susceptibles de constatacion empirica. Aun pudiéndose concebir una libertad del ser
humano para decidir, la capacidad del ser humano en el momento preciso de cometer

el hecho es un dato incomprobable®*®,

114 ZAFFARONI, Eugenio. Ob. cit. p. 40.

Cfr. FRIAS, Jorge. Imputabilidad penal. Buenos Aires, Argentina. Ediar, 1981. Ob. cit. p. 93- 103.
PORTMANN, Adolphe. Citado por FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 95.

BAAN, P.A.H. Citado por FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 98.

Cfr. BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 318.

115
116
117
118
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La doctrina que fundamenta el reproche de culpabilidad en el “poder actuar de otro
modo” sostiene que este poder consiste en que el autor de una accion antijuridica no la

ha omitido aun asi siendo capaz de hacerlo™®

, Y responde a las criticas que se le
hacen a la idea del libre albedrio argumentando que el analisis de la posibilidad del
sujeto para actuar o no debe hacerse desde la base del hombre medio, es decir, si el
hombre medio podria actuar de manera diversa en el mismo escenario que el
imputado, entonces debe afirmarse la capacidad de este Ultimo para decidir actuar

conforme a derecho, empleando la fuerza de voluntad que le falt6 al sujeto.

5.1.1.3. El determinismo

En la extrema esquina de los partidarios de la libertad del ser humano como
fundamento de la culpabilidad humana, se encuentran aquellos que consideran que la
libertad de voluntad es una falacia. El positivismo afirmé que el sujeto que delinque es
un individuo determinado a su comisidn, en contraposicién a la creencia de los

partidarios de la idea de que el ser humano tenia posibilidad de eleccién.*®

Algunos de los autores que parten de la base de la inexistencia de la libertad para la
autodeterminacién del ser humano, elaboran un concepto de culpabilidad a pesar de
esa falta de libertad o en virtud de aquella, como Franz von Liszt, quien entiende que
un determinismo coherente implica el reconocimiento sin reservas de una pena final.
Liszt propone que debe renunciarse a darle un sentido ético social a la culpabilidad,
gue solo debe ser entendida de manera formal o procesal, siendo Unicamente la suma

de los elementos de la imputacién subjetiva'®.

Es necesario dejar en claro que el determinismo, en la antigliedad y en la actualidad
ha asumido distintas formulaciones, existiendo actualmente un determinismo fisico

mecanico, cuyo centro de atencion es la ley de la causalidad y la conservacion de la

119 cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 961.

Cfr. BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 317-318.
Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 17.
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energia, el determinismo biolégico y fisiolégico, el determinismo sicoldgico, que se
funda en la causalidad del motivo mas fuerte y el socioldgico, que sitla como
determinante al ambiente o circunstancias que rodeen a determinado individuo, entre

otros.'?

5.1.1.4. El deber responder por el caracter propio

Con una gran aceptacion en el ambito del Derecho penal, enunciada por Liszt-
Schmidt'®, esta concepcién afirma que cada cual es responsable de su propia
personalidad'®. Las caracteristicas propias de un sujeto son las que lo determinan a
realizar la conducta punible y es por tales caracteristicas que debe responder
penalmente.'?® “Actualmente ha cobrado significacién una tendencia (...) que, a través
de una solucién ecléctica, introduce la consideracion de la personalidad en el autentico
derecho penal de culpabilidad, mediante la incorporacién del concepto de culpabilidad

por la conduccion de vida™?®.

Segun esta concepcién material del la culpabilidad, al autor de una conducta
reprobable no se le reprocha por la mala eleccién al momento de determinar su
voluntad en el caso concreto, sino que a lo largo de su vida no haya tenido la prudencia
ética necesaria para resistir los impulsos que lo motivaron. “El hecho delictivo seria un
medio para descubrir el ndcleo animico de la culpabilidad, que consistiria en la

disposicion asocial del autor™?’.

Sin embargo esta postura es duramente criticada por quienes afirman que los

sujetos no son responsables por las caracteristicas de personalidad que los definen, ya

122
123

Cfr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 76.

Cfr. SOLER, Sebastian. Ob. cit. p. 9-10.

Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 24.

Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 962.
CURY, Enrique. Ob. cit. p. 24.

SOLER, Sebastian. Ob. cit. p. 12.
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que ellos no han elegido ser quienes son.’?® Ademaés, esta doctrina no justifica el
diferente tratamiento que el Derecho penal les da a los enfermos mentales o a los

menores siendo que estos también deberian responder por ser quienes son.

5.1.1.5. Determinismo actual

Aln existen partidarios de la idea de que el ser humano no tiene el poder de decidir
sobre su actuar, por ejemplo, para la postura de la reflexologia criminal, la posibilidad
de una elecciodn libre entre los distintos factores es ilusoria, ya que la conducta humana
es simplemente el resultado de una cadena de reflejos. También el conductismo sefiala

que el comportamiento es Gnicamente una reaccién a un estimulo ambiental™®.

Sin embargo, las concepciones deterministas no son las que dominan el
pensamiento contemporaneo, ya que se produjo un quiebre del principio de la
causalidad universal por obra de modernas investigaciones de las ciencias naturales
gue han dado a conocer la imposibilidad de establecer un determinismo en el
comportamiento tanto de los seres vivos como en la misma fisica, lo que repercute

fuertemente en la negacion o afirmacion del libre albedrio.**

5.1.2. Fundamentos juridico-normativos de la culpab ilidad

Ante la falta de respuestas frente a la determinabilidad o indeterminabilidad de la
conducta humana, se ha llegado a soluciones que plantean un término medio. Se
considera que la afirmacion de la libre voluntad del ser humano no descanza en
constataciones empiricas, sino son exigencias normativas que recaen en él.*** “El
Derecho Penal se funda en la decisién del legislador en el sentido de admitir que esta
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Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 962.
Cfr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 76.

id. Ob. cit. p. 78-79.

Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 384.
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especie de imputacion subjetiva es tan necesaria como justificada en un ordenamiento

juridico basado en la libertad™*.

5.1.2.1.  Actitud interna juridicamente desaprobada

Esta concepcion fue fundada por Wilheim Gallas. Gallas diferencia entre los
elementos del delito antijuricidad y culpabilidad los andlisis del desvalor de la accion y
el desvalor de la actitud interna del hecho, respectivamente™**,

Mientras que para Welzel, el objeto de la antijuricidad coincide con el de la
culpabilidad y corresponde a la voluntad de actuar, que en sede de antijuricidad se
evalla como no debida y en el ambito de la culpabilidad como reprochable, para esta
nueva postura de la actitud interna juridicamente desaprobada, en cambio, la
culpabilidad tiene un objeto de valoracién propio, consistente en una actitud interna
juridicamente defectuosa de la cual ha nacido la voluntad de cometer el acto
desaprobado.™*

Se entiende por esta postura, que a través de valores “eticosociales” es posible
emitir un reproche sobre una actitud del sujeto frente a las exigencias del Derecho, que
se manifiesta en la conducta delictiva y que permite emitir un juicio de valor a su
respecto. “Objeto del juicio de culpabilidad es el hecho antijuridico en relacién con la
actitud interna juridicamente desaprobada que se actualiza en aquél. La actitud interna
favorable al Derecho constituye una cualidad del ciudadano imprescindible para la
afirmacion practica del orden social, ya que en ella se basa la posicion frente al
Derecho y, consiguientemente, la voluntad de obedecerlo™®.

Mas alla de la mencién a los parametros éticosociales como medida de valor, los

defensores de esta concepcién de culpabilidad no han podido especificar criterios de
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Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 365.
Cfr. ROXIN, Claus. Ob. cit. p. 800.
B .

135 Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 384.
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desaprobacion o reprochabilidad a la conducta interna del sujeto.**®

Schmidhauser, compartiendo la concepcion de culpabilidad como actitud interna
reprobable, ha desarrollado una caracterizaciébn mas concreta de ésta al concebirla
como el comportamiento espiritual lesivo de bienes juridicos, estando el sujeto
espiritualmente en contacto valorativo.**’
Sin embargo, esta postura deja expresamente sin responder la cuestion del libre
albedrio ya que no afirma ni niega la cuestién de si ese sujeto estaba en condiciones

de tomar en serio el valor lesionado en el hecho.

5.1.2.2. La culpabilidad como atribuciéon segun las necesidades

preventivo generales

Esta posicion se caracteriza por su determinacion normativa, desde el punto de
vista de la prevencién general positiva y de la configuracion de la sociedad.*®

Gunther Jakobs sostiene que la culpabilidad esta determinada sélo por el fin de
prevencién general, entendida ésta como el ejercicio de la fidelidad al Derecho. Para
este autor, la pena cumple el rol de estabilizar la confianza en el ordenamiento por
parte de la comunidad juridica y que fue puesta en duda por el hecho delictivo. La
atribucion de culpabilidad viene siendo la correccion del sistema en cuanto sefiala
como fallo al sujeto y el hecho punible y como normal a las conductas promovidas por
la norma.'®

Para este autor, la determinacion de la ausencia de culpabilidad de un individuo
dependera Unicamente de la existencia de mecanismos alternos que cumplan el mismo
rol que la pena y por tanto no sea necesario considerar a la conducta como delito. “La
autonomia se atribuye como capacidad en el caso de que resulte funcional, y sélo

»n 140

puede faltar cuando exista la posibilidad de asimilar el conflicto de otra manera”.
La principal critica a esta concepcion es que no satisface el principio de culpabilidad

138 Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 962.

Cfr. ROXIN, Claus. Ob. cit. p. 801-802.

Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 962.
ROXIN, Claus. Ob. cit. p. 805.

Cfr. ROXIN, Claus. Ob. cit. p. 805-806.
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en cuanto el andlisis de la culpabilidad de una persona no limitaria la capacidad
punitiva del Estado, dejandole Unicamente a las necesidades preventivas la decisién de
la aplicacion de penas, dandole al ser humano el tratamiento de un mero medio de

resguardo del orden social.***

5.1.2.3. Actuacion injusta pese a la existencia de asequibilidad

normativa

Claus Roxin asegura que la culpabilidad estara presente si es que el sujeto que
realiza la conducta punible se haya disponible en el momento del hecho para la
llamada de la norma, siéndole siquicamente asequible la posibilidad de conducta
conforme a la norma.**

Haciendo eco de las criticas a los fundamentos antropolégicos de la culpabilidad,
Roxin sefiala que esta concepcidn se basa en un fendmeno cientifico empirico y no
indemostrable como lo es el libre albedrio del ser humano. Se basa en que la siquiatria
y la sicologia han desarrollado criterios con los cuales pueden ser constatadas las
restricciones de la capacidad de autocontrol.**®

Roxin no busca probar si es que el individuo en cuestiéon pudo o no pudo actuar de
otro modo sino que lo que puede demostrarse es la existencia de una capacidad de
control intacta y con ella asequibilidad normativa, situacion en la que al sujeto se le
puede tratar como libre.*** “Cuando existe dicha asequibilidad normativa, partimos, sin
poder ni pretender probarlo en el sentido del libre albedrio, de la idea de que el sujeto
posee también capacidad de comportarse conforme a la norma, y que se convierte en
culpable cuando no adopta ninguna de las alternativas de conducta en principio
siquicamente asequibles para él. El indeterminista interpretard esta suposicion de
libertad como empiricamente acertada. Pero asi mismo podran aceptarla el agnéstico

! cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 955.

id. Ob. cit. p. 962.
Cfr. ROXIN, Claus. Ob. cit. p. 807.
Cfr. ROXIN, Claus. Ob. cit. p. 808.
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que se declara desconocer de la existencia o no del libre albedrio y el determinista™**”.

Esta concepcién de la culpabilidad considera que la suposicion de libertad del sujeto
€S una asercion normativa que establece una base sélida para fundamentar la
culpabilidad debido al valor social de esta asercién. Esta concepcién considera la
culpabilidad como un dato mixto. Por un lado, la capacidad de autocontrol y la asercién
de la asequibilidad normativa se basan en criterios empiricos, y por el otro lado, la
posibilidad de conducta conforme a Derecho se atribuye normativamente.**®

“Por lo demas, este concepto de culpabilidad tiene la ventaja de que se corresponde
con la concepcién que restringe el Derecho penal a lo indispensable socialmente. (...)
la aplicacion del Derecho penal es innecesaria e inadecuada cuando la suposicién de
gue una persona era motivable por el Derecho resulta infundada por su estado mental
0 animico o por las circunstancias de la situacion**”

La culpabilidad como actuacion injusta pese a la existencia de asequibilidad
normativa se apoya en una justificacion social de la pena pero protege la funcién de
proteccién liberal del principio de culpabilidad en cuanto que esta no depende de
criterios preventivo especiales o generales vagos sino de la capacidad de control del
sujeto. “Cuando la proteccién frente a sujetos peligrosos pero inculpables haga
realmente indispensables las reacciones estatales, ello exige una fundamentacion
adicional y la imposicién de una medida de seguridad; pero no debe repercutir en el

concepto de culpabilidad™*®.

%> 4. Ob. cit. p.807.

id. Ob. cit. p. 809-810.
7 d. Ob. cit. 810.
%8 {d. Ob. cit. 811.
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6. Elementos estructurales de la culpabilidad. Pres  upuestos o condiciones

indispensables para el juicio de reproche

La mayoria de los autores contemporaneos destacan que para determinar hasta
gué punto y de qué manera el principio de culpabilidad cumplira con el rol de limitar el
poder punitivo del Estado, dependera en definitiva del contenido material que se le da a
la culpabilidad. Es el requisito de la culpabilidad, como elemento del delito, el que en la
practica cumple con restringir la aplicacién de las penas a los casos en que este
elemento se presente.

El contenido material del concepto de culpabilidad se refiere a los elementos o
condiciones que son considerados como esenciales para llegar a la punibilidad de una
persona por la realizacion de determinada conducta, es decir, su contenido.*® Debe
tenerse en cuenta, sin embargo, que la existencia, significado y profundidad de cada
uno de los elementos que configuran la culpabilidad depende directamente de la
concepciodn tedrica que se tenga respecto de la finalidad de la pena.

Siguiendo una concepcion finalista del Derecho penal, el delito y la pena y siendo
de mayor aceptacion en la actualidad la teoria normativa pura de la culpabilidad, son
considerados como elementos de la culpabilidad los siguientes™’:

a) Laimputabilidad del sujeto
b) Conocimiento de lo injusto del acto concreto

c) Exigibilidad de una conducta conforme a Derecho

Lo que estos tres presupuestos tienen en comun, es que debido a estos, al autor de
la accién antijuridica no se le podra exigir un comportamiento distinto al que realiz6 y

por lo tanto, no se podra hacer en su contra un juicio de reproche.™!

149 cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 961.

id. Ob. cit. p. 971-1014.
id. Ob. cit. p. 972.
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6.1. Breve acercamiento al concepto de Imputabilid ad

Bajo la concepcién sicolégica de la culpabilidad, la imputabilidad era considerada
como un presupuesto del dolo o la culpa que la conformaba. La teoria normativa sin
embargo, mas que considerarlo un presupuesto de la culpabilidad, la considera como
una caracteristica de ésta, consistente en la capacidad de un sujeto tanto de conocer lo
injusto de su actuar como de determinarse conforme a esa comprensiéon. No basta con
gue determinado sujeto no haya actuado del modo que el Derecho esperaba, siendo la
culpabilidad un reproche personal, para reprochar a tal sujeto por una conducta
contraria a derecho, debe este tener al menos la posibilidad de controlar sus actos

conforme a la comprensién que tenga de estos'*.

El Derecho penal, en general, atribuye esta capacidad a la mayoria de los seres
humanos, excluyendo a quienes la ley considera carentes de la capacidad de
culpabilidad, como lo son los que adolecen trastornos mentales o los que carecen de

madurez™®.

Posteriormente se profundizarA mayormente en el concepto de imputabilidad,
siendo suficiente por el momento el presente acercamiento.

6.2. Conocimiento de lo injusto del acto concreto

Si se espera del ser humano que actle conforme a Derecho, se requiere que antes
de comportarse conforme a este, sea consciente de lo que es conforme o no con el
Derecho. Es decir, es necesario que sea consciente de la licitud o ilicitud de las
posibles conductas que vaya a realizar.”>* “En el ambito del ordenamiento juridico la

conciencia del Derecho es lo que capacita al hombre para distinguir entre el Derecho y

152 titulo ndmero 4 del presente trabajo.
133 Cfr. CURY, EnriqueOb. cit. p. 22.
id. Ob. cit. p. 22-23.

154

46



lo injusto”®°. “El que interviene en la ejecucién de un delito sélo obra culpablemente si,
en el momento de hacerlo, contaba con la posibilidad real de conocer lo injusto de su
actuar™®,

Es posible que un individuo, contando con la capacidad de conocer el injusto y de
comportarse conforme a las exigencias del Derecho, se encuentre imposibilitado de
alcanzar ese conocimiento debido a circunstancias concurrentes. “El reproche de
culpabilidad juridico-penal se funda, pues, esencialmente en que el autor no se ha
dejado conducir en la formacion de la voluntad por su conciencia del Derecho o, si ésta
era errénea, no la ha corregido™®’.

Ha sido Mezger quien logré un concepto mas preciso de del conocimiento del
injusto requerido. El sujeto debe apreciar la contrariedad del hecho con el
ordenamiento juridico, ain cuando no pueda encuadrarlo en una norma determinada.
No bastaria tampoco con la conciencia de estar actuando de manera incorrecta o
inmoral, sino que debe tenerse conciencia que el hecho es juridicamente reprobable y
por otra parte, si el sujeto estd en conocimiento de que su conducta es juridicamente
incorrecta, no podra alegar la ignorancia que éste tenga respecto de la existencia o no
de una norma penal que la prohiba®®,

La exigibilidad de conciencia del injusto del actuar también es entendida como una
necesidad de conocimiento de carécter potencial®®, ya que basta con la posibilidad de
conocimiento por parte del sujeto para llegar a un juicio de reproche®. “Una exigencia
mayor, es decir, el conocimiento actual, convertiria en imposible cualquier
responsabilidad por el hecho, ya que es muy dificil que al momento del hecho el sujeto
tenga actual el conocimiento o por lo menos la conciencia de que esta obrando
ilicitamente™®*”.

La conciencia de la ilicitud es excluida por la presencia de un error de prohibicién,

gue es aquel error que el sujeto tiene respecto de su potencial comprension de lo

133 JESCHECK, Hans-Heinrich. Ob. cit. p. 372.

CURY, Enrique. Ob. cit. p. 57.

JESCHECK, Hans-Heinrich. Ob. cit. p. 373.

Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 58-59.

Cfr. BUSTOS, Juan. Ob.cit. p. 344. También CURY, Enrique. Ob. cit. p. 57.
Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 59.

BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 344-345.
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injusto de su conducta®®

. “El sujeto se encuentra en un error de prohibicion cuando
éste recae sobre la antijuricidad de su conducta, de tal manera que la ejecuta asistido
por la conviccién de estar obrando licitamente.”*® Inexistente aquella, el sujeto no
podra ser reprochado mediante el juicio de culpabilidad. El error de prohibicién se
produce, cuando el individuo no se haya en condiciones de comprender la antijuricidad
de su hacer. “(...) cuando el agente no sabe ni puede saber que su conducta
contradice los mandatos y las prohibiciones contenidas en las normas juridicas, no se
puede emitir en su contra un juicio de exigibilidad”.***
Juan Bustos™®, sostiene que la conciencia de la ilicitud implica la existencia de una
internalizacién del correspondiente valor del sistema para poder hacer exigible la
responsabilidad del sujeto por parte del Estado.*®®

Otros autores, como Enrique Bacigalupo'®’, sostienen que el elemento de la
culpabilidad que se conoce comunmente como la conciencia de la ilicitud es el que
debe ser analizado en primer lugar, y con anterioridad al andlisis de la imputabilidad del
individuo y la exigibilidad de una conducta conforme a Derecho. “La primera condicién
de la capacidad de motivarse por el derecho (penal) es la posibilidad de conocer la

desaprobacion juridico-penal del hecho cometido®®”.

6.3. Exigibilidad de una conducta conforme a Derec  ho

|169

Fue Freudenthal™, quien desarrollé principalmente el requisito de la exigibilidad

dentro de la teoria normativa de la culpabilidad*’. Para tal autor, la exigibilidad de una
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Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 980.

CURY, Enrique. Ob. cit. p. 60.

VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 976.

BUSTOS, Juan. Lecciones de Derecho penal. Madrid, Espania. Editorial Trotta, 1999. 2v.
Cfr. id. Ob. cit. p. 347.

Cfr. BACIGALUPO, Enrique. Ob. cit. p. 425.

168 [y

Citado por BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 315.

Véase titulo 4.2. del capitulo | del presente trabajo.
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conducta conforme a derecho precisa que el sujeto que ejecutd un hecho tipico y
antijuridico haya podido y debido comportarse de tal manera.'™
Actualmente, la mayoria de los autores sostienen que la exigibilidad tiene un caracter
negativo dentro de la culpabilidad, ya que hace posible el reproche si es que en ésta,
se presentan la imputabilidad y la conciencia de la ilicitud'"%. Existira una inexigibilidad,
y la imposibilidad de reproche, cuando se presenten situaciones excepcionales que
ameriten una “indulgencia por parte del Derecho en razén de las circunstancias.'””
Para realizar el juicio de reproche a un sujeto, por llevar a cabo una accién contraria
a lo exigido por el Derecho, es necesario que la accion que sea conforme con el
Derecho sea exigible al sujeto en el caso concreto. Es decir, para que haya
culpabilidad, debe existir la posibilidad de exigir un determinado comportamiento al

autor'™,

Enrique Cury'™, sostiene que “(...) la exigibilidad es la posibilidad, determinada por
el ordenamiento juridico, de obrar en una forma distinta y mejor que aquella por la que

el sujeto se decidi6™"®.

Algunos autores, consideran que éste requisito consiste en la existencia de la
posibilidad concreta de auto-determinarse conforme a las exigencias del Derecho,
siendo concreta la posibilidad dependiendo de las circunstancias externas al individuo
y no la posibilidad sicoldgica de autodeterminacion, que es lo que se evalla al analizar
la imputabilidad del individuo. Por eso, se entiende que en este estadio no estamos
frente a un reproche puramente personal, porque para decidir qué es lo exigible o no
en un determinado escenario, no se considera a un hombre en particular, sino que se
recurre al concepto de “hombre medio”, que comparte ciertas caracteristicas
esenciales con el individuo situado en las circunstancias facticas de la conducta
antijuridica®”’. “(...) la regla de la cual se parte es que por lo general, en las

circunstancias en las cuales se desenvuelve ordinariamente la vida de la relacién, los

71 Cfr. BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 315.

id. Ob. cit. p. 347-348.

BUSTOS, Juan. Ob. cit. p.348.

id. Ob. cit. p. 349.

CURY, Enrique. Derecho penal parte general. Tomo Il. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile, 1985.
id. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 73.

id. Ob. cit. p. 73-74.
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hombres cuentan con la capacidad de conducirse en la forma prescrita por la ley

penal "7

6.4. Estructura del analisis de los elementos de la  culpabilidad

También se ha consensuado en que el analisis de cada uno de los elementos de la
culpabilidad debe ser un andlisis jerarquizado®’®. Como primer escalén debe analizarse
la imputabilidad del individuo en cuestién y cuestionar su capacidad o incapacidad
para determinar un actuar que sea exigible por el Derecho'®. La conciencia de ilicitud y

la exigibilidad tienen ambas como punto de partida la imputabilidad del sujeto.*®*

Determinada la capacidad de culpabilidad del individuo, debe procederse a
establecer si este tuvo 0 no tuvo conciencia de lo ilicito de su conducta, posibilidad que
se encuentra contemplada en nuestro Derecho en los casos de la presencia de un

error de prohibicion.

Finalmente, y después de haber comprobado la existencia de las dos condiciones
de culpabilidad recién mencionadas, debe analizarse si el Derecho, en el caso concreto
en el cual se encontraba el individuo al actuar, puede hacer exigible un actuar diferente

para el sujeto.'®?

Presentes todos estos elementos, el sujeto puede ser objeto reproche vy

determinarse consecuentemente la imposicion de una pena.

Siguiendo otras posturas acerca de la agrupacién o estructura de los elementos o

presupuestos de la culpabilidad, Eugenio Zaffaroni*®® agrupa los elementos o

178 CURY, Enrique. Ob. cit. p. 73.

Cfr. BULLEMORE, Vivian y Mackinnon, John. Curso de derecho penal. 22 ed. Santiago, Chile. Lexis Nexis, 2007.
2v. ob. cit. p. 116 y s.s.

180y, opinién diversa en: VELASQUEZ, Fernando Ob. cit. p. 974-975. Para Veldsquez, la imputabilidad del sujeto debe
tratarse como ultimo analisis de juicio de culpabilidad. También; BACIGALUPO, Enrique. Ob. cit. p. 425.

181 Cfr. CURY, Enrique. Derecho penal parte general. Tomo Il. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile, 1985. Ob. cit.
p.61lys.s.

182 Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 76.

183 Cfr. ZAFFARONI, Eugenio. Manual de derecho penal: parte general. 62 ed. Buenos Aires, Argentina. Ediar, 2001.
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presupuestos del delito de una manera distinta a la tradicional divisién de tres
elementos. Para este autor, los presupuestos del juicio de culpabilidad, son dos: a)
posibilidad exigible de comprension de la antijuricidad y b) la actuacion en un marco

situacional que permita un cierto &mbito de autodeterminacion®®.

6.5. Precisiones finales

En el presente trabajo se ha desarrollado la categoria dogmatica de la culpabilidad,
con miras a establecer un escenario dentro del cual se plantea el problema de la
inimputabilidad por enajenacién mental y sus correspondientes consecuencias juridico

penales.

Las consecuencias teéricas y practicas de los problemas y disputas generados
respecto del fundamento, contenido y limites de la culpabilidad como elemento del
delito, permiten realizar una primera aproximacion a los conflictos que seran puestos
de manifiesto al momento de analizar los limites juridicos que determinaran la
aplicacion de una pena o una medida de seguridad.

Posteriormente a la precision del contenido del concepto de culpabilidad,
corresponde continuar con el desarrollo de su primer elemento, consistente en la
imputabilidad, que constituye el presupuesto necesario para la realizacion del reproche

juridico que se le hace al sujeto que ha cometido una accién tipica y antijuridica.

18% Cfr. ZAFFARONI, Eugenio. Manual de derecho penal: parte general. 62 ed. Buenos Aires, Argentina. Ediar, 2001.

Ob. cit. p. 81y s.s.
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Il. Capitulo Segundo. La imputabilidad

1. Consideraciones generales

Que la imputabilidad sea la piedra angular del derecho penal, ha quedado
demostrado a través de la inmensa literatura que sobre la materia se presenta en la

doctrina y jurisprudencia que se ha preocupado del estudio del tema.

El tema de la imputabilidad impacta tan fuertemente en el entendimiento del ser
humano y en como éste sera tratado, que se vuelve poco sdlo afirmar que la cuestiéon
de la imputabilidad del ser humano no ha sido pacifica durante muchos afios, ni que lo
sigue siendo. La verdad es que el tema, ha sido objeto de férreas disputas entre una
gama de escuelas doctrinarias tan abundante, que solo este tema pudo llegar a
mantener; y lo mas destacado es la implicancia e influencias que han llegado a tener
las soluciones alcanzadas sobre las mas variadas areas del estudio y el conocimiento
humano, alcanzando profundamente a la filosofia, la religion y de manera constante, a
las ciencias naturales y también la influencia que estas ciencias han tenido sobre el

derecho penal.

Sin embargo, esa realidad rica en ideas y novedosas teorias no ha alcanzado de
manera profunda a la literatura penal latinoamericana. La situacion comienza ya a
cambiar en el momento en que una nueva ola de conocimientos, logrados por los
variados estudios a los que ha llevado la curiosidad humana, renueva el interés juridico
de los penalistas de nuestro continente por participar en las nuevas disputas y aportar
soluciones a la gran problematica de la imputabilidad, que hoy incluye a multitudes de
estudiosos de ramas como la politica, la sociologia, la fisica, la neurologia, la

psiquiatria, la criminologia y la teologia, por nombrar sélo algunas.
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2. Caracterizacion del concepto de imputabilidad pe  nal

2.1. Imputabilidad juridica. Concepto

Juridicamente y en términos generales, la imputabilidad es aquella cualidad que
por regla general se presenta en todo ser humano, y que consiste en su capacidad
para sufrir las consecuencias y ser responsable de determinado hecho (activo u
omisivo), atribuido a su persona, si es que ademas se presenta el resto de los
requisitos impuestos por el ordenamiento juridico para aquella atribucion'®. En

términos mas sencillos, es “la posibilidad de atribuir algo a alguien™®.

Existe consenso en que esta calidad consiste en determinado estado o modo de ser
del individuo®®’. “Todos estan de acuerdo, en que se trata de un estado, de un modo de
ser del sujeto, una condicién intransferible derivada de ciertas calidades subjetivas en
el momento del acto y que el derecho penal recoge y delimita como presupuesto de la

responsabilidad*®®”.

2.2.  Imputabilidad penal

La antigua imputacién era relacionada por la doctrina Gnicamente con el acto en si
mismo. Se consideraba que la imputabilidad era puramente atribucion fisica®. Sin

embargo, posteriormente, y después una larga evolucién y extensas discusiones

185 Cfr. NOVOA, Eduardo. Curso de derecho penal chileno, tomo |. 32 ed. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile,

2005. Ob. cit. p. 424.

18 ETCHEBERRY, Alfredo. Derecho penal. Parte general. Tomo |. 32 ed. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile,
1997. ob. cit. p. 278.

187 Cfr. CARMONA, Gerardo. La imputabilidad penal. Distrito Federal, México. Editorial Porrda S.A., 1995. Ob. cit. p.
6. También FRIAS, Jorge. Imputabilidad penal. Buenos Aires, Argentina. Ediar, 1981. ob. cit. p. 17.

88 LRIAS, Jorge. Imputabilidad penal. Buenos Aires, Argentina. Ediar, 1981. ob. cit. p. 17.

189 Cfr. CARMONA, Gerardo. Ob. cit. p. 2.

53



respecto del concepto de imputabilidad'®, se llegé al consenso de que este concepto
juridico penal se encuentra ligado al que se tenga de la culpabilidad como categoria

dogmatica, en relacion a la cual es definido.

Para la concepcién tradicional, en la que la culpabilidad es un concepto
sicologico™, la atribucién del hecho a un individuo en concreto, se produce

inmediatamente si es que éste ha actuado con culpa o dolo™®.

En este caso, la
imputabilidad penal debe ser entendida como la posibilidad de atribucién, por una

caracteristica externa a la relacién sicologica del individuo con su hecho.

Con la teoria normativa de la culpabilidad, se vuelve posible posicionar el tema de la
imputabilidad dentro del concepto de culpabilidad'®®, en que se realiza un juicio
respecto de un sujeto que debe cumplir con los presupuestos para ser imputable,
dandole a la imputabilidad el sentido de “facultad o capacidad de un sujeto para que

194

puedan serle atribuidos sus actos como a su causa moral”™™", pero se criticaba que el

juicio de imputabilidad se mezclara con la evaluacion de la existencia de dolo o culpa

en el individuo.**®

“Si dentro del concepto de culpabilidad se colocan en identidad de
rango, a pesar de su heterogeneidad evidente, la imputabilidad, el dolo y la culpa,
como lo hace la teoria normativa, resulta que no se podra sefialar claramente la
diferencia que media entre una causa de exclusion de imputabilidad y una causa de

exclusion de la culpabilidad™.

Es comun, que los conceptos de culpabilidad, responsabilidad e imputabilidad sean
a menudo consideradas equivalentesm, sin embargo, estos deben ser diferenciados
debido a que, a grandes rasgos, la imputabilidad supone una relacién de caracter
psiquico entre un agente y su hecho, mientras que la responsabilidad es una

consecuencia de la imputabilidad, siendo responsable aquel que después de

190y, titulo 3 del presente capitulo (Posicion de la imputabilidad en la sistematica juridico penal).

! v. titulo 4.1. del capitulo | del presente trabajo (Concepcidn clasica. Teoria sicoldgica de la culpabilidad).
192 ¢
Id.

19.

19

% v. titulo 4.2. y 4.3. del capitulo | del presente trabajo.

19% Cfr. CARMONA, Gerardo. Ob. cit. p. 3.

195 _titulo 4.3. del capitulo Il del presente trabajo (Teoria normativa pura de la culpabilidad).

1%8SOLER, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo Il. Buenos Aires, Argentina. Tipografica Editora Argentina,
1992. ob. cit. p. 35-36.

97 Cfr. JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal. Tomo I. Buenos Aires, Argentina. Editorial Losada, S.A.,
1963. Ob. cit. p. 325-326.
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constatados los presupuestos necesarios para considerar que el hecho tiene los
caracteres de delito, es capaz de sufrir las consecuencias de éste.!® La culpabilidad,
por su parte, es considerada por la mayoria de la doctrina como un elemento
caracteristico del delito, de caracter normativo®®, exigido en razén de la necesidad de
gue el agente sea considerado por el ordenamiento juridico como culpable de tal

infraccion.?®

Con el avance de las reflexiones sobre los elementos sistémicos de la dogmatica
juridico penal, los conceptos de culpabilidad e imputabilidad fueron distinguiéndose a
medida que cada aspecto de la culpabilidad fue sistematizado con mayor claridad en
diferentes categorias sistémicas, diferenciandose a la imputabilidad, de la conciencia

de la ilicitud y la exigibilidad de otra conducta.**

De una manera mas especifica y, en compromiso con la posicién dominante que los
penalistas actualmente tienen respecto de la materia®®, la definicién que se desprende

de la mayoria de las disposiciones legales®3-2*

gue regulan tanto implicita como
explicitamente la materia, es la que la entiende como la capacidad que posee un
individuo de comprender la ilicitud un hecho punible y de actuar conforme a dicha

comprension®®,

Al referirse a la imputabilidad como capacidad de motivacion, Enrique Bacigalupo®®

sefiala que ésta “(...) consiste en la capacidad de determinarse por el cumplimiento del

198 ¢
Id.

%914, Ob. cit. p. 326.

% y. titulo 4.2. del capitulo | del presente trabajo.

201y titulo 6 del capitulo | del presente trabajo (Elementos estructurales de la culpabilidad. Presupuestos o
condiciones indispensables para el juicio de reproche).

292 cfr, BUSTOS, Juan. Lecciones de Derecho penal. Madrid, Espafia. Editorial Trotta, 1999. 2v. ob. cit. p. 339.

203 oy, NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 424. En que seiiala que el concepto de imputabilidad aludido es el que armoniza
con la teoria que inspird el cddigo penal chileno.

2% De manera explicita, véase los articulos 20.1 y 20.2 del cédigo penal espafiol (nimero) y el paragrafo 20 del StGB
en Alemania.

205 cfy, BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal parte general. 22 ed. Buenos Aires, Argentina. Editorial Hammurabi
SRL, 1999. Ob. cit. p. 447. También: BULLEMORE, Vivian y Mackinnon, John. Curso de derecho penal. 22 ed.
Santiago, Chile. Lexis Nexis, 2007. 2v. Ob. cit. p. 114-116; CARMONA, Gerardo. La imputabilidad penal. Distrito
Federal, México. Editorial Porrda S.A., 1995. Ob. cit. p. 3; FRIAS, Jorge. Imputabilidad penal. Buenos Aires, Argentina.
Ediar, 1981. Ob. cit. p. 217; CURY, Enrique. Derecho penal parte general. Tomo II. Santiago, Chile. Editorial Juridica
de Chile, 1985. Ob. cit. p. 29.

2% BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal parte general. 22 ed. Buenos Aires, Argentina. Editorial Hammurabi SRL,
1999.

20
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deber, lo que requiere de la capacidad para comprender la desaprobacion juridico

penal y la capacidad de dirigir el comportamiento de acuerdo con esa comprension™’.

Karl Binding®®®, define la imputabilidad como “(...) la posibilidad, condicionada por la
salud y la madurez espiritual del autor, de valorar correctamente los deberes y de obrar

de acuerdo con ese conocimiento™%,

Dentro de la doctrina nacional, Eduardo Novoa coincide con esta definicion de la
imputabilidad, concluyendo que “(...) la imputabilidad (o capacidad), que requiere en el
hombre razén y voluntad, tiene como contenido la aptitud del sujeto activo para

conocer su deber juridico y para determinarse conforme a éI"*°.

El profesor Vivian Bullemore y John Mackinnon sefialan que “Puede definirse la
imputabilidad como la capacidad de comprender el injusto y de adecuar la conducta a
esa comprension. Se habla de capacidad, que importa normalidad de las facultades

"2l |a definicion aludida, es coherente con el criterio que

intelectuales y volitivas
entiende la culpabilidad como la responsabilidad personal por la accién tipica y
antijuridica ejecutada, y dicho de otro modo, la imputabilidad es la capacidad personal
de ser objeto de un reproche del ordenamiento juridico, de ser responsable por la
conducta ejecutada que ademdas cumple los requisitos de tipicidad y antijuricidad

necesarios para el juicio de reproche.

Sin embargo, el profesor Juan Bustos, critica el aspecto normativo de la concepcion
qgue entiende la imputabilidad como la capacidad de comprensién del injusto y de
actuar conforme a esa comprension, ya que, a su juicio, pone el acento en la norma, en
la accion y no en el sujeto que es responsable®*. “De ahi entonces que se considere al
hombre como individuo, no como ser social (...). Se parte de que, como el hombre en
abstracto esta dotado de libre albedrio, es imputable (...). Este planteamiento

207

id. Ob. cit. p. 447.
BINDING, Normen. Citado por SOLER, Sebastidan. Derecho Penal Argentino. Tomo Il. Buenos Aires, Argentina.
Ioigpogréfica Editora Argentina, 1992. Ob. cit. p. 51.
id.
1% NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 424.
21 BULLEMORE, Vivian y MACKINNON, John. Curso de derecho penal. 22 ed. Santiago, Chile. Lexis Nexis, 2007. 2v.
Ob. cit. p. 119.
22 cfr BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 339-340.
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necesariamente viola el principio de igualdad, pues establece que hay ciertas personas
gue son incapaces Yy otras capaces y estigmatiza a las primeras como inimputables o
irresponsables (...)"***. Para Bustos, “la perspectiva de la imputabilidad es antes que
nada social concreta. Luego, es la perspectiva de una determinada concepcion del

estado o de la sociedad, (...)**.

El normativismo, segln Bustos, “(...) aplica la
absolutez de los valores que ha empleado para la configuracién del tipo legal a una
consideracion valorativa del sujeto. Por tanto, hace una separacion de buenos y malos

sobre la base del hecho no tipico y tipico.”?*®

Teniendo en cuenta las anteriores visiones del concepto de imputabilidad, es
necesario tener presente que, a medida que se va delimitando y acotando el area
juridica a analizar en el presente trabajo, es decir, el area de la imputabilidad, se va
también haciendo necesario un mayor compromiso con la realidad especifica del

ordenamiento juridico que se analiza, para delimitar concretamente su concepto.?*®

La capacidad de comprender la ilicitud del hecho y la capacidad de actuar conforme
a esa comprension, requerida por el juicio de culpabilidad para poder continuar en la
busqueda de la responsabilidad del sujeto, por la realizaciéon de una conducta tipica y
antijuridica, han sido consistentemente entendidas como existentes si es que en el
sujeto la concurren ciertas caracteristicas biolégicas y sicolégicas que hagan de éste

217

un destinatario apto=’ para el llamado de la horma penal.

23 4. Ob. cit. p. 339-340.

id. Ob. cit. p. 340.

id. Posteriormente se describird el concepto particular que Juan Bustos tiene de la imputabilidad, su concepto
critico de imputabilidad.

28 |3 legislacion penal chilena, al igual que otras tantas legislaciones del continente, no contiene una definicidn
positiva del concepto de imputabilidad, si no que se llega a la misma a través de una interpretacion a contrario sensu
gue se desprende de la enunciacidon que hace la ley de las causas concretas que excluyen la imputabilidad en el
destinatario de la ley penal. Es por esta razén que la definicidn y caracteristicas del concepto dependeradn y se
atendrd a la especifica solucidn de la legislacion chilena y otras legislaciones con un tratamiento similar respecto del
elemento de la imputabilidad penal.

7 Cfr. CURY, Enrique. Derecho penal parte general. Tomo Il. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile, 1985. Ob. cit.
p. 30.
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Frias Caballero®® sostiene que la imputabilidad se condiciona de manera positiva
por: un desarrollo mental suficiente, una conciencia llcida, sin perturbaciones

profundas y un siquismo exento de alteraciones graves®°.

La imputabilidad, para Velazques, “(...) supone, por parte del autor, la posesion de
unas condiciones de sanidad mental suficientes que le permitan motivarse conforme a
los dictados de la norma; en otras palabras, su imputabilidad, lo que implica un
conjunto de presupuestos de indole psicolégica emanados de la personalidad del autor
al momento de realizar el hecho, traducidos en la aptitud para comprender el caracter

injusto del mismo y para dirigir su accionar conforme a dicha comprensién”.??°

Dentro de la doctrina nacional, segun la opinion de Etcheberry, “(...) en nuestra ley,
no puede dudarse de la radical diferencia que se hace entre imputables e inimputables,
ni de que es el concepto clasico de deficiencia de intelecto y voluntad lo que traza la
linea divisoria entre unos y otros. Parte el codigo penal de la base de que la naturaleza
hace al hombre inteligente y libre, y de que en principio los seres humanos actian de
esa forma™. Para Cury’?, *“(...)la libertad que fundamenta la reprochabilidad solo
puede presuponerse de un sujeto cuyas caracteristicas personales lo habilitan para
adecuar su comportamiento a los dictados del Derecho; y esto no ocurre sino cuando
él esta constitucionalmente capacitado para comprender el significado de lo que hace y
para autodeterminarse a obrar segun esas representaciones de sentido. (...) La
imputabilidad, por tanto, descansa sobre un cierto estado de normalidad y suficiencia

de las facultades intelectuales y volitivas”.??

28 FRIAS, Jorge. Imputabilidad penal. Buenos Aires, Argentina. Ediar, 1981.

Cfr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 217.
VELASQUEZ, Fernando. Derecho penal: Parte general. Santiago, Chile. Editorial juridica de Chile, 2009. Ob. cit. p.
997.
21 ETCHEBERRY, Alfredo. Derecho penal, tomo |. 32ed. Santiago, Chile. Editorial juridica de Chile, 1999. Ob. cit. p.
279.
222CURY, Enrique. Derecho penal parte general. Tomo II. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile, 1985.
223 ¢ .
Id. Ob. cit. p. 30.
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3. Posicidn de la Imputabilidad en la sistematicaj  uridico penal

Algunos autores, posicionan a la imputabilidad como presupuesto previo o como la
capacidad para ser destinatario de la norma penal, en general. Se trataria, para estos
autores, de una caracteristica del individuo respecto del cual la norma penal es
eficiente, pudiendo realizar acciones penalmente relevantes®®. Los inimputables no
seran, para los partidarios de esta teoria, destinatarios de la norma juridica penal.
Sefialan que es perfectamente licito referir la imputabilidad a la capacidad general para
cometer ilicitos, por tanto ésta preexiste a la culpabilidad, presente ain sin la comisién
de una accién penalmente relevante porque se refiere al estado independiente del

individuo independiente a las categorias dogmaéticas particulares.”®

Se ha sostenido también, como es el caso de Jiménez de AsuUa, que “En una
sistematica total del Derecho punitivo, la imputabilidad debe ser estudiada en el tratado
del delincuente, cuando lo permita el ordenamiento juridico del pais; pero en cuanto al
caracter del delito, y presupuesto de la culpabilidad, ha de ser estudiada también en la

parte de la infraccion”?.

Juan Bustos Ramirez?’, sostiene, refiriéndose al problema de la culpabilidad,
materia donde se analiza a la imputabilidad del sujeto, que la culpabilidad, “en la
medida en que esta referida a la exigencia de responsabilidad del sujeto, da lugar a
una teoria diferente a la teoria del delito o del injusto, promoviendo una teoria sobre la

culpabilidad o mejor sobre el sujeto responsable?®”

La posicion dominante es la que sostiene que la imputabilidad debe analizarse

respecto de la categoria dogmatica de la culpabilidad.?®

224 cfr, CARMONA, Gerardo. Ob. cit. p. 24.
225 ¢
fd.

226 ||MENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal. Tomo I. Buenos Aires, Argentina. Editorial Losada, S.A., 1963.
Ob. cit. p. 325.

27 cfr, BUSTOS, Juan. Lecciones de Derecho penal. Madrid, Espafia. Editorial Trotta, 1999.2v.

BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 213.

Cfr. CARMONA, Gerardo. Ob. cit. p. 14.
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2.1. Diversas posiciones sistematicas de la imputab ilidad

Mayoritariamente, se postula la insercién del problema de la imputabilidad dentro de

la teoria del delito®°

. “En una sistematica total del derecho punitivo, la imputabilidad
debe ser estudiada en el tratado del delincuente, cuando lo permita el ordenamiento
juridico del pais; pero en cuanto al caracter del delito y presupuesto de la culpabilidad,
ha de ser enunciada también en la parte de la infraccion. Por eso no puede

prescindirse de ella en la teoria juridica del delito®"”

. Sin embargo, a lo largo de la
evolucién de la historia dogmatica del concepto de imputabilidad, se la ha situado de

diversas maneras dentro de la sistematica juridico penal.

2.1.1. Imputabilidad como capacidad de accion

La imputabilidad ha sido considerada como capacidad de accién®¥, es decir, como
la capacidad de obrar que se presenta no solo en area penal sino en las diferentes
ramas del derecho.”® Segln esta postura, actualmente abandonada®*, es preciso
determinar si el agente es o no imputable, antes de analizar si es que estamos en
presencia de una accién penal, en el sentido de una accion humana®®*. En

consecuencia, la imputabilidad implicaria la incapacidad del sujeto para actuar.?®

Lo cierto es que en la actualidad, seria absurdo sostener que los inimputables,
como los enajenados mentales o los menores, son incapaces de actuar. “La accién

Unicamente se excluye en aquellos casos en que no es posible afirmar como

20 cfr, JIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. cit. p. 325.

id. Ob. cit. p. 325

Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 999.
Cfr. CARMONA, Gerardo. Ob. cit. p. 8.

234 CURY, Enrique. Ob. cit. p. 30

35 Cfr, VELASQUEZ, Fernando. Ob. Cit. p. 999.
26 cfr, CARMONA, Gerardo. Ob. cit. p. 8.
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subsistente la atribuibilidad (...) entre el movimiento corporal o la inercia constitutivas

del sustrato material del delito y su autor, no cuando esta ausente la imputabilidad™’.

2.1.2. Imputabilidad vinculada a la antijuricidad

La imputabilidad ha sido también concebida como capacidad de deber, en base a
argumentos similares a la postura de los representantes de una antijuricidad
subjetiva,?®® y como tal, la capacidad de deber consistia en la calidad de aquellos que
son considerados por el ordenamiento juridico como destinatarios de la norma juridica
penal. Se sostuvo por esta postura, que si el Derecho esta conformado por mandatos y
prohibiciones, Gnicamente podra dirigirse a sujetos que sean sensibles al mandato.”*
Como conclusion, estos autores postulan que si no existe imputabilidad en el sujeto, la

conducta no podria calificarse como antijuridica®®.

Frias Caballero opina en contra de esta concepcion, que “Sin perjuicio de la
eventual presencia de los llamados elementos subjetivos del injusto, de los que a
veces depende la antijuricidad, en manera alguna puede construirse esta sobre
fundamentos puramente subjetivos, transformandose asi su esencia en una mera

desobediencia a la norma, una pura violacién al deber de ella derivada®”.

237

9.
238
239

Cfr. CARMONA, Gerardo. La imputabilidad penal. Distrito Federal, México. Editorial Porrda S.A., 1995. Ob. cit. p.

id. Ob. cit. p. 9.

Cfr. CARMONA, Gerardo. Ob. cit. p. 9.
Cfr. VELASQUEZ, FernandoOb. cit. p. 999.
FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 23.

240
241

61



2.1.3. Imputabilidad como capacidad de pena

Como capacidad de pena, ha sido concebida la imputabilidad, por autores como

Feuerbach, Radbruch y Franz von Lizst.?*

Al sostener que la pena criminal cumple la funcion de prevencién general, al
intimidar a los individuos por medio de la amenaza contenida en ella, Feuerbach®*®
reconoce la existencia de sujetos respecto de los cuales este efecto no sucede. En
consecuencia, ciertos individuos no podran ser juridicamente imputables debido a que

la amenaza no cumple, respecto de ellos, su funcion preventiva.

Para aquellos que concibieron la imputabilidad como capacidad de pena, aquella

debia analizarse en el momento de determinar la sancién correspondiente.?**

En una interpretacion particular, Liszt, desde el campo de la prevencion especial,
considera que la pena debe imponerse al individuo sobre el que pueda producir el
efecto de influir su conducta y determinarlo.?*

2.2.  Imputabilidad como capacidad de culpabilidad

La posicién mayoritaria es la que vincula a la imputabilidad con la culpabilidad.?*® La
doctrina se divide principalmente en este aspecto en dos criterios fundamentales como
lo son; la doctrina que concibe a la culpabilidad como una relacion sicolégica y por

tanto, a la imputabilidad como presupuesto de aquella, y la que entiende a la

%2 cfr, CARMONA, Gerardo. Ob. cit. p. 12.

243 ¢
fd.
2% cfr, VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 998-999.
Cfr. CARMONA, Gerardo. Ob. cit. p. 12.
id. Ob. cit. p. 14.
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imputabilidad como elemento de la categoria dogmatica de la culpabilidad que es

entendida normativamente?*’.

Mezger afirma que “imputabilidad significa capacidad de culpabilidad y, por
consiguiente, debe ser incluida dentro del sistema juridico penal”®*®.También para
Jeschek imputabilidad significa capacidad de culpabilidad. “La capacidad de
culpabilidad constituye el primero de los elementos sobre los que reposa el juicio de

”249

culpabilidad Para estos autores, en el individuo que carece de capacidad de
culpabilidad, puede actuar a diferencia de lo que ocurre en los casos de actos reflejos

0 inconsciencia, que son casos en que lo que falta es la capacidad de accion.

La imputabilidad debe concurrir en el sujeto que a través de su conducta manifiesta
una actitud contraria a derecho para que tal actitud sea juridicamente censurable. Esto
quiere decir que aquel sujeto debe poseer un minimo de capacidad de

autodeterminacién requerido para la aparicion de la responsabilidad juridico penal.

2.2.1. Imputabilidad vinculada a la culpabilida  d como relacion sicol6gica

Para esta doctrina®’, elaborada dentro de la dogmatica tradicional, que

caracterizaba al delito en dos aspectos separados; el objetivo y el subjetivo, la

imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad.?**

Esta ultima doctrina, cuyos principales representantes fueron Ernesto von Beling,

Franz von Liszt y Radbruch,??

es congruente con aquella concepcion sicoldgica de la
culpabilidad, que consistia en la pura relacién sicolégica que existia entre el autor y su

hecho, materializada en culpa o dolo. La existencia de caracteristicas bioldgicas del

27 cfr, VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 999.

MEZGER, Edmund. Derecho penal. Buenos Aires, Argentina. Bibliografica Argentina, 1958-1959. 2v. ob. cit. p. 202.
JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal. Parte general. 42 ed. Granada, Espafia. Editorial Comares,
1993. ob. cit. p. 461

20 como partidarios de esta doctrina encontramos, entre otros, a Fernando Dias Palos, Alfredo Etcheberry, Bernardo
Gaitdn Mahecha, Giuseppe Maggiore, Ricardo C. Nufiez y Sebastian Soler.

1y, titulo 4.1. del capitulo | del presente trabajo (Concepcidn clasica. Teoria sicoldgica de la culpabilidad).

Cfr. CARMONA, Gerardo. Ob. cit. p. 22-33.
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individuo no podia, para esta posicion, considerarse como una relacion entre éste y el

hecho, ya que estas pertenecian Unicamente al mundo interno del individuo.

En consecuencia, la culpabilidad unicamente consistiria en aquel especial vinculo
sicolégico generado entre el individuo y el hecho tipico y antijuridico, mientras que la
imputabilidad es la caracteristica del individuo que podria llegar a generar esa relacién
al momento de cometer un acto delictivo. Por esta razdon, es algo previo y

condicionante del juicio de culpabilidad.?*

Esta teoria atribuyé tajantemente lo objetivo, lo externo al agente, a las categorias
dogmaticas de la tipicidad y de la antijuricidad, dejando a la culpabilidad todo lo
relacionado con lo que sucediera en el mundo interno del agente.®®* Para la teoria
sicolégica de la culpabilidad, como ya fue explicado en el capitulo anterior del presente
trabajo, lo culpable agotaba su contenido en las dos especies de relacién sicoldgica
posible entre el agente y su hecho, el dolo y la culpa. Evidentemente, todos los demas
elementos de la teoria del delito, incluida la imputabilidad, quedarian fuera del ambito
de la culpabilidad.?*®

2.2.2. Imputabilidad como elemento del juicio lac  ulpabilidad

Derivada de la teoria normativa de la culpabilidad, ésta doctrina®® considera a la
imputabilidad como elemento o requisito de la estructura de la culpabilidad, dentro de

ésta.®’

Respecto de la determinacion de la naturaleza de la imputabilidad en el seno de la
culpabilidad, la doctrina también se encuentra dividida. Al pasar a considerarse la
culpabilidad como reprochabilidad por la accion cometida, gracias a la teoria normativa,

253

id. Ob. cit. p. 30.

id. Ob. cit. p. 29-33.

id. Ob. cit. p. 30.

256 Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 30.

%7 Cfr, CARMONA, Gerardo. Ob. cit. p. 33-38.
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el concepto de imputabilidad es interpretado de una forma distinta y configurado de

diversas formas para los autores que han estudiado la materia.

Quienes basan la reprochabilidad de una conducta, en la libre posibilidad de
autodeterminacién en el ser humano, entienden que dentro del juicio de imputabilidad,
si es que éste tiene tal libertad, puede ser reprochado por haber realizado una
conducta distinta a la que era capaz de ejecutar manteniéndose en conformidad con el
ordenamiento. Es decir, si es que era capaz de comprension y autodeterminacion.?*®

Respecto de otra importante concepcion de la imputabilidad, los partidarios de la
concepcién que entiende que el ser humano esta determinado en su actuar y por tanto
no habria justificacién para realizar un reproche moral en su contra, han planteado que
aguella es un concepto determinado por razones de politica criminal o que puede ser

simplemente prescindido.?®

Existe una tercera postura, que postula que se hablara de imputabilidad como un
requisito previo al reproche cuando se parta de una consideracion de la imputabilidad
de un sujeto en abstracto, pero en el caso de encontrarnos ante un hecho llevado a
cabo, la imputabilidad consistira en un elemento de la culpabilidad porque el reproche
mismo del juicio de culpabilidad se basara en la existencia de la capacidad de

autodeterminacién del sujeto y su mal uso.

8y titulo 5.1.1.1. del capitulo I del presente trabajo (El libre albedrio).

29y titulo 5.1.1.3. del capitulo | del presente trabajo (El determinismo).
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4. Teorias generales sobre la imputabilidad

4.1. Fundamento de la imputabilidad y desarrollo h istérico de su concepto

La buasqueda del fundamento de la imputabilidad como requisito exigido por la ley
para la aplicacion de la pena es uno de los problemas mas debatidos en el derecho

penal.?®°

En la actualidad, la imputabilidad es un concepto técnico que no acude a la
metafisica y su concepcién se apoya en datos cientificos verificables. Sin embargo, las
razones o fundamentos que sustentan esta concepcion estan lejos de ser consideradas
razones técnicas. El concepto de imputabilidad tiene siempre como sustento una cierta
concepcion ideal del hombre, lo que implica, que detras de las construcciones cientifico
legislativas respecto de la materia, subyace, hasta nuestros dias, una antropologia

juridica.®*

La existencia o inexistencia del libre albedrio ha sido la principal pregunta en que se
ha centrado la bisqueda filoséfica de las razones para considerar al ser humano como
capaz de culpabilidad®?. “Un reproche moral o ético — social (juridico) formulado a un
sujeto con motivo de una conducta determinada es, en efecto, inconcebible, si , en
general, carece de libertad para obrar de otra manera en virtud de la gravitacion
inexorable de factores causales que escapan a su sefiorio personal y que le constrifien
a obrar como lo hizo. De este modo, el penalista, como legislador o como dogmatico,
se encuentra frente a la milenaria discusion sobre la libertad del querer y, por esa via,

frente a la filosofia y a la antropologia filoséfica™®.

En el capitulo primero de este trabajo se expuso de manera general, acerca de las
tesis que los diferentes fildsofos han esbozado acerca de la libertad del ser humano.
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Cfr. FRIAS, Jorge. Imputabilidad penal. Buenos Aires, Argentina. Ediar, 1981. Ob. cit. p. 51 y s.s.
id. Ob. cit. p. 52-53.

id. Ob. cit. p. 52.

FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 51.
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En sintesis, es posible afirmar que existieron argumentos metafisicos y racionales
por parte de los tedlogos que sostuvieron la existencia del libre albedrio y argumentos
basados en la experiencia social o moral del ser humano que llegaban a la misma
conclusion, frente a los variados argumentos de los que defendian la corriente
determinista y concluian en la negacion de la libertad humana.

4.1.1. Escuelas penales y la idea esencial del homb re

Durante el siglo XIX, las ciencias de la biologia, la siquiatria, la psicologia y la
sociologia alcanzaron un grado de desarrollo exponencialmente mayor al que se habia
dado con anterioridad, ya que los nuevos descubrimientos hicieron posible su
aplicacion en el estudio del ser humano. A medida que estas ciencias se desarrollan y
obtienen un grado aceptable de plausibilidad, la posicién metafisica determinista logra
encontrar bases empiricas suficientes para alcanzar predominio durante este periodo.
Estos avances deben tenerse en cuenta debido a que tienen una innegable relacion
con el estudio de la imputabilidad, que precisamente busca las condiciones intrinsecas
en el ser humano que posibilitan y condicionan la posibilidad de atribuirle

responsabilidad por sus actos.?®*

En el ambito de lo cientifico, se impuso una novedosa concepcion del entendimiento
del ser humano y su relacién con la sociedad. Esta concepcién, llamada mecanicista®®®,
gue entendia las relaciones sociales en un sentido fisico y casi matematico mediante la
explicacién bioldgica de los procesos psiquicos, llevé a considerar al delito como el
resultado de procesos mecanicos del funcionamiento de los seres humanos opuesto a

considerarlo como producto de la voluntad libre del individuo®®.

8% Cfr, SOLER, Sebastian. Ob .cit. p 39.

265 ¢
Id.
266 ¢

Id.
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La escuela positivista italiana, utilizando como base la mencionada técnica de
acercamiento a los eventos delictivos, procede a clasificar las teorias acerca de la
imputabilidad del ser humano, diferenciando las nuevas tesis deterministas centradas
en las tesis de Lombroso y Ferri, de todo lo que fuera una teoria anterior al punto de
vista determinista, denominando a tal grupo de teorias como parte de la “escuela
clasica”, aquellas doctrinas que no encajaran en uno u otro grupo eran considerados

por la escuela positiva como el “eclecticismo”.?*’

Siguiendo este esquema, arbitrario, pero practico para lograr un acercamiento
general a las distintas posiciones respecto de la idea de imputabilidad en el desarrollo

histérico dogmatico del derecho penal, podemos distinguir:

3.1.1.1. Doctrina Clasica

Los presupuestos de la escuela que fue denominada posteriormente como “clasica”
por los positivistas, agrupando a todas las doctrinas y tendencias doctrinarias que
fueran distintas y anteriores a estos, fueron mayoritariamente el jusnaturalismo
idealista cristiano que, junto con la preeminencia de la teoria politica liberalista,
fundaron una idea particular del ser humano, que lo caracterizaba como un hombre

racional, y por consiguiente, metafisicamente libre.?®®

La escuela clasica, partidaria de la idea de un ser humano poseedor de libre
albedrio®™®, construye sus planteamientos sobre la base de un sistema de derecho
natural como orden normativo®®. “Dios ha sometido a toda la creacién a una perpetua
armonia. Y cuando en la sexta época hubo hecho al hombre a su semejanza (es decir,
dotado de un alma espiritual, rica de inteligencia y de libre voluntad), la obra mas bella
de su divina sabiduria, arrojo sobre la tierra el germen de una serie de seres dirigibles y

responsables de sus propias acciones. Estos seres no podian, como los simples

267 I'd
%8 Cfr, FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 54-55.

Cfr. IMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. cit. p. 327.
Cfr. SOLER, Sebastian. Ob .cit. p 41.
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cuerpos, estar sometidos sélo a leyes fisicas; una ley moral habia nacido con ellos: la

ley natural. — Quien niegue esta ley, niega & Dios™"*.

Francesco Carrara, uno de los maximos exponentes del criterio clasico®”,
constituye su sistema considerando al delito en sus puras relaciones con el agente y a
éste con sus relaciones con la ley moral segun los principios de la responsabilidad
moral?’®, los cuales eran inmutables a través de los tiempos y los pueblos. El derecho
criminal, segun Carrara, debia ser extraido de un cédigo de la razén que se
caracterizaba por ser esencialmente ahistorico. Este cddigo de la razén, es propuesto
por Carrara como valido para todas las situaciones posibles e independiente de
cualquier disposicién de las leyes humanas, dirigido por reglas racionales absolutas

segun lo previsto por el Creador.

Para esta doctrina, tanto el delito como el hombre que delinque estaban
elaborados y concebidos Unicamente como entes juridicos, como objetos ideales: El
ser humano es el sujeto activo de la relacion juridica formal en que el delito consiste,
desapareciendo asi todos los matices de la personalidad del individuo.

Los sujetos que al cometer un hecho delictivo carecian de un normal
funcionamiento de sus facultades mentales que los hace capaces de comprender y
determinarse, quedan excluidos tanto de la pena como del derecho penal, al no tener

la base del libre albedrio que constituia en primer lugar a la persona humana.

Las legislaciones de principios del siglo XIX comenzaron a declarar explicitamente,
por influencia del naturalismo, la importancia de la existencia de la libertad para la
determinacién de la imputabilidad, entendiendo el fundamento de esa imputabilidad en
la “voluntad libre”, otros en la “capacidad de autodeterminacién” y por Gltimo, se utilizd

también como fundamento la idea de la “libre determinacion de la voluntad”.?™

La doctrina “clasica” impone la necesidad de efectuar un analisis de las condiciones

gue un sujeto debe reunir para que se le pueda atribuir “justamente” la comisién de un

m CARRARA, Francisco. Programa del Curso de Derecho Criminal. Parte General. Tomo I. San José, Costa Rica.

Tipografia Nacional, 1889. Ob. cit. p. 9.
22 Cfr, FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 54.

Cfr. CARMONA, Gerardo. Ob .cit. p.2.
FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 366.

273
274

69



hecho delictivo y para poder imponerle la obligacion de responsabilizarse por tal. Esto
se debe, a que para la Escuela Clasica, la pena es retribucion moral, reproche por la
conduccién de vida y por tal, es presupuesto de este reproche, el que el sujeto sea
moralmente imputable, es decir, capaz de conocer, aprehender y autodeterminarse.
Teniendo estas facultades, el hombre tenia la capacidad de elegir entre el “bien” y el
“mal” y por tanto, ser responsable moralmente, lo que en la época equivalia a serlo
también en el ambito penal. “El concepto clasico de la imputabilidad se basa en la
existencia del libre albedrio y de responsabilidad moral, cuya doctrina supone Carrara
aceptada. Desde este punto de vista, la imputabilidad criminal no es distinta de la

imputabilidad moral, sino esta misma aplicada en concreto al autor de un delito (...)*™".

A la concepcion que tenia al hombre por racional y metafisicamente libre, se ha
criticado el que elaborara una responsabilidad ajena al individuo real y concreto,
basada en ideas puramente abstractas e ideas igualadoras e impersonales respecto
del ser humano.?”®

3.1.1.2.  Doctrina positivista

La tesis positivista surge como una reaccion a las ideas clasicas?’’ y fue iniciada
con las investigaciones de César Lombroso, con aportes de Enrique Ferri y Rafael

Garéfalo®’®,

El sistema de la doctrina positivista comenzé teniendo como punto de partida una
concepcién monista y materialista del mundo, absorbiendo de la sociologia, el uso de
datos estadisticos para el estudio de los factores exdgenos de la criminalidad; de las
ciencias naturales, el método experimental para su aplicacion a las ciencias sociales y

5 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal. Tomo V. Buenos Aires, Argentina. Editorial Losada, S.A., 1963.

ob. cit. p. 326.

Z8Cr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p.56.

Cfr. NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 424. También FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 366.
Cfr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 57

277
278

70



culturales y la aceptacion de la validez de la causalidad para la conducta humana y de
la politica. El positivismo incorpora una reaccién contra el individualismo de la época
clasica?”®. La irrupcién de las ciencias naturales en el mundo filoséfico y juridico da
fuerza al principio determinista que caracterizaba a la escuela positivista italiana como

consecuencia de su consistente negacioén de la metafisica del libre albedrio.?*°

El determinismo de la época, consideraba que el hombre no es libre?®*, sino que no
€s mas que naturaleza, estando su conducta sometida al determinismo universal, por
ser su nivel ontolégico igual al de cualquier otro fendmeno natural®®. Frente a este ser
humano concebido como naturaleza, carecia de sentido la idea de una genuina

responsabilidad personal, ético — social o moral.”®

Por tanto, el planteamiento de los positivistas, supone una revolucién de los
fundamentos de esta responsabilidad. Se trataria entonces de defender a la sociedad

de un ser peligroso®®.

Se entiende por parte de los pioneros criminalistas de la escuela positivista, que el
delincuente ve determinado su comportamiento por un conjunto de factores subjetivos
y objetivos que lo conducen inevitablemente al hecho, determinado a la comision del
crimen®®. Estos juristas concluyen que lo que determina la criminalidad en el sujeto
son factores psico-organicos considerados por estos como anomalias de tipo

patol6gico?®.

Por esta razén, el positivismo buscé la imputabilidad fuera de la parte interna moral
del ser humano, sino que en datos objetivos®’, ya que la responsabilidad moral del
individuo ya no tenia fuerza para ser la base de la imputabilidad. Lleg6 a considerarse

entonces, que la responsabilidad era social o legal y no moral.

279 ¢
Id.

280 cfr SOLER, Sebastian. Ob .cit. p 41.

Cfr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 58-59.

id. Ob. cit. p. 59. Sin embargo, en la actualidad, los partidarios del positivismo afirman que esta doctrina no tiene
como presupuesto necesario el concepto determinista metafisico.

%83 Cfr. SOLER, Sebastian. Ob .cit. p 41. También FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 59.

8% Cfr. NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 424. También SOLER, Sebastian. Ob .cit. p 41-42.

Cfr. SOLER, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo Il. Buenos Aires, Argentina. Tipografica Editora Argentina,
1992. Ob .cit. p 41.

2% [d. Ob .cit. p 41.

Cfr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 366.
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El positivismo de Lombroso®® se vuelve una doctrina radicalmente contraria a la
propuesta por los clasicos; que consideraba a los inimputables como ajenos al derecho
penal, sosteniendo los positivistas, que el principio de la imputabilidad moral implicaria

volver a la sociedad vulnerable e indefensa ante la criminalidad®®.

Se afirma por esta escuela que el derecho penal ya no debe basarse en
consideraciones éticas sino que en la consideracion del hombre como un ser social,

responsable en virtud de una necesidad de defensa social.

3.1.1.2.1. Determinismo y responsabilidad social

Aquellos que negaron la imputabilidad moral, redujeron el concepto de
responsabilidad a una relacién social. Es la Escuela Positivista la que representa con
mas fuerza estas ideas, que no suponen una negacion del derecho del Estado a penar,
sino que suponen un caracter distinto del fundamento de este derecho.?®

El reemplazo de la responsabilidad moral por el de la responsabilidad social implicé
un cambio de enfoque que dej6 de lado el concepto de imputabilidad, reemplazandolo

por el de peligrosidad®®*.

Lo que castigara el derecho penal no sera una accién inmoral, sino un acto dafoso.
El derecho penal continua cumpliendo una importante funcion, que es la de defender a
la sociedad del hombre que estéa determinado a cometer un crimen®?,

En consecuencia, no existirian individuos imputables o inimputables sino sélo
delincuentes a los cuales se les aplicara distintos tipos de sanciones, dependiendo de

cual sea la mas adecuada para la defensa social, sin distinguir cualitativamente a las

?88 Cfr. SOLER, Sebastian. Ob. cit. p 41.

Cfr. SOLER, Sebastian. Ob. cit. p 41-42.

Cfr. IMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal. Tomo I. Buenos Aires, Argentina. Editorial Losada, S.A.,
1963. Ob. cit. p. 328.

%% Cfr. SOLER, Sebastian. Ob. cit. p 46. Ver también JIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. cit. p. 328.

Cfr. SOLER, Sebastian. Ob .cit. p 46. Ver también JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal. Tomo I.
Buenos Aires, Argentina. Editorial Losada, S.A., 1963. Ob. cit. p. 328.
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penas de las medidas de seguridad, consideradas todas sanciones como

consecuencia juridica de un delito.”**

El eje del andlisis del delito se vuelve hacia el estudio de la persona del delincuente

diferenciando los distintos tipos sico-sociales.

3.1.1.2.2. El principio de imputabilidad legal

La elaboracion de las tesis que niegan la distincién entre imputables e inimputables
y por consiguiente, también la distincibn entre penas y medidas de seguridad
corresponde a Grispini’®*, quien invoca a la doctrina pura del derecho de Kelsen segin
la cual, el resultado de la violacibn de una norma, sea cual sea el caracter de la
violacion, constituye consecuencias juridicas por parte del estado como respuesta a
determinada hipétesis y no en funcién de la existencia o no de una voluntad especial

en el sujeto.?*®

A la teoria de Kelsen, se le denomina “pura” debido a que intenta purificar a la
ciencia juridica de consideraciones extra-normaivas de tipo filosofico, politico,
sociologico, etc.?® La teoria Pura del Derecho concibe al sujeto imputable solamente
dentro del plano formal, careciendo de relevancia su voluntad sicoldgica. El juicio de
imputabilidad existe exclusivamente porque asi lo determiné la norma penal,
sosteniendo Kelsen®’, que no es que haya pena porque haya culpa, sino, que hay
culpa porque hay pena.?®®

Para Jorge Frias Caballero, Hans Kelsen “(...) redujo en rigor, a la persona humana

en el mundo del derecho a una especie de homo juridicus; un mero centro de

% Cfr. SOLER, Sebastian. Ob .cit. p 46. Ver también JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal. Tomo I.

Buenos Aires, Argentina. Editorial Losada, S.A., 1963. Ob. cit. p. 328.
2% Cfr. SOLER, Sebastian. Ob .cit. p 43.
295 ¢
Id.
2 Cfr, FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 70.
Citado por FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 71.
28 Frias, Jorge. Ob. cit. p. 71.
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imputacion de normas, moldeado por el designio omnipotente del legislador (sabido es
gue la tesis del positivismo juridico conduce en definitiva a un acercamiento entre las
instancias del derecho y del poder), cuya voluntad ni siquiera es preciso que sea
auténtica voluntad psicoldgica, realmente existente en el mundo del ser. A la
construccién normativa del concepto del querer no corresponde ningln hecho concreto

de la vida espiritual del hombre™®,

La doctrina de la imputabilidad legal, destaca el caracter de las exigencias del
derecho, en cuanto a la existencia de una responsabilidad ante la ley y no ante la
moral.*®. Siguiendo este criterio, Soler®*™ considera que no es preciso centrar a la
personalidad del sujeto como el eje de la imputacidn, en el sentido de que el derecho
toma las previsiones necesarias para su autodefensa, determinando las condiciones de
capacidad de los sujetos de toda relacion, y el sujeto, a veces coincide con el concepto
natural y a veces no*®%. La imputabilidad es para Soler, “el conjunto de condiciones que

303»

un sujeto debe reunir para que deba responder penalmente de su accion®", las cuales

son fijadas por el Derecho, “el cual construye de este modo el concepto de sujeto®*".

3.1.1.3.  Criterios eclécticos

Las llamadas posiciones eclécticas o intermedias intentaron salvar al derecho penal
por medio de la supervivencia de la responsabilidad juridica basada en soportes
distintos a la libertad humana®®, evitando, tanto un determinosmo extremo Yy fatalista,
como la aplicacion de criterios metafisicos en el campo de lo penal, manteniéndose la

pregunta acerca de la ontologia del ser humano y, también, la concepcion de un ser
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id. Ob. cit. p.70.
Cfr. SOLER, Sebastian. Ob .cit. p 43.
Debe destacarse que Soler reconoce sin embargo a la libertad del hombre como presupuesto imprescindible del
derecho, ya que las normas, segun el autor, presuponen tener destinatarios libres de elegir.
32¢tr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 71.
on SOLER, Sebastian, citado por FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 71.
fd.
Cfr. IMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal. Tomo I. Buenos Aires, Argentina. Editorial Losada, S.A.,

1963. Ob. cit. p. 329.
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humano sumergido inevitablemente en un acontecer causal que el determinismo habia

impuesto en los tiempos del auge de la Escuela Positivista.>®

Los autores eclécticos construyen una responsabilidad sicoldgica, donde el aspecto
retributivo de la pena no agota su contenido en el derecho penal pero sin prescindir de
éste y abandonando los conceptos de imputabilidad moral, al modo clasico y de

imputabilidad legal o social, al estilo de la Escuela Positivista®”’.

3.1.1.3.1. Imputabilidad por la normalidad sicolégi ca

Franz von Liszt, es el mayor exponente de la Escuela Sociolégica Alemana, que fue

la mas importante de las escuelas intermedias o eclécticas®®.

El mencionado autor, considera al derecho como una realidad del mundo natural,
razén por la cual es solo el hombre empirico el que debe cumplir su normativa y
responder por su quebrantamiento, subrayando, a pesar de ser determinista, que la
disputa sobre la realidad determinada o indeterminada del ser humano es
absolutamente irrelevante para la elaboracion del sistema penal. Para este autor, el
hombre es responsable de la violacién del derecho y debe hacerse un juicio sobre esto,
pero no un juicio moral, sino un juicio de valor basado en la constatacion del ciertos
hechos sicolégicos en los que sera necesario evaluar la constitucion psiquica y

caracteristicas individuales del sujeto.”

Debido a que, al parecer de Liszt, no hay juicios de valor moral en el orden juridico,
la culpabilidad del hombre no ha de sostenerse sobre la base del libre albedrio moral y
la posibilidad de obrar de otro modo, sino que sobre la base de la capacidad del ser

humano para conducirse socialmente, y poder determinarse por las normas de

3% Cfr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 61.

JIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. cit. p. 328-333.
Cfr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 62.
id. Ob. cit. p. 62-63.
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conducta sociales, pudiendo ser estas normas religiosas, morales, sicolégicas, de

derecho, etc.?°

Para tales propésitos, el autor del hecho delictivo requiere de una psiquis que
disponga de representaciones y asociaciones de representaciones suficientes y que se
produzcan normalmente, para una correcta valoracion social. Por lo tanto, la
imputabilidad se concreta en el concepto de normalidad sicolégica; imputable sera el

hombre empirico sicolégicamente normal®'*.

Las principales criticas a esta teoria fueron la imprecisién y vaguedad del concepto
del hombre normal y la carencia de fundamentos para realizar un reproche solamente a
los individuos que se determinaran normalmente y no al que lo hacia de manera
anormal. Estas circunstancias llevaron a Liszt al reemplazo del concepto de normalidad
volitiva por el de salud siquica y fisica, pasando de una base sicolégica a una bioldgica

para sustentar su teorfa.**?

3.1.1.3.2. Teoria de la intimidacién o intimidabili  dad

Enunciada por Feuerbach, surge dentro de las teorias eclécticas la de la
“intimidabilidad”, que fue desarrollada y complementada posteriormente por otros
autores y complementada de forma tal, de llegar a la conclusion de que la funcién
coactiva de la norma penal no podria existir si en la mayoria de los destinatarios no se

diera la capacidad de sufrir coaccién sicolégica.®"

La teoria de la intimidacién o de la coaccion sicologica también tiene como base
premisas deterministas y sicologicas, pero a diferencia de la teoria socioldgica

alemana, tales premisas son derivadas de la funcién que se le asigna a la pena.*"*

310 cfr, JIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. cit. p. 330.

Cfr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 64.
312 ¢

Id.

id. Ob. cit. p. 65.

id. Ob. cit. p. 366.
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A partir de la idea de que la causa de los delitos, que es la voluntad del hombre,
esta determinada por los motivos, se plantea por esta teoria, que son las pasiones e
impulsos lo que llevan al ser humano al delinquir. Feuerbach sostuvo que tales fuerzas
volitivas, de indole sicolégica, pueden ser contrarrestadas por la pena, que
representando una conminacibn o0 amenaza, actla como contramotivo. En
consecuencia, para que un individuo sea considerado por el ordenamiento juridico
como imputable, debe ser susceptible de sentir la intimidacién que la pena tiene como

funcion. 3%

Para Giandomenico Romagnosi®*®, si el sujeto es incapaz de comprender el sentido
de la amenaza y de las consecuencias del delito o si de hecho no las comprendid, no
podra abstenerse y es entonces evidente que la amenaza debe suponer como
fundamento caracteristicas intelectuales y emocionales que le permitan comprender y
sentir la coaccion sicolégica proveniente de la existencia de la atribucion de una pena a
determinada conducta.

Para Bernardino Alimena®’, basta para la responsabilidad penal, que el sujeto no
haya sido arrastrado al delito, sin necesidad de recurrir a la libertad de éste para
proceder a reprochar su conducta, debido a que, establecer el principio de libre
albedrio como condicién de la responsabilidad, es contradictorio, ya que si el sujeto
destinatario de la norma penal fuera indiferente a los motivos que lo impulsan a
cometer el delito e indiferente a la pena, se le haria responsable aun siendo ésta
completamente ineficaz. “Si la diferencia especifica de la penalidad esta constituida,
conjuntamente, por su eficacia como determinante social y por el tono propio con el
gue la conciencia colectiva la siente, se deben excluir necesariamente de su esfera de
accion, todos aquellos que no pueden sentir tal coaccion indirecta y mediata, y que no

despiertan en los otros el sentimiento de sancién (...)"**.

Respecto del positivismo, refuta fundar la responsabilidad social en la mera

imputacion fisica, porque la responsabilidad implica "dirigibilidad" de la accion mediante

315
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Cfr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 65.

ROMAGNO GIANDOMENICO, citado por FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 65.
Cfr. JIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. cit. p. 330.

ALIMENA, Bernardino, citado por CARMONA Ob. cit. p. 53.
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la coaccién que implica la pena. En sintesis, Alimena considera que existen personas
dirigibles por la amenza, los que seran considerados como imputables y otras que no lo

son, por ser incapaces de sentir la coaccion®®.

Sebastian Soler coincide con esta teoria, sefialando que “(...) la ley aspira a ser
conocida por el individuo, que es su destinatario, pues la voluntad primaria de aquella
no atiende a que , cometida la violacion, sea aplicada la pena, sino a que la violacién
no se cometa. Ese modo de operar es indudablemente absurdo si se supone como
destinatario de la norma a un sujeto incapaz de entenderla y de determinarse

conformemente™%.

3.1.1.3.3. Teoria de la voluntariedad

La teoria de la voluntariedad, mantiene la idea de que la imputabilidad es
independiente a la disputa entre el libre albedrio y el determinismo, sosteniendo que
para efectos penales, basta con la exigencia de la voluntariedad del acto para fundar la
imputabilidad.®** A esta teoria le interesa la exterioridad de los actos, siendo necesario

dilucidar si fue la voluntad del sujeto la que los ha determinado®?.

Vicenzo Manzini**® concuerda con la teoria de la voluntariedad y sostiene que es
innecesario tener por admitido el libre albedrio en la esfera de la imputabilidad penal,
ya gue la voluntad humana es un fenémeno inegablemente natural, independiente al
problema de la libertad humana, y es innegablemente natural porque para este autor,

no es otra cosa que la “libertad fisio- sicologica de determinarse segun los motivos.

319¢fr. JIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. cit. p. 330. También FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 66.

SOLER, Sebastian. Ob. cit. p. 52.

Cfr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 67.

Cfr. IMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. cit. p. 331. También FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 65.

Citado por FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 68. Cfr. También JIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. cit. p. 331.
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A la teoria de la voluntariedad se le critica que tal libertad fisio-sicolégica significa
referirse Unicamente a la ausencia de coaccion exterior, segun Diez Palos, una pura

libertad fisica®**.

3.1.1.3.4. Teoria de la identidad individual ylas emejanza social

Gabriel Tarde®®, que a pesar haber asegurado que es posible afirmar la existencia
de una libertad personal en sentido metafisico, también afirma que el tema no cabe

como dato en area de responsabilidad penal®®.

Esta teoria se basa en el aspecto sicolégico de la imputabilidad en cuanto sefiala
gue el sujeto imputable es aquel que permanece psiquicamente idéntico a si mismo, lo
gue es contrario al sujeto ajeno a si mismo (enajenado o alienado). Por otra parte, la
semejanza social a que alude Tarde, supone un fondo de parecido necesario entre los
individuos. Serd imputable el que también guarde semejanza psicoloégica con los
demas integrantes su comunidad. Para Tarde, la identidad personal consiste en la

permanencia de la persona. **’

Las teorias que fueron llamadas eclécticas o intermedias y que fueron de corte
eminentemente sicolégico, alcanzaron gran arraigo entre los penalistas modernos,
convirtiéndose por largo tiempo en el punto de acuerdo entre los diversos puntos de
vista acerca de la problematica de la libertad humana y al mismo tiempo dejando de

lado las interminables discusiones al respecto.®?®

324 Cfr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 68-69.

TARDE, Gabriel. Citado por JIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. cit. p. 329.

Cfr. JIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. cit. p. 329.

Cfr. JIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. cit. p. 329. Ver También FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 69.
Cfr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 69-70.
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4, Imputabilidad y otras categorias dogmaticas

El juicio de culpabilidad, en opinién de la doctrina mayoritaria, comprende de un
juicio sobre la imputabilidad del sujeto, sobre la conciencia de la ilicitud de la conducta
gue ha llevado a cabo vy, sobre la exigibilidad que el ordenamiento puede hacerle, de

haber realizado una conducta distinta a la efectivamente llevada a cabo por el sujeto®?°.

Con el fin de delinear la categoria dogmatica de imputabilidad como primer
elemento del juicio de culpabilidad de un individuo debe entonces, diferenciarsela con
otras categorias dogmaticas que comparten identidades estructurales similares pero
gue sin embargo, se refieren a diferentes estadios del analisis dentro de la teoria del
delito.

4.1. Imputabilidad y error de prohibicion

El error de prohibicion, como hipétesis de exclusion de responsabilidad penal,
puede ser definido como un error invencible que recae sobre la ilicitud de la conducta

que constituye una infraccién al ordenamiento juridico penal.3*

El conocimiento de la antijuricidad de la conducta, cuya existencia es generalmente
estudiada en el ambito de la culpabilidad331, puede ser confundida, por su similitud,
con la capacidad de comprender la ilicitud del hecho exigida por el ordenamiento para

considerar imputable al sujeto.

Sin embargo, en el caso de la blisqueda de la conciencia de la ilicitud del autor para
determinar su culpabilidad, se estd ante un supuesto mucho mas especifico que la
existencia de la posibilidad en el individuo de comprender la ilicitud de la conducta,
como requiere el juicio de imputabilidad, y que consiste aquella, en la particular

329y Titulo 6 del Capitulo | del presente trabajo.

330 Cfr, CURY, Enrique. Ob. cit. p. 62.

Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Derecho penal: Parte general. Tomos | y II. Santiago, Chile. Editorial juridica de Chile,
2009. Ob. cit. p. 976.
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posibilidad factica de conocer la ilicitud formal y materialmente concebida, y no en una
capacidad psiquica. Aquel que actda sin conciencia de ilicitud, supone erradamente
gue su conducta no constituye injusto alguno, o no piense en absoluto en lo injusto de

su conducta.>*?

La distincion entre la imputabilidad y la conciencia de la ilicitud descansa en que el
juicio de imputabilidad busca la existencia de una capacidad de comprension en
general, mientras que la busqueda de la conciencia de la ilicitud se enfoca en el
conocimiento en concreto de la ilicitud de la conducta®. La capacidad de comprender
la ilicitud del hecho, constitutiva del juicio de imputabilidad, consiste en un juicio sobre
las posibilidades intelectivas que se consideran presentes en el individuo considerando
su situacion bio — sicolégica®*. Estas consideraciones seran las que permitiran reputar
al sujeto como facultado para entender que la conducta efectivamente realizada
constituye una conducta prohibida por el derecho. Pero el enfoque de este estadio de
andlisis se realiza sobre las facultades o potencialidades de llegar a un conocimiento
sobre la ilicitud y no sobre el efectivo estado de conocimiento que el sujeto tuvo en el

concreto desenvolvimiento de la conducta.

El analisis del conocimiento de la ilicitud del hecho exigida en plano de culpabilidad
implica por tanto no solo la presencia de la capacidad referida en el sujeto, si no
también que éste, al llevar a cabo la conducta, haya conocido lo prohibido de su actuar.

En este punto se manifiesta la importancia de la jerarquia del analisis de la
culpabilidad. “(...) si la cognoscibilidad actual o posible de la antijuricidad supone desde
ya una actualizacion de la genérica capacidad que la imputabilidad implica, no puede

hallarse la primera sin la segunda™®.

332 ¢
Id.

333 ¢
Id.

3%y titulo 2.2. del capitulo Il del presente trabajo.

333 p0z0, Nelson. Imputabilidad penal y mente. Santiago, Chile. Editorial Arcis, 2010. ob. cit. p. 22.
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4.2. Imputabilidad y exigibilidad de otra conducta

También es necesario deslindar el elemento de la imputabilidad que requiere de la
capacidad para actuar conforme a una comprension de la antijuricidad del hecho
delictivo, respecto del elemento que integra al juicio de culpabilidad esbozado en el
capitulo primero de este trabajo, consistente en la capacidad de autodeterminacién

gue se encuentra en la base de la exigibilidad de otra conducta conforme a derecho.

Las causas de inexigibilidad de otra conducta conforme a derecho requieren de la
existencia de situaciones extraordinarias que condicionen al autor e incidan en su

motivabilidad.3*®

La diferencia entre estos dos elementos del juicio de culpabilidad, radica
principalmente en que la capacidad de actuar de acuerdo a la comprension del caracter
prohibido de la conducta es evaluada de acuerdo a factores internos o del ambito de lo
psiquico del individuo sin referencia a circunstancias facticas del mundo externo a su
persona®’, mientras que en el caso de la causa de exclusién de culpabilidad por
inexigibilidad de otra conducta, si bien incluye la motivabilidad interna, busca sus
causas en elementos facticos externos con caracteristicas anormales en comparacion

a una generalizacién de circunstancias facticas en un caso similar.

3% cfr, VELASQUEZ, Fernando. Derecho penal: Parte general. Tomos |y Il. Santiago, Chile. Editorial juridica de Chile,

2009. Ob. cit. p. 986-996.
37y, Titulo 2.2. Capitulo Il del presente trabajo.

82



5. Otros conceptos de imputabilidad

Muchos autores contemporaneos han esbozado redefiniciones del concepto de
imputabilidad que resultan alternativos a la férmula tradicional que la concibe como
capacidad de comprender la ilicitud del hecho y de actuar conforme a esa

comprension.

5.1. Gulnther Jakobs

Siguiendo un concepto funcional de la culpabilidad, a la que se le atribuye la funcion
de “(...) caracterizar la motivacién no conforme a Derecho del autor como motivo de

conflicto (...)"**®

, que quiebra la confianza general en la norma, en un modelo en que la
funcion de la pena consiste en la prevencién general positiva®°, Giinter Jakobs
entiende a la imputacién como una individualizacion, mediante la cual el autor de un
hecho delictivo, sin hacer referencia a su conducta, es considerado la causa del
conflicto generado y por tanto éste le es atribuido. “En la cuestién de la imputabilidad
de una accion se trata de si la accion antijuridica constituye expresion de un déficit de
fidelidad al Derecho o si al autor se le puede distanciar de la antijuricidad de la
accion”.3%

La imputabilidad, para este autor, se corresponde Unicamente con criterios politico
— criminales, permitiendo que la eficacia de las causas de inimputabilidad dependan de
si la remision al estado psiquico del sujeto cumple con el cometido de solucionar el
conflicto generado. Esto es, que se analiza si la forma de proceder del sujeto logra
guebrantar o cuestionar el fundamento de la validez del juicio de responsabilidad. La

responsabilidad de un individuo surge, para Jakobs, por su falta de motivacién

338 JAKOBS, Giinter. Derecho penal, parte general, fundamentos y teoria de la imputacidon. 22 ed. Madrid, Espafia.

Marcial Pons, Ediciones Juridicas S.A., 1997. ob. cit. p. 579.

39 cfr, JAKOBS, Glnter. Derecho penal, parte general, fundamentos y teoria de la imputacion. 22 ed. Madrid,
Espafia. Marcial Pons, Ediciones Juridicas S.A., 1997.

0 (4. Ob. cit. p. 582.
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conforme al derecho si es que al cometer el hecho era imputable, es decir, un “sujeto

con la competencia de poner en cuestion la validez de la norma™*.

Sin embargo, la delimitacién de las caracteristicas del sujeto competente para poner
en cuestion la norma, siendo consecuentes con el modelo funcional del derecho penal
que éste autor propone, dependera en definitiva, del sistema juridico que se analice,
sin proponer un contenido o limites particulares al concepto de imputabilidad de un
individuo, lo cual podria permitir una imputacién de un hecho a un sujeto que
responda Unicamente a la satisfaccion de las necesidades de preventivas de

determinado ordenamiento®*.

Es, para este autor, en casos excepcionales en que el ilicito cometido queda sin una
respuesta que contradiga el discurso que manifiesta un delito. Uno de los casos en
gue esta realidad se presenta es, para Jakobs, el de los inimputables, que son
considerados por el autor como los sujetos que, en virtud de su condicién, no es
posible que la sociedad entienda sus comportamientos como parte de una forma de
explicar el mundo. En este supuesto, la finalidad preventiva de la pena no tendria
fundamento, ya que no siendo su conducta una forma de explicar el mundo, no
contradice las reglas que configuran del mundo, manteniéndose el mismo orden de las

cosas.>®

A Jakobs se le puede criticar principalmente, el confundir en su teoria, los
conceptos de fin y funcion de la pena, ya que atribuye a la pena un fin que en realidad,
no es fin, sino que es la forma en que funciona el sistema de las normas penales, sin
consideracion de que, a pesar de que la funcién del derecho penal calce con su
descripcion, el fin de la pena es otro distinto a la mera reafirmacion de la norma, sino
gue, dependiendo de la doctrina perseguida, tiene que ver con lo que el Estado de
derecho busque con las normas penales, ya sea la proteccion de la sociedad o la

proteccién de los bienes juridicos mas relevantes.

341

id. Ob. cit. p. 598.
Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 942-943.
Cfr. JAKOBS, Glinter. Ob. cit. p. 598-600.
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5.2. Santiago Mir Puig

Este autor considera que la imputabilidad consiste en una capacidad de motivacién
normal. Mir sostiene una explicacion de la teoria del delito basada en una perspectiva
estricta de la prevencién general, pero sin llegar a la conclusién de que basta la
necesidad de la pena para la aplicacion de estas, y con esto la necesaria exclusion del
concepto de culpabilidad, sino que interpretandola como una limitacién a la prevencién
general en base a las garantias de un Estado de derecho, ademas efectlla un concepto
de la culpabilidad basado en la idea de motivabilidad, ya que sin capacidad de
motivacién en un individuo, los fines preventivos generales de la pena no tendrian ni

objetivo ni sentido®**.

Sefiala que si el ser humano es influido en su psiquis por motivaciones anormales

sera un sujeto inimputable.

Para fijar el contenido de esta motivacion normal, Mir Puig afirma que sera
necesario atender al contexto social e histérico para determinar qué es lo que se
entiende por normal en tal o cual momento y lugar. Y sostiene que el segundo requisito
del juicio de imputabilidad, este es, la capacidad para actuar conforme a la
comprension que se tenga de la ilicitud del hecho, presupone el libro albedrio, y por
tanto lo rechaza.

Sostiene que el poder individual del autor no juega ni un papel en su imputacién ya
que no es la libertad de autodeterminacion humana la que justificaria el juicio de
culpabilidad sino, las convicciones sociales imperantes.

3% Cfr, BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 324.
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5.3. Claus Roxin

Para Claus Roxin, la responsabilidad de un sujeto por un hecho delictivo consiste en
la culpabilidad mas los criterios preventivos de la pena. La culpabilidad, para este
autor, siendo un requisito necesario aunque no el tnico de la responsabilidad, tiene un
contenido propio. Entendiendo el concepto de culpabilidad como “actuacién injusta
pese a la existencia de asequibilidad normativa™*, Roxin sostiene que para que a un
sujeto se le considere culpable y atribuya el hecho delictivo cometido, debe haber
estado “disponible en el momento del hecho para la llamada de la norma segin su

estado mental y animico™*°.

De manera mas especifica, para Roxin, el juicio sobre la
imputabilidad consiste en determinar si es que la norma juridica tiene la posibilidad de
surtir efecto en el proceso de motivaciéon del sujeto. “la capacidad de culpabilidad es,
por tanto, la capacidad de auto-conduccion de impulsos psiquicos y la resultante

dirigibilidad normativa de un sujeto en una determinada situacion®*".

Aln asi, esté determinada la capacidad de culpabilidad de un individuo, en otras
palabras, siendo imputable, la sancién penal puede no ser necesaria por motivos

preventivos. El sujeto no serd necesariamente responsable®®.

5.4. Juan Bustos

En materia de imputabilidad, Bustos®**° aboga por superar las concepciones
existenciales que determinan finalmente que existen seres humanos libres (imputables)
y los que no lo son (inimputables) porque, a su parecer, al sefialar que ciertos

individuos no tienen la capacidad vital de comprender y actuar, se implica

3% ROXIN, Claus. Derecho penal parte general tomo I. Fundamentos. La estructura de la teoria del delito. 22 ed.

Madrid, Espaia. Editorial Civitas S.A., 1997. ob. cit. p. 807.
346 ¢
Id.
37 Roxin, Claus. Citado por BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 326.
Cfr. BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 326. También VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p 944-945.
BUSTOS, Juan. Lecciones de Derecho penal. Madrid, Espafia. Editorial Trotta, 1999.2v.
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necesariamente una etiqueta de minusvalia respecto del orden racional absoluto que

norma a la sociedad.>*

Este autor aporta a la discusion, la teoria de las subculturas y la Psiquiatria
alternativa o antipsiquiatria®'. La teoria de las subculturas afirma que el ser humano
puede tener como referencia e identificarse con los 6rdenes sociales a los que se
inscriba. Una subcultura consistiria en aquel orden o mundo social que no es el
hegemonico en la sociedad contemporanea, que puede coincidir, diferir o rechazar a
ésta Ultima. Bustos afirma que en el analisis de la imputabilidad, deben tenerse en
cuenta todas las implicancias de la pertenencia de un sujeto a determinada o
determinadas subculturas y no solo la caracterizaciéon del individuo como libre o
alienado. La siquiatria alternativa subraya que la imputabilidad debe suponer la
asignacion del individuo a una determinada racionalidad. Debe entenderse a la
enfermedad mental como un conflicto social y politico con el sistema que le impulsa
expresar ese conflicto de diferentes maneras. El juicio de inimputabilidad implicaria el
reconocimiento explicito de un orden determinado dentro del Estado, que lo configura y

que sin el cual no subsistiria.>*?

Bustos propone la incorporacion de un juicio de inimputabilidad como aceptacion
explicita del comportamiento discordante a través de una profundizacién democratica
gue pondria de manifiesto las causas Ultimas de la criminalidad como lo son la falta de
integracion social. “(...) la imputabilidad no es sino un juicio de incompatibilidad de la
conciencia social de un sujeto manifestada en su actuar con relacion al ordenamiento
juridico (...). Es necesario, pues, un juicio valorativo (socio — politico) respecto a tal
conciencia convertida en un acto que se estima contrario al ordenamiento juridico, es

decir, que afecta los valores aceptados hegeménicamente por la sociedad®>*”.

330 Cfr, BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 339 y s.s.

Cfr. BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 340.
Cfr. BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 339y s.s.
BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 341.
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6. Significacion juridica de la imputabilidad

Siendo la imputabilidad un elemento integrante o requisito del reproche de
culpabilidad, faltando aquella, no podra nacer el reproche de culpabilidad y en
consecuencia tampoco habra responsabilidad penal. “El efecto juridico de la
inimputabilidad no es otro, evidentemente, que el determinar la irreprochabilidad

juridico penal y, por ende, la ausencia de un delito. El inimputable no comete delito”.®**

A partir de un andlisis de la estructura dogmatica del hecho criminal analizado, se
podra apreciar la presencia de una conducta realizada por un individuo que reune las
caracteristicas exigidas por el tipo penal y que hasta resulta estar en contra del
ordenamiento juridico. Pero si tal conducta es realizada por un sujeto considerado
inimputable, tales elementos objetivos seran insuficientes para llegar mediante un

proceso legal a la imposicion de una pena en base a una incriminacion delictual.

La gravedad e implicancia del ilicito sancionado en sede penal es mucho mayor a
las infracciones a las normas pertenecientes a otras areas del ordenamiento juridico,
como las civiles, laborales, administrativas, etc. Esto, debido a que la norma penal, en
la mayoria de los casos, establece sanciones para aquellos casos que ponen en
peligro o derechamente lesiona bienes juridicos considerados como esenciales para un
Estado de derecho®®. Se tiene por supuesto, que para comprender el significado y
consecuencias de una conducta punible, que representa formas de ilicitud extrema, no
se requiere de de una gran capacidad de comprension por parte del agente. “No es
necesaria una fina conciencia valorativa para saber que el homicidio, el robo y el
secuestro son malas acciones; por eso no es preciso encontrar perfecciones siquicas
en los procesados para concluir en su imputabilidad. Basta, pues, un minimo de de
condiciones, siempre que de ellas resulte que el sujeto haya tenido conciencia de la

1356

criminalidad de su acto y facultad de dirigir sus acciones A ello se debe que en la

354 BULLEMORE, Vivian y Mackinnon, John. Curso de derecho penal. 22 ed. Santiago, Chile. Lexis Nexis, 2007. 2v.

ob. cit. p. 119.
%33 Cfr. SOLER, Sebastian. Ob. cit. p. 56-57.
id. b. cit. p. 56.
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ley penal son considerados como imputables, individuos que en otras areas del
derecho serian considerados como incapaces.

Ahora bien, en cuanto vayamos adentrandonos en el problema de las causas de
inimputabilidad por enajenacion mental y sus consecuencias juridicas, veremos que la
afirmaciéon de que la declaracién de inimputabilidad de determinado individuo, no
necesariamente acarrea la irreprochabilidad penal por parte del ordenamiento juridico,
sino que, hasta a veces, el Estado es aln mas drastico en cuanto al tratamiento de los

inimputables.
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Capitulo 1ll. La inimputabilidad por enajenacién me  ntal

1. Inimputabilidad

1.1. El aspecto negativo de la imputabilidad

Consecuentemente con el desarrollo de los conceptos dogmaticos de la culpabilidad
e imputabilidad, en la doctrina penal, es comUn que los autores contemporaneos
consideren que so6lo un ser humano dotado de juicio y de razoén podra ser objeto de un
juicio de reproche juridico penal, el juicio de imputabilidad.®’

Teniendo como base ideoldgica el acuerdo normativo de que el ser humano tiene
como atributos propios de su condicién, la razén y voluntad suficientes para poder ser
sujetos de un juicio penal, y que son estos los aspectos caracteristicos de la
imputabilidad penal del mismo, es posible concluir que la regla general es que un
individuo que ejecuta una accion delictiva sea imputable y, la excepcion, su
inimputabilidad, en los casos en que estos atributos propios del ser humano no se

retinen por falta de madurez mental o salud psiquica.>*®

Es debido a esta asuncién, que la mayoria de las legislaciones, incluida la chilena,
no contienen definiciones de lo que se entiende por sujetos imputables®®, ya que

suponen que la generalidad de los ciudadanos tienen una razén y voluntad suficientes

37 cfr. NOVOA, Eduardo. Curso de derecho penal chileno, tomo |. 32 ed. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile,

2005. p. 423.

38 Cfr. CURY, Enrique. Derecho penal parte general. Tomo Il. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile, 1985. Ob. cit.
p. 30.

39¢fr. CARMONA, Gerardo. La imputabilidad penal. Distrito Federal, México. Editorial Porrda S.A., 1995. p. 81.
También, FRIAS, Jorge. Imputabilidad penal. Buenos Aires, Argentina. Ediar, 1981. Ob. cit. p. 367.
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para ser sujetos de reproche juridico penal,*® y consideran como inimputables sélo

aquellos a los que sean declarados como tales por ley.***

Para Carmona®®, siguiendo a Welzel, el hecho de que las legislaciones penales se
limiten a sefalar las causas que anulan la imputabilidad, o los efectos necesarios que
la excluyen, se debe a que la constatacion de la imputabilidad, en el caso concreto, no
es susceptible de percepcion tedrica. “El juicio acerca de la capacidad de culpabilidad
de un hombre se presenta, entonces, como de mas accesible formulacién desde el
aspecto negativo que del positivo; cuestion ésta que las leyes penales toman en cuenta

(.

Lo que la mayoria de las legislaciones hace, es sefialar concretamente los casos en

d®**, y, de manera general, es

gue no nos encontramos ante un caso de imputabilida
considerado que son inimputables los que carecen de una mente sana y madura,
“debido a su falta de suficiente desarrollo intelectual 0 a su permanente o transitoria

anormalidad psiquica (...)***

. "Se es responsable fundamental y generalmente de
hechos que estan conminados con pena. Para que tal punibilidad quede excluida, en
vista de la particular situacion especial del autor, se requiere una circunstancia especial
prevista en general por la ley. La ley admite en general como dada la libertad de hacer

y no hacer.”*,

1.2.  Concepto de inimputabilidad

Entendida la imputabilidad, de acuerdo a lo estudiado en el presente trabajo, como
la capacidad de un sujeto para comprender la ilicitud del hecho y de actuar de acuerdo

30Ctr. FRIAS, Jorge. Imputabilidad penal. Buenos Aires, Argentina. Ediar, 1981. Ob. cit. p. 218.

Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 30. También, FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 367.

CARMONA, Gerardo. La imputabilidad penal. Distrito Federal, México. Editorial Porrda S.A., 1995.

id. Ob. cit. p. 82.

Cfr. FRIAS, Jorge. 1981. Ob. cit. p. 218. También CARMONA, Gerardo. Ob. cit. p. 81.

CARMONA, Gerardo. Ob. cit. p. 82.

MEZGER, Edmund. Derecho penal. Buenos Aires, Argentina. Bibliografica Argentina, 1958-1959. 2v. ob. cit. p. 202.
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367

a tal comprension™’, la inimputabilidad puede ser definida como la incapacidad para

comprender la ilicitud de determinado hecho o la incapacidad para actuar conforme a la

comprension de la ilicitud de aquel.*®®

Vivian Bullemore y John Mackinnon®*® sostienen que aquella capacidad de
comprender el injusto y de adecuar la conducta a esa comprension “(...) importa

normalidad de las facultades intelectuales y volitivas™".

Tal idea implica que la
inimputabilidad, recientemente definida, es una incapacidad que cosiste en la
anormalidad de las facultades intelectuales y volitivas, siendo aquella, una situacion

excepcional.

La inimputabilidad de un individuo no dependera Unicamente de la valoracién de las
caracteristicas sicologicas o siquiatricas del autor de un hecho delictivo, segun
Velasquez®™, sino también del contexto cultural, social, histérico y antropolégico del
hecho y del agente. Es por esto, que sostiene que sera también inimputable “(...) quien
act(la en una situacion de inimputabilidad, esto es, aquella que se presenta cuando el
agente al momento de cometer el hecho, atendidas las condiciones politico sociales y
culturales concretas, no se encontraba en capacidad de comprender la ilicitud de su

372

actuar y /o de determinarse de acuerdo con esa comprension (...)°", cuestion que a su

parecer, es plasmada en el articulo 33 del cédigo penal colombiano.

Otro concepto de inimputabilidad, es el del profesor Juan Bustos®"® que, teniendo en
consideracién su propio concepto critico de la imputabilidad®*, define la inimputabilidad
como “(...) un juicio de compatibilidad de la conciencia social del sujeto manifestada en

su actuar con relacién al ordenamiento juridico®””.

37y titulo 4.1. del capitulo Il del presente trabajo.

3%8 Cfr. CARMONA, Gerardo. Ob. cit. p. 81.

369 BULLEMORE, Vivian y Mackinnon, John. Curso de derecho penal. 22 ed. Santiago, Chile. Lexis Nexis, 2007. 2v.
id. Ob. cit. p. 119.

VELASQUEZ, Fernando. Derecho penal: Parte general. Santiago, Chile. Editorial juridica de Chile, 2009. Ob. cit. p.
997-1000.

2 VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 997.

BUSTOS, Juan. Lecciones de Derecho penal. Madrid, Espafia. Editorial Trotta, 1999.2v.

*v. titulo 5.4. del capitulo Il del presente trabajo.

375 BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 341.

370
371

373
37.
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1.3.  Momento de concurrencia de la inimputabilidad

Respecto del momento o tiempo en que la imputabilidad debe presentarte para que
pueda atribuirse a un individuo la comision de un hecho tipico, antijuridico y culpable,
es posible apreciar que el estado de inimputabilidad de determinado sujeto puede
haberse producido en diversos momentos en relacién al proceso mediante el cual esta
siendo juzgado. La inimputabilidad puede haber sido permanente en el individuo, o de
caracter transitorio, por lo cual, debe tenerse en cuenta si es que el individuo era o no

imputable en el momento de la comisién del delito.*"

Como regla general, la inimputabilidad debe concurrir en el preciso momento de la
ejecucion de la accién tipica y antijuridica, para consecuentemente excluir la
culpabilidad del sujeto que ejecutd el hecho®”’. “Un estado de inimputabilidad anterior a
ese proceso (el proceso ejecutivo del delito), o posterior a él careceria de relevancia en

orden a la responsabilidad®®”.

Respecto de este punto, se hace relevante la teoria de las actiones liberae in causa,
respecto de las cuales, la regla del tiempo de inimputabilidad encontraria excepcion, ya
que del hecho de que el sujeto que realiz6 la accion tipica se encontraba en situacion
de inimputabilidad, no se deriva la exclusion de la culpabilidad, ya que su situacion fue
por él mismo provocada, ya sea dolosa o culpablemente.*”® La teoria de las actiones
liberae in causa fue originada por los problemas teéricos y practicos de los casos de la

380

embriaguez voluntariamente contraida®", y luego se empez6 a aplicar a otros casos de

similar complejidad, como la de los sonambulos.

La contradiccion que se produce en estos casos, es que la exigencia de la
culpabilidad, se ha fundado desde siempre, en que el delito no existe, si es que este no
ha sido voluntario y, si el delito fue cometido por un sujeto en estado de embriaguez,

376
377

FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 194.

Cfr. SOLER, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo Il. Buenos Aires, Argentina. Tipografica Editora Argentina,
1992. Ob. cit. p. 56.

378 FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 194.

Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 32-34.

Cfr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 196.

379
380
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consecuentemente sera responsable sélo por el hecho de la embriaguez y no por el
delito cometido en tal estado, por falta de conciencia y voluntad en el momento del
hecho. La teoria de las actiones liberae in causa permite la puniciéon del sujeto,
afirmando su responsabilidad, por ser la causa del delito, un acto libre y voluntario,

retrotrayendo el juicio respecto de la voluntariedad del hecho delictivo.®**

La teoria aludida, en un principio, respondia a los casos en que la incapacidad se
producia voluntariamente con la finalidad de comisiébn de un delito, pero en la
actualidad, se discuten dentro de la problematica, mas variados y diversos casos en
que podria aplicarse. Tanto asi, que es controversial alun si es que existe, en la
aplicacion de estos casos, una derogacion de los principios que regulan la

imputabilidad penal.®*

Una profundizacion mas detallada de la recién mencionada teoria puede
encontrarse en los textos de derecho penal, parte general, ya que excede a los

propositos de la presente exposicion.

381
382

id. Ob. cit. p. 198-199.
Cfr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 201-203.
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2. Inimputabilidad por minoria de edad y privaciéon transitoria de razén en la

legislacion chilena 32

Como la mayoria de las legislaciones, el cédigo penal chileno omite la definiciéon o
mencién los requisitos que el ordenamiento juridico nacional exige para la existencia
de la imputabilidad en el individuo que ejecuta una accion tipica y antijuridica®?, y trata
a la inimputabilidad dentro de las circunstancias que eximen de responsabilidad
criminal, en su articulo 10 del numeral 2° del titulo primero de su libro |, titulado “de los
delitos y de las circunstancias que eximen de responsabilidad criminal, la atentan o la

agravan”. El mencionado articulo establece en sus nimeros 1y 2 que:
Estan exentos de responsabilidad penal:

1. El loco o demente, a no ser que haya obrado en un intervalo licido, y el que,
por cualquier causa, independiente de su voluntad, se haya privado toralmente de

razon.

2. El menor de dieciocho afios. La responsabilidad de los menores de dieciocho
afios y mayores de catorce se regulard por lo dispuesto en la ley de responsabilidad

penal juvenil”.

La Doctrina®®* considera que los casos de inimputabilidad en el derecho chileno son
los establecidos en el numero uno y dos del articulo 10 del cédigo penal, y se les

interpreta como:

1. Privacion total y permanente de la razoén;
2. Privacion total y transitoria de la razén y;

3. Minoria de edad.

No hay otros casos de inimputabilidad en la legislacion chilena.

38 g codigo penal espaiiol del afio 1848 fue el que principalmente inspird el cédigo penal chileno, sin embargo,

aquel sélo consideraba a la locura y la demencia como eximentes de responsabilidad penal. Cfr. NOVOA, Eduardo.
Ob. cit. p. 442.
384y titulo 1.1. del capitulo Ill del presente trabajo.

38 Cfr. BULLEMORE, Vivian y Mackinnon, John. Ob. cit. p. 119.
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A continuacion, se analizaran brevemente los casos de inimputabilidad
contemplados en el cédigo penal consistentes en la minoria de edad y en la privacién
transitoria de razén, para proseguir, en un titulo especial, con el analisis particular de la

privacion total y permanente de razon.

2.1. Minoria de edad

El méas basico concepto al que apunta la incapacidad de culpabilidad es la edad. La
opinion dominante, es la que sostiene que la razén de que los menores de cierta edad
sean inimputables, es que a causa de su inacabado desarrollo, carecen de la
capacidad de comprender el injusto que realizaron con sus actos y de auto-

determinarse conforme a esa comprension®®®.

Otros autores®’ han sostenido, sin embargo, que en este caso, no estamos ante
una verdadera causal de inimputabilidad, ya que la falta de suficiente desarrollo que
presentan los menores de determinada edad, no necesariamente implica una
incapacidad de comprender el significado juridico de los actos realizados ni la
incapacidad para determinarse de acuerdo a tal significacion. En virtud de lo dicho,
entienden que los menores constituyen sujetos de un derecho especial, de caracter
tutelar, diferente del ordenamiento comun.%®

Actualmente, este caso de inimputabilidad se encuentra regulado expresamente en
la ley, y asi, el concepto de minoria de edad es normativo. A lo que se apunta, es a
establecer un rango etario en el que por regla general no se ha alcanzado una
madurez biolégica tal para hacer posible un reproche proveniente del ordenamiento en

contra del menor de edad.

38 Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 50.

Cfr. BACIGALUPO, Citado por CURY, Enrigue. Ob. cit. p. 50.
CURY, Enrique. Ob. cit. p. 50. También SOLER, Sebastian. Ob. cit. p. 59.
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Los cédigos penales excluyen genéricamente la imputabilidad de los menores de

determinadas edades.*®°

Respecto de la legislacion penal chilena, con anterioridad a la entrada en plena
vigencia de la ley nimero 20.084, que establece un sistema de responsabilidad de los
adolescentes por infracciones a la ley penal, la minoria de edad para la inimputabilidad
penal era absoluta para los menores de 14 afios. Los nifios, es decir, los menores de
14 afios, eran considerados como incapaces de culpabilidad por el articulo n° 2 del
Cabdigo Penal anterior a la ley recién mencionada. El legislador manifiesta, con esta
declaracion de capacidad absoluta de culpabilidad, que niega de forma general, por
debajo de esta edad, la posibilidad de que el ordenamiento juridico censure
penalmente a los nifios que realicen hechos antijuridicos, independientemente del

desarrollo individual del nifio correspondiente.

En el caso de los jévenes, esto es, para los mayores de 14 afios y menores de 18,
la antigua legislacion establecia una capacidad de culpabilidad parcial. Para determinar
la inimputabilidad del individuo procesado, se requeria la constatacion de que el autor
haya alcanzado, al momento de realizar el hecho delictivo, un grado de desarrollo
intelectual, madurez moral y fuerza de voluntad, suficientes para considerar apropiada
una censura contra la actitud contraria a derecho que fue manifestada por la ejecucién
del acto llevado a cabo por el menor de 18 y mayor de 14 afios de edad. “El hecho de
que el articulo 10, N° C.P. haga depender del discernimiento la responsabilidad del
mayor de dieciséis y menor de dieciocho, demuestra que la ley vincula esa decisién
precisamente a la capacidad de entender y querer.”® Actualmente el citado numeral
3° del articulo 10 del Cédigo Penal Chileno se encuentra derogado por la ley n°® 20.084,

en su articulo 60, letra b del Titulo Final®®.

La legislacién chilena actual, establece que estaran exentos de responsabilidad
penal, los menores de 18 afios®?. La ley 20.084, cuya Ultima modificacion data del 11
de agosto del afio 2013, sefiala claramente que los adolescentes si cometen delitos y

3% Cfr. BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal parte general. 22 ed. Buenos Aires, Argentina. Editorial Hammurabi

SRL, 1999. Ob. cit. p. 448.

3% CURY, Enrique. Ob. cit. p. 50.

Ty, Ley n2 20.084, que establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley pena..
% v. articulo 10 ndmero 2 del Codigo Penal Chileno, citado en

39
39
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gue son considerados capaces de ser responsables por su comisién. “(...) La presente
ley, regula la responsabilidad penal de los adolescentes (mayores de 14 afos y
menores de 18 afos al momento de que se hubiera dado principio de ejecucion del
delito®®) por los delitos que cometan, el procedimiento para la averiguacion vy
establecimiento de dicha responsabilidad, la determinacion de las sanciones

procedentes y la forma de ejecucion de ellas™*.

Las sanciones y medidas aplicables a las infracciones cometidas por adolescentes
sufren una diferenciacion respecto de las establecidas por el Cdédigo Penal chileno,

generandose un especial tratamiento para éstos®®

, 1o que da lugar a diferentes
interpretaciones respecto a las caracteristicas del régimen legal de los adolescentes en

Chile. Las sanciones contempladas para estas infracciones son%:

a) Internacion en régimen cerrado con programa de reinsercion social;

b) Internacién en régimen semi-cerrado con programa de reinsercion
social;

c) Libertad asistida especial;

d) Libertad asistida;

e) Prestacion de servicios en beneficio de la comunidad;

f) Reparacion del dafio causado;

g) Multa, y

h) Amonestacion.

Como penas accesorias, se contemplan la prohibicion de conduccion de vehiculos

motorizados, el comiso de los objetos, documentos e instrumentos de los delitos, y la

33 . inciso 12 del articulo 32 de la ley 20.084 que establece un sistema de responsabilidad adolescentes por

infracciones a la ley penal: “Limites de edad a la responsabilidad. La presente ley se aplicard a quienes al momento
en que se hubiere dado principio de ejecucién del delito sean mayores de catorce y menores de dieciocho afios, los
que, para los efectos de esta ley, se consideran adolescentes”.

3% Articulo 12 de la ley 20.084 que establece un sistema de responsabilidad adolescentes por infracciones a la ley
penal.

395 . articulo 62 de la ley 20.084 que establece un sistema de responsabilidad adolescentes por infracciones a la ley

penal.
3% ¢
Id.
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obligacion de someter al adolescente a tratamientos de rehabilitacién por adiccién a las

drogas o al alcohol, si es necesario en atencion a sus circunstancias®”.

Una caracteristica especial de las sanciones contempladas por la ley de
responsabilidad penal adolescente, es la expresa mencion a las finalidades
rehabilitadoras de aquellas. “Las sanciones y consecuencias que esta ley establece
tienen por objeto hacer efectiva la responsabilidad de los adolescentes por los hechos
delictivos que cometan, de tal manera que la sancion forme parte de una intervencion

socio-educativa amplia y orientada a la plena integracién social”®®

, contemplandose
dentro de los criterios de determinacién de la pena, “la idoneidad de la sancién para
fortalecer el respecto del adolescente por los derechos y libertades de las personas y
sus necesidades de desarrollo e integracién social”®®. “La ley de responsabilidad penal
adolescente constituyd un avance significativo respecto del antiguo sistema. Lo que
permitié que nuestro ordenamiento juridico contemplara un sistema penal especial de
justicia juvenil, con expreso reconocimiento de garantias dentro de un marco del
debido proceso. Asumiendo de esta forma los mandatos internacionales contemplados
en la Convencion Internacional de los Derechos del Nifio y demas instrumentos

internacionales™.

2.2. Privacion transitoria de razén

La segunda parte del nimero uno del articulo 10 del codigo penal chileno dispone
gue estara exento de responsabilidad “el que por cualquier causa, independiente de su
voluntad, se halla privado de razén”.*** Esta privacion de la razén a la que refiere el

citado articulo, “consiste en una incapacidad temporal para comprender lo injusto del

397 ¢
Id.

398 . articulo 202 de la ley 20.084 que establece un sistema de responsabilidad adolescentes por infracciones a la ley

penal.

399y, articulo 24 de la ley 20.084 que establece un sistema de responsabilidad adolescentes por infracciones a la ley
penal.

9 Http://www.opcién.cl/descargas/Opcion_5agnosdelLRPA.pdf

0% Articulo 10 del Cadigo Penal Chileno.
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actuar y auto-determinarse conforme a esa comprensién, debida a una causa exégena
o enddgena, independiente de la voluntad™® del sujeto que realiza la accion tipica y

antijuridica.

Estos son los casos que la doctrina comparada ha conocido como los casos de
profunda perturbacién de la conciencia, en que se incluyen un heterogéneo grupo de
causas de inimputabilidad que implican una perturbacion de alto grado de la

conciencia.*®

2.2.1. Temporalidad de la privaciéon de razéon ***

Del hecho que el legislador haya escogido regular separadamente al “loco o

”405

demente™™, considerando que estos también pueden ser tenidos por individuos

privados de razén, se sigue que la privacion de la razon, en este caso, debe ser
causada por situaciones diferentes a la enfermedad mental*®.

En consecuencia, al ser considerado, por la doctrina®®’, que un individuo que se
encuentre privado de razén permanentemente es un individuo que adolece de una
enfermedad mental, y conforme al parrafo anterior, se concluye por los autores
nacionales*®, que la privacion de razén a la que se refiere el legislador en la segunda
parte del numero 1 del articulo 10 del c6digo penal chileno, es una privacién de razén
transitoria. “El ser humano estd naturalmente dotado de entendimiento y si bien hay

causas accidentales que pueden impedirle momentaneamente su ejercicio, (...) no

92 CURY, Enrique. Ob. cit. p. 42.

Cfr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 226-227.

Cfr. BULLEMORE, Vivian y Mackinnon, John. Ob. cit. p. 128. También CURY, Enrique. Ob. cit. p. 42.
Articulo 10 del Cédigo penal chileno.

Cfr. NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 442.

407 4.

%98 Cfr, NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 442.

403
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406
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puede concebirse un impedimento duradero sin que éste no sea constitutivo, al mismo

tiempo, de una enajenacién mental”.**®

2.2.2. Involuntariedad de la privacion de razéon ~ **°

Siguiendo la redaccion de la disposicion en estudio, se concluye que, la privacion de
razén, ademas de ser total (ya que una reduccién de la razén no constituye eximente
de responsabilidad), debe provenir de una causa que sea independiente a la voluntad
del individuo, es decir, que aquel que voluntariamente provoca su propio estado de
pérdida transitoria de la razén, no serad considerado como inimputable. Respecto de
este punto es que se ha desarrollado la teoria de las llamadas actiones liberae in

causa*™, cuya exposicion excede los propdsitos de este trabajo.

2.2.3. Causas

La doctrina ha sefialado que la privacién transitoria o temporal de la razén puede
deberse tanto a circunstancias fisiolégicas normales, como por circunstancias
provocadas artificialmente. También pueden deberse a expresiones somaticas de
origen patoldgico que no caben en el concepto de enfermedad mental asumido por la

doctrina*? o a predisposiciones anormales del individuo.**

Es posible que, en ciertos casos, de acuerdo con la concepcién generalmente

aceptada del delito, y que fue asumida por este trabajo, sea confusa la diferenciacion

409 ¢
Id.

10 cfr, BULLEMORE, Vivian y Mackinnon, John. Ob. cit. p. 128.

Cfr. BACIGALUPO, Enrique. Ob. cit. p. 456-459.
Cfr. NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 442.
id. Ob. cit. p. 443.
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entre los estados que vuelven el hecho como un hecho carente de acciéon humana y los

estados que pueden llegar a excluir la imputabilidad.***

Para Eduardo Novoa**®, esta decisién debe quedar reservada a los neurofisiologos,
teniendo en consideracién que tal decisién sélo quedara dentro de un marco teérico
debido a que ambas situaciones o estados desembocaran en una exclusion de la
responsabilidad penal del sujeto.

A modo general, es posible sefialar como causas*® de la privacion transitoria de la

razén, las siguientes:

El sonambulismo

El insomnio

La ebriedad o embriaguez

La psicosis alcohdlica

El paroxismo emotivo o pasional
Hipnotismo

Drogadiccidn o ingestion de sustancias narcoticas o alucinéginas

© N o g~ wDd e

Accidentes traumaticos

414 ¢
Id.

415 ¢
Id.

18 cfr. BULLEMORE, Vivian y Mackinnon, John. Ob. cit. p. 128-129. También FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 226-263.
NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 443.
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3. Inimputabilidad por privacion de razén total y p ermanente

3.1.  Criterios utilizados para la determinaciéon de la inimputabilidad

En la regulacion positiva de las causales eximentes de responsabilidad, se pueden
encontrar tres diferentes criterios que han adoptado los distintos ordenamientos

juridicos para la determinacion juridica de la inimputabilidad*’

, diferenciandose
aguellas legislaciones que utilizan un criterio bioldgico o puramente psiquiatrico para
establecer la inimputabilidad de un individuo, como el que sigue nuestro cddigo
penal*®, de los que siguen un criterio sicoldgico, y de los que utilizan un criterio mixto

para tales fines.**®

3.1.1. Criterio biolégico o psiquiatrico puro

Este criterio, predominante en los codigos penales del siglo XIX*°, enumera los
factores necesarios y suficientes para determinar la inimputabilidad del individuo,
describiendo ciertos estados patoldgicos, taxativamente enumerados*?* a los cuales se
les atribuye la consecuencia de excluir la imputabilidad, sin sefalar una justificacién
para tal decision legislativa. “(...) el método biolégico puro se apoya en
consideraciones de orden bioldgico u organico relacionadas con el fendbmeno de la
inmadurez mental, y el psiquiatrico elabora la excluyente sobre supuestos de

anormalidades biopsiquicas identificadas clinicamente.”?

7 Cfr. NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 429.

Cfr. BULLEMORE, Vivian y Mackinnon, John Ob. cit. p. 119. También; NOVOA, EduardoOb. cit. p. 429; CURY,
Enrique. Ob. cit. p. 31.

1% Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 31. También VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 999.

FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 368.

Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 31.

CARMONA, Gerardo. Ob. cit. p. 84.
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Se ha sefialado que el presente criterio se condice con la doctrina positivista que
entendia a la inimputabilidad como una enfermedad mental, lo que abre las puertas a
una discriminacién que segregue a los sujetos enfermos de los sanos, olvidando los
supuestos de inimputabilidad relacionados con el contexto politico social de los hechos

o el sujeto.*?®

Es a raiz de la falta de una razén que justifique estos supuestos como causantes de
inimputabilidad en determinado individuo, que se han generado grandes criticas a este
criterio, razén por la cual ha sido la jurisprudencia y la doctrina las que han debido
completar la insuficiencia de los estados bioldgicos o psiquiatricos puros para

determinar la inimputabilidad.***

Gerardo Carmona‘*® comparte esta critica, sefialando que “(...) no basta con la sola
existencia de la demencia, enajenacién o enfermedad mental para que se declare la
inimputabilidad de un sujeto. Es necesario, ademas, que la afeccion sea de tal
magnitud que produzca efectos sobre la capacidad de comprension y/o determinacioén

del sujeto (...).**

Dentro de la doctrina nacional, Enrique Cury*®’ ha sefialado que las formulas
psiquiatricas “ofrecen, ciertamente, ventajas practicas, porque precisan de manera
exacta los casos en que la imputabilidad ha de ser declarada, pero limitan

exageradamente las facultades de apreciacion de la magistratura.”*®

Eduardo Novoa*® sostiene que uno de los inconvenientes de la formula psiquiatrica
radica en que “la psiquiatria es una ciencia que dista mucho de haber sentado
principios inamovibles, pues se halla en pleno desarrollo, con los cual los términos

pierden su significacién o pasan a designar cosas diferentes™°,

23 Cfr, VELASQUEZ, Fernando. Ob.cit.p.999.

Cfr. CARMONA, Gerardo. Ob. cit. p. 85.

CARMONA, Gerardo. La imputabilidad penal. Distrito Federal, México. Editorial Porrda S.A., 1995.

id. Ob. cit. p. 86.

Cfr. CURY, Enrique. Derecho penal parte general. Tomo II. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile, 1985.

id. Ob. cit. p. 31.

NOVOA, Eduardo. Curso de derecho penal chileno, tomo I. 32 ed. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile,
2005.

30 {4, Ob. cit. p. 430.
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Por Gltimo, viene al caso sefialar, que las pocas legislaciones que alin mantienen un
criterio puramente biolégico o psiquiatrico para la determinaciéon de la imputabilidad,

han debido ser interpretadas como si fueran mixtas.***

3.1.2. Criterio psicologico

El criterio sicolégico consiste en la indicacion de los efectos sicoldgicos que son
juridicamente relevantes para la determinacién de la inimputabilidad, sin hacer alusién
a los estados o causas que los provoquen*®. El efecto sicol6gico descrito, es aquel
gue produce la incapacidad del sujeto para comprender la ilicitud de su hecho o la

incapacidad del sujeto para comportarse de acuerdo a esa comprension**>.

Esta férmula es aun mas objetable que la bioldgica o siquiatrica puras, segin Frias
Caballero®*, debido a que deja al juez en la indefinicién legal, ademas de correrse el
riesgo de juzgarse en este plano, asuntos que son objeto del campo de error de
prohibicion, no concernientes a la imputabilidad.

Enrigue Cury sostiene que “(...) aunque su elasticidad permite solucionar
adecuadamente algunas situaciones limite, son criticables a causa de su
incertidumbre. Por eso, en la actualidad es dificil encontrar un sistema de derecho

positivo que las consagre”.**®

Sin emabargo, Eduardo Novoa**® sefiala que la formula sicolégica es una férmula

“(...) mas duradera, en la que la descripcidon reemplaza al nombre técnico y en que es

31 Cfr, FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 380.

Cfr. NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 430.

Cfr. CARMONA, Gerardo. Ob. cit. p. 86-87. También: CURY, Enrique. Ob. cit. p. 31, VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit.
p. 1000.

*** FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 380 y ss.

CURY, Enrique. Ob. cit. p. 31.

NOVOA, Eduardo. Curso de derecho penal chileno, tomo I. 32 ed. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile,
2005.
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el tribunal el que mejor dice la dUltima palabra respecto de la capacidad del

imputado®””.

3.1.3. Criterio mixto

La mayor parte de las legislaciones, especialmente en los codigos posteriores al

1900, presentan un criterio mixto**®

para la determinacion de la inimputabilidad de un
individuo respecto de un determinado hecho, que enumera tanto las causas como los
efectos que éste debe presentar, considerando la valoracion que el juez efectie de

ellos*°,

Se estima, que las formulas mixtas de determinacion legal de la imputabilidad
describen los estados patolégicos que podrian llevar a la imputabilidad, estableciendo
la base respecto de la cual el juez debe partir para finalmente juzgar si es que ademas
de la presencia de tal estado patoldgico existid o no en el individuo aquella capacidad
de comprender el injusto o de actuar conforme a dicha comprensién.**°

Enrique Bacigalupo*** sostiene que el criterio utilizado en el Cédigo penal espafiol
vigente, en su articulo 20 numero 1, es el “biolégico normativo” y que consiste en una
estructura de dos niveles, correspondientes a “los estados personales del sujeto y el
que se refiere a los efectos de tales estados sobre la capacidad de autoconduccién del

sujeto™*,

La férmula mixta, para Gerardo Carmona, “(...) muestra que no deben confundirse
los fendbmenos que producen la inimputabilidad con la inimputabilidad misma, es decir,

que la mera referencia a las causas bioldgicas o psiquiatricas no prejuzga por si sola

437

id. Ob. cit. p. 430.

Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 31. También; NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 430; FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 219; 368;
JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal. Parte general. 42 ed. Granada, Espafia. Editorial Comares, 1993.
Ob. cit. p. 395y s.s.

9 Cfr. CARMONA, Gerardo. Ob. cit. p. 88. También: VELASQUEZ, Fernando. Ob.cit. p. 1000.

Cfr. BULLEMORE, Vivian y Mackinnon, John. Ob. cit. p.119.

BACIGALUPO, Enrique. Ob. cit. p. 447.

id. Ob. cit. p. 447. v. También BUSTOS, Juan. Ob. cit. p. 351.
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acerca de la inimputabilidad del sujeto, sino que ellas se sefialan bajo reserva de que,
en el caso concreto, impidan comprender el caracter ilicito del hecho o de conducirse

de acuerdo a esa comprension.”* *

(...) no se trata de explicar la situacién en que el
sujeto se ha motivado mediante un estado organico cerebral, sino de si ese estado
psiquico permite suponer una pérdida de la subjetividad requerida por el derecho

penal.4

Para la determinacion de la imputabilidad, Hans Jescheck sostiene que el Derecho
penal Aleman utiliza el método psicolégico — biolégico, en los que si se constatan los
factores biologicos descritos en la norma, posteriormente debe verificarse la
incapacidad del sujeto de comprender lo ilicito del hecho o de obrar conforme a ese
entendimiento. “El método mixto, reconocido también por la psiquiatria judicial, cuenta
a su favor, en comparacién con el método biolégico puro, con la ventaja de que la
perturbacion psiquica debe someterse a prueba en su grado de gravedad y su
significacion para el hecho concreto. Frente al método puramente psicolégico tiene la
ventaja de que la vinculacion a defectos psiquicos delimitados legalmente y cuya
esencia y modo de incidencia han sido investigados por la psiquiatria y la psicologia,

deja a salvo la necesaria seguridad juridica™*.

3.2.  Inimputabilidad por enajenacion mental

La precision del contenido de la inimputabilidad del privado de razén varia de
legislacion en legislacion, de la misma manera en que se ha sefialado la utilizacion de

diversos criterios para la determinacion de la inimputabilidad de un individuo**®.

443
444

CARMONA, Gerardo. Ob. cit. p. 90.

BACIGALUPO, Enrique. Ob. cit. p. 448.

JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal. Parte general. 42 ed. Granada, Espafia. Editorial Comares,
1993. Ob. cit. p. 601.
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%46 Cfr, NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 430.
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En el caso de la legislacion espafiola*"’

, €l Cédigo penal espafiol vigente se refiere
especificamente al caso de la exencion de responsabilidad criminal debido a la
incapacidad para comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa

comprension del sujeto, causada por cualquier anomalia o alteracién psiquica**.

De esta manera, el citado cédigo determina el area especifica de inimputabilidad
regulado, ya que, a pesar de que el término de anomalia o alteracion siquica es
excesivamente general y comprensivo de casi todas las diferencias y matices psiquicos
del ser humano, el requisito de la necesidad de que éstas causen aquellas
incapacidades (de comprender la ilicitud del hecho y de actuar conforme a tal

comprension) permite delimitar el concepto.

En atencién a tal realidad, Enrique Bacigalupo**

sefiala que habra alteracion
psiquica principalmente ante la presencia de una enfermedad mental*®®, pero también
en aguellos casos en que la calidad de enfermedad mental de ciertas anomalias sea
discutida y en que se presente una “perturbacién permanente de la personalidad que

51 como es el caso de las

se exprese en la reaccién concreta y de manera grave
psicopatias. También para este autor, la exclusion de la imputabilidad se puede
presentar en el caso de insuficiencia en el desarrollo mental, principalmente los casos
de oligofrenias y en los casos de grave perturbacion de la conciencia®?, Gltimo caso

tratado por la legislacién chilena como casos de privacion temporal de la razén.

Distinto es el caso, como el de la legislacién chilena, de las regulaciones penales de
corte psiquiatrico*?, en las cual se exige la presencia de enfermedades mentales u
otras anomalias psiquicas, las que directamente acarrearan la existencia de
inimputabilidad en el individuo y en que la decision respecto a la procedencia o no de la
causal legal, en definitiva, correspondera al perito encargado de determinar la

presencia o no de tal o cual anomalia.

7 cfr. BACIGALUPO, Enrique. Ob. cit. p. 448- 453.

8y, Cddigo penal espafiol. Art 20 n2 1.

9 cfr. BACIGALUPO, Enrique. Ob. cit. p. 448y ss.

id. Ob. cit. p. 448.

BACIGALUPO, Enrique. Ob. cit. p. 451.
BACIGALUPO, Enrique. Ob. cit. p. 452.

3 v. titulo 3.1.1. del capitulo Ill del presente trabajo.
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4. Inimputabilidad por enajenacion mental en laleg islacién nacional

4.1.  Inimputabilidad por locura o demencia.

Como se ha destacado anteriormente, el Cédigo Penal chileno, en la primera parte
del nimero 1 de su articulo 10, establece como causa de exencidon de responsabilidad

penal, a la locura y la demencia.

La mayoria de la doctrina nacional ha considerado que el termino de loco o
demente utilizado por nuestra legislacién para referirse al primer caso de exclusién de
la responsabilidad criminal tiene el mismo significado que el del enajenado mental, que
es aquel que presenta una alteracion profunda de las facultades psiquicas, de modo
gue no puede dirigir su conducta conforme a las exigencias del ordenamiento
juridico.** Se sostiene que la interpretacion de las palabras “locura” y “demencia” debe
hacerse realizando una relacion entre éstas y la segunda parte del numero 1 del inciso
1° del articulo 10 del Cddigo Penal chileno, que se refiere a la privacion total de la
razon, entendiéndose que tanto ésta como aquellas perturban de igual forma las

funciones psiquicas del individuo.**®

Se entiende, entonces, que el loco y el demente estan privados de razén, y la
doctrina considera que se encuentra privado de razén aquel que no tiene la capacidad

de comprender lo injusto de su actuar y de autodeterminarse segun tal comprension.

Eduardo Novoa™® sostiene que las expresiones loco o demente corresponden a la

terminologia ocupada en la época en que se dictd el Cédigo penal y que correspondian

% BULLEMORE, Vivian y Mackinnon, John. Ob. cit. p. 120.

Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 37.
NOVOA, Eduardo. Curso de derecho penal chileno, tomo I. 32 ed. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile,
2005.
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o se entendian como las “personas que han perdido el juicio o que carecen de él1*”, y
gue en términos actuales, tales personas son las que padecen de una alteracién
mental , permanente y morbosa, “bastante para impedirles la adaptacién al ambiente

social corriente®®”.

El criterio de determinacion de inimputabilidad adoptado por el legislador en el
cédigo penal chileno, para la mayoria de la doctrina nacional, al menos para los casos
de falta de salud mental, es el criterio de corte psiquiétrico.**® Sin embargo, en opinién
de algunos autores, como Enrique Cury*®, el criterio que el codigo penal chileno
recoge, es un criterio mixto, argumentando, en el caso de la locura o demencia, que la
indefinicion de tales conceptos trae como consecuencia la falta de un significado
psiquiatrico aprovechable, aludiendo, en forma general a estados mentales en que la
capacidad de conocer y querer deben ser valorados por el juez, caso a caso. Sefala
Cury, que “hasta en las psicosis mas profundas (esquizofrenia, paranoia, locura
maniaco depresiva), se detendran a evaluar sus consecuencias efectivas, atendiendo
al estado de su desarrollo, a la naturaleza de la alteracidon que implican en el caso

concreto y para el delito de que se trata, etc.”**

Ahora bien, la psiquiatria no ha declarado, de manera general, cual o cuales
anomalias psiquicas causan efectivamente el efecto que la ley exige en el citado
articulo, por lo tanto, sera el juez*®* quien, con ayuda del perito psiquiatra, determine
finalmente la existencia o inexistencia de imputabilidad en el individuo procesado. “El
reconocimiento de la dolencia no trae casi nunca aparejada por si sola la afirmacion de

la inimputabilidad™®.

*7d. Ob. cit. p. 429.

id. Ob. cit. p. 429.

Cfr. BULLEMORE, Vivian y Mackinnon, John. Ob. cit. p. 119. También CURY, Enrique. Ob. cit. p. 32.
CURY, Enrique. Ob. cit. p. 32.

461 ¢

Id.

id. Ob. cit. p. 37.

id. Ob. cit. p. 38.
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4.1.1. Enfermedad mental y trastorno mental

Actualmente, la psiquiatria no da a las expresiones loco o demente la misma
significacién que se les daba a la época de dictacién del cddigo penal chileno, por lo
gue debe tenerse en cuenta el cambio de significacion respecto de lo que quiso
expresar el legislador chileno®®. “Con dichas expresiones quiso sefialar el legislador a
todos aquellos individuos que por causa patolégica presentan una insuficiencia o
alteracion graves de su mente, en términos tales que ha de estimarseles faltos de

razén o de voluntad*®®”.

4.1.1.1. Enfermedad mental

Se ha debatido largamente sobre lo que es en si una enfermedad mental, exisitendo
dos corrientes doctrinarias al respecto*®. Una corriente tradicional, ha sostenido que la
enfermedad mental consiste Unicamente incapacidades intelectivas, de la razén y el
entendimiento. Una segunda vertiente en cambio, ha entendido que la enfermedad
mental no se presenta si es que no existe un sustrato organico o corporal que la
genere. Por lo tanto, para esta vertiente, la enfermedad mental solo es tal si es que

consiste en alteraciones patoldgicas fisicas del individuo®®’.

La idea de que Unicamente la psicosis constituia una enfermedad, y aun mas, la
idea de que soOlo las enfermedades mentales en sentido estricto constituian
verdaderamente causal de inimputabilidad fueron rechazadas por muchos penalistas
en el sentido de considerar que la capacidad de culpabilidad o imputabilidad también

puede faltar a causa de alteraciones animicas no sicéticas, teniendo en cuenta la

%% Cfr. NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 429.

85 g,
id. Ob. cit. p. 431.

Cfr. NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 431.
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elaboracion de la imputabilidad como capacidad personal de reproche dentro de una

concepcion normativa de culpabilidad.*®

A partir de estas ideas, fue que Mezger*®® sostuvo que la enfermedad mental no es
un concepto puramente cientifico, sino que se corresponde a un concepto valorativo,
elaborando un concepto juridico de enfermedad mental, valida para el derecho en el
que caben otras anormalidades de los sucesos psiquicos como las oligofrenias, las
neurosis y las personalidades psicopaticas.

Frias Caballero*® ha criticado este concepto juridico de enfermedad mental, util
Unicamente para propoésitos del derecho. Sostiene que es un concepto medico y no
juridico, cuya construccion puede lograrse Unicamente mediante la investigaciéon
cientifica y que “El derecho debe abstenerse, pues, al concepto de enfermedad mental
elaborado por la ciencia psiquiatrica (...). En términos de inimputabilidad penal es
perfectamente indiferente que se trate de un genuino enfermo mental (...), de un
simple anémalo psiquico, o de un sujeto normal perturbado en sus funciones animicas.
Lo decisivo en todos los casos (...), es que concurran en el autor los presupuestos
personales de la reprochabilidad potencial, esto es, que en el momento del hecho haya

podido actuar de otra manera (conforme al derecho).”"*

Sefiala Frias, que es perceptible la tendencia que amplia los limites clasicos del
concepto enfermedad mental, comprendiendo también en éste, estados animicos
anormales o cuya patologia se desenvuelve no sélo en lo intelectivo sino también en lo

afectivo o en lo volitivo.*"?

La expresién “enfermedad mental”, como es posible apreciar, no abarca de por si
sola todas las expresiones posibles dentro del lenguaje psiquiatrico que la interpretan
en el sentido de procesos somaticos sin aplicarla a otras variedades psiquicas,

denominadas “anormalidades psiquicas”.

“%8 Cfr. FRIAS, Jorge.. Ob. cit. p. 265.

id. Ob. cit. p. 266.
id. Ob. cit. p. 268-269.
4.

*2Ctr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p.269.

469
470

112



Como alternativa, muchos psiquiatras han abandonado los criterios puramente
cientificos para precisar el contenido de la expresién enfermedad mental y, se han
apoyado también en criterios de corte socioldgico, segun los cuales son la inadaptacién
del sujeto en la vida social lo que determinara su normalidad o anormalidad psiquica®”.
“Hay una relacién comprensible entre en hombre normal y su mundo. En cambio, un
enfermo mental tiene rota la relacién con el mundo de todos. Vive en un mundo propio,

que al resto se le hace incomprensible (...)*"*".

4.1.1.2. Trastornos mentales

El Manual Diagnéstico y Estadistico de los Trastornos mentales de la Asociacién
Americana de Psiquiatria, en adelante DSM 1V,*”® precisa que el término de trastorno
mental hace referencia a un trastorno diferente al que se considere trastorno fisico,
cuando sin embargo, los conocimientos actuales llevan a la conclusion de que tanto
hay de mental en los trastornos fisicos como fisico en los trastornos mentales. Ya Frias
Caballero*”® destac6é el desprestigio de los conceptos estrictos del concepto de
enfermedad mental, “ya puesto en entredicho respecto de genuinas psicosis, las
enddégenas o funcionales, en las cuales no ha podido demostrarse ningln sustrato
anatébmico o corporal, mientras se reconoce la existencia de estados
incuestionablemente morbosos de origen fundamentalmente psicogeno”.*’”’

A pesar de estas consideraciones, el término sigue utilizdndose por carecerse algun
sustituto adecuado.*”® Sefiala el manual referido, que no existe una definicion que
especifique limites del concepto ni que abarque todas las posibilidades. Sin embargo,

por razones de utilidad, el trastorno mental es definido por el DSMIV como “un

473

Cfr. NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 432.
7% 7A7ZAL, Julio. Manual de psicopatologia forense. Buenos Aires, Argentina. Ediciones La Rocca, 2003. Ob. cit. p.

53.
7> ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Manual Diagnostico y Estadisitco de los trastornos mentales.
Barcelona, Espafia. Masson, S.A., 1995.

476 Cfr, FRIAS, Jorge. Imputabilidad penal. Buenos Aires, Argentina. Ediar, 1981.

FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 269.

Cfr. ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. Introduccién XXI-XXI.
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sindrome o un patron comportamental o psicoldgico de significacién clinica, que
aparece asociado a un malestar (p. €j., dolor), a una discapacidad (p. €j., deterioro en
una o0 mas areas de funcionamiento) o a un riesgo significativamente aumentado de
morir o de sufrir dolor, discapacidad o pérdida de libertad. Ademas, este sindrome o
patrén no debe ser meramente una respuesta culturalmente aceptada a un
acontecimiento particular (p. €j., la muerte de un ser querido). Cualquiera que sea su
causa, debe considerarse como la manifestacion individual de una disfuncién
comportamental, psicolégica o biolégica. Ni el comportamiento desviado (p. e€j., politico,
religioso o sexual) ni los conflictos entre el individuo y la sociedad son trastornos

mentales, a no ser que la desviacion o el conflicto sean sintomas de una disfuncion.”"”

4.1.1.3. Anormalidades o anomalias psiquicas

La psiquiatria ha diferenciado de las enfermedades propiamente tales, a ciertas
anormalidades que no implican un desquiciamiento total del paciente, pero que alteran
su personalidad de manera significativa, en el sentido de dificultar una completa

adaptacion social*®

y, que presentandose en el individuo que ejecuta una accion tipica,
vuelve mas intrincada la determinacion de su imputabilidad o inimputabilidad. “En el
grupo de anormalidades psiquicas estan las neurosis y las personalidades anormales.
No hay en las anormalidades una ruptura con el entorno. En estos cuadros se
conserva la capacidad para entender las cosas. Se mantiene la conexién con el
mundo, pero con poca armonia. (...) En estos casos, los fendmenos psiquicos son
entendibles, comprensibles, pero desmesurados. Tan desmesurados que inciden

negativamente en las relaciones sociales, sin que se llegue a la fractura.”®*.

Para la determinacién de la anormalidad o normalidad del comportamiento de un
individuo, se utilizan mayoritariamente dos criterios. El primero es el estadistico en que

479 ¢

Id.
Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 36.
ZAZZALl, Julio. Ob. cit. p. 54.
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se compara al sujeto examinado con un “término medio ideal que abarque lo individual

y lo social*®”

, Y si el sujeto cae fuera del grupo de individuos que conforma el término
medio ideal, es considerado como anormal. El segundo criterio es el teleolégico en que
cuando se evalla a un sujeto debe considerarse la finalidad con que se valore la
intencion de la vida mental, y aquellos que no satisfagan, con su forma de ser, aquella

intencién, seran clasificados como anormales.*®

4.1.1.3.1. Imputabilidad disminuida

La imputabilidad disminuida se relaciona principalmente con las hipotesis de locura
o demencia, independientemente de que puede presentarse también en otros casos de

inimputabilidad.*®

Las enfermedades mentales y las anomalias psiquicas pueden generar gran
variedad y gradualidad de alteraciones en el juicio del ser humano.*®® En los casos que
la posibilidad de auto-determinarse se considere presente en el individuo que ha
cometido una accion tipica y antijuridica, pero ésta se encuentre obstaculizada por la
existencia de alguna enfermedad mental o anomalia, la doctrina dominante habla de
una imputabilidad disminuida, considerando la atenuante contemplada en el nimero 1

del articulo 11 del Cédigo Penal chileno.

Para Eduardo Novoa, la imputabilidad disminuida consiste en determinados “(...)
desequilibrios 0 anomalias que afectan toda la personalidad del sujeto, pero que no
alcanzan a un grado que permita calificarlos como enajenaciones mentales, por
subsistir, aunque a veces disminuidos, los procesos intelectivos.  El mayor tributo en

482 id
8 [d. Ob. cit. p. 55.

Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 40.
id. Ob. cit. p. 41.
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este sentido lo proporcionan las personalidades psicopaticas, las neurosis, ciertas

toxicomanias y algunos individuos de inteligencia escasa™°.

Sin embargo, muchos autores nacionales y extranjeros*®’ consideran que el juicio
de inimputabilidad no admite graduaciones y solo corresponde a la determinacién de
su existencia o0 no. “El sujeto es o no capaz de comprender lo injusto y actuar en
consecuencia; el factor intelectual, desde luego, es indivisible, porque no existe un
entender a medias; en cuanto al volitivo, como capacidad personal subsiste aunque se
encuentre limitado, o bien no existe del todo”.*® Los autores que niegan la procedencia
de una imputabilidad disminuida, sostienen que en los casos recién sefialados, se esta
en presencia de una exigibilidad disminuida, correspondiente a la existencia de

circunstancias concomitantes de caracter personal.*®

En opinién contraria a la recién descrita, Novoa sefiala que si la capacidad de

razonamiento esta disminuida, y no anulada, “(...) también ha de hallarse aminorada su

11490

capacidad para ser objeto de reprobacion juridica™", considerandose adepto al

concepto de imputabilidad disminuida®®*.

Dentro de la Doctrina extranjera, Jescheck®®

, respecto de la legislacién alemana,
afirma que la capacidad de culpabilidad disminuida constituye “(...) una clase de
capacidad de culpabilidad y se presenta por ello Gnicamente como una causa de
atenuacion justificativa de la pena por disminucion de culpabilidad. No parece justo que
los sujetos cuya capacidad de comprensién o de accion resulta fuertemente

menoscabada por perturbaciones psiquicas sean tratados como plenamente sanos™?,

% [d. Ob.cit. p. 439.

Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 41. Ver también SOLER, Sebastian. Ob. cit. p. 56.
CURY, Enrique. Ob. cit. p. 41.
489y
Id.
*0 4. Ob.cit. p. 439.
491 ¢
Id.
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JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal. Parte general. 42 ed. Granada, Espaia. Editorial Comares,
1993.
3 {d. Ob. cit. p. 403.

116



4.2. Clasificacion de las enajenaciones mentales

En la actualidad, se han preferido los términos de alienados o enajenados mentales
para referirse a aquellos individuos que son considerados inimputables por padecer de
alguna enfermedad mental*®. Por ello ha de distinguirse a las enajenaciones
mentales, que para el caso en exposiciéon, son aquellas que cumplen con el requisito
exigido de la doctrina para establecerse la inimputabilidad, esto es la incapacidad de
comprender la ilicitud del hecho y de comportarse de acuerdo a tal comprension, de las
simples anomalias o trastornos mentales que no necesariamente aparejaran la

determinacién de inimputabilidad de un individuo.

Tanto la doctrina extranjera*® como la nacional*® han desarrollado, con ayuda de
los estudios realizados por el campo de la psiquiatria, un esquema clasificatorio las
anomalias psiquicas que pudieran llevar a un estado de inimputabilidad en el individuo
gue las presenta, y que en general, referidas a la privacion total y permanente de la

razén, coinciden en la siguiente clasificacion:

4.2.1. Oligofrenias

Este grupo de estados, que podrian llevar a la inimputabilidad de un individuo,
consisten en defectos del desarrollo de la capacidad intelectual.*®” “Existen, en efecto,
sujetos cuya deficiencia personal radica en que dicha capacidad no se ha desarrollado
en medida suficiente para hacer frente a las exigencias externas y para responder

eficazmente a los requerimientos de la vida social”.**®

% Cfr. NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 429.

Cfr. BACIGALUPO, Enrique. Ob.cit. p. 452 y ss., También: FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 221-295.
Cfr. BULLEMORE, Vivian y Mackinnon, John. Ob. cit. p. 120y s.s.

Cfr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 221.

FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 221-222.
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Eduardo Novoa®® define a las oligofrenias como “una anormalidad mental
congénita, en la que se manifiesta una detenciéon en el desarrollo intelectual del

individuo™®.

4.2.1.1. Concepto del retraso mental

La definicion que de retraso mental da la Asociacion Americana de Psiquiatria®?,

aprobada por la Asociacion Americana del retraso mental e incorporada al DSM IV en
1994, y que se desliga de la definicién clasica que se centraba Unicamente en criterios
psicométricos®?, es la que lo conceptualiza como una “(...) capacidad intelectual
general significativamente inferior al promedio que se acompafia de limitaciones
significativas de la actividad adaptativa propia de por lo menos dos de las siguientes
areas de habilidades: comunicacién, cuidado de si mismo, vida doméstica, habilidades
sociales/interpersonales, utilizacién de recursos comunitarios, autocontrol, habilidades
académicas funcionales, trabajo, ocio, salud y seguridad. El retraso mental tiene
diferentes etiologias y puede ser considerado como la via final comdn de varios
procesos patolégicos que afectan el funcionamiento del sistema nervioso central”.>%

Actualmente, los términos antiguamente utilizados para la individualizacion de los
sujetos con déficit intelectual, referidos a los distintos grados de profundidad de la
anomalia psiquica aludida (retraso mental, imbécil, idiota, etc.) han sido sustituidos®*
por nuevas categorias de clasificacion. La Asociacion Americana de Psiquiatria y los
clasifica en leve, moderado, grave, profundo y de gravedad no especificada.

499 NOVOA, Eduardo. Curso de derecho penal chileno, tomo I. 32 ed. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile,

2005.

0 4. Ob. cit. p. 434.

Cfr. ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Manual Diagnostico y Estadisitco de los trastornos mentales.
Barcelona, Espaia. Masson, S.A., 1995.

32 Cfr. GONZALEZ A. y AYMAMI M. N. Psicopatologia de la inteligencia. En: VALLEJO, J. Introduccién a la
psicopatologia y la Psiquiatria. 52 ed. Barcelona, Espafia. Masson, 2002. Pp. 339-348.

%% ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 41.

Cfr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 222.
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Debe sefalarse, respecto de las ologofrénias, que su mera comprobacion no lleva
directamente a la determinacion de inimputabilidad del individuo con retraso mental.
Sera “necesario verificar, en el caso concreto, si concurre alguna de las consecuencias

05" | a determinacion de la ausencia de

normativo — valorativas que la excluyen
culpabilidad por inimputabilidad del sujeto que cometi6 un acto delictivo debera
atenerse al tipo de delito que se trate y la relacién que tal delito tenga con la capacidad
de culpabilidad.>®® Edmundo Mezger®® sostiene que para la inimputabilidad es decisiva
la relacién que se haga del retraso mental con las exigencias que el hecho delictivo
ponga a la capacidad del autor. Eduardo Novoa sostiene que el criterio predominante
es considerar inimputables a aquellos que han sido individualizados como los “idiotas”
1508

e “imbéciles™™, y que segun la clasificacién actual corresponderian a los casos mas

graves de oligofrenia.

4.2.2. Psicosis

Este grupo de tratornos mentales o anomalias psiquicas han sido consideradas
tradicionalmente como las verdaderas enfermedades mentales y el nacleo central de la

inimputabilidad.>®®

510

Siguiendo el esquema de Edmund Mezger™™, las sicosis se han dividido en tres

grupos:

1. Psicosis organicamente condicionadas. Se trata de las demencias en todas sus
variedades.”™
2. Psicosis toxicamente condicionadas. Se trata de perturbaciones animicas

causadas por envenenamientos.>*?

% [d. Ob. cit. p. 222.

id. Ob. cit. p. 226.

MEZGER, Edmund. Citado por FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 226. También citado por NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 434.
NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 434.

FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 263, También; NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 434.

Citado por FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 271.

FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 271.
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3. Psicosis funcionales (psicosis enddgenas)

Eduardo Novoa, define a las psicosis como “(...) perturbaciones profundas de las
funciones psiquicas, que alteran gravemente la orientacién, juicio, y concepcién del
mundo del sujeto y que lo colocan en conflicto con los demés hombres™!3. Mezger
sostiene que las psicosis implican sin excepcion la determinacion de la inimputabilidad
del individuo psicético, aun existiendo en éste algun grado de capacidad de

comprension de la ilicitud del hecho®**.

El DSM IV realiza la siguiente clasificacion relacionada con el concepto de psicosis:

4.2.2.1. Esquizofrenia y otros trastornos psicotico s

Se incluye, dentro de este grupo, a los trastornos que tienen sintomas psicoticos
como caracteristica definitoria. Los demas trastornos que pueden presentarse con
sintomas psicéticos son agrupados por el DSMIV bajo el titulo “Delirium, demencia,

trastornos amnésicos y otros trastornos cognoscitivos™*>.

El término psicdtico, de manera restrictiva, “se refiere a las ideas delirantes y a las
alucinaciones manifiestas, debiendo presentarse estas Ultimas en ausencia de

conciencia de su naturaleza patoldgica®*®”.

Frias Caballero sostiene que “Desde el punto de vista criminoldgico la importancia
de las esquizofrenias es considerable. Los delitos contra la vida y la integridad
corporal, asi como los incendios se sitian en primer término. En ellos llama la atencién
la rudeza, crueldad y frialdad de los actos de violencia. Fuera de estos el

512 ¢
Id.

*1* NOVOA, Eduardo. Ob.cit. p. 434.
1 MEZGER, Edmund. Citado por NOVOA, Eduardo. Ob.cit. p. 434.

> ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 279.
516 ¢
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esquizofrénico puede cometer toda clase de delitos, contra la propiedad, moralidad,

injurias, incendios; etc.”"’.

4.2.2.1.1. Esquizofrenia

La Esquizofrenia, para Frias, esta dentro del grupo de las psicosis funcionales o
enddgenas™®. Bleuler’™ sostuvo que esta enfermedad no era una demencia (mente
disminuida) y que los enfermos de que se trataba se encontraban con un proceso que
desintegra su capacidad asociativa y que, al alterar su pensamiento, los sumia en una
“vida autistica cuyas ideas y sentimientos constituyen — como en el suefio — la

expresion simbolica de los procesos inconcientes™?

Para el DSMIV, “Las caracteristicas esenciales de la esquizofrenia son una mezcla
de signos y sintomas peculiares (...) presentes una parte significativa de tiempo
durante un periodo de 1 mes (o durante un tiempo mas breve si ha habido tratamiento
con éxito) y con algunos signos del trastorno que han persistido durante al menos 6
meses. Estos signos y sintomas estan asociados a una marcada disfuncion social o
laboral. (...) Los sintomas caracteristicos de la esquizofrenia implican un abanico de
disfunciones cognoscitivas y emocionales que incluyen la percepcion, el pensamiento
inferencial, el lenguaje y la comunicacién, la organizaciébn comportamental, la
afectividad, la fluidez y productividad del pensamiento y el habla, la capacidad

hedoénica, la voluntad y la motivacion y la atencion”%.

Asociado a la Esquizofrenia se encuentra el Trastorno Esquizofreniforme, cuyas
caracteristicas esenciales son las de aquella, salvo que el Ultimo tiene una duracion de

7 [d. Ob. cit. p. 278.

id. ob. cit. p. 273

BLEULER, Eugen. Citado por FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 274.
Cfr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 274.

ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 280.
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al menos 1 mes, pero de menos de 6 meses, sin necesidad de que exista un deterioro

en la actividad social o laboral del sujeto®?.

4.2.2.1.2. Trastorno Esquizoafectivo

El concepto de Trastorno Esquizoafectivo designa a personas que padecen de
esquizofrenia con sintomas de la linea afectiva. *** Su principal caracteristica es la
presencia de un “(...) periodo continuo de enfermedad durante el que se presenta en

algin momento un episodio depresivo mayor, maniaco o mixto>**

, Simultaneamente
con sintomas de la esquizofrenia. Ademas, durante el mismo periodo de enfermedad
ha habido ideas delirantes o alucinaciones durante al menos 2 semanas, sin sintomas
afectivos acusados. Finalmente, los sintomas afectivos estan presentes durante una

parte sustancial del total de la duracién de la enfermedad™?.

4.2.2.1.3. Trastorno delirante

526 como un “Desarrollo

El trastorno delirante o paranoia, es definido por Kraepelin
insidioso, bajo la dependencia de causas internas y segin una evolucién continua, de
un sistema delirante duradero e imposible de sacudir, que se instaura con una
conservacion completa de la claridad y el orden en el pensamiento, el querer y la

accion™?’.

22 [d. Ob. cit. p. 296.

Cfr. VIETA, E. Trastornos bipolares y esquizoafectivos. En: Introduccién a la psicopatologia y la psiquiatria. 52 ed.
Barcelona, Espafia. Masson, 2002. Ob. cit. p. 558.

24y titulo 4.2.4. del capitulo Ill del presente trabajo.

°2% ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 298-299.

KRAEPELIN, Emil. Citado por BULBENA, A. Trastorno delirante (paranoia) y otras sicosis delirantes crénicas. En:
Introduccion a la psicopatologia y la psiquiatria. 52 ed. Barcelona, Espafia. Masson, Ob. cit. p. 483.

327 cfr, BULBENA, A. Trastorno delirante (paranoia) y otras sicosis delirantes crénicas. En: Introduccién a la
psicopatologia y la psiquiatria. 52 ed. Barcelona, Espafia. Masson, 2002. Ob. cit. p. 483.
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La principal caracteristica del trastorno delirante “(...) es la presencia de una 0 mas
ideas delirantes que persisten durante al menos 1 mes. (...) Si hay alucinaciones
visuales o0 auditivas, no son importantes, y puede haber alucinaciones tactiles u
olfatorias (y ser importantes) en relacion con el tema delirante (p. €j., la sensacion de
estar infestado por insectos asociada a delirios de infestacién o la percepcion de que
uno emite un olor insoportable por algin orificio corporal asociada a ideas de
autorreferencia). Excepto por la consecuencia directa de las ideas delirantes, la
actividad psicosocial no esta significativamente deteriorada y el comportamiento no es
raro ni extrafio®®.

Dentro de este grupo de trastornos, podemos situar al que Frias Caballero

denomina “psicosis paranoicas®*”

, Yy este autor sostiene que “La importancia
criminégena de las psicosis paranodicas es considerable. Los paranoicos son los
sujetos mas peligrosos entre los enfermos mentales. La gama de infracciones y delitos

posible abarca todo el ambito penal (...)**.

4.2.2.1.4. Trastorno Psicético Breve

El trastorno psicético breve “(...) es una alteraciéon que comporta el inicio subito de,
por lo menos, uno de los siguientes sintomas psicéticos positivos: ideas delirantes,
alucinaciones, lenguaje desorganizado o comportamiento catatonico o gravemente
desorganizado. Un episodio de esta alteracién dura por lo menos 1 dia, pero menos de
1 mes, y el sujeto acaba recuperando por completo el nivel previo de actividad. La
alteracion no es atribuible a un trastorno del estado de animo con sintomas psicéticos,
a un trastorno esquizoafectivo o a esquizofrenia y no es debida a los efectos
fisiologicos directos de alguna sustancia o a enfermedad médica (p. €j., hematoma

subdural)™*".

>2% ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 303.

Cfr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 283-287.
id. Ob. cit. p. 287.
ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 308-309.
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4.2.2.1.5. Trastorno Psicético Compartido

La principal caracteristica del trastorno psicético compartido “(...) consiste en una
idea delirante que se desarrolla en un sujeto implicado en una relacién estrecha con
otra persona (que suele denominarse «inductor» 0 «caso primario») que padece un
trastorno psicotico con ideas delirantes. El sujeto pasa a compartir las creencias
delirantes del caso primario en parte o en su totalidad™*.

También dentro de los trastornos psicéticos encontramos aquellos que son debidos

a una enfermedad médica o los inducidos por sustancias.>®

4.2.2.1.6. Epilepsia

El interés que generan las epilepsias, respecto de la inimputabilidad, tiene relacion
con “(...) las manifestaciones psicopatoldgicas” que puedan presentar.>**

La epilepsia “es un trastorno cerebral que hace que las personas
tengan convulsiones recurrentes. Las convulsiones ocurren cuando los grupos de
células nerviosas (neuronas) del cerebro envian sefiales erréneas. Las personas
pueden tener sensaciones y emociones extrafias o comportarse de una manera rara.
Pueden tener espasmos musculares violentos o perder el conocimiento”,

Como otro cuadro de sicosis, ha sido categorizada la epilepsia por algunos autores,
entre ellos Frias Caballero®® quien sefiala que “se trata aqui de un grupo de
enfermedades mentales que no pueden reducirse a un cuadro unitario, cuya etiologia

se vincula a causas diferentes y que suelen denominarse en general enfermedades

>32ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 312.

id. Ob. cit. p. 314y 317.

GRAU. A. Trastornos exdgenos u organicos. En: Introduccidon a la psicopatologia y la psiquiatria. 52 ed.
Barcelona, Espafa. Masson, 2002. Pp. 629.

% MEDLINEPLUS. Epilepsia. [en linea]. www.vsearch.nlm.nih.gov/vivisimo/cgi-bin/querymeta?v%3A project=
medlineplus-spanish&query=epilepsia&x=-923&y=-97.

33 Cfr, FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 287y ss.

533
534

124



convulsivas (...) frecuentemente se intercala entre la fase convulsiva y el suefio un
estado crepuscular confuso, con perturbacién de la conciencia, acentuada incoherencia
del pensamiento, confusion de la situacién, inseguridad e indecision motora (...)
durante estos estados pueden producirse comportamientos del sujeto muy peligrosos.
(...) Los epilépticos suelen cometer toda clase de delitos que llevan impreso un

sello morboso, caracteristico de lo impulsivo, brutal e imprevisto del hecho”.%%

4.2.3. Trastornos cognoscitivos

La principal caracteristica de los trastornos cognoscitivos es “(...) un déficit
clinicamente significativo de las funciones cognoscitivas o la memoria que representa
un cambio del nivel previo de actividad. En esta seccion cada trastorno es debido a una
enfermedad médica (aunque no se haya identificado de un modo especifico) o al
consumo de una sustancia (p. €., de drogas, medicamentos o téxicos), 0 a una

combinacion de estos factores™®,

4.2.3.1. Delirium

La principal caracteristica de un delirium “(...) consiste en una alteracion de la
conciencia que se acompafa de un cambio de las funciones cognoscitivas que no
puede ser explicado por la preexistencia o desarrollo de una demencia. La alteracién
se desarrolla a lo largo de un breve periodo de tiempo, habitualmente horas o dias, y
tiende a fluctuar a lo largo del dia. (...) el delirium se debe a los efectos fisiol6gicos
directos de una enfermedad médica, de la intoxicaciébn por o la abstinencia de

sustancias, del consumo de medicamentos o de la exposicién a téxicos, o bien a una

>3 FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 290.

ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 129.
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combinacién de estos factores. La alteracion de la conciencia se manifiesta por una
disminucion de la capacidad de atenciéon al entorno. La capacidad para centrar,
mantener o dirigir la atencién esta deteriorada. Hay otros cambios de las funciones
cognoscitivas (deterioro de la memoria, desorientacion o alteraciones del lenguaje) o
existen alteraciones de la percepcién. Las alteraciones perceptivas pueden incluir

interpretaciones erréneas, ilusiones o alucinaciones”.>*°

4.2.3.2. Demencia

La demencia consiste en “(...) un conjunto de trastornos organicos cuya
caracteristica esencial consiste en el desarrollo de mltiples déficit cognoscitivos que
producen un declive progresivo de la funcién intelectual. Los problemas de memoria
son, frecuentemente los primeros sintomas, pero a medida que avanza la enfermedad

el deterioro intelectual y emocional se hace més global y severo.”*

Para el DSMIV, “La caracteristica esencial de una demencia consiste en el
desarrollo de multiples déficit cognoscitivos que incluyen un deterioro de la memoria y
al menos una de las siguientes alteraciones cognoscitivas: afasia, apraxia, agnosia o
una alteracion de la capacidad de ejecucion. La alteraciéon es lo suficientemente grave
como para interferir de forma significativa las actividades laborales y sociales y puede
representar un déficit respecto al mayor nivel previo de actividad del sujeto.

El DSMIV clasifica las demencias de la siguiente manera: Demencia tipo Alzheimer,
Demencia Vascular, Demencia decida a otras enfermedades, Debida a enfermedad por
VIH, Debida a traumatismo craneal, Debida a enfermedad de Parkinson, Debida a

enfermedad de Huntinton, Debida a enfermedad de Pick, Debida a enfermedad de

>3% ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 130.

Cfr. CARDONER. N. y URRETAVIZCAYA. M. Psicopatologia de la memoria. En: Introduccidn a la psicopatologia y la
psiquiatria. 52 ed. Barcelona, Espafia. Masson, 2002. Ob. cit. p. 184.
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Creutzfeldt-Jakob, Demencia persistente inducida por sustancias, Demencia debida a
multiples etiologias y Demencia no especificada”. **

Frias Caballero sefiala respecto de las demencias que “Cualquier trastorno o
degeneraciéon estructural de las neuronas corticales superiores produce como
consecuencia una pérdida permanente e irreversible de la eficiencia intelectual, que se
conoce como demencia (...), afectando la personalidad hasta en su estructura de “ser
razonable”, esto es, en el sistema de sus valores l6gicos, de conocimiento, de juicio y
de adaptacién al medio social, cuyo potencial evolutivo depende esencialmente de los

procesos cerebrales que la condicionan”.>*

4.2.3.3. Trastorno amnésico

Los sujetos con un trastorno amnésico tienen deteriorada la capacidad para
aprender informacién nueva y no son capaces de recordar acontecimientos pasados o
informacién aprendida previamente. La alteracion de la memoria puede ser lo
suficientemente grave como para provocar un acusado deterioro de la actividad laboral
o social y puede representar una merma importante del nivel previo de actividad. El
DSMIV clasifica los trastornos amnésicos de la siguiente manera®*®: Trastorno
amnésico debido a enfermedad médica, Trastorno amnésico persistente inducido por

sustancias y Trastorno amnésico no especificado.

541

Cfr. ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 145-162.
FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 272.
Cfr. ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 165-169
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4.2.4. Trastornos del estado del animo

Los trastornos del estado del animo “(...) afectan a diario el estado emocional de la
persona. Aproximadamente, una de cada 10 personas mayores de 18 afios, tiene un

trastorno del estado de animo™*.

A diferencia del camino que se sigue en el presente trabajo, Frias Caballero sitla a
ciertos trastornos del estado del animo de mayor gravedad, como las formas maniaco —
depresivas cuando llegan a un estado psicético, dentro del grupo de las psicosis
enddgenas y funcionales®®. Las define como “trastornos animicos que se caracterizan
principalmente por fluctuaciones notorias del estado de animo que surgen sin un
motivo reconocible (endégenas), que en general se desarrollan en fases y que, en

principio, son curables™*®.

4.2.4.1. Trastorno depresivo mayor

El DSMIV sefiala que “La caracteristica esencial de un trastorno depresivo mayor es
la presencia de un curso clinico caracterizado por uno o mas episodios depresivos
mayores (que se caracteriza por la existencia de “un periodo de al menos 2 semanas
durante el que hay un estado de animo deprimido o una pérdida de interés o placer en
casi todas las actividades. En los nifios y adolescentes el estado de animo puede ser
irritable en lugar de triste. El sujeto también debe experimentar al menos otros cuatro
sintomas de una lista que incluye cambios de apetito o peso, del suefio y de la
actividad psicomotora; falta de energia; sentimientos de infravaloracion o culpa;

dificultad para pensar, concentrarse o tomar decisiones, y pensamientos recurrentes de

** MEDLINEPLUS. Trastornos del estado del &nimo. [En linea]. http://vsearch.nlm.nih.gov/vivisimo/cgi-bin/query-

meta?v%3Aproject=medlineplus-spanish&query=trastornos+del+estado+de+%C3%Alnimo.
> Cfr. FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 279.
id. Ob. cit. p. 279.
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muerte o ideacion, planes o intentos suicidas™*’

), sin historia de episodios maniacos,
mixtos o hipomaniacos.>*®

El DSMIV los clasifica en: Leve, moderado, grave sin sintomas sicéticos, grave con
sintomas psicoticos, en remision total, en remision parcial, crénico, con sintomas
cataténicos, con sintomas melancélicos, con sintomas atipicos, de inicio en el
posparto.

Frias Caballero relaciona los tratornos del animo depresivos con impulsos brutales y

sUbitos hacia el suicidio, el homicidio.>*

4.2.4.2. Trastorno Distimico

La principal caracteristica del trastorno distimico “(...) es un estado de animo
cronicamente depresivo que esta presente la mayor parte del dia de la mayoria de los
dias durante al menos 2 afios. Los sujetos con trastorno distimico describen su estado
de animo como triste o «desanimado». En los nifios, el estado de animo puede ser
irritable mas que depresivo y la duracién minima exigida es soélo de 1 afio. Durante los
periodos de estado de animo depresivo hay al menos otros dos sintomas de entre los
siguientes: pérdida o aumento de apetito, insomnio o hipersomnia, falta de energia o
fatiga, baja autoestima, dificultades para concentrarse o para tomar decisiones y
sentimientos de desesperanza. Los sujetos pueden sefialar pérdida de intereses y
aumento de la autocritica, viéndose a menudo a si mismos como poco interesantes o

inGtiles.”*°

> ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 326.

id. Ob. cit. p. 345.
FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 282.
ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 352.
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4.2.4.3. Trastorno Bipolar

El trastorno bipolar “es una enfermedad mental severa. Las personas que la sufren
experimentan cambios de animo poco comunes. Pueden pasar de ser muy activos y
felices a sentirse muy tristes y desesperanzados. Y, asi, empezar el ciclo otra vez.
Frecuentemente tienen estados de animo normales entre uno y otro ciclo. A las
sensaciones de euforia y actividad se les llama manias. A las de tristeza y
desesperanza se les llama depresion. Las causas de este trastorno no son del todo
claras. Pueden ser genéticas, o sea que pueden tener una tendencia familiar. Otra

causa puede ser una estructura anormal de las funciones del cerebro™>.

4.2.4.3.1. Trastorno Bipolar |

La principal caracteristica del trastorno bipolar 1 “(...) es un curso clinico

caracterizado por uno o mas episodios maniacos o episodios mixtos”>?

(Los episodios
maniacos se caracterizan por la presencia de “un periodo concreto durante el cual el
estado de animo es anormal y persistentemente elevado, expansivo o irritable. Este
periodo de estado de animo anormal debe durar al menos 1 semana. La alteracion del
estado de animo debe ir acompafiada por al menos otros tres sintomas de una lista
gue incluye aumento de la autoestima o grandiosidad, disminucién de la necesidad de
dormir, lenguaje verborreico, fuga de ideas, distraibilidad, aumento de las actividades
intencionadas o agitacion psicomotora e implicacion excesiva en actividades
placenteras con un alto potencial para producir consecuencias graves™*, los episodios
mixtos se caracterizan por “un periodo de tiempo en el que casi cada dia se cumplen
los criterios tanto para un episodio maniaco como para un episodio depresivo mayor. El

sujeto experimenta estados de animo que se alternan con rapidez, acompafnados de

>*1 MEDLINEPLUS. Trastorno Bipolar. [En linea)]. http://www.nlm.nih.gov/ medlineplus /spanish /bipolardisorder

.html
>32 ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 358.
id. Ob. cit. p. 334.
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sintomas de un episodio maniaco y de un episodio depresivo mayor” >>*

). La alteracion
debe ser suficientemente grave como para provocar un deterioro social o laboral
importante o para precisar hospitalizacion, o esta caracterizado por la presencia de
sintomas psic6ticos™*

Frias Caballero sefiala que “Por su peculiar caracter, el maniaco (gustos
dispendiosos, compras innecesarias, regalos generosos, etc) se inclina especialmente
a los delitos contra la propiedad: estafas, defraudaciones, cheques sin fondo, abusos

de confianza, pero asimismo robos y delitos contra la moralidad”.>*®

4.2.4.3.2. Trastorno Bipolar Il

El trastorno bipolar Il se caracteriza por “(...) un curso clinico caracterizado por la

aparicion de uno o mas episodios depresivos mayores acompafnados por al menos un

n557

episodio hipomaniaco™>’. (Un episodio hipomaniaco se caracteriza por “(...) un periodo

delimitado durante el cual hay un estado de animo anormal y persistentemente

elevado, expansivo o irritable que dura al menos 4 dias)™®.

4.2.4.3.3. Trastornos Ciclotimicos

La principal caracteristica del trastorno ciclotimico es “(...) una alteracion del estado

de animo crénica y con fluctuaciones que comprende numerosos periodos de sintomas

hipomaniacos y numerosos periodos de sintomas depresivos.”™>°

554
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id. Ob. cit. p. 339.

id. Ob. cit. p. 358.

FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 282.

ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 367.
id. Ob. cit. p. 342.

id. Ob. cit. p. 371.
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Dentro de los trastornos del estado del animo también podemos encontrar aquellos
trastornos del estado del animo debidos a enfermedad médica vy los inducidos por

sustancias.>®

4.2.5. Trastornos de Ansiedad o neurosis

La mayoria de los trastornos de ansiedad definidos y sistematizados por el DSMIV
se corresponden con lo que muchos penalistas llaman “neurosis”, entre ellos, Frias
Caballero quien sefala que “la fisonomia clinica de las neurosis viene caracterizada
por : a) sintomas neurdticos, esto es, por trastornos de conducta, de sentimientos o
ideas que manifiestan una defensa contra la angustia y que constituyen en relacién con
este conflicto interno, un compromiso del que el sujeto obtiene, desde su posiciéon
neurética, un cierto provecho; b) por el caracter neurético del yo; éste a través de la
identificacion consigo mismo, no puede encontrar buenas relaciones con el préjimo, ni

un equilibrio interior satisfactorio®"”.

4.2.5.1. Trastornos de Angustia

La angustia puede aparecer ante “cualquier eventualidad de amenaza a la identidad
y de agresion al yo personal™®. La principal caracteristica del trastorno de angustia
“(...) es la presencia de crisis de angustia recidivantes e inesperadas (La crisis de
angustia (panic attack) se caracteriza por la aparicion subita de sintomas de aprension,
miedo pavoroso o terror, acompafiados habitualmente de sensacion de muerte
inminente. Durante estas crisis también aparecen sintomas como falta de aliento,

palpitaciones, opresion o malestar toracico, sensacion de atragantamiento o asfixia y

9 {d. Ob. cit. p. 375, 379.

FRIAS, Jorge. Ob. cit. p. 358.
VALLEJO, J. Tratornos de Angustia. En su: Introduccién a la psicopatologia y la psiquiatria. 52 ed. Barcelona,
Espafia. Masson, 2002. Ob. cit. p. 379.
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miedo a «volverse loco» o perder el control.”®

), seguidas de la aparicion, durante un
periodo como minimo de 1 mes, de preocupaciones persistentes por la posibilidad de
padecer nuevas crisis de angustia y por sus posibles implicaciones o consecuencias,

o bien de un cambio comportamental significativo relacionado con estas crisis.”*

4.2.5.2. Agorafobia

El término agorafobia implica “no solo temores a lugares abiertos, sino también
otros relacionados con ellos, como temores a las multitudes y a la dificultad para poder

escapar inmediatamente a un lugar seguro™®,

“La agorafobia se caracteriza por la
aparicion de ansiedad o comportamiento de evitacion en lugares o situaciones donde
escapar puede resultar dificil (0 embarazoso), o bien donde sea imposible encontrar
ayuda en el caso de que aparezca en ese momento una crisis de angustia o sintomas

similares a la angustia.”®

4.25.3. Fobia Especifica

Las fobias “son un tipo especial de temor. El término fobia deriva del griego phobos,
gue significa temor, panico y terror, y de la deidad del mismo nombre, que provocaba

panico en sus enemigos™®’

. “La caracteristica esencial de la fobia especifica es un
miedo intenso y persistente a objetos o situaciones claramente discernibles y

circunscritos. La exposicién al estimulo fébico provoca casi invariablemente una

%% ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 401.

id. Ob. cit. p. 405.

VALLEJO, J. Fobias. En su: Introduccidn a la psicopatologia y la psiquiatria. 52 ed. Barcelona, Espafia. Masson,
2002. Ob. cit. p. 397.

> ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 401.

VALLEJO, J. Fobias. Ob. cit. p. 397.
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respuesta inmediata de ansiedad. Esta respuesta puede adquirir la forma de una crisis

de angustia situacional 0 mas o menos relacionada con una situaciéon determinada.”®

4.2.5.4, Fobia Social

La fobia social se define como “(...) temor acusado y persistente por una 0 mas
situaciones sociales o actuaciones en publico en las que el sujeto se ve expuesto a
personas que no pertenecen al ambito familiar o a la posible evaluacién por parte de
los demé&s.>®®” “La caracteristica esencial de este trastorno es el miedo persistente y
acusado a situaciones sociales o actuaciones en publico por temor a que resulten
embarazosas. La exposicién a estos estimulos produce casi invariablemente una
respuesta inmediata de ansiedad. Dicha respuesta puede tomar la forma de una crisis
de angustia situacional 0 mas o menos relacionada con una situacién determinada (...).
En la mayoria de las ocasiones las situaciones sociales o actuaciones en publico
acaban convirtiéndose en motivo de evitacién, si bien otras veces el individuo puede

soportarlas aunque experimentando sumo terror.”"°

4.2.5.5. Trastorno obsesivo compulsivo

“El trastorno obsesivo-compulsivo (TOC) es un tipo de trastorno de ansiedad. El
individuo con TOC, tiene pensamientos repetidos y angustiantes denominados
obsesiones. Es posible que haga lo mismo una y otra vez para intentar que los

pensamientos desaparezcan. Las acciones repetidas se llaman compulsiones.

568

ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 414.
VALLEJO, J. Fobias. Ob. cit. p. 399.
ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 421.

569
570

134



Algunos ejemplos de obsesiones son el miedo a los gérmenes o el miedo a lastimarse.
Entre las compulsiones se incluye lavarse las manos, contar, revisar una y otra vez las

cosas o limpiar. Cuando no se trata, el TOC puede dominar la vida de una persona.”™"*

4.2.5.6. Trastorno por estrés post traumatico

La principal caracteristica del trastorno por estrés post traumatico “(...) es la
aparicion de sintomas caracteristicos que sigue a la exposicion a un acontecimiento
estresante y extremadamente traumatico y donde el individuo se ve envuelto en
hechos que representan un peligro real para su vida o cualquier otra amenaza para su
integridad fisica (...) La respuesta del sujeto a este acontecimiento debe incluir temor,
desesperanza y horrores intensos. En algunos casos, por otra parte muy poco
frecuentes, el individuo experimenta estados disociativos que pueden durar de pocos
segundos a varias horas, o incluso dias, durante los cuales se reviven aspectos del

suceso y la persona se comporta como si en ese momento se encontrara en él.”%"2

4.2.5.7. Trastorno por estrés agudo

El trastorno por estrés agudo “(...) es la aparicibn de ansiedad, sintomas
disociativos y de otro tipo que tiene lugar durante el mes que sigue a la exposiciéon a un
acontecimiento traumatico de caracter extremo. En el mismo momento del trastorno o
con posterioridad a él, el individuo presenta al menos tres de los siguientes sintomas
disociativos: sensacion subjetiva de embotamiento, desapego o ausencia de la realidad
gue le rodea; desrealizacion; despersonalizacion, y amnesia disociativa. Después del

acontecimiento traumatico, éste es revivido de forma recurrente; el individuo presenta

"1 MEDLINEPLUS. Trastorno obsesivo compulsivo. [En linea)]. http://vsearch.nlm.nih.gov/vivisimo/cgi-bin/query-

meta?v%3Aproject=medlineplus-spanish&query=trastorno+obsesivo-compulsivo.
*72 ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 434.
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un acusado comportamiento de evitacion de aquellos estimulos que pueden hacer
aflorar recuerdos del trauma y presenta sintomas significativos de ansiedad o aumento
de activacién. Los sintomas provocan un malestar clinico significativo, interfieren
acusadamente la actividad del individuo, o afectan notablemente a su capacidad para

llevar a cabo tareas indispensables.”"

4.2.5.8. Trastorno de Ansiedad generalizada

El trastorno de ansiedad generalizada “(...) es la ansiedad y la preocupacion
excesivas (expectacion aprensiva) que se observan durante un periodo superior a 6
meses y que se centran en una amplia gama de acontecimientos y situaciones. El
individuo tiene dificultades para controlar este estado de constante preocupacioén. La
ansiedad y la preocupacién se acompafan de al menos otros tres sintomas de los
siguientes: inquietud, fatiga precoz, dificultades para concentrarse, irritabilidad, tension
muscular y trastornos del suefio (en los nifios basta con la presencia de uno de estos

sintomas adicionales).”"

Dentro de los trastornos de ansiedad también podemos encontrar el trastorno de

ansiedad debido a enfermedad médica, el inducido por sustancias y el no

especificado.’”

4.2.6. Trastornos Disociativos

Los trastornos disociativos son “Alteraciones, generalmente de aparicién subita vy

duracién breve, que afectan a las funciones integradoras de la identidad, la memoria o
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ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 440.
id. Ob. cit. p. 444.
id. Ob. cit. p. 448, 452, 456.

574
575

136



la conciencia. (...) En general los cuadros disociativos (amnesia, fuga, personalidad

multiple) se sitan en el marco de la histeria™’.

4.2.7. Trastornos del control de impulsos no contem plados en los nimeros

anteriores

La existencia de sujetos que no pueden resistir la tentacién de llevar a cabo ningun
acto viene desde antiguo. Pinel y Esquirol introducen los conceptos de impulso
instintivo y monotonia instintiva para referirse al alcoholismo, la piromania y el
homicidio™"". Actualmente, la psiquiatria afirma que “La caracteristica esencial de los
trastornos del control de los impulsos es la dificultad para resistir un impulso, una
motivacién o una tentacion de llevar a cabo un acto perjudicial para la persona o para
los demas. En la mayoria de los trastornos de esta seccion, el individuo percibe una
sensacion de tensién o activacion interior antes de cometer el acto y luego experimenta
placer, gratificacion o liberacion en el momento de llevarlo a cabo. Tras el acto puede o
no haber arrepentimiento, autorreproches o culpa. En esta seccién se incluyen los

trastornos siguientes™’®:

4.2.7.1. Trastorno explosivo intermitente

El trastorno explosivo intermitente se caracteriza por episodios aislados de pérdida

de control de impulsos con agresividad®®, dando lugar a violencia o a destruccion de la
1580

propiedad

37 VALLEJO, J. Histeria. En su: Introduccion a la psicopatologia y la psiquiatria. 52 ed. Barcelona, Espafia. Masson,

2002. Ob. cit. p. 412.

*7 TURON. V. J. Trastorno explosivo intermitente, cleptomania, piromania, tricotilomania. En: VALLEJO, J.
Introducciodn a la psicopatologia y la Psiquiatria. 52 ed. Barcelona, Espafia. Masson, 2002. Ob. cit. p. 681.

>78 ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 625.

TURON. V. J. Ob. cit. p. 682.

ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 625.
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4.2.7.2. Cleptomania

La cleptomania “es la incapacidad para resistirse al impulso de robar. Las cosas
gue se roban no se necesitan para el uso personal. Tampoco son robadas por su valor

monetario. Esta es una rara enfermedad.”®!

4.2.7.3. Piromania

La piromania “(...) se caracteriza por la repetida conducta de planear y provocar
incendios sin motivacion y como respuesta a un impulso no controlable™®. Se presenta

asociada a otros trastornos como déficit cognitivos y el alcoholismo.*®

4.2.7.4. Juego patologico

La ludopatia o juego patolégico “Se caracteriza por un comportamiento de juego
desadaptado, recurrente y persistente®®*. Recientemente, un empresario vifiamarino,
Javier Garriga Bromblum, de 52 afios de edad, ha utilizado como defensa contra la
imputacion a su respecto de delitos de estafa evaluados en mas de 2.700 millones de
pesos, aduciendo el padecimiento de una severa ludopatia, sumado a sus
declaraciones de que llegd a drogar con somniferos a su esposa para asistir a los

casinos. Los fiscales a cargo del caso lo acusan de los delitos de apropiacion indebida,

581 ALAN, Rick. Cleptomania. [En linea]. http://www.med.nyu. edu/content? Chun kliD=103611

TURON. V. J. Ob. cit. p. 687.
583 I'd

*%% ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 625.
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uso de sello, timbre y marca de un banco, estafa y usura. Dependera de las
habilidades de sus defensores si finalmente logran declarar el padecimiento de un
trastorno del control de impulsos tal que provoque Yy justifique su calificacién como

inimputable.*®

4.2.8. Trastornos de la Personalidad o psicopatias

4.2.8.1. Personalidad

La personalidad tiene infinitas definiciones. A pesar de ello, es posible escoger
alguna de ellas y entenderla como “un concepto sicolégico que se refiere al modo
distintivo, particular, singular, original e irrepetible con que un sujeto concreto es

hombre, humano o persona®®®”.

Se ha intentado agrupar a los sujetos en diferentes tipos de personalidad, con
rasgos psiquicos comunes®®’ dentro de los cuales, algunos son clasificados dentro del
grupo de los sujetos con personalidad normal y otros como los sujetos con un trastorno

de la personalidad.

Para Frias Caballero, los sujetos que experimentan trastornos de la personalidad

corresponden a aquellos individuos que son considerados como Psicépatas®®.

Las personalidades psicopaticas, segun Eduardo Novoa, corresponden a una
anormal estructuracion de la personalidad que “no priva de éste de su lucidez de

> IMPUTADO de estafas por $2.700 millones culpa a su ludopatia. El mercurio. Santiago, Chile, 27 de Nov., 2013. C-

15.
%8 7AZZALl, Julio. Ob. cit. p. 67.
id. Ob. cit. p. 67-68.

FRIAS. Jorge. Ob. cit. p. 314 y s.s.
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comprension y razonamiento. La desarmonia se presenta principalmente en el campo

de los sentimientos, voluntad y caracter.”™®°

4.2.8.2. Trastornos de la personalidad

Dentro de los trastornos de la personalidad se encontraran trastornos que han sido
llamados anteriormente por los autores tanto nacionales como extranjeros como las

neurosis y las personalidades para-tipicas®®

. “Un trastorno de la personalidad es un
patrén permanente e inflexible de experiencia interna y de comportamiento que se
aparta acusadamente de las expectativas de la cultura del sujeto, tiene su inicio en la
adolescencia o principio de la edad adulta, es estable a lo largo del tiempo y comporta

malestar o perjuicios para el sujeto™**

A través del estudio de los diferentes trastornos de la personalidad que la psiquiatria
ha realizado, es posible ver cémo ciertos trastornos pueden llevar a un individuo
determinado, a sentirse motivado para la comisién de ciertos delitos. Evidentemente,
no puede pensarse que un trastorno de la personalidad sea de por si un indicador de la
falta de capacidad de comprension del injusto o de una falta de capacidad de
adecuacion de la conducta de acuerdo a tal comprensién, teniendo en consideracion
gue en muchos de los casos, el sujeto mantiene intactas sus facultades intelectivas o
volitivas. Sin embargo, es posible plantearse la posibilidad de estar ante la presencia

de una imputabilidad disminuida>*?

en el sujeto o hien, que el individuo presente,
ademas de el trastorno de la personalidad, otras caracteristicas especiales que lleven

al juez a establecer su incapacidad de culpabilidad.

*% NOVOA, Eduardo. Ob.cit. p. 434.

BULLEMORE, Vivian y Mackinnon, John. Ob. cit. p. 120y ss.
ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 645.
2. titulo 5 del capitulo Ill del presente trabajo.
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4.2.8.2.1. Trastorno paranoide de la personalidad

El trastorno paranoide “es un patrén de desconfianza y suspicacia que hace que se
interpreten maliciosamente las intenciones de los demas.”® El trastorno paranoide de
la personalidad hace que los sujetos que lo sufren den por sentado que los demas
intentan dafarlos, engafarlos o aprovecharse de ellos.

Se caracterizan por ser capaces de elaborar sutiles argumentaciones, siendo
tercos, y porfiados, incapaces de reconocer errores propios>**. “Con pocas 0 ninguna
prueba, tienen base suficiente para sospechar que los demas estan urdiendo algun
complot en su contra y que pueden ser atacados en cualquier momento, de repente y
sin ninguna razon. Dudan de la lealtad de las demas personas y constantemente se
sienten ofendidos profundamente. Son reaccion a confiar o intimar con otro por temor a

compartir informacién que pueda ser mal utilizada por este.>*

4.2.8.2.2. Trastorno esquizoide de la personalidad

El trastorno esquizoide es un “patrén de desconexion de las relaciones sociales y de
restriccion de la expresién emocional™®. Estos individuos se muestran indiferentes
hacia la intimidad, lograr establecer relaciones personales, ni formar parte de algin
grupo social o experimentar experiencias sexuales con otras personas. Son
introvertidos, temerosos, contradictorios, insensibles a los sentimientos ajenos y de
dificil adaptacién.®®’ Esta incapacidad “(...) suele ir acompafiada de vivencias
autorreferenciales, fobias multiples, mecanismos sicolégicos de evitacion y alta

disconformidad con la autoimagen, lo que lo condena a la soledad y lo hace vulnerable

% ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA.. Ob. cit. p. 645.

BULLEMORE, Vivian y Mackinnon, John. Ob. cit. p. 122.
ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 650.
id. Ob. cit. p. 645.

BULLEMORE, Vivian y Mackinnon, John. Ob. cit. p. 121.
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a los estados distimicos, a las reacciones des adaptativas, al consumo de téxicos e
incluso a episodios delirantes de corta duracién”®

En ellos cominmente se manifiesta una disminucion del placer respecto de
experiencias corporales o interpersonales y se caracterizan por carecer casi
absolutamente de amigos pareciendo indiferentes a la critica o aprobacion del resto.
“(...) a menudo no responden adecuadamente a las normas sociales, de forma que

parecen socialmente ineptos o superficiales y enfrascados en si mismos>®”.

4.2.8.2.3. Trastorno esquizotipico de la personalid ad

Los sujetos que padecen de un trastorno esquizotipico de la personalidad,
presentan “un patrén de malestar intenso en las relaciones personales, distorsiones

800" guyelen

cognoscitivas 0 perceptivas y excentricidades del comportamiento
interpretar incorrectamente la realidad de sucesos externos. Atribuyéndoles la
caracteristica de ser especiales e inhabituales. Pueden tender a la supersticién o la
preocupacion de fenemoneos paranormales, la creencia de poseer poderes especiales
para preveer el futuro o leer los pensamientos de otras personas. Algunos presentan
perturbaciones en la percepcion y su lenguaje puede ser raro o idiosincréatico.®®

Los sujetos con trastorno esquizotipico de la personalidad “(...) son los mas raros
entre los sujetos extrafios que configuran el primer grupo de los trastornos de la
personalidad. Son personas que ya llaman la atenci{on por su aspecto externo,
desalifiado y extravagante, son frios e impenetrables como los esquizoides (...) y
suelen ser hospitalizados psiquiatricamente en algin momento de su biografia por
presentar ideacion paranoide y autorreferencial, estados distimicos de variado signo o

episodios psicoticos breves (...). Es frecuente encontrar personalidades esquizotipicas

% VALDES, M. Trastornos de personalidad. En: VALLEJO, J. Introduccién a la psicopatologia y la Psiquiatria. 52 ed.

Barcelona, Espafia. Masson, 2002. Ob. cit. p. 568.

> ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 655.
id. Ob. cit. p. 657-658.

id. Ob. cit. p. 658.
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entre los mendigos, los vagabundos, los marginados en general y entre los afiliados a

las sectas esotéricas (...)"*%.

4.2.8.2.4. Trastorno antisocial

El trastorno antisocial de la personalidad es “un patrén de desprecio y violacion de
los derechos de los deméas™®. Las personas que padecen del trastorno antisocial de la
personalidad han sido denominados también como sicpatas o socidpatas.”® Se ha
dicho también que son seres amorales con una alteracion del sentido ético,
descarifiados, mentirosos y que no manifiestan ningdn tipo de arrepentimiento por
acciones que hayan podido causar dafio. Son frios e inafectivos®®.

El trastorno antisocial de la personalidad puede presentarse en variadas conductas,

606 «

con diferentes grados de socializacion.”™ “(...) desde el desaprensivo de guante blanco

que se aprovecha anormalmente de los reglamentos, al atracador insensato™’.

La sociopatia ha sido definida principalmente desde un angulo socioldgico en que
se caracteriza por presentarse en el sujeto que la padece, una tendencia al hacer
sufrir a los demas. Se ha sefialado también, que el caracter del socidpata esta
gobernado por el egoismo, el desapego, el individualismo y la inescrupulosidad.®®® “El
trastorno disocial implica un patrén repetitivo y persistente de comportamiento en el
gue se violan los derechos basicos de los demas o las principales reglas o normas
sociales apropiadas para la edad. Los sujetos con un trastorno antisocial de la
personalidad no logran adaptarse a las normas sociales en lo que respecta al

comportamiento legal. Pueden perpetrar repetidamente actos que son motivo de

%92 VALDES, M. Trastornos de personalidad. En: VALLEJO, J. Introduccién a la psicopatologia y la Psiquiatria. 52 ed.

Barcelona, Espaiia. Masson, 2002. Ob. cit. p. 568.

%93 ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 645.

id. Ob. cit. p. 662.

BULLEMORE, Vivian y Mackinnon, John. Ob. cit. p. 122.

Cfr. VALDES, M. Trastornos de personalidad. En: VALLEJO, J. Introduccién a la psicopatologia y la Psiquiatria. 52
ed. Barcelona, Espafia. Masson, 2002. Ob. cit. p. 570.

%7 4. Ob. cit. p. 570.

%% 7AZZALI, JulioOb. cit. 93-94.
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detencion (que puede o no producirse) como la destruccion de una propiedad, hostigar

o robar a otros, o dedicarse a actividades ilegales™.

4.2.8.2.4.1. La locura moral

La llamada locura moral es una anomalia psiquica que corresponde con aquellos
individuos que manifiestan una grave perturbacioén en la valoracion ética y juridica de
sus actos sin que sean considerados como faltos de aptitudes intelectivas o volitivas.
Estos individuos han sido llamados por la doctrina alemana como los “psicOpatas
desalmados™°.

Algunas de las anomalias que han sido descritas en estos “locos morales” son la
incapacidad de arrepentimiento, crueldad, egoismo extremo, inafectividad,
impulsividad, etc.®™*

Juridicamente, su tratamiento ha sido altamente discutido. El criterio de la
jurisprudencia extranjera de varios paises ha estado siempre en contra de tenerlos
como inimputables por no presentar disminuciébn en las capacidades volitivas e
intelectivas. Otros han sostenido que no es posible afirmar la conciencia o voluntad del
sujeto respecto de un hecho que no ha podido valorar éticamente. ®*%,

La tendencia general en la jurisprudencia chilena ha sido la de negar la
inimputabilidad a los que padecen de la llamada “locura moral” salvas contadas

excepciones®?,

%9 ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 662-663.

Cfr. NOVOA, Eduardo. Ob.cit. p. 437.
611 ¢

Id.
612 (4

610

613 ¢

Id.
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4.2.8.2.5. Trastorno limite de la personalidad

El trastorno limite de la personalidad puede llegar a ser una de las perturbaciones
psiquiatricas mas graves, por su sintomatologia alternante entre histrionismo, obsesién,
antisocialidad y psicosis a un a una gran velocidad.®*

Se ha definido como “(...) un patron de inestabilidad en las relaciones
interpersonales, la autoimagen y los afectos, y de una notable impulsividad.”*® La
principal motivacién de estos sujetos es la evitacion de un abandono (real o imaginario)
por presentar una importante intolerancia a estar solos. Tienen una constante
percepcion de estar siendo rechazados o separados de los demas “Estos sujetos son
muy sensibles a las circunstancias ambientales. Experimentan intensos temores a ser
abandonados y una ira inapropiada incluso ante una separacion que en realidad es por
un tiempo limitado o cuando se producen cambios inevitables en los planes™*®.

Se ha observado, que las personas que padecen de este trastorno, tienen una
tendencia a frecuentar ambientes marginales, prostituirse o a la perpetracion de delitos,

presentando, ademas, episodios de ira intensa y conductas agresivas por descontrol.®*’

4.2.8.2.6. Trastorno histrionico de la personalidad

Consiste en “un patrén de emotividad excesiva y demanda de atencion™®. Los
sujetos que tienen un trastorno histridnico de la personalidad se sienten incomodos
cuando no son el centro de atencién. Se caracterizan por ser vivaces, dramaticos,
entusiastas, abiertos y seductores e inapropiadamente provocadores. Si es que no

estan siendo el centro de atencién, generalmente tienden a ser dramaticos, hacer

1 VALDES, M. Trastornos de personalidad. En: VALLEJO, J. Introduccién a la psicopatologia y la Psiquiatria. 52 ed.

Barcelona, Espafia. Masson, 2002. Ob. cit. p. 571.

®1% ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 645.

id. Ob. cit. p. 667.

VALDES, M. Trastornos de personalidad. En: VALLEJO, J. Introduccién a la psicopatologia y la Psiquiatria. 52 ed.
Barcelona, Espafia. Masson, 2002. Ob. cit. p. 571.

*18 ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 671.
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regalos o exageraciones mas alla de lo que es apropiado para el contexto social en

que se encuentren, que podria ser laboral, profesional o sexual.®*®

4.2.8.2.7. Trastorno narcisista de la personalidad

La personalidad narcisista “(...) destaca por su tendencia a la grandiosidad, a la
autoimportancia y a la hipersensibilidad a la valoracién de los demas. Son personas
carentes de empatia, sin capacidad para la generosidad (...) y tienden a la explotacién
interpersonal™®?.

Segun el DSM 1V, el trastorno de personalidad narcisista, consiste en “un patrén de
grandiosidad, necesidad de admiracion y falta de empatia.”®* Los sujetos con trastorno
narcisista de la personalidad se caracterizan por tener un desarrollado sentimiento de
autoimportancia, superioridad, sobrevaloraciébn de sus capacidades, jactancia,
necesidad constante de aceptacion y admiracion. “Su autoestima es casi siempre muy
fragil. Pueden estar preocupados por si estan haciendo las cosas suficientemente bien
y por como son vistos por los deméas®®?”. La mezcla de pretensiosidad junto a la falta de
sensibilidad por las necesidades de los demas puede llevar a la explotacion del otro.
“Esperan que se les dé todo lo que deseen o crean necesitar, sin importarles lo que les
pueda representar a los deméas®®”

La personalidad narcisista “(...) puede acudir a la clinica a causa de estas
dificultades o por la presencia de episodios distimicos e incluso de reacciones
psicoticas breves, lo que sugiere una alteracion de las estructuras caracteriales que va

mas alla de una mera disfuncion educativa™?.

619 ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 671.

VALDES, M. Trastornos de personalidad. En: VALLEJO, J. Introduccién a la psicopatologia y la Psiquiatria. 52 ed.
Barcelona, Espafia. Masson, 2002. Ob. cit. p. 571.

%21 ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 674.

id. Ob. cit. p. 675.

623 ¢

Id.

VALDES, M. Trastornos de personalidad. En: VALLEJO, J. Introduccién a la psicopatologia y la Psiquiatria. 52 ed.

Barcelona, Espaiia. Masson, 2002. Ob. cit. p. 571.
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4.2.8.2.8. Trastorno de la personalidad por evitaci  6n

El DSM IV sefala que consiste en “(...) un patrén de inhibicién social, sentimientos
de incompetencia e hipersensibilidad a la evaluacién negativa.”®® Estos individuos
evitan el contacto interpersonal importante por miedo al rechazo o las criticas. La
intimidad personal puede volverse dificil para ellos. Se sienten ofendidos o rechazados
con extrema facilidad, ante el menor indicio de critica. “Los sujetos con trastorno de la
personalidad por evitacién estan inhibidos en las situaciones interpersonales nuevas
porque se sienten inferiores y tienen una baja autoestima. Las dudas respecto a su
aptitud social y su interés personal se hacen especialmente manifiestas en las
situaciones que implican interacciones con extrafios. Estos sujetos se creen a si
mismos socialmente ineptos, personalmente poco interesantes o inferiores a los
demas”.%?®

Socialmente, sufren de grandes incapacidades ya que carecen de aprendizajes
elementales, desaprovechas oportunidades laborales por temer a la responsabilidad,
volviéndose invalidos y dependientes familiares al no tener apoyos sociales que
generan problemas sobreafiadidos consolidando la patologia fobica.®?’

4.2.8.2.9. Trastorno por dependencia

El DSM |V sefiala que un trastorno de la personalidad por dependencia consiste en

“(...) un patréon de comportamiento sumiso y pegajoso relacionado con una excesiva

628

necesidad de ser cuidado™®. Sus comportamientos surgen de su percepcion de si

mismos como incapaces de funcionar sin la ayuda de los demas. Son indecisos, por

%2° ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 678.

id. Ob. cit. p. 679.

VALDES, M. Trastornos de personalidad. En: VALLEJO, J. Introduccién a la psicopatologia y la Psiquiatria. 52 ed.
Barcelona, Espafia. Masson, 2002. Ob. cit. p. 573.

%28 ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 682.
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una gran dificultad para tomar decisiones, permitiendo que otros asuman sus propias
responsabilidades.®®

Los sujetos que sufren de un trastorno de la personalidad por dependencia “(...)
tienen miedo a la soledad, son hipersensibles a la desaprobacién, y se consideran
incapaces de vivir por cuenta propia. Como estrategia para defenderse de estos
temores se adhieren de un modo dependiente y sumiso a otras personas (...) y son

capaces de cualquier cosa con tal de no perder la estima y la aprobacién ajenas™®.

4.2.8.2.10. Trastorno obsesivo compulsivo de la per  sonalidad

Las personas con personalidad obsesiva compulsiva, en lineas generales, no
toleran la incertidumbre y tienden a la especulacion de posibilidades catastréficas o
problemas de dificil aparicién. Son escrupulosos con el orden social, aterrandoles la
idea de transgresion, y no tienen la capacidad de experimentar estados placenteros.®*
“El obsesivo se siente inevitablemente empujado a comprobar o a repetir conductas
rituales, a pesar de enjuiciarlas racionalmente como superticiosas, y solo tras su
ejecucion se ve libre de angustia™®®.

El DSM |V sefiala que consiste en “(...) un patron de preocupacién por el orden, el
perfeccionismo y el control”.®®*® Aquellos que tienen un trastorno obsesivo compulsivo
de la personalidad presentan una excesiva atencién a las reglas, los detalles y las
formalidades en general, pudiendo perder de vista el objetivo de su actividad. El
trastorno obsesivo compulsivo se caracteriza porque el sujeto que lo padece manifiesta
“ideas que se insertan en el pensamiento (I6gicas o no) que crean un estado afectivo

634n

penoso, dominando sus acciones™" y compulsiones que le crean una “necesidad de

actuar de un modo determinado y especifico, por irracional que parezca y sin

2% ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 682.

VALDES, M. Trastornos de personalidad. En: VALLEJO, J. Introduccién a la psicopatologia y la Psiquiatria. 52 ed.
Barcelona, Espaia. Masson, 2002. Ob. cit. p. 572-573.

*11d. Ob. cit. p. 573.

324, Ob. cit. p. 574.

ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 685.

BULLEMORE, Vivian y Mackinnon, John. . Ob. cit. p. 123.
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posibilidad de control®*®”. “(...) Los sujetos con trastorno obsesivo-compulsivo de la
personalidad pueden ser demasiado tercos, escrupulosos e inflexibles en temas de

moral, ética o valores”.®®

4.2.8.3. Otra clasificacion de los trastornos de la personalidad

Los trastornos de la personalidad o psicopatias han sido también clasificados por
Kurt Schneider®®’ mediante la distincién de 10 tipos de psicopatas los cuales son:
depresivo, frio de animo, asténico, necesitado de estima, fanatico, inseguro de si, labil

de humor, explosivo, hipertimico y abulico®®,

4.3. Precisiones finales

Efectuada una sistematizacién de los diferentes trastornos mentales clasificados por
la actual psiquiatria, que podrian ser constitutivos, dependiendo de la calidad o
gravedad del trastorno, de una anomalia psiquica o de una enajenacién mental,
corresponde, en el siguiente capitulo, examinar los limites juridicos involucrados en su
diferenciacién, y las consecuencias juridico penales de la determinacion de la
existencia de una u otra en determinado individuo imputado por una accion tipicamente

antijuridica.
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BULLEMORE, Vivian y Mackinnon, John. Ob. cit. p. 123.
ASOSIACION AMERICANA DE PSIQUIATRIA. Ob. cit. p. 686.
SCHNEIDER, Kurt. Citado por ZAZZALI, Julio. Ob. cit. p. 83.
ZAZZALl, Julio. Ob. cit. p. 83.
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Capitulo 1V: Limites juridicos entre la enajenacion mental y las anomalias

psiquicas para determinar la aplicacion de unape  na o medida de seguridad

1. Consideraciones generales

La mantenciéon de la tranquilidad social y la prevencién de las conductas
antisociales estdn a cargo del Estado, quien debe, en estricto cumplimiento de la
legislacién penal, ejercer su poder punitivo prohibiendo o imponiendo®® determinadas
acciones para el cumplimiento de tal finalidad. “La funcién represiva esta reservada en
forma exclusiva hoy dia al Estado. Solo este puede dictar normas que establezcan

delitos e impongan penas”®®.

Como fue sefialado en el primer capitulo del presente trabajo, los derechos
fundamentales de las personas, garantizados en la Constitucion Politica de la
Republica chilena, los principios del derecho y el ordenamiento juridico en su aspecto
procesal, imponen al Estado, la verificacion de la concurrencia de culpabilidad por las
acciones dafiosas que ha ejecutado determinada persona®’. Asi lo exige el principio
de culpabilidad, y las leyes sustantivas y adjetivas que conforman la legislacion penal
chilena.

Ahora bien, en el momento en que es determinada la imputabilidad o
inimputabilidad de un sujeto, y posteriormente verificados los demas requisitos exigidos
por el elemento dogmatico de la culpabilidad, se estara en condiciones de establecer la
concurrencia o falta de concurrencia de todos los elementos que conforman el delito.
Ante tal situacion, se vera cual es la relacién entre el hecho tipico y antijuridico y la
norma penal, lo que determinard las consecuencias juridicas aplicables al caso,
pudiendo proceder a la aplicacion de una pena o de una medida de seguridad.

%39 Cfr. ETCHEBERRY, Alfredo. Derecho penal. Parte general. Tomo I. 32 ed. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile,

1997. p. 22.
80 4.

841y, Titulo primero del Capitulo | del presente trabajo.
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2. Consecuencias juridicas de la norma juridico pen  al

La principal medida de mantencion del orden de que dispone el Estado, es, ademas
del establecimiento de mandatos y prohibiciones, la posibilidad de la imposicion de
una pena como reaccion ante la violacion de los preceptos penales, es decir, ante la
comisiéon de un hecho tipico, antijuridico y culpable. El derecho penal tiene como
particularidad, su caracter aflictivo®?. Sin embargo, la norma penal presenta
consecuencias juridicas que pueden significar que ademas o a diferencia de la pena,

consistan en la aplicacién de las medidas de seguridad.®*

A continuacion se realizaran una breve resefia de la principal forma de reaccion
estatal frente al delito, la pena, para continuar con una profundizacion acerca de las
medidas de seguridad como medida alternativa de reaccion punitiva.

2.1. Lapena

La pena es la forma en que principalmente el derecho punitivo reacciona®.
Tradicionalmente, la pena se asocia a la comision de un delito o bien a la persona que
probablemente ha infringido la norma penal.®”® En consecuencia, en términos formales,
la pena es “un mal que impone el legislador por la comisién de un delito; o la

consecuencia asignada a la persona que ha realizado un hecho punible™®*®.

842 Cfr. ETCHEBERRY, Alfredo. Ob. cit. p. 22.

Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Derecho penal: Parte general. Tomo I. Santiago, Chile. Editorial juridica de Chile,
2009. p. 306.

844 Cfr. CURY, Enrique. Derecho penal parte general. Tomo I. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile, 1985. Ob. cit.
p. 46.

8% Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 306.
646 ¢
fd.
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Respecto del contenido material de la pena, podemos decir que, en términos
generales, la pena es “(...) la pérdida o disminucién de sus derechos personales que

la ley impone a una persona como consecuencia de determinados hechos.**"”

Debe tenerse presente, que el concepto material de la pena ha sido uno de los
temas mas debatidos en el mundo del derecho penal, dentro de lo cual se han
discutido aspectos como la naturaleza, el fundamento, la justificacion, sentido y fin de

la pena.®*®

2.1.1. Finde lapena

No existe acuerdo doctrinario respecto de la materia, en torno a la cual se ha erigido

una constante lucha de escuelas respecto de las teorias de la pena®’.

Para hacer una breve sintesis en relacion a esta lucha de escuelas, se presentaran
las siguientes posturas principales respecto de la finalidad y sentido de la pena,
generalmente dependientes de determinadas concepciones que cada una de ellas le

da al Estado y al derecho penal.

2.1.1.1. Teorias absolutas

Las teorias absolutas de la pena, tienen como caracteristica principal, el que la
pena se justifigue a si misma, sin buscar la satisfaccion de otros fines.*® Segun
Velasquez, para las teorias absolutas de la pena, lo basico es el sentido de la pena, el
cual es el logro de ciertos valores absolutos como el imperio del derecho o alcanzar la

justicia. El logro de tales valores se logra mediante una pena que restaure un derecho

7 ETCHEBERRY, Alfredo. Ob. cit. p. 21.

Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 306-307.
id. Ob. cit. p. 309.
Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 49.
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quebrantado, por lo que también se habla de teorias retributivas.®** De acuerdo con las
teorias de la retribucién, la pena es mal irrogado al autor de un hecho injusto, siendo
posible el reproche, por haberlo causado culpablemente.®®? Dentro de este grupo de
teorias, encontramos a aquellas teorias religiosas que entienden la pena como la

expiacion por el mal cometido.®*®

Una de las formulaciones mas consistentes respecto de la retribucion es Kant, quien
ha entendido que el sentido de la pena es la retribucion moral fundada en que el
individuo hizo uso de su libre voluntad para la comision de un delito, habiendo podido
distinguir entre lo bueno y malo, por lo que se hace culpable y acreedor de una pena,

mediante la cual se logra el imperio de la justicia.®**

W.F. Hegel, entiende a la pena como retribucién juridica como afirmacién en contra
de la negacion del derecho que significa el delito y, asi lograr la mantencion del imperio

del Derecho.®®

A las teorias absolutas de la pena, se ha criticado el que presupongan la libertad del
ser humano para auto-determinarse, base del reproche que se le hace, y su
consecuente responsabilidad, siendo aquella libertad un postulado, hasta ahora,
indemostrable. Ademas se les ha criticado su tendencia moralizante, no siendo
siempre, sin embargo, moralizadora o entendida como una reparacion justa para quien

la sufre.®®®

La concepcién de Estado a que responden estas teorias se condice que un Estado
autoritario, que ha sido, en opinion de la critica, parte de momentos politicos
superados, sin embargo, se ha dicho que es gracias a estas teorias que se ha podido

llegar a la idea de la graduacién de la pena.®®’

%1 cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 310.

Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 49.

Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 310.
654 ¢
Id.

655 1

Id.
Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 50-51.
Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 310-311.
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2.1.1.2. Teorias relativas

Las teorias relativas de la pena no le dan a ésta un sentido, sino mas bien una
finalidad, considerando que ésta no es la retribucion por la culpabilidad, sino la
prevencién de futuros delitos®®. Entienden a la pena como un medio para la lucha

contra el delito.®°

La teoria de la prevencién general, adoptada como criterio justificador por la
mayoria de las legislaciones penales®®, entiende a la pena como un medio para evitar
la comision de nuevos delitos, “disuadiendo a la comunidad en general de incurrir en

ellos mediante la amenaza y la ejecucion de la pena”®®*.

La teoria relativa de la prevencion general positiva o de la integracién entiende a la
pena como el mecanismo mediante el cual se busca asegurar la fidelidad de los
individuos al orden constituido o bien, la estabilizacidn de la conciencia de Derecho

como forma de control social.®®?

La teoria relativa de la prevencion general negativa, o de la intimidacion, entiende la
pena como el mecanismo mediante el cual se disuade a los individuos de contravenir el
Derecho, a partir de su amenaza o utilizacién. A esta teoria se le critica el utilizar al ser
humano como un medio para que, en coaccion, satisfaga los fines del Estado, ademas
de la falta de posibilidad de una demostracién cientifica.®®®

Ni la prevencion general positiva ni la negativa proveen de un criterio para
determinar la graduacion de la pena en miras a obtener el objetivo, ya que
independientemente del hecho delictivo, la pena se utiliza segun los fines politicos

perseguidos por el Estado.®®

8 [d. Ob. cit. p. 311.

Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 51.
id. Ob. cit. p. 54.
661 I'd
82 cfr, VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 312.
663 1
id.
664 ¢

Id.
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A la teoria de la prevencién general, se le critica el hecho de que en la practica, la
pena no ha resultado como medio disuasivo, no ha sido efectiva. “Irbnicamente, se ha
dicho que la pena sélo consigue atemorizar a los que tampoco habrian delinquido si
ella no existiera, esto es, a los ciudadanos honestos™®. Ademas, se abre, con esta
teoria, la posibilidad de que en el intento de lograr una intimidacién eficiente, se

fomente un aumento progresivo de la rudeza e intensidad de las penas.®®®

Segun las teorias de la prevencion especial, cuyo mayor desarrollo data de la
Escuela Positivista italiana®’, el fin de la pena es la resocializacién del delincuente. La
prevencion especial negativa como finalidad de la pena, entiende que ésta Ultima

neutraliza al reo mientras que la prevencién especial positiva lo resocializaria.®®®

También a estas teorias se les ha criticado su pretensién de instrumentalizacién del
ser humano y la asunciéon de una peligrosidad del individuo haria inatil una pena

cuando no existiera posibilidad de reincidencia ni peligrosidad predelictual.®®®

Las teorias relativas han sido criticadas también por partir de un postulado
improbado, el de que el hecho del ser humano, es el resultado causal de una
multiplicidad de factores, ajenos a su dominio, lo que impediria una concepcién de la

pena como castigo, sino que como medio de correccién.®”

2.1.1.3. Teorias de la uniéon

Las teorias de la union atribuyen a la pena objetivos multiples, para lograr encontrar
una conciliacion entre las teorias que existen sobre la pena.t”* Afirman que el sentido

de la pena es la retribucién por el hecho dafoso, y que sirve como limite al poder

%% Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 55.
666 I'd

%7 Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 52.

Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 313.
id. Ob. cit. p. 313-314.

Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 52.

id. Ob. cit. p. 48.
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punitivo del Estado determinando la magnitud de la pena en funcién de la culpabilidad
y atribuyendo, como fin de la pena, el de la prevencién general que mantiene los
intereses de la comunidad y el de la prevencién especial, que procura la resocializacién

del individuo.®™

Se le critica a las teorias de la unién, la indeterminabilidad de las penas a las que
conduce al atribuirles tantas funciones, aumentando también su ambito de

aplicacion.®”

2.1.1.4. Nuevas Teorias

A las posturas anteriores, se han agregado otras posturas, como la teoria
unificadora preventivo - dialéctica de Claus Roxin, segun el cual, el fin de la pena son
la prevencion general y especial complementandose mutuamente, ya que el derecho

penal debe tanto proteger el orden social como a la libertad individual.®”

Sobresalen también las teorias funcionalistas de la pena, dentro de las cuales, G.
Jakobs sostiene que la funcion de la pena es la estabilizacion de la norma, mediante la

prevencion general positiva, sin consideracion a la proteccion de bienes juridicos®”.

Schmidhauser distingue la pena como un fenémeno totalizador y su aspecto
vivencial en que a través de los distintos estadios del ejercicio del poder punitivo del
estado, se van desarrollando las distintas funciones de la pena. En el momento de la
conminacién legal, la pena tiene una funcion preventivo general mientras que en el
estadio judicial, la pena debe tutelar al condenado. Para los érganos de persecucién
penal el sentido de la pena es el esclarecimiento de los hechos y poner a los individuos

infractores a disposicion de la justicia, los jueces buscan la justicia, etc.®”®

872 cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 314-315.

id. Ob. cit. p. 315.

id. Ob. cit. p. 316.

®v. titulo 5.1.2.2. del capitulo | presente trabajo. (La culpabilidad segun las necesidades preventivo generales).
876 Cfr, VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 317-318.
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Otros autores sostienen una teoria agnéstica de la pena, que la entiende Unicamente

como un acto de poder, de caracter politico y extrajuridico®”’.

Velasquez sostiene que existe un doble discurso sobre la pena, uno tedrico, en que
se le asigna a la pena una finalidad de prevencion general, en su aspecto de
proteccion de los bienes juridicos, de justicia y resocializacion; y uno practico en que
“se observa una represion penal antidemocratica, inhumana y antirehabilitadora, pues
la sancion esta presidida por la idea de retribucion que en muchos casos tiene

”678

contenido metafisico™. Por esta razén, sostiene que debe atenderse, no ideales

abstractos de teorias de la pena, sino que a la realidad y la vida concreta del derecho

penal.®”

2.1.2. Fundamento de la pena

Las teorias absolutas de la pena, que la entienden como una retribucion por el mal
causado, justifican la aplicacion de la pena en la culpabilidad del sujeto,
estableciéndose un reproche al individuo por haber dirigido su comportamiento en
contra del orden juridico, habiendo contado con capacidad de libre autodeterminacion.
Como ya se ha visto en los capitulos anteriores, la existencia de aquel libre albedrio
justificante ha sido objeto de innumerables criticas.®®

Aquellos que postulan a la prevencion como finalidad de la pena, rechazan el
concepto de culpabilidad como su justificativo, aduciendo otros conceptos como los de
peligrosidad, proporcionalidad, necesidad, etc. Sin embargo, un Estado democratico de
Derecho no se condice con estos justificativos de la pena, que aun sigue sin encontrar
un discurso coherente con todas las realidades del estado actual de la legislacion
penal.

7 {d. Ob. cit. p. 319.

id. Ob. cit. p. 320.
id. Ob. cit. p. 319.
id. Ob. cit. p. 308.
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2.2. Las medidas de seguridad

Teniendo en consideracion la aceptacién general del principio de culpabilidad como
pilar fundamental del Derecho penal moderno®, en el caso de que se haya producido
una accion dafiosa, y no sea posible atribuir ese hecho a alguna persona, ya sea por
haberse encontrado en circunstancias extraordinarias, o por deberse a un acaso o
suceso de la naturaleza, el Estado no tiene la atribucién ni el poder para imponer una

pena a quien no resulte responsable.

Este es el caso, de los hechos ejecutados por personas que han sido declaradas
inimputables en un proceso penal, a quienes, por ausencia de culpabilidad o
reprochabilidad, no se les puede aplicar un castigo retributivo o preventivo, porque no
se le atribuye la conducta a su voluntad, porgue no tuvo la posibilidad de comprender
el contenido de la ilicitud de su conducta o adaptarse a esa comprension, y el fin
preventivo especial de la pena no cumpliria ninguna funcion. “(...) hay individuos que
por su condicién personal (inimputables) no pueden ser alcanzados por la pena, pero
que pueden realizar hechos tipicos y antijuridicos con gran perturbacién social y

evidente lesién o peligro de los bienes juridicos de mayor entidad (...)%*"

. Es posible
que la aplicacién de la pena a cualquier individuo o a un inimputable si pueda tener
efectos preventivo generales en la poblacién, pero esta funcionalidad no es permitida
por el principio de culpabilidad. Los derechos esenciales de todos los seres humanos
prohiben la utilizacion de estos como meros medios en pos de la utilidad publica. Quien
se haga cargo de los delitos debe ser responsable por estos, y nho un mero chivo

expiatorio. Al menos no en la teoria.

En el caso de los inimputables, el Derecho ha configurado otros elementos o
mecanismos para la prevencién y mantencién del orden que perturban sus actos

dafinos. Por cierto que el primer acercamiento al tema deberia consistir en prevencion,

681y, Capito | titulo primero del presente trabajo.

682 NOVOA, Eduardo. Curso de derecho penal chileno, tomo I. 32 ed. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile,
2005. Ob. cit. p. 371.
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control y curacién de aquellos que debido a enajenacion mental puedan poner en
peligro la armonia social antes del inicio del movimiento del aparato jurisdiccional, pero
actualmente, ni existe la informacion necesaria acerca de este grupo social, ni de sus
condiciones, sus requerimientos, ni menos la infraestructura necesaria para un
adecuado tratamiento de aquellos que padecen de una enfermedad mental o de un

trastorno psiquico que los vuelva peligrosos para si o para los deméas®®.

El mecanismo que si ha sido establecido en nuestra legislacién es aquel de las
llamadas medidas de seguridad, cuyo fin, a grandes rasgos, es la prevencion y
rehabilitacion de quienes hayan cometido o pudieran cometer delitos®® y que
funcionan, en la actualidad, dentro del procedimiento penal, respecto del juicio de

imputabilidad del sujeto que ha cometido una accion tipicamente antijuridica.

A pesar del especial fin de las medidas de seguridad, es innegable que estas
conllevan igualmente una disminucion de los derechos de quien es sometido a ellas®®,
por lo que algunos autores, consideran que son una especie de pena, ya que coinciden

con su definicion.®®®

2.2.1. Concepto de las medidas de seguridad en gene ral

Las medidas de seguridad, son aquella institucion complementaria o sustitutiva de
la pena, establecidas en la ley para enfrentar la necesidad de evitar la comision de
delitos ejecutados por personas respecto de las cuales la pena se vuelve insuficiente o
inapropiada.®®’

%83 Cfr. CASTELLETTI, Claudia. Privados de razén y libertad. En: Revista de la defensoria penal publica- nimero 7.

Santiago, chile. Diciembre, 2012.

%84 Cfr. ETCHEBERRY, Alfredo. Ob. cit. p. 21.
Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 401.

Cfr. ETCHEBERRY, Alfredo. Ob. cit. p. 21.
id. Ob. cit. p. 226-227.

685
686
687

159



Formalmente, las medidas de seguridad son la consecuencia juridica con que
cuenta el ordenamiento juridico ante la transgresion de la ley penal por aquel que la

infringe estando en situacion de inculpabilidad.®®®

Las medidas de seguridad son definidas por Eduardo Novoa como “El conjunto de
medidas preventivas dispuesto por la ley para impedir que ciertos sujetos cometan en
el futuro hechos delictuosos 0 que algunos inimputables pongan en peligro el

ordenamiento juridico es aspectos de interés social (...).%*%

Otra definicién de medidas de seguridad es la que la caracteriza como una privacion
de bienes juridicos por parte del Estado a una persona peligrosa que ha cometido una
accion tipica y antijuridica, mientras la socializacién o aseguracion de las personas

involucradas no se consigue.®®

2.2.2. Antecedentes histéricos

La institucién de las medidas de seguridad ha existido desde muy antiguo®”, sin
embargo, es la escuela positivista italiana la que mas influencia tuvo respecto éstas, de
acuerdo a la irrupcion de la concepcién preventivo especial en el plano de las ciencias

penales, aunque entre los positivistas hubo diferentes matices.**

Durante el periodo al que los positivistas denominan clasico, el delito fue tratado

|693, a

Unicamente en su plano represivo, sobre la base de una responsabilidad mora
pesar de que ya existia la conciencia de que las penas eran insuficientes para combatir
el delito®*. No deben ser calificadas, de acuerdo con la doctrina mayoritaria, como

auténticas medidas de seguridad aquellos intentos de control de la peligrosidad de

%88 Cfr, VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 321.

NOVOA, Eduardo. Ob.cit. p. 371.

Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 321.

Cfr. NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 372.

Cfr. ETCHEBERRY, Alfredo. Ob. cit. p. 227. También CURY, Enrique. Ob. cit. p. 402. También SANZ, Angel. Las
medidas de correccion y de seguridad en el derecho penal. Valladolid, Espafia. Lex Nova, 2003. Ob. cit. p. 21.

%3 Cfr. NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 372

Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 402.
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ciertos sujetos, como los locos, los ebrios o los mendigos, que ni siquiera se vinculaban

a la previa realizacién de actos delictivos.®®®

Pueden ser consideradas como precedente de las medidas de seguridad, luego de
la codificacién, las distintas instituciones penales referidas al tratamiento de los
inimputables en el siglo XIX, que podian consistir en internamiento indefinido, hasta la
institucion de la custodia familiar.®%

Los positivistas proclamaron enfaticamente la necesidad e importancia de la
prevencion del delito.®®” En la época de influencia de la escuela positivista sobre las
medidas de seguridad, el fundamento de su aplicacion era la proteccion de la
comunidad frente a los actos dafiinos de cierto tipo de delincuentes, es decir, la
defensa social respecto de personas que eran consideradas diferentes respecto del
derecho penal. Estas personas, segln la escuela positivista, estaban determinadas
genéticamente a cometer delitos, si es que ademas se acompafiaban factores externos

que los impulsaran, como fueran factores sociales, familiares o laborales.®®®

En concordancia con lo anterior, la medida, gravedad y naturaleza de la medida de
seguridad aplicada en contra del sujeto delincuente, debia determinarse en relacién a
la peligrosidad del mismo sujeto, ya que su razdén de ser era la proteccion de la
sociedad y el fundamento de la responsabilidad del individuo, su peligrosidad. Mientras
mas peligroso el sujeto, mas proteccién necesitaba la sociedad y a tal realidad debian

responder las medidas de seguridad. °%°

El planteamiento de los autores positivistas parte desde una critica a la concepcion de
la pena como retribucion, propio de aquellos que la fundamentaban en el libre albedrio,
defendiendo una idea determinista del hombre.”®

595 cfr. SANZ, Angel. Las medidas de correccion y de seguridad en el derecho penal. Valladolid, Espafia. Lex Nova,

2003. Ob. cit. p. 21-23.

% [d. Ob. cit. p. 23.

%7 Cfr. NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 372.

Cfr. ETCHEBERRY, Alfredo. Ob. cit. p. 227-228.

id. Ob. cit. p. 228. También SANZ, Angel. Ob. cit. p. 24.

Cfr. SANZ, Angel. Ob. cit. p. 24. También puede consultarse Titulo 5.1.1.3. del Capitulo | del presente trabajo. (El
determinismo).
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Todas las formas de reaccion del Estado frente al fenédmeno delictual tenian las
caracteristicas de una medida de seguridad, por lo que no era relevante la distincién
entre estas y las penas, y menos aun la distinciéon entre imputables e inimputables, ya
gue todos los sujetos que delinquian serian tratados por igual, con miras al bienestar y
seguridad de la sociedad y poner al autor del delito en la situaciéon de no poder hacer

dafio.”™

Con el paso de los afios, se volvié patente la imposibilidad factica de las ciencias
criminolégicas para determinar con exactitud los factores congénitos que pudieran
llevar a un sujeto a la comision del delito, ni las circunstancias que pudieran pronosticar

la exacta medida de su peligrosidad.’

Junto a esto, fueron forjandose principios fundamentales del Derecho penal que
tendian cada vez mas, a una mayor proteccion de los derechos individuales de todas
las personas, por lo que ésta manera de aplicar las medidas de seguridad se volvid
éticamente reprobable. “(...) un pensamiento criminolégico de esa naturaleza es
incompatible con el pensamiento filosofico-politico liberal y con una concepcion

religiosa del hombre como hecho por Dios a su imagen y semejanza (...)""®.

La pretension de la escuela positivista italiana de reemplazar completamente a las
penas por las medidas de seguridad no llegé a tomar fuerza en la préactica, sin
embargo si tuvo recepciéon en las legislaciones modernas, la idea de un régimen

paralelo para el tratamiento de sujetos peligrosos’®.

Alcanzado un relativo consenso respecto de la existencia de algun tipo de albedrio
en el ser humano, y por tanto, la posibilidad de su responsabilidad por los actos
dafiosos, se mantuvo la idea de la necesidad de la conminacion penal como regla
general, pero respecto de los casos en que este libre albedrio de ciertos individuos
fuere considerado disminuido o inexistente, en virtud de circunstancias genéticas o

ambientales, no habria fundamento para la responsabilidad de aquellos que no

791 cfr, ETCHEBERRY, Alfredo. Ob. cit. p. 228.

702 |’d
id. Ob. cit. p. 229.

Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 402.
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pudieron determinarse segun las normas del Derecho y por tanto para ellos se

establecieron unas diferentes medidas de seguridad.’®

Si bien, las medidas de seguridad tiene la misma finalidad que la pena, es decir, la
evitacion de los delitos, ellas buscan tal finalidad mediante la remocién de las causas
de la delincuencia o bien dificultando para el individuo la comision de delitos’®. “El
mantenimiento del caracter intimidativo de la pena exige, como consecuencia
necesaria, que ella se apliqgue efectivamente al transgresor, pues de otro modo los
ciudadanos no se sentirian atemorizados por la amenaza de una pena que no se va a
cumplir. La medida de seguridad, en cambio, no esta destinada a motivar una voluntad
gue se manifiesta rebelde, ni a castigar. Respecto de los incapaces de entender la
amenaza penal (dementes, menores), no podria tener tal efecto, ya que su mecanismo

l6gico-psicoldgico lo torna imposible”.”’

2.2.2.1.  Concepcién monista y dualista de las penas y medidas

de seguridad

La idea de la diferenciacion entre las penas y las medidas de seguridad es materia
de actual debate teérico y politico’®. Existen quienes abogan por una concepcién
monista de las penas y la medidas de seguridad, que abogan por la implementacién de
un tratamiento unitario de medidas, sustituyéndolas por las penas’®. Con el
tratamiento que las medidas de seguridad, abogadas por el positivismo, daban al
fendmeno delictivo, la pena dejaba de tener sentido, por lo que se llegara a un sistema

monista de medidas de correccion y seguridad.”™

Se sostiene, por los partidarios de una teoria unitaria, que existiria una
“imposibilidad de distinguir dichas nociones por los nexos comunes que existen entre

ellas, los que se concretan principalmente en que ambas provienen del mismo

795 cfr, ETCHEBERRY, Alfredo. Ob. cit. p. 229.

706 I'd

7 {d. Ob. cit. p. 229-230

Cfr. NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 374.
Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 403.
SANZ, Angel. Ob. cit. p. 24.
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fendomeno, el delito, y ambas tienden al mismo fin, la lucha contra el delito”*.

Antolisei’*? sostiene que la medida de seguridad tiende al mismo fin que la pena, el
cual es readaptar al individuo que delinquié a la vida social, siendo tal aflictiva como

esta.

Postura contraria es la de la teoria dualista, que diferencia claramente a las penas
de las medidas de seguridad’®. Carl Stoos™*, frente al monismo de los positivistas,
articula un modelo dual, de penas y medidas de seguridad, como reaccion al fenémeno
delictual. Fundamenta su postura en el caracter retributivo de la pena, basado en la
culpabilidad del individuo, haciendo necesario el uso de medidas alternativas para los
casos en que no sea posible una pena o cuando no sea ésta suficiente para los
propésitos de proteger a la sociedad de los peligros de la delincuencia, plateando la

posibilidad de una reciproca sustituibilidad entre penas y medidas de seguridad.”

Uno de los partidarios de esta teoria, Maggiore™®, sefiala que la medida de
seguridad, al contrario de las penas, carece de un caracter retributivo, por lo que éstas
son esencialmente diferentes a la pena.

Asi las cosas, la diferenciacion entre medidas de seguridad y penas se ha impuesto
en las legislaciones penales modernas sobre la concepcion unitaria de las reacciones
sociales frente al delito, profesadas principalmente por el positivismo.”*’ La prevencién
de los delitos “no llega a modificar el caracter esencial del Derecho Penal que es el de
ser represivo. La pena continua siendo, en todos los sistemas penales vigentes, el
centro de gravedad de la actividad juridica contra el delito”*®. La pena “ (...) se impone
al culpable como consecuencia de un delito, se determina conforme al valor del bien
juridico atacado, segun la gravedad del hecho y la culpabilidad del agente y constituye
una reaccion estatal contra la lesion o el peligro de un bien penalmente protegido (...)"

las medidas de seguridad “(...) tienen por base la estimacién de la nocividad o

11 DE MARISCO. Citado por NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 374.

Citado por NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 374.

Cfr. NOVOA, Eduardo. Ob.cit. p. 372. También CURY, Enrique. Ob. cit. p. 402.
Cfr. SANZ, Angel. Ob. cit. p. 26.

id. Ob. cit. p. 26-27.

MAGGIORE. Citado por NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 374.

Cfr. ETCHEBERRY, Alfredo. Ob. cit. p. 229. También SANZ, Angel. Ob. cit. p. 28.
NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 372.
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peligrosidad del agente, son un medio de seguridad ligado a una privacién de libertad o
a una restriccion de derechos de una persona, no tienden a imponer al culpable un
sufrimiento penal, su duracion se determina por la ley en atencién a su fin de

n719

seguridad (...)

2.2.3. Naturaleza de las medidas de seguridad

2.2.3.1. Tesis administrativa

Para esta postura, las medidas de seguridad pertenecen exclusivamente al ambito
administrativo y al tratarse de herramientas de policia, que no suponen una accién
prohibida, revocables y discrecionales, se encontrarian fuera de lo que le concierne al

Derecho Penal.”®

2.2.3.2. Tesis Penal

Sostienen los seguidores de la teoria penal, que las medidas de seguridad son de
naturaleza punitiva, siendo sanciones que buscan imponer las normas penales, que
suponen una responsabilidad juridica, respondiendo a la realizacion de una infraccion y

de caracter no discrecional.”*

719 CUELLO, Eugenio. La moderna penologia. Barcelona, Espafia. Editorial REUS, 1985. Ob. cit. p. 95-96.

Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 322.
721 ¢
Id.
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2.2.4. Justificacién de las medidas de seguridad

Acorde con la busqueda de las razones de ser de las medidas de seguridad, al
respecto han surgido dos principales posturas. La primera de ellas es la teoria
abolicionista, que sostiene que las medidas de seguridad atentan contra el estado de
Derecho, siendo antidemocraticas e ilegitimas, razéon por la cual no deberian ser
aplicadas. La posibilidad de su aplicacién sin limites, presente en el reinado de los
Estados intervencionistas y autoritarios amenazarian gravemente los principios
alcanzados en un actual Estado democratico de Derecho. Para otra postura,
legitimadora de las medidas de seguridad, la amenaza de las mismas en contra del
Estado de Derecho no es tal, siendo necesaria su aplicaciéon para el individuo y la

sociedad, por su utilidad o por su justicia.

En la actualidad no es aceptada la posicion que basa la existencia de las medidas
de seguridad en la peligrosidad del delincuente, perteneciente al positivismo. El
racionalismo e humanismo presente en la actual concepcion de Estado, permite abogar
por la inaplicabilidad de medidas de seguridad sin que haya existido delito y permite
también cuestionar su aplicacion cuando se trata de imponerlas a individuos que han

resultado inimputables.’?

2.2.5. Tipos de medidas de seguridad

Las medidas de seguridad, basadas en la peligrosidad del sujeto, pueden ser
clasificadas en posdelictivas y predelictivas, si es que son impuestas al sujeto que ya
ha cometido un acto punible o si es que se imponen a personas que no han cometido
transgresion alguna. La doctrina contemporanea rechaza esta division.’?® La distincién

entre medidas de seguridad posdelictuales y predelictuales, basadas en la peligrosidad

72 cfr, VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 324. También NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 375.

Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 402-403. También VELASQUEZ, Fernando. Derecho penal: Parte general. Tomos | y
1. Santiago, Chile. Editorial juridica de Chile, 2009. Ob. cit. p. 1251.

723
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del individuo, tuvo su mayor relevancia durante la prevalencia de la concepcion de un

Estado intervencionista de principios del siglo XX

Se le critica a la idea de las medidas predelictivas la incierta posibilidad de
comprobacién de la peligrosidad de un individuo, especialmente, si es que no ha
cometido delito, ademas de que estas podrian ser facilmente empleadas para
finalidades politicas que, junto con la vaguedad de los presupuestos para su aplicacion,
podrian conducir a politicas totalitarias e invasivas indeseables.’®

Existen medidas de tipo defensivo, que tienen como fin la proteccién de la sociedad
frente al individuo al que le son aplicables, medidas de tipo curatorio, que estan

""26 “medidas

destinadas a “sanar las anormalidades que originan el estado peligroso
reformatorias, que tienden a la reinsercion social, familiar y laboral del sujeto, y entre
otras, las medidas eliminatorias que impidan al sujeto sometido a ellas todo tipo de

contacto que pueda implicar la comisién de delitos.”?’

También pueden, las medidas de seguridad, ser privativas de libertad, “que
desproveen al condenado de su derecho inalienable a la libertad personal (...)""?,
restrictivas de libertad, que limitan su libertad y también pueden ser privativas o

restrictivas de otros derechos o atribuciones del ser humano.”®

Son ademas clasificadas en medidas de seguridad personales, si es que recaen en
una persona natural y reales si recaen en persona juridica. También pueden ser
duraderas o no duraderas dependiendo de la determinacion o indeterminacién de su

vigencia.”®

72% cfr, VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 1251.

Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 403.

NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 373.

Cfr. NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 373.

VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 1251.

id. Ob. cit. p. 1251.

Cfr. VELASQUEZ, Fernando. Derecho penal: Parte general. Tomos | y II. Santiago, Chile. Editorial juridica de Chile,
2009. Ob. cit. p. 1251.
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Segun la finalidad que persiguen las medidas de seguridad, estas pueden ser
delictuales, que tienden a la evitacion de la comision de delitos y sociales si es que su

finalidad es la de impedir conmociones del orden social.”®*

Existen medidas de seguridad sustitutivas de la pena, cuando se imponen en vez de

ésta o pueden ser complementarias o accesorias de la pena.”®

3. Medidas de seguridad en la legislacién chilena

El tema de las medidas de seguridad no ha sido parte del debate politico publico.
Se le ha dado una escasa importancia, abordandose sélo de manera general el
tratamiento de aquellos sujetos que son considerados como inimputables ante la
justicia si es que han cometido un hecho tipico y antijuridico.”*

Las medidas de seguridad que se aplican a los sujetos que han sido declarados
inimputables por enajenacion mental, suplen la falta de represion que se les reconoce
a estos individuos, ya que no son merecedores de pena, mediante mecanismos que

impidan su reincidencia y teéricamente, que logren su curacion y resocializacion.”*

Con la reforma procesal penal que introdujo la ley n° 19.696 que fue publicada con
fecha 12 de octubre del afio 2000 y que cre6 el Cédigo Procesal Penal, se modifico el
tratamiento procesal punitivo de aquellos sujetos que fueran declarados inimputables

respecto de la comisién de determinado delito.

Con anterioridad a la ley n°® 19.313 del afio 1994, que deroga disposiciones que
indica de la ley n° 11.625, sobre estados antisociales y medidas de seguridad y
modifica el articulo 260 del cédigo de procedimiento penal, el tratamiento de las
medidas de seguridad en Chile era regulado por la recién referida ley n° 11.625 que
contenia el principal cuerpo de normas al respecto pero cuya vigencia se encontraba

*1{d. Ob. cit. p. 1252.

732 ¢
Id.
Cfr. CENTRO DE ESTUDIOS DE JUSTICIA. Ob. cit. p. 105.

Cfr. NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 372.
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734
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suspendida’®, hoy derogada casi en su totalidad, junto con regulaciones del Cédigo

Sanitario y sus respectivos reglamentos.

La ley n°® 11.625 contenia como Unico presupuesto de aplicacion de una medida de
seguridad era la verificacién de ciertos estados peligrosos, sin referencia a si el sujeto
sobre el cual seran aplicadas haya ejecutado una conducta tipica’*®, a diferencia de lo
que en la actualidad sucede segun la regulacion de las medidas de seguridad

establecidas por el Cddigo Procesal Penal.

3.1. Cddigo procesal penal y medidas de seguridad

En la actualidad, la aplicacién de la institucion de las medidas de seguridad se
encuentra regulada en el titulo VIl del libro IV del Cédigo Procesal Penal, bajo el titulo
de “Procedimientos para la aplicacion exclusiva de las medidas de seguridad””®’. El
Cabdigo Penal chileno, no contempla regulacién respecto de las medidas de seguridad,
si usar tampoco aquel concepto, a pesar de la existencia en este cuerpo legal de
algunas disposiciones que se relacionan con el concepto de medida de seguridad, por
carecer de un caracter sancionatorio”™®. El Cddigo de Procedimiento Penal Chileno,
contempla en el titulo Ill de su Libro IV, titulado “De las medidas aplicables a los

enajenados mentales”’*

, establece que si la libertad de un enajenado mental
constituye un peligro de atentar contra si mismo 0 contra otras personas segun
prognosis médico legal, en concordancia con el articulo 688 del mismo cuerpo legal, se
le podra aplicar como medida de seguridad y proteccion, la internacién en un
establecimiento destinado a enfermos mentales. La internacion del demente no podra

durar mas del tiempo en que subsistan las condiciones que la hicieron necesaria ni

733 Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 401.
736 I'd

737 y. Libro Cuarto, Procedimientos especiales y ejecucion, titulo VII Titulo VII Procedimiento para la aplicacion

exclusiva de medidas de seguridad del Cédigo Procesal Penal Chileno vigente.

38 Cr. ETCHEBERRY, Alfredo. Derecho penal. Parte general. Tomo I. 32 ed. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile,
1997. Ob. cit. p. 230-231.

39\, Titulo 11, Libro IV del Cédigo de Procedimiento Penal chileno.
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durar mas del plazo de la pena minima probable que le hubiere podido corresponder,

en virtud del delito imputado’.

3.2. Clases de medidas de seguridad

Segun el articulo 457 del Codigo Procesal Chileno, al enajenado mental, podran
imponérsele, segln la gravedad del caso “la internacion en un establecimiento
psiquiatrico o su custodia y tratamiento. En ninglin caso la medida de seguridad podra
llevarse a cabo en un establecimiento carcelario. Si la persona se encontrare recluida,
sera trasladada a una institucion especializada para realizar la custodia, tratamiento o
la internacion. Si no lo hubiere en el lugar, se habilitara un recinto especial en el
hospital publico mas cercano. La internacion se efectuara en la forma y condiciones
gue se establecieren en la sentencia que impone la medida. Cuando la sentencia
dispusiere la medida de custodia y tratamiento, fijara las condiciones de éstos y se
entregara al enajenado mental a su familia, a su guardador, o a alguna institucion

publica o particular de beneficencia, socorro o caridad””*.

3.3. Presupuestos de procedencia del procedimiento especial de

aplicacion de medidas de seguridad

El articulo 458 del Cédigo Procesal Chileno establece el presupuesto necesario
para la aplicacion del procedimiento especial de determinacién de imputabilidad que

contempla la ley penal chilena, el cual es transcrito a continuacion:

Articulo 458 Codigo Procesal Penal: Imputado enajenado mental. Cuando en el
curso del procedimiento aparecieren antecedentes que permitieren presumir la

inimputabilidad por enajenacién mental del imputado, el ministerio publico o juez de

740y, articulo 693 del Titulo Il del Libro IV del Cddigo de Procedimiento Civil Chileno.

1 Articulo 457 del Cadigo Procesal Chileno.
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garantia, de oficio o a peticibn de parte, solicitara el informe psiquiatrico
correspondiente, explicitando la conducta punible que se investiga en relacién a éste.
El juez ordenara la suspensidn del procedimiento hasta tanto no se remitiere el informe
requerido, sin perjuicio de continuarse respecto de los demas coimputados, si los

hubiere.

En virtud de este articulo, el primer paso para la determinacion de la imputabilidad
del imputado, debe ser la sospecha de enajenacién mental del mismo, lo que abrira la
posibilidad de la realizacion de actuaciones y tramites tendientes a la determinacion de

una hipotética inimputabilidad’?.

Si la sospecha es confirmada, correspondera la aplicaciéon de “un procedimiento
especial que asegure de modo reforzado el ejercicio de los derechos y garantias
vinculados al debido proceso a quien adolece de ciertas capacidades cognitivas o

intelectuales para defenderse adecuadamente de una imputacion penal”.

Este especial procedimiento podra llevarse a cabo si es que se cumplen los

siguientes supuestos:

a. Declaracion de inimputabilidad del tribunal

b. Que el sujeto declarado inimputable haya sido imputado de un hecho tipico y
antijuridico y"*;

c. Que existan antecedentes calificados que permitan presumir que atentara
contra si mismo o contra otras personas, de tal forma que se haga necesaria la
aplicacion de una medida de seguridad™“.

Es importante resaltar que las disposiciones del Cédigo Procesal Penal permiten
dilucidar la intencién del legislador por respetar la intencion de que el fundamento de
las medidas de seguridad no sean la peligrosidad del imputado, sino la comisién de un
determinado delito. Las disposiciones referidas son aquellas que como regla general,

742
743

Cfr. CENTRO DE ESTUDIOS DE JUSTICIA. Ob. cit. p. 110.

Articulo 455 Cédigo Procesal Chileno: Procedencia de la aplicacién de medidas de seguridad. En el proceso penal
s6lo podrd aplicarse una medida de seguridad al enajenado mental que hubiere realizado un hecho tipico y
antijuridico y siempre que existieren antecedentes calificados que permitieren presumir que atentara contra si

mismo o contra otras personas.
744 l’d
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establecen un sistema en el cual aquellos sujetos que fueren declarados como
inimputables y que como consecuencia del procedimiento se haya determinado que no
se cometid un hecho tipico y antijuridico, debera sobreseerse el procedimiento, sin

proceder la aplicacién alguna de medidas de seguridad.
Los siguientes articulos reflejan aquel sistema:

Articulo 455 Cddigo Procesal Penal.- Procedencia de la aplicacion de medidas de
seguridad. En el proceso penal sélo podra aplicarse una medida de seguridad al
enajenado mental que hubiere realizado un hecho tipico y antijuridico (...).

Articulo 460.- Actuacion del ministerio publico. Si el fiscal hallare mérito para sobreseer
temporal o definitivamente la causa, efectuara la solicitud respectiva en la oportunidad
sefialada en el articulo 248, caso en el cual procedera de acuerdo a las reglas

generales. (...).

Articulo 463.- Reglas especiales relativas a la aplicacion de medidas de seguridad.
Cuando se proceda en conformidad a las normas de este Parrafo, se aplicaran las
siguientes reglas especiales:

(...) ¢) La sentencia absolvera si no se constatare la existencia de un hecho tipico y
antijuridico o la participacion del imputado en él, o, en caso contrario, podra imponer al
inimputable una medida de seguridad.

En el caso del individuo que era imputable en el momento de la comision del delito,
pero que con posterioridad se vuelve inimputable, el procedimiento especial también es
aplicable, ya que la pena perderia su efecto retributivo, y preventivo general.”* La
disposicién aplicable en este caso es la siguiente:

Articulo 465 Cdédigo Procesal Penal: Imputado que cae en enajenacién mental. Si,
después de iniciado el procedimiento, el imputado cayere en enajenacion mental, el
juez de garantia decretara, a peticion del fiscal o de cualquiera de los intervinientes,
previo informe psiquiatrico, el sobreseimiento temporal del procedimiento hasta que
desapareciere la incapacidad del imputado o el sobreseimiento definitivo si se tratare

de una enajenacion mental incurable.

75 Cfr. CENTRO DE ESTUDIOS DE JUSTICIA. Ob. cit. p. 112.
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La regla anterior sb6lo se aplicara cuando no procediere la terminacion del
procedimiento por cualquier otra causa.

Si en el momento de caer en enajenacién el imputado se hubiere formalizado la
investigacion o se hubiere deducido acusacién en su contra, y se estimare que
corresponde adoptar una medida de seguridad, se aplicara lo dispuesto en el Parrafo

2° de este Titulo.

3.4. Aplicabilidad de las medidas de seguridad

3.4.1. Sospecha de enajenacién mental

El ministerio publico, podra solicitar al juez de garantia, en caso de existir
antecedentes que permitan presumir la inimputabilidad por enajenacién del imputado,
gue se emita un informe psiquiatrico del imputado, indicando la conducta punible que

se investiga y se atribuye. Esto también puede ser solicitado de oficio por el tribunal *®.

La ley no limita la clase y tipo de informes psiquiatricos que permitan al juez
determinar la existencia o inexistencia de la causal de inimputabilidad por enajenacion
mental y la decisiébn de proseguir con el procedimiento o aplicar el procedimiento

especial para la aplicacion de las medidas de seguridad.

3.4.2. Suspension del procedimiento e internacién p  rovisional

La suspension del procedimiento es necesaria, debido a que se requiere del
pronunciamiento de especialistas en materia de enajenaciones mentales y ayudar en la

determinacién de la posible inimputabilidad del individuo procesado.

748 v, Articulo 458 del Codigo Procesal Penal, previamente transcrito.
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Respecto de este punto, puede estimarse por el fiscal o el tribunal o hasta la misma
defensa, que sea necesaria la aplicacién de alguna medida cautelar personal respecto
del imputado, en razén de su aparente peligrosidad de causarse dafio a si mismo o a

terceros.

Las medidas cautelares personales se encuentran reguladas en el articulo 464 del
Codigo Procesal Penal que establece que: “Internacion provisional del imputado.
Durante el procedimiento el tribunal podra ordenar, a peticion de alguno de los
intervinientes, la internacion provisional del imputado en un establecimiento asistencial,
cuando concurrieren los requisitos sefialados en los articulos 140 y 141, y el informe
psiquiatrico practicado al imputado sefialare que éste sufre una grave alteracion o
insuficiencia en sus facultades mentales que hicieren temer que atentara contra si o
contra otras personas.

Se aplicaran, en lo que fueren pertinentes, las normas contenidas en los parrafos
4°, 5%y 6° del Titulo V del Libro Primero.

Teniendo en consideracién el recién transcrito articulo, es posible afirmar que una
medida cautelar personal, como la internacion provisional, no puede aplicarse al
individuo imputado si es que antes no es evacuado el informe psiquiatrico en el cual se
sefiale la existencia de una grave alteracion o insuficiencia de sus facultades mentales,
las cuales pudieran hacer temer un dafio a si mismo o a terceros, junto con la

existencia de los presupuestos de cualquier medida cautelar personal’®’. Es més, ante

%7 E| Articulo 140 del Codigo Procesal Penal establece: Requisitos para ordenar la prision preventiva. Una vez

formalizada la investigacion, el tribunal, a peticién del Ministerio Publico o del querellante, podrd decretar la
prisién preventiva del imputado siempre que el solicitante acreditare que se cumplen los siguientes requisitos:

a) Que existen antecedentes que justificaren la existencia del delito que se investigare;

b) Que existen antecedentes que permitieren presumir fundadamente que el imputado ha tenido participacién
en el delito como autor, complice o encubridor, y

c) Que existen antecedentes calificados que permitieren al tribunal considerar que la prisién
preventiva es indispensable para el éxito de diligencias precisas y determinadas de la investigacion, o que la
libertad del imputado es peligrosa para la seguridad de la sociedad o del ofendido, o que existe peligro de que el
imputado se dé a la fuga, conforme a las disposiciones de los incisos siguientes.

Se entendera especialmente que la prisién preventiva es indispensable para el éxito de la investigacién cuando
existiere sospecha grave y fundada de que el imputado pudiere obstaculizar la investigacion mediante la
destruccidn, modificacion, ocultacién o falsificacién de elementos de prueba; o cuando pudiere
inducir a coimputados, testigos, peritos o terceros para que informen falsamente o se comporten de manera desleal
o reticente.
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la duda de la inimputabilidad de un individuo sometido a proceso, si es que sobre éste
ya recaia una medida cautelar personal anterior, debe suspenderse mientras el referido
informe no se haya realizado.

Respecto de estos articulos, cabe mencionar la importancia de la intangibilidad de
los derechos fundamentales que estan siendo tutelados respecto de aquel que a pesar
de haber cometido un acto tipicamente antijuridico, la duda respecto a su
inimputabilidad, permite tutelar su libertad personal.”*®

En consecuencia, para estos casos, no es posible aplicar las disposiciones del
Codigo Sanitario que autorizan la internacién judicial de los enfermos mentales.
Respecto de la imputacién de un delito, debe respetarse el articulo 83, inciso 3° de la
Constitucion politica de la Republica de Chile que establece que: “El Ministerio Publico
podra impartir 6érdenes directas a las Fuerzas de Orden y Seguridad durante la

investigacion.

Para estimar si la libertad del imputado resulta o no peligrosa para la seguridad de la sociedad, el tribunal deberd
considerar especialmente alguna de las siguientes circunstancias: la gravedad de la pena asignada al delito; el
numero de delitos que se le imputare y el caracter de los mismos; la existencia de procesos pendientes, y el hecho
de haber actuado en grupo o pandilla.

Se entendera especialmente que la libertad del imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad,
cuando los delitos imputados tengan asignada pena de crimen en la ley que los consagra; cuando el imputado
hubiere sido condenado con anterioridad por delito al que la ley sefiale igual o mayor pena, sea que la hubiere
cumplido efectivamente o no; cuando se encontrare sujeto a alguna medida cautelar personal, en libertad
condicional o gozando de alguno de los beneficios alternativos a la ejecucién de las penas privativas o restrictivas de
libertad contemplados en la ley.

Se entendera que la seguridad del ofendido se encuentra en peligro por la libertad del imputado cuando
existieren antecedentes calificados que permitieren presumir que éste realizara atentados en contra de aquél, o en
contra de su familia o de sus bienes.

El Articulo 141 del Cédigo Procesal Penal establece: Improcedencia de la prision preventiva. No se podra ordenar la
prisién preventiva:

a) Cuando el delito imputado estuviere sancionado Unicamente con penas pecuniarias o privativas de derechos;

b) Cuando se tratare de delitos de accién privada, y

c) Cuando el imputado se encontrare cumpliendo efectivamente una pena privativa de libertad. Si por
cualquier motivo fuere a cesar el cumplimiento efectivo de la pena y el fiscal o el querellante estimaren necesaria la
prision preventiva o alguna de las medidas previstas en el Parrafo 62, podra solicitarlas anticipadamente, de
conformidad a las disposiciones de este Parrafo, a fin de que, si el tribunal acogiere la solicitud, la medida se aplique
al imputado en cuanto cese el cumplimiento efectivo de la pena, sin solucidn de continuidad.

Podra en todo caso decretarse la prision preventiva en los eventos previstos en el inciso anterior, cuando el
imputado hubiere incumplido alguna de las medidas cautelares previstas en el Parrafo 6° de este Titulo o cuando el
tribunal considerare que el imputado pudiere incumplir con su obligacién de permanecer en el lugar del juicio hasta
su término y presentarse a los actos del procedimiento como a la ejecucidn de la sentencia, inmediatamente que
fuere requerido o citado de conformidad a los articulos 33 y 123. Se decretara también la prisidon preventiva del
imputado que no asistiere a la audiencia del juicio oral, resolucion que se dictara en la misma audiencia, a peticién
del fiscal o del querellante.

748 Cfr. CENTRO DE ESTUDIOS DE JUSTICIA. Ob. cit. p. 115.
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Sin embargo, las actuaciones que priven al imputado o a terceros del ejercicio de
los derechos que esta Constitucion asegura, o lo restrinjan o perturben, requeriran de
aprobacion judicial previa. La autoridad requerida deberd cumplir sin mas tramite
dichas 6rdenes y no podra calificar su fundamento, oportunidad, justicia o legalidad,
salvo requerir la exhibicion de la autorizacion judicial previa, en su caso”.

Ademas, las normas del Cédigo Procesal Penal prevalecen sobre las normas de
Caodigo Sanitario en virtud de los principios del efecto retroactivo de las leyes y el de

especialidad.

3.4.3. Duracion de la suspensién del procedimiento

El articulo 458 del Cdédigo Procesal Penal estable que “El juez ordenara la
suspensiéon del procedimiento hasta tanto no se remitiere el informe requerido, sin

perjuicio de continuarse respecto de los deméas coimputados, si los hubiere”’*

Si interpretamos esta disposicion conforme a sentido, es obligatorio entender que la
disposicién se refiere al momento en el cual el Fiscal tenga la posibilidad de tomar una
decision informada respecto al requerimiento de la aplicacién de una medida de
seguridad, y este momento es aquel en el cual se haya recepcionado el informe

psiquiatrico solicitado’°.

3.4.4. Requerimiento

El articulo 461 del Cédigo Procesal establece que “requerimiento de medidas de

seguridad. En el caso previsto en el inciso segundo del articulo anterior, el fiscal

7% Articulo 458 del Cddigo Procesal chileno.

7% cfr. CENTRO DE ESTUDIOS DE JUSTICIA. Ob. cit. p.118-119.
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requerira la medida de seguridad, mediante solicitud escrita, que debera contener, en
lo pertinente, las menciones exigidas en el escrito de acusacion.

El fiscal no podra, en caso alguno, solicitar la aplicacién del procedimiento
abreviado o la suspension condicional del procedimiento.

En los casos previstos en este articulo, el querellante podra acompafiar al escrito a
gue se refiere el articulo 261 los antecedentes que considerare demostrativos de la
imputabilidad de la persona requerida”

Por lo tanto, si el Ministerio publico, considera aplicable una medida de seguridad,
por estimar concurrente las causal de la primera parte del nimero 1 del articulo 10 del
Caodigo Penal, en atencién al informe siquiatrico que se haya efectuado, debera
solicitar expresamente al tribunal la aplicacion del procedimiento contemplado en el
titulo VIl del Libro IV del Cddigo Procesal Penal.

3.4.5. Designacion de curador ad litem

El articulo 459 del Codigo Procesal chileno dispone que “Designacion de curador.
Existiendo antecedentes acerca de la enajenacion mental del imputado, sus derechos

seran ejercidos por un curador ad litem designado al efecto.”

Para la designacion del curador ad litem no es necesario esperar a la remision del
informe psiquiatrico requerido para la procedencia del procedimiento especial de
medidas especiales, sino que basta la existencia de antecedentes que lleven a el
tribunal, de oficio 0 a peticién de parte, a efectuar la designacién, en cualquier estado

del procedimiento.
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4. Limites juridicos entre la enajenacion mental y las anomalias psiquicas
para la determinar la aplicacion de una pena o de u na medida de

seguridad

4.1. Determinacion de la imputabilidad

Para comenzar a dilucidar y profundizar en el tema de la imputabilidad como
determinante para la aplicaciéon de una pena o medida de seguridad en el caso de que
efectivamente se haya cometido una accién tipica y antijuridica, es necesario
establecer el concepto de imputabilidad que se maneje, y para esto, es primordial
establecer también el tipo de culpabilidad que estamos buscando en el momento de
formular un reproche. Dependiendo de la concepcién que se tenga de la culpabilidad,

el contenido o bases para el contenido de la imputabilidad”".

La concepcion de la culpabilidad como categoria dogmatica del juicio del reproche
efectuado por el ordenamiento juridico contra determinado individuo, requiere de la
concurrencia en éste de conciencia de la ilicitud de su conducta, la ausencia de
circunstancias excluyentes de responsabilidad penal, pero en primer lugar, debe

analizarse su imputabilidad o inimputabilidad’?.

De acuerdo con la doctrina mayoritaria, la inimputabilidad es definida como la

capacidad de comprender el injusto del hecho y de adecuar la conducta a tal

comprensién por parte de determinado sujeto, a quien se le imputa un delito™, por

tanto, serd considerado inimputable aquel a quien falten tales cualidades,
entendiéndose que faltan, cuando el sujeto se encuentra en un estado de enajenacion

mental.”™*

731 Cfr. CENTRO DE ESTUDIOS DE JUSTICIA. El tratamiento del inimputable enajenado mental en el proceso penal

chileno. En: RECEJ- numero 10. Santiago, Chile. CED Centro de Estudios de Justicia, 2008. Ob. cit. p. 106.
752 ., . .

v. Titulo 6 del capitulo | del presente trabajo.
Cfr. BUSTOS, Juan. Lecciones de derecho penal. Madrid, Espafia. Editorial Trotta, 1999. 2v. Ob. cit. p. 339.
* v. Titulo 5.1. del Capitulo Il del presente trabajo.
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Aquel que es enajenado mental presenta una alteracion profunda de las facultades
psiquicas, de modo que no puede dirigir su conducta conforme a las exigencias del
ordenamiento juridico.””® Es por esta razon, que para la determinacién de la
inimputabilidad de un individuo, sera necesario establecer si en el caso concreto, el
sujeto, al realizar una accién delictiva, se encontraba en estado de enajenacién mental,
0 si su estado mental coincidia con una anomalia psiquica, que no es suficiente para
volverlo inimputable o si por el contrario, serd considerado como poseedor de una

condicion normal de su estado mental.

4.1.1. Enajenaciones mentales y anomalias psiquicas

Como fue descrito en el capitulo anterior del presente trabajo, existe una
fundamental diferencia, tanto desde el punto de vista psiquiatrico como del juridico
penal, entre lo que son las anomalias psiquicas de un individuo y la enajenacion

mental de que éste pueda sufrir.

Dentro de la infinitud de trastornos mentales’*® estudiados por los profesionales de
la psiquiatria y la sicologia, contemplados en los manuales dedicados a la materia, es
posible identificar diferencias entre ellos en cuanto a su grado y gravedad y también en

cuanto a los diferentes aspectos psiquicos que se ven afectados por ellos.

Existe un grupo de trastornos mentales en que claramente se aprecia la alta
posibilidad de generar, en un individuo determinado, el efecto de anular sus
capacidades intelectuales y volitivas de manera tal que carezca de la capacidad de
comprender el ilicito de sus acciones o de su capacidad para adecuar sus conductas
segin tal comprension siendo, en consecuencia, posible y justificable su

inimputabilidad, en el caso de haber realizado una conducta tipica y antijuridica.

Por otro lado, sin embargo, la psiquiatria ha clasificado también como trastornos

mentales, a ciertas anormalidades que no implican un desquiciamiento total del sujeto

755 BULLEMORE, Vivian y Mackinnon, John. Curso de derecho penal. 22 ed. Santiago, Chile. Lexis Nexis, 2007. 2v.

ob. cit. p. 120.
738\, definicién de trastornos mentales en el titulo 4.1.1.2. del capitulo Ill del presente trabajo.
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gue las padece, pero que alteran su personalidad de manera significativa, en el sentido

de dificultar una completa adaptacién social™’

y, que al momento de evaluar la
imputabilidad de este dentro de un proceso penal, se considera desde un punto de
vista juridico, por la mayor parte de la doctrina, que la capacidad de comprensiéon y de
autodeterminacién no se encuentran alteradas, como es exigido para la consideracién
de la presencia de una enajenacién mental y la correspondiente aplicacién de la
primera parte del nimero 1 del articulo 10 del cédigo penal chileno™®. “En el grupo de
anormalidades psiquicas estan las neurosis y las personalidades anormales. No hay en
las anormalidades una ruptura con el entorno. En estos cuadros se conserva la
capacidad para entender las cosas. Se mantiene la conexiéon con el mundo, pero con
poca armonia. (...) En estos casos, los fendmenos psiquicos son entendibles,
comprensibles, pero desmesurados. Tan desmesurados que inciden negativamente en

las relaciones sociales, sin que se llegue a la fractura.””*”.

Por lo tanto, al encontrarnos con un sujeto que sufre de un trastorno mental que
altera su capacidad para comprender el injusto y de adecuar su conducta a tal
comprensién, nos encontraremos con, en términos de la doctrina dominante, un
enajenado mental, a diferencia del que presente algin tipo del grupo de trastornos

descritos en segundo lugar, conocidos como las anomalias psiquicas.

Un sujeto que sufre de una anomalia psiquica sigue siendo, a ojos del
ordenamiento juridico, un sujeto imputable, en virtud de que conserva, con avalo de la
moderna psiquiatria, capacidad para comprender lo injusto de su actuar y cuenta
también con la posibilidad de adecuar su conducta segun tal comprensién. En la
libertad de voluntad y accién poseida por el individuo infractor, el ordenamiento juridico

encuentra el fundamento necesario para proceder justamente a reprochar su conducta.

737 Cfr. CURY, Enrique. Derecho penal parte general. Tomo Il. Santiago, Chile. Editorial Juridica de Chile, 1985. Ob. cit.

p. 36.
By, Capitulo IIl, titulo 4.2. del presente trabajo.
7% 7A7ZAL, Julio. Manual de psicopatologia forense. Buenos Aires, Argentina. Ediciones La Rocca, 2003. Ob. cit. p.

54.
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4.1.1.1. Implicancias de la diferencia entre un tra  storno mental y

una anomalia psiquica

Cuando un sujeto que ha llevado a cabo una conducta tipicamente antijuridica es
considerado por el ordenamiento juridico como capaz de comprender la ilicitud de su
conducta y de adecuarla a tal comprension, ya sea porque su estado mental es normal,
ya sea porque a pesar de padecer de una anomalias psiquica, sigue considerandose
reprochable su conducta, se estard en condiciones de afirmar la falta de concurrencia
de la causal nimero 1 del articulo 10 del Cddigo Penal chileno y, si ademas concurren
todos los requisitos que configuran una actuacion culpable del individuo, junto con la
realizacién de una conducta tipicamente antijuridica, el sujeto sera acreedor de la

consecuencia juridica de la norma penal por excelencia: La pena.

Ahora bien, en el especifico caso de determinarse, dentro de un proceso penal, el
padecimiento del imputado de un trastorno psiquico constitutivo de una anormalidad
psiquica, y no una enajenacion mental, entramos en el plano de la posibilidad de
considerar la existencia de una imputabilidad disminuida.

4.1.1.2. Anomalias psiquicas e imputabilidad dismin  uida

Fue mencionado en el capitulo anterior,”® que en atencién a la gran variedad de
alteraciones en el juicio del ser humano que un trastorno mental puede generar, puede
presentarse el caso de que la posibilidad de comprension y autodeterminacion de
aguel se encuentre presente, pero que aquellas capacidades se encuentren
obstaculizadas por la existencia de alguna enfermedad mental o anomalia psiquica.
Este es el caso, para la doctrina dominante, de aquellas situaciones en que la
imputabilidad existe, pero se encuentra disminuida, posibilitAndose la aplicacion de la

atenuante contemplada en el nimero 1 del articulo 11 del Cédigo penal.

780y titulo 5 del capitulo Ill del presente trabajo.
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Segun algunos autores que consideran que el juicio de imputabilidad no admite

%1 no existiria en estos

graduaciones ya que esta se da 0 no se da de manera absoluta
casos una imputabilidad disminuida sino, una exigibilidad disminuida, correspondiente

a la existencia de circunstancias concomitantes de caracter personal’®.

Para los propdsitos de este trabajo, debe tenerse en cuenta, que si es que se
determina que el sujeto no estaba en un estado de enajenacién mental, si no que
padecia de una anomalia psiquica, entonces, estaremos ante la calificacion del sujeto
como imputable (sea o0 no considerada su imputabilidad como disminuida) por lo que
correspondera la aplicacion de la pena que corresponda a la comisién del delito por el
gue ha sido imputado, si es que ademas se configuran los demas requisitos de la

accion tipica, antijuridica y culpable.

4.1.1.3. Enajenacion mental e inimputabilidad

El concepto de culpabilidad al que este trabajo se adscribe es un concepto de tipo
normativo que la entiende como la categoria juridica que exige capacidad y posibilidad
de motivacién por el ordenamiento juridico’®, teniendo por imputabilidad, como fue
recién descrito, a la esfera de la capacidad de comprensién de lo injusto y de actuar
conforme a esa comprension, concepto dominante en la doctrina nacional.”®

Si dentro del juicio de reproche que se sigue en contra de un sujeto imputado por
una accion tipicamente antijuridica, se presenta la posibilidad de la existencia de
alguna enfermedad mental o de algun estado de la conciencia del individuo que le
impida comprender la ilicitud de su conducta o actuar conforme a tal comprensién,

debera determinarse si aquellos estados conformaran un enajenacion mental, y las

781 Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 41. También SOLER, Sebastian. Ob. cit. p. 56.

Cfr. CURY, Enrique. Ob. cit. p. 41.
% v. titulo 3 del capitulo | del presente trabajo (Concepto de culpabilidad).
764 Cfr. CENTRO DE ESTUDIOS DE JUSTICIA. Ob. cit. p. 106.

762
76!
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consecuencias gue la doctrina le adscribe a tal estado, o si por el contrario, el sujeto
enfermo o en estado de conciencia alterado, Unicamente padece de una anomalia

psiquica que no anula su capacidad de culpabilidad.

Esta diferenciacion, constituye el limite entre la determinacion de la existencia de
inimputabilidad en el individuo por estar enajenado mentalmente o de su imputabilidad
por mantenerse en este su capacidad de comprension y adecuacion de conducta, a
pesar de padecer de una anomalia psiquica.

Si es que en el procedimiento en que se realiza un juicio de reproche, se determina
gue el sujeto que realiz6 una conducta delictiva, estaba enajenado mentalmente,
entonces concurrira la causal de la primera parte del n® 1 del articulo 10 del cédigo

penal, y el sujeto sera declarado inimputable.

El individuo inimputable, se hace acreedor, si es que se verifican los supuestos
establecidos en el titulo VIl del Cddigo Procesal Chileno, de una de las medidas de

seguridad establecidas para el enajenado mental que es declarado inimputable.

La consecuencia juridica de la determinacién de la inimputabilidad de un individuo,

las medidas de seguridad, sera revisada en unos titulos mas adelante.

4.1.2. Inimputabilidad y juez

Siguiendo la regulacion nacional existente respecto de la inimputabilidad por
privacion total de la razén y la aplicable a las medidas de seguridad respecto del

enajenado mental, es posible afirmar que la delimitacion entre lo que sea una
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anormalidad psiquica o una enajenacion mental, y a pesar del requisito de un informe

psiquiatrico en el proceso, corresponde Gnicamente al juez de la causa’®.

Ahora bien, este es un punto delicado, debido a que finalmente, la aplicacién de una
pena o una medida de seguridad, que, en la teoria tienden a finalidades muy distintas,
tienen como fundamento la culpabilidad o la falta de culpabilidad en el individuo
respectivamente y, el reproche que el ordenamiento juridico haga al sujeto imputado,
dependerd, de la decisién de un juez, que respecto de la materia, porbablemente no
disponga de todos los conocimientos y herramientas necesarias para semejante
decision.

4.1.2.1. Eljuezy el informe psiquiatrico

Para lograr establecer la existencia de una enajenacién mental en el individuo
imputado, y no una anomalia psiquica, el juez debe seguir criterios y contar con
conocimientos extrajuridicos, que no son parte de su natural dominio, y llegar a
establecer aquella falta de capacidad de comprensiéon y de autodeterminacion
requerida en el individuo para ser inimmputable, ya que aquellas capacidades se
relacionan intimamente con el campo de la psiquiatria, la psicologia, la filosofia, la
biologia y muchas otras ramas del conocimiento, al que un juez tendra que abarcar
completamente y asi llegar a una decision lo mas conforme con la realidad psiquica del
imputado, que podra afectar radicalmente sus derechos.

Debe tenerse especial consideracion el hecho de que las ciencias empiricas han
llegado a nuevos y revolucionarios descubrimientos con respecto a la capacidad
volitiva humana, que ayudan a dilucidad o acercarse un poco mas a la comprensién de

765 . L - .
v. Articulo 462 procesal penal, que establece: Resolucién del requerimiento. Formulado el requerimiento,

correspondera al juez de garantia declarar que el sujeto requerido se encuentra en la situacion prevista en el articulo
10, numero 1°, del Cédigo Penal. Si el juez apreciare que los antecedentes no permiten establecer con certeza la
inimputabilidad, rechazara el requerimiento (...).
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la conducta humana’®. Sin embargo, el juez no estd obligado a dominar tales
conocimientos, ni tampoco esta en condiciones de hacerlo, ya que su experticia debe
dirigirse a la correcta interpretaciéon y aplicacion de las leyes y no de las ciencias

naturales.

Para conciliar esta carencia, como ya hemos visto, la ley, especificamente las
disposiciones referentes al procedimiento de las medidas de seguridad aplicables al
enajenado mental, establece la necesidad de un informe psiquiatrico ante la sospecha
de una enajenacién mental. Sin embargo, la ley no establece el caracter vinculatorio de
tal informe. Tampoco queda clara la profundidad y extensién que debe tener tal
informe, ni el profesional especifico que sera el indicado para la tarea, ni los criterios
gue el profesional deba utilizar para evaluar al paciente y, como objecion principal,
tampoco esta establecido en la ley cual es la naturaleza de la decision o informacion
gue aporte el perito, ya que este puede limitarse a declarar la existencia de alguna
enfermedad mental, que no lleva a una direccion inequivoca respecto de la
inimputabilidad del sujeto, o declarar derechamente la falta de capacidad de

comprension y de adecuacion de la conducta por parte del imputado.

El juez sélo contard con este informe como ayuda, y en base a esto, debera
determinar la imputabilidad o inimputabilidad de determinada persona. Es por esto,
gue se deben buscar criterios para que el juez pueda encontrar, en el caso concreto, el
vinculo necesario entre la enfermedad mental o0 anomalia descrita y el hecho cometido.
Es decir, si es que el trastorno fué de tal magnitud que afectara la capacidad de
comprension de la ilicitud de la conducta efectivamente realizada o la capacidad de
adecuar la conducta a una comprension ordenada a Derecho, haciendo necesaria la

determinacién de “ (...) la causalidad entre el acto delictivo y el trastorno de la
personalidad de quien lo comete, de manera que se requiere estudiar la interaccién
ambiente — rasgos centrales de personalidad y, a su vez, comprobar que el hecho

imputable responde a wun comportamiento habitual de wuna determinada

7% Cfr. MELO, Soledad. Imputabilidad y valoracién penal. En: Doctrina, estudios, notas y comentarios. N2 364/2010.

Santiago, Chile. Ob. cit. p 7-8.
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personalidad”™’, informacién a la que un juez no accede con facilidad y a la que el

perito encargado de la redaccion del informe psiquiatrico no esta obligado a acaparar.

Respecto del ambito de lo psiquiatrico, y de manera muy breve, es posible afirmar,
gue como regla general, para la determinacion de la anormalidad o normalidad del
comportamiento de un individuo, que permitira establecer la posibilidad de una
enajenacion mental o una simple anomalia psiquica, se suelen utilizar dos criterios. El
primero es el estadistico en que se compara al sujeto examinado con un “término
medio ideal que abarque lo individual y lo social’®®”, y si el sujeto cae fuera del grupo
de individuos que conforma el término medio ideal, es considerado como anormal. El
segundo criterio es el teleolégico en que cuando se evalla a un sujeto debe
considerarse la finalidad con que se valore la intencion de la vida mental, y aquellos
gue no satisfagan, con su forma de ser, aquella intenciéon, seran clasificados como

anormales.”®®

Sin embargo, como ya hemos sefialado, y en atencién con la legislacion chilena, el
perito o profesional de la salud, o psicélogo experto, no esta obligado por ley a utilizar
criterios previamente establecidos para realizar su cometido, cumpliendo con la labor
de determinar una posible normalidad o anormalidad del sujeto en cuestion, por lo que
nada puede analizarse de los criterios utilizados por el tribunal para la determinacion
de la imputabilidad o inimputabilidad de un individuo, mas que esta misma afirmacion.

Desde el punto de vista juridico, la jurisprudencia chilena ha esbozado lineas de
criterios a que el juez de la causa debe considerar al momento de la necesidad de
determinar si se esta 0 no ante la presencia de la causal del nimero 1 del articulo 10
del Cadigo penal, que establece las causas de exencidn de responsabilidad y que
consisten en la comprobaciéon de factores la naturaleza de la perturbacién (calidad de
la perturbacién descrita en el informe psiquiatrico) , la intensidad y grado de la

perturbacion (gravedad de los trastornos descritos por el perito), duracién y

%7 MELO, Soledad. Imputabilidad y valoracidn penal. En: Doctrina, estudios, notas y comentarios. N2 364/2010.

Santiago, Chile. Ob. cit. p. 7.
788 7a77ALl, Julio. Ob. cit. p. 54.
id. Ob. cit. p. 55.
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permanencia del trastorno, y por ultimo, la relacion de causalidad entre la perturbacién

y el posible delito.””

Segln lo descrito, la determinaciéon o no de la aplicabilidad de las medidas de
seguridad dependera finalmente de si las sospechas de enajenacién mental llevan a
una investigacién que concluya en la existencia de anomalias psiquicas, enajenacion

mental o de si existe relativa normalidad psiquica del imputado.

Respecto de la declaracion de inimputabilidad, para los efectos de este trabajo,
importa de sobremanera las caracteristicas, etapas, participaciones y roles de los
sujetos involucrados en esta determinacion. Como hemos sefalado, la ley no
especifica claramente el criterio que debe ser utilizado por el juez para llevar a cabo
esta tarea, y la posible determinacion de si un sujeto cumple los requisitos que lo
pondrian en la situacion de la primera parte del nimero 1 del articulo 10 del Cdodigo

1

Penal chileno’ impone la necesidad de una postura respecto a los conceptos de

locura 'y demencia que, presentes, constituirian la causal.

4.1.2.2. Eljuezy el perito

Otros de los problemas que se plantea al abordar los limites de determinacion de la
imputabilidad o inimputabilidad de un sujeto imputado por un delito determinado es,
ademas de cuales sean los conocimientos y herramientas con los que cuentan los
sujetos llamados a tomar esta decision, es el de cual sea la autoridad encargada de

determinar y afectar la libertad de un individuo inimputable.

La pregunta que nace es la de que si lo mas apropiado para el respeto de los
derechos del individuo, junto con la proteccion de la comunidad, es hacer depender la
decision Unicamente de los criterios del juez o si es otra la autoridad que debe

770 Cfr. MELO, Soledad. Imputabilidad y valoracién penal. En: Doctrina, estudios, notas y comentarios. N2 364/2010.

Santiago, Chile. Ob. cit. p. 8.
7 Articulo 10 Cddigo Penal Chileno: Estan exentos de responsabilidad criminal: 1° El loco o demente, a no ser que
haya obrado en un intervalo lucido (...).
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participar en estos procesos en que se decidira sobre la libertad o restriccion de

derechos de un inimputable.

La imputabilidad, como hemos visto, toca directamente la rama de la psiquiatria, y
en cuanto a los limites en la determinacién de una pena o una medida de seguridad,
dependiendo de la determinaciéon de inimputabilidad, se hace estrictamente necesario
la delimitacion del rol del perito psiquiatra o psicélogo en el proceso. Dentro de este
aspecto, es importante considerar el alcance de la participacion del perito, el rol del
juez en la determinacién de la imputabilidad del sujeto y la coordinacién que ambos
pudieran tener en tal proceso.

El conflicto se presenta, principalmente, por la consideracion de las mencionadas
disciplinas, la psiquiatria y el derecho penal, como ciencia natural aquella y ciencia
social o cultural, la segunda. Esta distincién, permite a muchos autores simplificar la

funcion del juez y del perito en dos areas totalmente delimitadas.’”

En un primer momento, con el positivismo criminolégico, en que el delito o el
delincuente eran entendidos como una manifestacién de una anomalia psiquica, el
derecho penal intentd ser suplantado por las ciencias naturales, que eran las Unicas
ciencias apropiadas para explicar los fenémenos delictivos. Durante el predominio del
positivismo, los peritos tenian todo el poder de decision de la determinacién de la
imputabilidad, al verificar la existencia o inexistencia de la perturbacion psiquica
mediante el método empirico.””® . Aun en la actualidad se da que la determinacion de la
imputabilidad de un individuo depende exclusivamente de la decision de un perito. “(...)
pude observar la inusitada frecuencia con que ciertos jueces en lo criminal (...),
devolvian al experto sus informes periciales porque éste no les dijo explicita y
categoéricamente que el acusado era 0 no imputable (...) y peritos que habitualmente se

pronunciaban excediéndose notoriamente del ambito especifico de sus funciones”.

Sin embargo, en el momento en que la filosofia positivista perdid credibilidad y los
fundamentos de la imputabilidad comenzaron esgrimirse ademas sobre concepciones

valorativas de la responsabilidad, diferenciar los aspectos empiricamente verificables

72Cfr. FRIAS, Jorge. Imputabilidad penal. Buenos Aires, Argentina. Ediar, 1981. Ob. cit. p. 178.

773 ¢

Id.
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del delito de el aspecto normativo valorativo se hizo muy confuso, abriéndose una gran
disputa respecto del rol de aquellos que eran expertos en las ciencias naturales versus

los expertos en el deber ser dentro del proceso del juicio de imputabilidad.””

Por muchos afios, y aun en la actualidad, el perito ha debido dedicarse Unicamente
a la afirmacion de la existencia o no de alguna patologia o anomalia psiquica requerida
por la ley como primer eslabén en la determinacién de la inimputabilidad. El juez,
teniendo los datos entregados por el perito, debera establecer si es que tales estados
lograron causar la consecuencia de incapacidad del comprender la ilicitud del hecho o
de actuar conforme a esa comprension.

La practica mayoritaria, sin embargo, es ajena al positivismo’®. Las mismas
ciencias naturales comenzaron a adoptar criterios valorativos en sus consideraciones,
esepcialmente respecto de las ciencias psiquiatricas, que estudiando la mente
humana, necesariamente requieren de criterios de valor, al ser empiricamente

indemostrable muchas de las suposisiones referentes a esta.

La imagen de ser humano que aporta la antropologia filos6fica contemporanea es
comin a ambas areas de conocimiento, tanto la psiquiatria como el derecho penal’’®,
haciéndose necesaria una actuacién conjunta y cooperativa entre el perito y el juez en
cuanto a los matices que de cada area de conocimiento tienen las implicancias de la

imputabilidad.

El psiquiatra o psicélogo no solo debe determinar la presencia o existencia de una
patologia o anomalia psiquica que permita una enajenacion mental que pueda inhibir al
sujeto de su capacidad de comprension y actuacion, sino que, ademas debe cooperar
en el establecimiento de la posibilidad o verdadera presencia del efecto mencionado en
el sujeto sometido al juicio de imputabilidad. Como afirma Frias Caballero, “La plena
captacion sicologica del autor, al tiempo del hecho, es indudablemente tarea que no

puede realizarse Unicamente por el juez, incluso en el supuesto de que tenga la fortuna

774 ¢
Id.

773[d. Ob. cit. p. 180.

776¢
Id.
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"7 Se afiade a esta

de estar dotado de conocimientos y preparacién especial
situacion, también el problema del poco tiempo que tiene el juez de conocer al sujeto
como para determinar en el caso concreto la inexistencia de una capacidad de

" Tiempo que el

comprender la ilicitud o de actuar conforme a esa comprension
psiquiatra podria tener, si es que existieran los recursos procesales para una

evaluacién completa y eficiente del sujeto sometido al juicio de inimputabilidad.

Hasta este punto, el andlisis de los aspectos exigidos por la ley para la
determinacién de la imputabilidad es compartido y nutrido entre el perito y el juez. Sin
embargo, existe una tercera arista del problema de la imputabilidad, que se refiere al
aspecto normativo valorativo’”® del juicio de capacidad de culpabilidad, cuya esencia
no tiene un aspecto sicolégico o psiquiatrico y que es de privativa incumbencia del

juez.

En el aspecto normativo valorativo de la imputabilidad, “esta presente, la idea de la
exigibilidad que impregna. En toda direccion y profundidad, el concepto normativo de
culpabilidad”™°. El juez, en esta etapa, debe valorar, de acuerdo con las exigencias del
derecho, la capacidad de comprender la ilicitud y de actuar conforme a esa
comprension, para demostrar la concrecién empirica de la libertad de actuacion y
compresion que haya sido determinada anteriormente por el juez y el perito. “(...)
creemos que muchas veces puede admitirse la imputabilidad, considerandola no como
un juicio teérico sino como juicio existencial de dimensién comunitaria; implica el
reconocimiento del otro como tl, como sujeto similar, capaz de determinaciones
intencionales y , por lo tanto, responsable de lo mismo que yo; de mi responsabilidad

tengo constancia de rasgos ético juridicos (...)""®%.

7[d. Ob. cit. p. 182.

77814
% [d. Ob. cit. p. 190y 379.

id. Ob. cit. p. 379.

BERISTAIN, citado por FRIAS, Jorge. Imputabilidad penal. Buenos Aires, Argentina. Ediar, 1981. Ob. cit. p. 192.
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4.2. Consecuencias de la determinacion de la imputa bilidad o

inimputabilidad

4.2.1. La medida de seguridad como consecuencia jur  idico penal de la

determinacion de inimputabilidad

El presente trabajo se enfoca en las consecuencias de la determinacion de la
inimputabilidad de un sujeto que ha cometido un hecho delictivo, tipico y antijuridico y
gue han sido considerados por el ordenamiento juridico como exentos de
responsabilidad penal, atendida su condicion, en virtud de la primera parte del nUmero

1 del articulo 10 del Cd4digo Penal chileno.

La primera parte del nimero 1 del articulo 10 de Cédigo Penal chileno, establece
gue estara exento de responsabilidad criminal el “Loco o demente”. Ya hemos
explicado cémo la doctrina ha llegado a considerar que los términos de locura o
demencia se refieren a la existencia de una enajenacion mental del individuo, y esta,
esta referida a la exigencia dogmatica de que la imputabilidad de un individuo, requiere
de la existencia en él de capacidad para comprender lo injusto de su actuar y de
adecuar su conducta de acuerdo a esa comprension, por lo tanto, el enajenado mental

es aquel que no cuenta con tales capacidades.

Cuando es establecido, en un juicio penal, que el imputado esta afecto a una
condicion o enfermedad mental tal, que anule su capacidad de comprensién y
autodeterminacion, al menos respecto de la conducta imputada, se establece que tal
sujeto sera considerado inimputable, es decir; incapaz de ser objeto del reproche de
culpabilidad.

En atencion a esto, es que el ordenamiento juridico utiliza a las medidas de
seguridad como opcién de reaccidn, que en teoria no tiene caracteristicas punitivas, a
la comisién de una accion tipicamente antijuridica, por parte de quien no puede ser

objeto de un reproche juridico penal.
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La medida de seguridad es un mecanismo que ha sido utilizado por muchos afios,
para la prevencién y control del fenémeno delictual, pero a lo largo de los afios y las
diferentes legislaciones se les ha visto con diferentes matices vy justificaciones’®®. En
nuestro ordenamiento, y en atencion a las actuales modificaciones a la legislacion que
regula la institucion de las medidas de seguridad, es posible afirmar, que la intencién
ha sido que estas so6lo sean aplicadas frente a la comision de una accién tipica y
antijuridica y no como herramienta de prevencion, sino como una consecuencia que
protege y rehabilita, teniendo en consideracién que el ordenamiento juridico no esta
reprochandole al enajenado la comision del delito, por lo que no le aplica una pena,
sino una medida para minimizar las consecuencias dafiosas de la accidn tipicamente

antijuridica.

Como hemos sefalado en el titulo de las medidas de seguridad en la legislacion
chilena, el articulo 455 del Cédigo Procesal Penal chileno, establece que “sélo podra
aplicarse una medida de seguridad al enajenado mental que hubiere realizado un

hecho tipico y antijuridico (...)""®®

, por lo tanto, la consecuencia juridico penal de la
determinacién del estado de enajenaciéon mental de un individuo y su consecuente
inimputabilidad, sera la de la aplicacién de una medida de seguridad en vez de la

aplicacion de una pena.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta, que no basta so6lo con la determinacion de
que el imputado es un enajenado mental, sino que ademas, el juez debe considerar
que existen antecedentes suficientes para creer que el enajenado atentara contra si
mismo y contra otras personas.

Por lo tanto, cumpliéndose tales requisitos, corresponde la aplicacién de una
medida de seguridad, o mas acorde con nuestra legislacién, procede la aplicacién del
procedimiento especial para la aplicacion exclusiva de medidas de seguridad,

contemplado en el titulo VII del Libro IV del Cédigo Procesal Penal chileno.

782y titulo 2.2.2. del capitulo IV del presente trabajo.

78 . Articulo 455 del Codigo Procesal Penal chileno.
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4.2.2. Las medidas de seguridad como solucién al pr oblema de las

conductas delictivas de los sujetos inimputables

En el andlisis del sistema de medidas de seguridad que se aplica, al menos dentro
de la legislaciéon chilena, a aquellas personas que son declaradas inimputables en un
proceso criminal, debe tenerse en consideracion el hecho de que ha habido un
significativo avance en cuanto al paso de un sistema carente de garantias para todas
las personas, a uno que al menos intenta respetar la calidad de persona de aquellos

que sufren trastornos que los puedan llevar a una enajenacién mental.”®*

Sin embargo, si bien podemos encontrar la incorporacion de criterios mas estrictos
para la aplicacion de las medidas de seguridad, es necesario hacer hincapié en que
aln existen ciertos resabios del sistema de la peligrosidad como fundamento de su
aplicacion, sin garantias suficientes de los derechos del inimputables, existiendo una
regulacién minima respecto de lo que sucedera posteriormente a la declaracion de su
inimputabilidad como lo es su tratamiento especifico y en general, una falta de
compromiso con la idea de que aquellos individuos no son culpables de sus acciones,
y que su manejo debe ser absolutamente distinto a un manejo punitivo de sus
conductas.

Como sefialamos con anterioridad, el concepto de medidas de seguridad se ha visto
relacionado con la idea de peligrosidad acufiada por el pensamiento positivista’®®, que
desarroll6 la institucion de las medidas de seguridad. Esta visién, que plantea una
solucién de defensa social, aun parece verse reflejada en la manera en cémo es
llevada a cabo una medida de seguridad, al menos en nuestra legislacién, que aunque
con una finalidad distinta en la teoria, en la practica termina siendo s6lo una manera

politicamente adecuada de llamarle a las penas que se le conmina a un inimputable.

78 Cfr. CENTRO DE ESTUDIOS DE JUSTICIA. Ob. cit. p. 109.

78\, Titulo 2.2.2. del Capitulo IV del presente trabajo (Antecedentes histéricos de las medidas de seguridad).
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Basta con leer la legislacion aplicable para darse cuenta de que implican una notoria

disminucion de sus derechos y que entran en un sistema que no da a vasto.

Entonces es posible afirmar, que a pesar de la existencia de un sistema dual de
reaccion contra el delito, con un tratamiento penal paralelo respecto del que ejecuta
una conducta tipica y antijuridica siendo inimputable, consistente en las llamadas
medidas de seguridad, no existe en la practica una diferencia sustancial entre lo que
llamamos una pena y lo que llamamos medida de seguridad, ya que, a pesar del
discurso acerca de las finalidades diferentes entre una y otra como lo son, segln la
teoria dominante, una finalidad preventivo general para la primera y una preventivo
especial para las medidas de seguridad, el tratamiento de una y otra, en medio del
desastre carcelario y hospitalario, es muy similar, confuso, e indeterminado. “En la
realidad, como se ha repetido muchas veces, la diferencia entre el cumplimiento de
una pena de encierro y la ejecucién de una medida de internamiento se limita al

traslado del reo desde el ala oriental a la occidental del edificio””®.

Si bien la imputabilidad se ha entendido tradicionalmente como un problema que se
relaciona con la reprochabilidad de la conducta del individuo™’, y la pena cumpliria una
funcion apropiada al reproche juridico que debe hacérsele a quien es culpable de
delito, el conflicto generado con la declaracion de inimputabilidad, deberia responder
también al criterio postulado tradicionalmente declarando la irreprochabilidad de la
conducta y por tanto la inexistencia de un delito. Sin embargo, el derecho penal va mas
alla, haciéndose de una tarea, que al parecer de quien elabora el presente trabajo,
corresponderia a otras areas del Derecho o aln mas, corresponderia a otras aéreas de
responsabilidad estatal, especialmente enfocadas en este problema en particular. El

derecho penal no deberia hacerse cargo de la peligrosidad del sujeto inimputable.

Ahora bien, se intenta profesar el binomio en que a la culpabilidad pertenece la
pena y a la peligrosidad las medidas de seguridad cumple perfectamente Ila
diferenciacion entre el tratamiento respecto de la existencia de reprochabilidad en el
primer caso, y de su inexistencia en el segundo’®®. Pero esta diferenciacién continGia

78 CURY, Enrique. Ob. cit. p. 403

CENTRO DE ESTUDIOS DE JUSTICIA. Ob. cit. p. 105-106.
Cfr. CENTRO DE ESTUDIOS DE JUSTICIA. Ob. cit. p. 106.

787
788
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estando en la teoria, a pesar de las reformas que se han hecho sobre la materia en los
cédigos penales chilenos, pero que no se efectllan desde otras areas o aristas que
pudieran estar mas preparados para realmente cumplir la funcién de prevencion,
rehabilitacion y proteccion. (Un tratamiento que no sea la remision de los inimputables
a instituciones medicas psiquiatricas sin mas, en donde aquellos enfermos mentales o
sujetos con ciertos grados de perturbacion mental tienen que convivir con sujetos que
pueden ser dramaticamente violentos y que no tienen un especial tratamiento, ni

recursos destinados como poblacion especial).

La aplicacién de las medidas de seguridad a un inimputable sigue siendo

cuestionable en un estado democratico de Derecho.”®®

No existe suficiente controversia en cuanto a la funcion atribuida a las medidas de
seguridad, siendo este, el de la prevencion especial. Para la doctrina contemporanea,
las medidas de seguridad cumplen con dos cometidos. La prevencidn especial es la
principal funcion de las medidas de seguridad, sin embargo, también se les han
atribuido funciones de caracter preventivo general propias de las funciones atribuidas
también a la pena.

Se sostiene que respecto de la funcién preventivo general de las medidas de
seguridad, cada una de ellas tendra una especifica funcion, dependiendo de su tipo,

como la resocializacioén, la inocuizacién, reeducacion, curacion, etc.

Pero poco puede argumentarse en contra de que las medidas de seguridad,
independientemente de sus justificaciones teéricas, se basen Unicamente en la
peligrosidad del sujeto, es decir, en la posibilidad de que este vuelva a delinquir o en la
posibilidad de que lo vaya a hacer. Esta fundamentacion de las medidas de seguridad
ha sido criticada en cuanto “se sostiene un fundamento irracional, cientificamente
indemostrado, que pugna en todo caso con los postulados que gobiernan el Estado de

derecho”.”®

78 Cfr, VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 324.

790 cfr, VELASQUEZ, Fernando. Ob. cit. p. 325.
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Si bien la razon de ser del derecho penal es la de evitar la comision de delitos en

una sociedad juridicamente organizada’*

, no debe pensarse que el derecho penal
deba entrometerse en todos los aspectos de la vida que puedan tener alguna relaciéon
con el delito. La guerra contra la delincuencia es una misién de toda la sociedad y todo
el Estado, por lo que debe ser enfrentada desde numerosos angulos, en que el
derecho penal muchas veces no tiene las herramientas necesarias para lograr

determinado fin.

Si lo que se pretende es la evitacion de los delitos, entonces debe empezar a
pensarse en planes que sean a largo plazo y, aunque existen programas que tienden a
la prevencion del delito, tales como intervenciones sociales en poblaciones de alto
riesgo, disminucién de las diferencias entre las distintas clases sociales etc, es
innegable que la solucion politica siempre ha tenido en mira soluciones de corto plazo,

populistas, que utilizan y posicionan el sistema punitivo como Unica solucion.

Muchos sostienen que la otra alternativa a la via represiva son las medidas de
seguridad, pero ha quedado demostrado que la diferencia entre las penas y las
medidas de seguridad no esta claramente definida y sus limites permanecen
Unicamente en el ambito tedrico. Si las medidas de seguridad a las que nos referimos
para buscar otra alternativa a la lucha con la delincuencia, son aquellas que establece
nuestra legislacion penal, entonces no estamos hablando de un verdadero tratamiento
del problema delictivo, ni menos de un trato humanitario, curativo, resocializador y
protector de aquellos individuos que han sido declarados inimputables.

Las medidas de tipo defensivo, son aquellas medidas de seguridad que miran mas
bien a la proteccion y mantencion del orden en la sociedad que al individuo sobre el
gue recaen en particular. Se componen de herramientas de vigilancia y hasta medios

de anulacion total de la libertad del afectado’.

Si bien en chile, las medidas de seguridad tienden, en el discurso, a objetivos que

cuidan respetar los derechos fundamentales de todos los afectados, en la realidad, el

91cfr. NOVOA, Eduardo. Ob. cit. p. 371.

2 {d. Ob. cit. p. 373.
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abandono en que se encuentran aquellos inimputables que son destinados a
instituciones psiquiatricas, y la carencia de recursos con que se cuenta para prevenir
estas situaciones, ademas de darles un tratamiento adecuado y particularizado,
demuestra que al Unico fin al que sirven las medidas de seguridad es al fin defensivo,
apartando de la vida social a aquellos sujetos que podrian poner en riesgo la seguridad

y tranquilidad, por falta de recursos apropiados.

Pero el problema no nace solamente de una falta de recursos, sino que mas bien
viene de una falta de voluntad politica que ponga el tema sobre el tapete y se ocupe de
el cuidado y respeto de todos los individuos, aun asi si es que se encuentran en estado
de enajenacion mental o sufren de anomalias psiquicas que los vuelvan propensos a la

comision de delitos.

La postura que aqui se defiende, es la de que debe estudiarse la posibilidad de que
los inimputables sean excluidos del sistema penal, el cual carece de las herramientas
necesarias para un adecuado acercamiento al problema de las enajenaciones
mentales. El derecho penal no cuenta con la autoridad suficiente para darle solucion a
un problema que abarca mucho mas que el mero asunto de la delincuencia. El
problema al que hacemos referencia abarca todo el abanico social, las raices de las
instituciones sociales, su organizacion, composiciéon funcionamiento, y ain mas ajeno
al ambito penal, abarca materias de caracter cientifico al que solo otras aéreas del
conocimiento, como lo son la psiquiatria, la sociologia, la biologia, hasta la quimica,
han dado la suficiente atencion.

La concepcién del tratamiento del inimputable que se defiende ha sido planteada
por otros autores, a pesar de que la doctrina mayoritaria abogue por la mantencién de
la naturaleza penal de las medidas para tratar la inimputabilidad’®® por “locura o

demencia”™®.

El juez, al enfrentarse con la interrogante de la salud mental del
imputado, deberia, con ayuda del perito, s6lo determinar la imputabilidad o
inimputabilidad del sujeto, para luego, establecida la inimputabilidad, ceder a esferas

mas y mejor especializadas, la decision sobre las medidas aplicables a cada uno de los

73Cfr. SANZ, Angel. Ob. cit. p. 42-43.

79% . Articulo 10 nimero 1 Cadigo Penal Chileno.
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inimputables, en el caso concreto, que tiendan al mejoramiento de su calidad de vida y
gue permitan un progreso y enfoque a largo plazo de lo que es la proteccion de la

sociedad.

Por tal motivo, es que es el Estado en su totalidad, y no sélo su aspecto punitivo, el
gue debe hacerse responsable del tratamiento de aquellos que son inimputables por
enajenacion mental. Debe crearse un espacio de debate acerca de las formas de
abarcar el problema, en completo respeto, que como seres humanos, los enajenados
mentales merezcan, mas alla de la aplicacion de medidas que mas bien tienden a la
pura contencién del problema, ya que los recursos, tanto materiales como
profesionales en relacion al tratamiento de los individuos inimputables por enajenacién

mental son, claramente insuficientes.
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Conclusiones

El principio de culpabilidad, en opinién de la doctrina mayoritaria, impera en nuestro
derecho penal. En virtud de éste, aquel que no resulte culpable de una accién
tipicamente antijuridica, aun cuando esta sea consecuencia de su conducta, no debe
ser reprochado penalmente; no merece una pena. Sin embargo, a pesar de que la
importancia del principio de culpabilidad haya sido justificada por la doctrina, no debe
olvidarse, que para un adecuado entendimiento de las categorias dogmaticas a las que
este trabajo se dedica, es necesario especificar las caracteristicas de aquella conducta

culpable que el principio de culpabilidad exige para la aplicacién de una pena.

La ley chilena no ha establecido expresamente qué es lo que se entendera como
culpabilidad de un sujeto. Como hemos visto, el legislador solo se limita a sefialar los
casos en que no existira responsabilidad penal, referencia que por lo demas es
casuistica, limitada y anacronica, atendida la existencia de numerosos casos exencion
de responsabilidad penal que no son contemplados por la ley y que han sido aportados
por los progresos cientificos que se han desarrollado en las Ultimas décadas respecto
de la comprension de la conducta humana y sus repercusiones juridicas, y atendida
también la superacién de términos que en su época ayudaban a la clasificacion de los
casos de inimputabilidad, pero que hoy no dan abasto para el abanico de posibilidades
que se han ido presentado respecto de la materia. “(...)la psiquiatria es una ciencia
gue dista mucho de haber sentado principios inamovibles, pues se halla en

pleno desarrollo, con los cual los términos pierden su significacion o pasan a

designar cosas diferentes”’®.

El desarrollo de las caracteristicas particulares del concepto de culpabilidad, de
radical impacto en la afectacion de los derechos de un imputado, ya que su libertad
podria quedar reducida, hasta anulada, segun lo que se entienda por una accion

795 NOVOA, Eduardo. Curso de derecho penal chileno, tomo I. 32 ed. Santiago, Chile. Editorial Juridica

de Chile, 2005. Ob. cit. p. 430.
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culpable, ha quedado entregado a la interpretacion doctrinaria, con todas las

interpretaciones y desacuerdos que esto implica.

Si no existe en la ley un compromiso explicito con un concepto de culpabilidad
como criterio determinante de reproche juridico y su contenido, como criterio negativo
de reproche juridico, se mantiene abierta la puerta para el abuso o ignorancia del
principio de culpabilidad que se pretende tener como informador de nuestro

ordenamiento juridico.

Con el acuerdo respecto a considerar al principio de culpabilidad como un
presupuesto fundamental del sistema penal, no se llega sin embargo, a mas que la
afirmacién de que debe existir un “vinculo subjetivo que afirmar la pertenencia del

injusto a su autor”™®

, lo que permite al poder punitivo del Estado considerar como
suficiente para condenar a los individuos aduciendo la relacion sicologica que se le

antoje para determinar su culpabilidad.

La doctrina penal ha elaborado, a lo largo de los afos, diversos conceptos y
versiones de la categoria dogmatica de la culpabilidad, que dentro de serias disputas,
no han encontrado adn una concrecion tal, que permitan establecer enfaticamente qué
significa que determinado individuo sea “culpable”, ni permite tampoco dilucidar sin
equivocos, qué es lo que busca reprochar el ordenamiento juridico respecto de quien
obra culpablemente. No existe consenso de si es que se reprocha al individuo por
llevar a cabo conductas contrarias a derecho pese a su libertad de determinacion, si se
le castiga bien por el solo hecho de ser quien es o si se le castiga con miras a evitar la
constante comision de delitos, dentro de las diversas posturas que han existido no sélo
respecto del concepto de culpabilidad, sino que también respecto de la misma idea del
ser humano como un ente libre o determinado, como un medio o como un fin en si

mismo.

%% 5070, Miguel. Una jurisprudencia histérica: Hacia el reconocimiento del “principio de culpabilidad” en

el Derecho penal chileno. Revista de Derecho de la Universidad Finis Terrae. Afio Ill. (3): 233 — 253,1999.
Ob. cit. p. 236.
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El concepto de culpabilidad al que ha llegado la doctrina mayoritaria es el aportado
por el punto de vista post finalista de la pena, que la define como la categoria
dogmatica que exige capacidad y posibilidad de comprender el injusto y de adecuar la

797

conducta conforme a esa comprension™’, para poder efectuar un reproche juridico

penal respecto que quien la realiza.

El recién definido concepto, no ha estado exento de objeciones, especialmente
provenientes de aquellos que no encuentran en el mismo sujeto imputado la
justificacién del reproche juridico penal, ya que entienden que la libre posibilidad de
actuacion del ser humano no es tal, o al menos, no puede ser comprobada; y postulan
una justificacién de la punicién en otros ambitos, volviendo drasticamente diferente el
concepto de culpabilidad y, hasta en los casos mas extremos, sugiriendo un derecho

penal sin culpabilidad.

Como hemos visto, la concepcién sistematica de la culpabilidad, en su version mas
aceptada, tiene como base o fundamentos que siguen siendo altamente debatidos,
como es el tema del libre albedrio del ser humano, y también es debatido entre
aquellos que atribuyen a la pena diferentes fines y funciones, sin embargo, los
conflictos no acaban en este punto, sino que se extienden y “contagian” hasta los
elementos que componen el juicio de culpabilidad, como lo son la inimputabilidad, la
conciencia de la ilicitud y la posibilidad de exigibilidad de otra conducta.

Particular interés genera el tema de la imputabilidad como presupuesto de reproche
juridico penal, ya que al ser un derivado de la concepcidon post finalista de la
culpabilidad, comparte también las numerosas criticas que se han manifestado
respecto de aquel concepto.

El concepto que actualmente se maneja de la imputabilidad es un aspecto esencial
derivado del concepto de culpabilidad que mantiene la doctrina mayoritaria. Se le ha

definido como la capacidad que tiene determinado individuo para comprender el injusto

77y titulo 3 del capitulo | del presente trabajo (Concepto de culpabilidad).
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de su actuacion y la capacidad que el mismo tiene para adecuar su conducta conforme

a esa comprension.’®

Cuando se esta ante situaciones de dificil calificacion juridica, es decir, ante “zonas
grises” de la dogmatica juridico penal, provenientes de la riqueza casuistica de la vida
practica, es el momento en el que se ven reflejados los conflictos que se presentan
frente a la definicion de imputabilidad aportada por la doctrina dominante, que por su
rigidez, instan a la adecuacion y creacion de excepciones al concepto, con miras a
mantener el orden de la construccion sistematico penal. Véase por ejemplo, el caso de
las actio liberae in causa, en que se presenta punibilidad, aun cuando el sujeto en
cuestion se encuentre en estado de inimputabilidad, segin el concepto que se tiene de
ésta. Y es que la imputabilidad es una institucién que se relaciona intimamente con el
nucleo duro del derecho penal, en cuanto se refiere a las razones de la existencia de la
represion que éste efectlia sobre los miembros de la sociedad. Es por tal razon, que
existen tantos conceptos de imputabilidad, los cuales intentan abarcar las mejores
justificaciones de la pena o un mayor compromiso con la realidad, dependiendo de la

intencidn de sus autores.

Debe tenerse en cuenta, que el entendimiento que tengamos del concepto de
imputabilidad y el tratamiento que el derecho penal deriva de tal entendimiento,
finalmente define la composicién misma de la sociedad, estableciendo los limites de la
normalidad y la anormalidad humana y sus consecuencias.

Muy importante, aunque por muchos afos fue prescindida, es la disputa respecto a
la fundamentacion de la imputabilidad del ser humano en su libre albedrio o por el
contrario, el entendimiento de este como un mero acontecer causal. La diferencia que
marcan aquellos dos diferentes puntos de partida, radica en que si se considera a el
ser humano como capaz de autodeterminacion, el sujeto que comete una infraccién al
orden penal serd merecedor de una pena, que le reproche por su eleccion de acciones
y, careciendo el ser humano de tal capacidad, no existiria un fundamento que vuelva al
infractor incapaz de autodeterminacion, merecedor de sancion penal alguna. Si se
considera sin embargo, que no existe diferencia alguna entre las decisiones de los
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individuos, ya que ninguno de ellos tiene la capacidad de actuar de otra manera a la
gue estan determinados, entonces no existira un fundamento de aplicacién de
sanciones penales, mas que la pura proteccién de la sociedad. La mayoria de las
legislaciones penales del mundo, se niegan a considerar la proteccién social como el
fundamento de las penas, prefiriendo en cambio, considerar que el ser humano si esta
dotado de libertad de autodeterminacion que justifique la aplicacién de penas en contra
de las infracciones al ordenamiento juridico penal. Sin embargo, y como también lo
refleja el estado de la legislacion chilena, preliminarmente diremos que no es tan facil
establecer cual es el verdadero fundamento de las disposiciones penales, ya que en
muchos casos, se producen inconsistencias en cuanto a considerar al ser humano
como libre 0 no, ya que, existiendo una diferenciacion en la misma ley, entre quienes
cuentan con capacidad para comprender y adecuar su conducta a esa comprension y
los que no cuentan con ella, es dificil justificar la mantencién de medidas coercitivas a
aquellos que en teoria, no merecerian reproche penal, por no contar con la libertad que
fundamentaria su responsabilidad. En unos parrafos mas adelante, se profundizara

respecto de este tratamiento, incoherente con lo que se postula en la teoria.

En el caso de la legislacion chilena, el supuesto en el que presenta una incapacidad
para comprender el injusto y de adecuar la conducta de acuerdo a tal comprension,
respecto de los enajenados mentales, estd contemplado en la primera parte del
namero primero del articulo 10 del Cédigo penal chileno que, en concordancia con el
entendimiento del ser humano como dotado de libre razén y voluntad, regula
Unicamente el caso en que se produce una excepcion a tal asuncion, sin referirse
directamente al concepto de imputabilidad, menos el de culpabilidad, de lo que se
desprenden las numerosas dificultades en la terea de establecer con certeza los casos
en que éstas estan ausentes.

La doctrina mayoritaria sostiene que el legislador chileno, al referirse al loco y
demente, alude a los casos en que el sujeto que es objeto del juicio de imputabilidad,
se encuentra privado de razon o en otras palabras, cuando sea un enajenado mental,
de acuerdo a una interpretacion légica, sistémica e histérica de la disposicion. Sin
embargo, no se ha establecido, ni por el derecho, ni por las ciencias psiquiatricas,

guiénes son aquellos sujetos que se encuentran en situacién de enajenacion mental.
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Por mucho tiempo, fue asumido que el enajenado mental era aquel que padecia de
una enfermedad mental. Sin embargo, este concepto ha sido objeto de numerosas
criticas, ya que ni siquiera la psiquiatria se contenta con este concepto. En lo que a
este trabajo concierne, dentro de las criticas que se les ha hecho a tal concepto,
destaca el hecho de que la mera existencia de una enfermedad mental no descartaria
de por si sola la imputabilidad de un individuo, ya que a pesar de existir en este,
procesos patoldgicos, podria sin embargo, conservar intacta su capacidad de
entendimiento y voluntad necesaria para un juicio de reproche por parte del
ordenamiento juridico. Por otro lado, en la practica también se han dado casos en que
a pesar de la ausencia de una enfermedad mental en su sentido estricto, la capacidad
de culpabilidad de un sujeto podria verse perfectamente anulada, al verse impedido de
tomar decisiones razonables y voluntarias en virtud de otros procesos siquicos, no
necesariamente morbosos.

En la actualidad, la psiquiatria habla de trastornos mentales, en los que se
consideran anomalias que tienen sustento fisico como otras que no, y que siguen
dejando sin respuesta categodrica de la influencia que estos trastornos tienen en la
capacidad de entendimiento y autodeterminacion de la persona. Por esta razén, a
pesar de existir diferentes categorias y clasificaciones de los trastornos mentales, aun
se hace necesario un estadio de evaluacion ulterior a la mera pregunta de la existencia
de un trastorno mental o no en el sujeto.

La doctrina ha diferenciado, en la teoria, lo que son las enajenaciones mentales de
lo que son las anomalias psiquicas. Las enajenaciones mentales se refieren
directamente a los trastornos que provocan la absoluta falta de capacidad de
comprension de lo injusto de la conducta o de la capacidad de adecuacién de la
conducta a tal comprension, quedandose en la descripcion del efecto buscado, sin
encuadrarse en determinados trastornos mentales, lo cual es sabio, en atencién a la
multiplicidad de posibilidades de la mente humana. Las anomalias psiquicas, en
cambio, afectan toda la personalidad del sujeto, pero no alcanzan a un grado que

permita calificarlos como enajenaciones mentales, por subsistir, aunque a veces
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disminuidos, los procesos intelectivos o volitivos. Estas Ultimas podrian derivar a lo que

se conoce como imputabilidad disminuida’®.

La psiquiatria, si bien sirve como una guia al juez, no es capaz de establecer, por si
sola, la inimputabilidad de un individuo en base a la mera presencia de un trastorno
mental. Especialmente problematico es el caso de los trastornos de la personalidad, y
los trastornos del control de impulsos, contemplados en la mayoria de los manuales de
psiquiatria, en que es posible plantearse dos enigmas; si es que se puede llegar a
suponer afectada la libertad para actuar del imputado, existiendo indicios de capacidad
intelectiva y volitiva, y en segundo lugar, si el trastorno pudiera tener una relacién
causal directa con el delito llevado a cabo, lo cual es tan problematico para el
psiquiatra como para el juez, ya que se necesita de un conocimiento integrado de
ambas ramas de estudio para poder acercarse al menos de manera adecuada al
problema.

Uno de los casos dentro de la teoria de las enajenaciones mentales, en que se
presentan estos enigmas, es el del trastorno de personalidad asocial o psicOpata, en
gue su trastorno no consiste en la afectacion de su intelecto o voluntad, sino mas bien
se trata de la carencia de aquella empatia y moralidad supuesta en la raza humana y
gue posibilita el respeto y cuidado entre los componentes de una sociedad. Esta
carencia de sensibilidad moral o sentimientos, podria entenderse como capaz de
afectar la capacidad de adecuar la conducta a la comprensién de lo injusto, ya que
normalmente, carecen de motivacion normal para expresar conductas adecuadas a
Derecho.

Otro ejemplo de estos casos de anomalias psiquicas es el del ludépata, quien
mantiene intacta su capacidad intelectual y en general puede adecuar su conducta a
niveles aceptados socialmente, salvo el caso en el que el juego se les presenta como
una necesidad, y por tanto se ven compelidos a la comision del delito que necesiten
efectuar para lograr jugar. Es posible, en estos casos, plantearse la posibilidad de que
su libertad se encuentre efectivamente coartada por sus impulsos irrefrenables,

7y titulo 4.1.1.3.1. del capitulo Il del presente trabajo.
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especialmente, existiendo un reconocimiento expreso por parte de la psiquiatria de la

efectiva existencia de tales caracteristicas impulsivas.

Como estos, muchos son los casos limite, en que las definiciones tradicionales de
los conceptos dogmaticos, especialmente de la idea que se tiene de la imputabilidad y
su ausencia, generan conflictos respecto de la procedencia y en Ultimo término, de la
justicia de efectuar un reproche juridico penal en contra de los sujetos que sufren
efectivamente de tales trastornos.

En estos casos, se hace patente la importancia del procedimiento de determinacién
de la imputabilidad, en cuanto a los roles de los involucrados, a sus conocimientos, a
las instancias de investigacién y principalmente, a la implicancia de la final

determinacién de una imputabilidad o su ausencia.

La funcion represiva del Estado, tiene como requisito, por exigirlo asi el principio de
culpabilidad en un Estado de derecho, la comprobacién de que el hecho que haya
provocado un dafio, pueda atribuirselo a determinada persona o personas y que ésta
pueda y deba, con justicia, ser reprochada juridico penalmente, ser culpable de tal
hecho. Aquella culpabilidad requerida en el individuo, exige que éste sea capaz de ser
culpable o imputable. La capacidad de culpabilidad implica que la persona imputada
debe poseer un conjunto de condiciones bio-sicolégicas emergentes de su
personalidad, que posibilitan en el sujeto, no solo comprender la ilicitud de su conducta
y adecuar la conducta conforme a tal comprension, sino que, teniendo en
consideracioén las muchas posibilidades de eventos psiquicos en que la libertad del ser
humano se puede ver comprometida, lo que vuelve mas dificil el justificar el reproche
juridico penal por medio de los conceptos tradicionales de culpabilidad, imputabilidad e
inimputabilidad entre otros, signifique también que la mayoria de sus facultades,
innatas o adquiridas, de la totalidad de su conciencia o raciocinio moral que lo vuelva
como un semejante dentro de la sociedad por su configuracién ética, que justifique que
tal individuo en particular, y no otro u otros, sufran la imposicion de una pena por la
realizaciéon de un hecho dafioso.

Si bien la dogmatica se ha encargado de construir un castillo de justificaciones para

la aplicacion de una pena, no ha sucedido en igual medida respecto de la reaccién
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procedente en caso de que el sujeto que realizé la accion tipica y antijuridica es

inimputable.

La sistematica juridico penal no logra justificar satisfactoriamente la aplicacion, por
medio del poder punitivo del Estado, de medidas de seguridad que ayuden a la
solucion del problema creado por la accion dafiosa del inimputable. Y es que, al
tratarse del incapaz de culpabilidad, ni las teorias absolutas de la pena, ni las relativas,
logran justificar la intervencion del poder punitivo en la esfera de los derechos de
guienes no deben ser responsabilizados de acciones que no han estado en
condiciones de evitar.

El mismo concepto de medidas de seguridad sigue siendo altamente discutido,
entre quienes sostienen que son un mecanismo diferente en finalidad y funcién de la
pena, y quienes no piensan que es asi, ya que las medidas de seguridad como
reaccion del ordenamiento juridico frente a hechos dafiosos de los inimputables, en la
practica, no tienen caracteristicas que las diferencien de una pena, teniendo en
consideracion la esfera de derechos afectado, las condiciones estructurales del
tratamiento procedente para estos, tanto respecto del componente humano como el
material y, ademas, se vuelve inevitable pensar que sélo responden a la situacion de
peligrosidad del sujeto, conteniéndolo como si fuera un objeto peligroso y no sujeto de
derechos, ya que nada es posible decir acerca de su efecto re socializador o al menos
correctivo de las medidas de seguridad a parte del hecho de que no existe.

Tampoco es posible referirse positivamente al procedimiento mediante el cual se
determina procesalmente la aplicacién de una medida de seguridad, en caso de que el
imputado sea inimputable y proceda la causal de exencién de responsabilidad

contemplada en la ley.

La indeterminacion legal respecto a los requisitos de procedencia de la causal de
inimputabilidad desencadena muchos problemas en cuanto a la seriedad y compromiso
con la realidad y justicia de la resolucién judicial que declara si un individuo sera objeto

de un reproche penal mediante una pena o una medida de seguridad.

Esta indeterminacion legal se manifiesta en que;
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a)

b)

d)

No se ha establecido la obligatoriedad o el aspecto vinculante del informe
psiquiatrico al que se refiere la ley como requisito previo a la
determinacion de la procedencia del procedimiento especial de
aplicacion de medidas de seguridad;

No queda establecido con claridad los roles del juez y del perito dentro
del proceso de investigacion de la inimputabilidad del imputado;

El requisito respecto de la investigacion de inimputabilidad del imputado
s6lo exige un informe psiquiatrico, produciéndose casos en que se
evalla en una sola sesiéon, con una sola visita del profesional, la
existencia 0 no de imputabilidad, determinando el destino de los
derechos fundamentales del imputado con la base de un informe de
dudosa credibilidad;

No existe regulacion ni exigencia explicita de los conocimiento
necesarios de caracter psiquiatrico, psicolégico y juridico necesarios en
los sujetos encargados del procedimiento de investigacion de
inimputabilidad para la toma de decision respecto de la existencia o no
de la causal de inimputabilidad buscada junto con la busqueda de un
posible peligro de atentado por parte del imputado en contra de si mismo
o terceros, ni de la preeminencia que se daran a los aspectos morales,
juridicos o cientificos en la decision final, planteandose la necesidad de
la integracién de funciones y conocimientos necesarios para llegar a una
mejor aproximacion respecto de la pregunta sobre la capacidad de
comprension y actuacion del individuo determinado y, por altimo,

El procedimiento especial de medidas de seguridad respecto de los
enajenados mentales en la ley se limita a la descripcion de los
presupuestos de procedencia de las medidas de seguridad, pero no
existe una legislacibn comprometida con el completo seguimiento y
tratamiento procedentes para aquellos que sean afectados por una

medida de seguridad, presentandose casos en que todos los enajenados
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son “metidos dentro del mismo saco”, sin consideracion a sus caracteres
violentos o inofensivos, o muchas veces, son tratados con drogas o
guimicos que cumplen la simple funcidon de dejarlos inoperantes, sin
preocupacion por su futuro como ser humano, o de sus posibilidades de

reinserciéon o mejora.

A pesar de que nuestra legislacién penal ha sido modificada en orden a garantizar
un mayor respecto de los derechos, con inclusion de aquellos que sufren de trastornos
mentales, con la intencion de que estos no sean considerados como objetos de
prevencién y control sino como sujetos de derecho iguales a todas las personas, sigue
imperando la idea de que es el derecho penal debe tratar con el problema de los
delitos cometidos por quienes son declarados enajenados, por medio de las medidas
de seguridad, que a pesar de sostenerse , en teoria, ser completamente distintos a la
pena, restringen de igual o mayor manera su derechos, con el consecuente
menoscabo de su dignidad, especialmente en atencién a la falta de regulacién respecto

de esta alternativa.

La misma palabra “inimputables” deberia llevarnos a la idea de que el proceso penal
nada tiene que hacer al respecto, debiendo del Derecho penal hacer un paso atras,
desde la declaracion de inimputabilidad, para dejar que el problema de los hechos
dafiosos producidos por enajenados mentales sea abarcado desde aéreas de la
ciencia y el conocimiento que mejor herramientas tienen para abordarlo, haciéndose
responsable del problema otras o mas ramas del Estado.

Las acciones de los inimputables tienen mucho mas que ver con fendmenos
psiquicos y aprendizajes previos en el ser humano, que van mas alla del mero aspecto
criminal del problema, sino que se relacionan también con toda la sociedad y su salud
mental, respecto de lo cual el Estado debe responder, creando las instancias y los
presupuestos necesarios “para un adecuado e integral tratamiento del problema, con
profesionales suficientemente especializados y recursos que permita efectivamente
rehabilitador o que al menos pueda respetar la dignidad humana de los individuos.
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Si acordamos que el objetivo de la reaccién respecto del problema de la
inimputabilidad no es el control de su peligrosidad, como en épocas pasadas, sino el
correcto respeto de los individuos afectados, y su reinsercion o mejoria, debe
respetarse el hecho de que las bases teédricas que fundamentan la participacién
punitiva del Estado, como lo son la libertad del ser humano, su capacidad de
autodeterminacién, su libre voluntad, no se presentan en este especial supuesto
humano, por lo que tampoco se justifica la aparicién de la funcién represiva. Otras
areas del Estado deben hacerse cargo del problema, en vez de estar retorciendo los
dogmas para justificar la creciente intromisién del poder punitivo en la vida de las
personas. Debe dejarse de pensar que la Unica solucion adecuada frente a la
delincuencia es la represion. Existen alternativas menos agresivas, de resultados de
largo plazo, que pueden ayudar a una mejor y mas justa solucién respecto del
problema criminal de los enajenados mentales.
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