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INTRODUCCION

La ley de reforma se enmarca en una serie de cand#nolos
procedimientos de aplicacion en la mayor partdadeambitos del derecho,
siguiendo asi la ruta ya trazada por la ReformRratedimiento Penal y la
Reforma a los Tribunales de Familia, y en la mis®ada de la esperada
modificacion al Procedimiento Civil, con lo cual peoduciria el gran
cambio en el sistema procesal chileno desde gaduestreado.

Circunscribiéndonos al &mbito laboral, las modifioaes impulsadas
a partir del afio dos mil tienen por obijetivo la ifiodcién de tres ambitos
gue hasta ahora han sido deficientes y causa iataede la falta de un
debido procedimiento en el ambito laboral. Estes &tmbitos el aumento
en el nimero de tribunales laborales, la creaciénndevos tribunales
especializados como son los de Cobranza Laboral l@oconsecuente
creacion de un procedimiento especial de cobrardiaiql y previsional y

la creacion de todo un nuevo sistema procediméaiiaral.

En primer lugar, a partir del treinta de mayo 6865, por medio de la
entrada en vigencia de la Ley N° 20022 se aumémianeero de tribunales
laborales de los originales 20 tribunales laborald® tribunales laborales
distribuidos uniformemente a lo largo del terribomacional, dotando a

estos con un mayor niumero de jueces por tribunah €sto se pretende



dotar a la ciudadania de las herramientas necegaaia un mayor y mas
expedito acceso a la justitia

El segundo término, junto al ya mencionado aumeetdribunales
laborales, se crean a partir de la Ley 20022 y 20@2evos tribunales
laborales especializados en la cobranza de todaslas obligaciones de
caracter ejecutivo del ambito laboral, denominabiasunales de Cobranza
Laboral y Previsional, que forman parte de la maBointegral al sistema de

justicia laboral y previsional.

Estos nuevos juzgados permitiran alivianar la calgdos actuales
tribunales del Trabajo, permitiendo a estos ultimbdedicarse de lleno al
conocimiento de los conflictos laborales a través lds nuevos
procedimientos establecidos por la ley. No se pwdddar que hasta hace
un ano, del total de causas que ingresaban aibomates laborales, cerca
del 80% de ellas eran de cobranza previsional oegiimientos ejecutivos,

lo que se traducian en la gran lentitud tramitagiéneral de los procegos

Entre las novedades del nuevo procedimiento estnti@ga a los
trabajadores de una herramienta para que exijpagel de sus cotizaciones
previsionales: la accion de reclamo, que les permiclamar ante el

tribunal para que la AFP, Isapre u otra institucide prevision y/o

! La 20022 ley sefiala en sus articulos 2 y 3 quetiai juzgados con hasta seis jueces por tritzorab
ocurrird en dos de los tribunales creados paradgmnpor esta ley.

2 El articulo 8 de la ley 20022 establece la creadié cuatro de estos tribunales de Cobranza, Eesu
estaran distribuidos en Concepcién, Valparaiso iy Biguel, todos con un juez, y en la ciudad de
Santiago con seis jueces en el tribunal.



seguridad social entable una demanda ejecutiva lg®rcotizaciones
previsionales adeudadas, incluso compeliéndolateyaa iniciar estos
procedimientos bajo pena de hacer a estas insiitegicomo responsables

de las deudas previsionales de los empleadordesomabajadored

Destaca también la inexistencia de la instituciclocesal del
abandono del procedimiento, circunstancia queesi hbs merece algunos
reparos que a lo largo de este trajo desarrollaseniene a solucionar el
problema del abandono natural que se daba en mstosdimientos como
consecuencia de su larga tramitacion (aun cuangarie demandante no
ejecute las gestiones necesarias, el juez no pextetar el abandono del
procedimiento), y establece la sancion por negtigea la institucion de
prevision o seguridad social (cuando ésta no egrsabligaciones legales
y ello ocasiona un perjuicio previsional directatrabajador la institucion

debera responder con su patrimonio).

De la misma forma, también incorporan la litigaciélectronica
(utilizacion de medios electronicos para seguirpuocedimiento, lo que
contribuye a la celeridad del juicio), amplia losdios de notificacion (fax,
teléfono, via electronica) y estimula el pago apuot de las cotizaciones
adeudadas, a través de la retencion de impuesegeéador.

% El articulo 6 de la ley 20023 que modifica la [&¥732 agregandole un articulo 4 bis, sefiala en
referencia a la actuacion de estas institucionesl enoceso que: “Sin embargo cuando el juez ctgta
califique en forma incidental, en el mismo procgsmediante resolucion fundada, que la institucién d
prevision o seguridad social actué negligente ecobfo judicial de las cotizaciones previsionaledeo
seguridad social y esta situacidn ha originadoenujzio directo al trabajador, ordenara que enterel
fondo respectivo, el monto total de la deuda quéegé de cobrar” introduciendo una medida coeritiv
tendiente a producir la actuacidon de estas ingtines en el cobro de las cotizaciones adeudadas,
haciéndolas responsables de estas en su actusyemgl



Sin perjuicio de que sera analizado al tratar elvoyuicio ejecutivo,
cabe hacer una especial mencién la forma en guessacturan estos
juzgados de Cobranza Laboral y Previsional, enclees se separa la
funcion jurisdiccional a cargo de los jueces, losles estaran a cargo
exclusivamente del cobro de obligaciones laborglgsevisionales, y la
funcion administrativa a cargo de un administradaren sera el encargado
de la administracion de causas, liquidacion, abena publico y servicios

en general.

Con este cambio se espera producir no solo laciedigacion de
estos tribunales, sino que también la especiafinade cada una de la
funciones que desempeiian sus integrantes, logrdedesta forma el
reducir la tramitacion en primera instancia de waasa ejecutiva de
Cobranza Previsional, que facilmente puede demwoés de una afio, lo
gque acrecienta el alto grado de deserciones alabhas de procedimientos

existentes, generando una lentitud en la tramited@estas materias.

En tercer lugar, lugar que no denota una menooitapcia sino que
obedece al tiempo de su entrada en vigencia, astéehcion del nuevo
Sistema Procedimental Laboral, mediante la proncidgay publicacion de
la Ley N° 20087 la cual como sefala descriptivamest titulo
“‘SUSTITUYE EL PROCEDIMIENTO LABORAL CONTEMPLADO EN
EL LIBRO V DEL CODIGO DEL TRABAJO”.
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La historia de esta ley tiene por inicio el encargalizado por el
entonces Presidente de la Republica, don Ricardmd.&scobar, a un
grupo de expertos en materias labofatiesformular las bases de un nuevo
procedimiento laboral, que viniese a solucionaglamdes deficiencias que

el sistema actual posee

Dicho Foro o Comision especial se centré en pritéanino en el
diagnostico al actual sistema procesal laboraluewao tanto las falencias
varias de dicho sistema como la virtudes del misemegpntrando en este
analisis la base sobre la cual harian el plantedamitnal de las bases del
nuevo procedimiento. Inmediatamente realizado ddiagnostico, el Foro
para la Reforma se abocoé a realizar todo un sispgotwesal laboral nuevo
gue tuviera como principios base la oralidad, leradad y la inmediacién

en el proceso.

El resultado del trabajo del Foro para la ReformBracedimiento
Laboral se denomind “Bases Fundamentales para lforRe al
Procedimiento Laboral”, el cual proponia al Preasidede la Republica no
s6lo un texto de exposicion de principios y fradesuena voluntad, sino
gue entregaba todo un articulado que conteniaraéopde sus integrantes

un gran cambio en el sistema procesal laboral.

* Destacaban en ese Foro para la Reforma al Proesdar_aboral, entre otros, don Patricio Novoa F.
como Presidente de este foro, don Milton Juican Marcos Libedinsky, don Lamberto Cisternas, entre
otros, todos los cuales gozan de amplios conoctosesn materias laborales.

® Las palabras de presentacién de las “Bases fuemtaies para la Reforma de la Justicia Laboral y
Previsional” dichas por don Patricio Novoa, singara entender el &mbito en el que dichas basesrfu
presentadas. Sefial6 como fundamento de esta refquea”El desarrollo de modernas relaciones
laborales pasa, necesariamente, por la certezaigléog derechos de empleadores y trabajadores estan
suficientemente resguardados por un sistema jacisgtial eficiente, transparente y oportuno”.
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Sobre el texto entregado por el Foro para la Refaenelabord, por
parte del ejecutivo, el Proyecto de Reforma al &doniento Laboral. En
éste, se tomo6 en consideracion todas y cada utes d@opuestas hechas
por el Foro, pero modificAndolas en aquellas pagtesjue el Ejecutivo
consider6 necesaria una interpretacion de las patasi hechas por el Foro.
Asi ocurrié por ejemplo con la iniciativa de elimaion de la Casacion en
la Forma, por una casacion de forma de oficio zadh por la propia Corte

Suprema, idea que entre otras no fueron consideeadal proyecto.

Sin perjuicio de que la historia de la ley se ir@lgando en la
medida que se desarrollen cada uno de los nuewvosgus dispuestos por
la ley, es necesario el abordar en términos gesgeral tramitacion. Como
se sefalo el Ejecutivo tomando las ideas entregpda®l Foro para la
Reforma , elabor6 un proyecto de modificacion deld quinto del Cédigo
del Trabajo.

El Proyecto de Reforma ingresa al Congreso el 22eggembre de
2003, durando su tramitacion casi de tres afiod eongreso hasta que se
promulgo como ley el 15 de diciembre de 2005 y icaldh el 3 de enero de
2006. Sin embargo su demora no se debié a la @taniciativa del
legislador, muy por el contrario la fuerte discuséxistente en cada una de
las etapas de su tramitacion hizo que en variagastumidades el
procedimiento propiamente tal se modificara en fosustancial a la forma

en que el legislador lo habia presentado al Coangiespecial mencién

12



merecen las 251 indicaciones que se hicieron pae o2l Ejecutivo y el
Senado al proyecto, que en algin momento hizo derssi el congelar su

tramitacion.

Estas indicaciones recayeron sustancialmente @stablecimiento
de una doble instancia, en la introduccion delinsx de apelacion como
recurso contra la sentencia definitiva, en la giéni y limitacion de
aquellos derechos que conformarian la base de¢giroento tutelar, como
de adecuaciones de los procedimientos monitorie yedlamo de multas

administrativas

Con todo, los problemas en la tramitacién del pctay@o impidieron
gue finalmente éste se transformara en ley, compdeao que a pesar de su

larga tramitacion se incurriere en ciertas incdanisas en su contenido.

Desde una perspectiva general, la ley de reforreempde modificar
todo lo que conocemos hoy como sistema procesatdblEn pro de esta
tarea de reforma, la ley no se limita solo a hawadificaciones de caracter
formal, sino que parte por la modificacibn a la éake todo sistema
procesal, la cual sélo se logra por medio de ldampntaciéon de nuevos
principios formadores del proceso. Asi al embarags la labor de
modificar estos principios se logra la reestrudidma de un sistema con
fallas, implementando un nuevo sistema que cumpalas necesidades

hoy existentes.

13



Desde un punto de vista especifico, las modificesoque trata de
implementar la ley abarcan tanto la base del comeaito de las materias
de carécter laboral y previsional, como tambiétoelas y cada unas de las
etapas del conocimiento del procedimiento ordingridel procedimiento
ejecutivo laboral. De igual forma se introduce tadonuevo sistema de
proteccion de derechos fundamentales del trabajadoe por su

importancia gozan de prerrogativas procesales.

El primer gran cambio introducido por esta LeyRiecedimiento
Laboral estd dado por la introduccion de una sgeiequevos Principios
Formativos o Bases del Procedimiento, los cualawifen dar el caracter y
fisonomia que distingue a este procedimiento rdéspelel que esta

establecido en el Codigo del Trabajo.

Como es conocido, la estructura actual del CodigloTdabajo no
hace una directa referencia a lo que es la baseddeprocedimiento, esto
es, a los principios que la ordenan. Esta falteeflErencia a los principios
basicos del procedimiento, se soluciona con laeptasion del Proyecto de
Reforma al Procedimiento Laboral, en el que ya siah una
reestructuracion al actual Capitulo Segundo detoLi, llamado “Del
Procedimiento”, introduciendo en este capitulo $odos principios
formativos del proceso, pasandose a llamar estéuBay como ‘De los
Principios Formativos del Proceso y del Procedineren Juicio del
Trabajd’, de manera de hacer presente ya en el titulostie aapitulo, la

importancia en el cambio a la base del procesaahbcumpliendo de esta

14



forma con la prerrogativa impuesta por el Foro parmdeforma que sefiald
la necesidad de hacer una “expresa consagraciona elegislacion
procedimental, de los principios informadores delcpso en juicio del

trabajo y de seguridad soci&l”

De esta forma, se marca asi una constante quepge desde la
promulgacion del Cédigo Procesal Penal, en la guerstende por medio
de su mencion el caracterizar a los nuevos progedios, haciendo una

diferencia clara con los procedimientos inmediatamanteriore's

Consecuentemente con el cambio que se realiza donebd del
procedimiento laboral, al modificarse los princgpimrmativos de éste, se
hizo necesario una reestructuracion del processi grde las reglas que lo
componen, de forma de hacer una aplicacién cieetalod principios
modificados en cada una de las etapas del pronessiendo majadero el
volver a repetir que son estos principios los gamaaerizan al proceso y

sSus etapas.

Tal como ocurrido en la formulacion de los princgpibases que
componen el procedimiento, el legislador estiméerado hacer toda una
reestructuracion de las reglas comunes a los promedos laborales
propuestos. Desde esta perspectiva, el norte aeotiificacion de estas

reglas comunes es la naciente y sobre exigida idedede satisfaccion de

® Bases Fundamentales para la Reforma de la Judtiieral y Previsional, 2002.
" Chile, Ley N.° 19.696 “Cédigo Procesal Penal”, 2002
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los requerimientos que se hacen al sistema protdsalal y que al igual
como el Foro para la Reforma al procedimiento anf@dé en su momento,
el legislador considerd que la respuesta a lasiptadt deficiencias del
sistema actual, es la necesaria revision y ref@onih de estas reglas, con
la finalidad de hacer un cambio tanto en el fondbpidocedimiento como
también en la forma en que cada una de las etapas desarrollando en el

procesb.

Se entiende asi, el doble cambio que introdudegitlador con la
incorporacion de nuevos principios, pasando pomadificaciones de las
reglas generales, para terminar con la reestrwifurg confeccion de todo

un nuevo grupo de procedimientos en el ambito &bor

En este sentido se hace necesario sefalar gegisgthtior mantuvo la
referencia expresa al Codigo de Procedimiento Conho norma supletoria
de los vacios de esta ley, sin embargo guardoasiemtservas a la
posibilidad de ocupar las normas civiles, permd@su uso sélo cuanto
éstas no fuesen contrarias a los principios formatidel procedimiento

laboral.

Por su parte, las modificaciones introducidas lgorLey 20087,
demuestra que el cambio que se realizado no st limada mas que a los

principios, sino que el cambio a éstos va acompafiaor toda una

8 Uno de los diagndsticos entregados por el Foma pa Reforma hace referencia a un hecho

indesmentible como es “que los demandantes decipudiboral deben postergar sus expectativas de
solucién jurisdiccional, debido a lo extenso de lpsocesos y a las dificultades para ejercer
patrimonialmente los derechos declarados en juicio”

16



transformacién fundamental al procedimiento de caplbn general,
acortando y acotando las etapas del proceso dea fdenhacerlo mas rapido
y eficaz para las partes. Por lo pronto, cabe aeifpie el esquema actual
del proceso se modifica de manera fundamentalugaapas sus etapas, se
ven innovadas respecto de la forma en que hoyesempian, siguiendo el

disefio presentado por el procedimiento laboralfespa

Con todo, es necesario el sefalar que duranteataitacion del
Proyecto de Reforma al Procedimiento Laboral seifltio una serie de
modificaciones transformandose en un procedimielgtinto al que un
comienzo ingreso a tramitacion en el Congresooded tal que este nuevo
procedimiento pueda asegurar no soOlo un procegmlo@apara quien
requiera la accion de los tribunales laborales) sme también permita el
otorgar una legitima defensa para quien sea refqupor interposicion de

estas acciones.

En tales circunstancias, y debido a los imporsantambios
producidos en la tramitacion del Proyecto de Refgres que se hace
imprescindible el hacer un analisis de cada unlagletapa del proceso y la
forma en que estas se desarrollan en su nuevo reagpeocesal, las
motivaciones en la transformacion del proyecto ioalg hasta su

promulgacion.

En igual medida a como se cuestiond la efectividael
procedimiento de aplicacién general, por parteFdeb para la Reforma al

17



Procedimiento Laboral, se hizo un diagnéstico ddbsncias que se dan en
el cumplimiento ejecutivo de la sentencia dictada pl juez. En el

cumplimiento de la sentencia estad constituido ueolad factores mas
importantes de demora en los tribunales y el faotés importante de

exceso de causas gue existe en estos.

Con el objetivo de producir un cambio importantelamramitacion
de los Juicios Ejecutivos se plantedé por el Foroapa Reforma la
necesidad de introducir tres cambios fundamentalessta etapa procesal.
El primer cambio debia ir encaminado a lograr ugidizacion del juicio
ejecutivo, de manera de obtener la eliminacionodies aquellos factores
gue produzcan una demora innecesaria en el proEésmgundo cambio
propuesto esta dado en la creacién de nuevosstigjrutivos laborales
gue no sblo proviniesen e las sentencias, sinotajubién tuviesen otras
fuentes de creacion. Por ultimo el Foro sefialabeetesidad de crear mas
tribunales laborales y adicionalmente a ellos &acion de Tribunales de

Ejecucion que llevasen a cavo la tramitacién dguic#os ejecutivos.

El Proyecto de Reforma toma las sugerencias hgobvagl foro y
reformula el procedimiento ejecutivo en todas farses, partiendo desde la
iniciacibn de éste, pasando por su tramitacion y [@ ejecucion
propiamente tal. Asi la idea del legislador es haoe procedimiento
ejecutivo laboral propiamente tal e independiengt jdicio ejecutivo

ordinario establecido en el Codigo de Procedimi€htd.

18



No obstante a que el Legislador trato en la leyhdeer una
normativa exhaustiva y suficiente para el proceelmu ejecutivo, se podra
ver a lo largo del andlisis de los articulos que esnjunto de normas no es
suficiente para establecer un procedimiento ejegubttalmente desligado
del establecido en el Codigo de Procedimiento Cpok lo que un varias
ocasiones nos veremos en la necesidad de remitirtagsnormas generales
del juicio ejecutivo civil para poder entender thsposiciones propuestas

en el proyecto.

Ahora bien en cuanto a los Recursos al igual a catare
actualmente en el Cddigo del Trabajo, la Ley deoRed al Procedimiento
Laboral hace variadas referencias a las normasraeegimiento civil,
como herramienta necesaria de supletoriedad aléxiss que la propia
ley de procedimiento laboral posee. Sin embargm agsicacion subsidiaria
del Cddigo de Procedimiento Civil, es mayor enaslocde la regulacion de
los recursos, no obstante que las causales y sfdetestos varian respecto

de sus pares civiles

Se entiende también, que todos aquellos recursesaoutempla el
Caodigo de Procedimiento Civil y que no han sidaifados por el la ley de
reforma laboral, tendran aplicacion en este nuewcguimiento, siempre
qgue los mismos no contravengan los principios gqugocman este nuevo

procedimiento.
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Un importante cambio que se introduce en la LeyReééorma al
Procedimiento Laboral dice relacion con el recomento y la proteccion
de los derechos fundamentales, circunscritos estasrelacion de trabajo
que mantenga con el empleador, concediéndole ebnrde ésta un
conjunto de derechos reconocidos por la Constiucias leyes y los
tratados internacionales. A este respecto, la Qzgeidn Internacional del
Trabajo (OIT) a sefialado que “la garantia de lascgios y derechos
fundamentales en el trabajo reviste una importarycian significado
especiales al asegurar a los propios interesadmsslhilidad de reivindicar
libremente y en igualdad de oportunidades unagiy@ation justa en las
riguezas a cuya creacion han contribuido, asi cdenale desarrollar
plenamente su potencial humaaoton lo cual, en el cumplimiento de la
imposicion de velar por la observancia de todagédaantias reconocidas al
trabajador, cada Estado se compromete a estahldeamedio por los cuales
cada trabajador pueda reivindicar el goce legitideo estos derechos

fundamentales.

Esta situacion de desproteccion del trabajador eorai a sufrir un
cambio a partir del Proyecto de Reforma al proceshio laboral, en el
cual se promociona un procedimiento exclusivo \eeisih que busca por
finalidad el dotar al trabajador de la justa opoidad de recurrir a los
tribunales cuando vea afectados alguno de sushtereardinales para que

estos sean reestablecidos a su goce primitivoctrediambio se pretendia

° OIT, “Declaracién de la OIT relativa a los prinicip y derechos fundamentales en el trabajo y su
seguimiento”, 1998, Pag. 1.
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producir por medio de la incorporacion de un prooeehto de tutela de los
derechos fundamentales reconocidos a la persosa exlacion de trabajo,
con el fin de proteger todas y cada uno de susfjiasavinculadas a la
relacion de trabajo, dejando a salvo la oportuhidie recurrir a la tutela
constitucional y a la tutela por el procedimientalimario, en el fin del

reconocimiento y respeto de su derechos. Sin egabaomo se vera a lo
largo del analisis de este procedimiento, el lagmt mantuvo la idea de un
procedimiento especial y garantista, pero limitti@nero y calidad de los

derechos protegidos por éste

Si bien el nuevo procedimiento laboral venia a@ohar los grandes
problemas de retrasos y mala gestién, su inclusgnmificd en un comienzo
no soélo la eliminacion del procedimiento de apliéacgeneral, sino que
también la eliminacién del procedimiento de men@mtia. Asi, muchas de
aquellas causas que por su cuantia no requiereesaremente ser
resueltos por un procedimiento de lato conocimies¢oian a partir de la
entrada en vigencia de esta reforma, conocidosupgrroceso de mayor
cuantia, significando ello el desgaste del nuestesia y una sobre carga

de trabajo.

En consideracion a esto se ideo por parte dellddgis un nuevo
procedimiento, que teniendo como base los mismiogipios formativos
que el de aplicacion general, se centre en la ueigol de conflictos

laborales de una cuantia menor.
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Finalmente, se hara un andlisis de las modificasantroducidas por
la reforma al procedimiento por aplicacion de emidministrativas, tanto
impuestas por la Inspecciéon del Trabajo como paosoibrganismos
administrativos en el ambito laboral y un andlisidas modificaciones
especiales a articulos referente a las actuacitegsdes en la negociacion
colectiva, las cuales estan directamente relacamadil nuevo

procedimiento tutelar.

De esta forma nuestro trabajo se centra en elsandke cada uno de
los procesos creados por la ley, abordando el iestiedcada uno de estos
procedimientos no sélo a la luz de su inevitablengaracion con las
disposiciones y procedimientos actuales del CodigloTrabajo sino que
también, realizando la tarea de analizar esta noewaativa procedimental
con aquella que le sirvio de base como es la detddimiento Laboral

Espanol.

En igual medida, y como una forma de hacer masplam y
acabado el analisis de todos los procesos incatpsr&n la Ley de
Reforma al Procedimiento Laboral, se incorpora ste ¢rabajo aquellas
modificaciones introducidas por la Ley N° 20.164 féeha de 14 de
Febrero de 2007, por la cual se posterga la engadagencia de las leyes
N° 20.022 y N° 20.087, como aquellas modificaciopespuestas por el
Ejecutivo en su Proyecto de Ley de 5 de Enero d¥,2for el cual se
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pretenden corregir ciertos errores de forma y deldoque poseen los

nuevos procedimientos labordfes

Asi se pretende entregar no sélo un punto de wetgmado con
nuestro analisis y expectativas respecto de esiegos procedimientos,
sino que el de permitir a quien tenga la oportwhida leer este trabajo de
entender la forma en que cada uno de los proceuiosiese desarrollan
permitiendo formarse una propia idea de la realtajanque esta ley

significa para el Derecho Laboral.

19 Boletin N° 455-354, “Proyecto de Ley que modifidd.ibro V del Cédigo del Trabajo y la Ley N°
20.087, que establece el nuevo procedimiento ldb&antiago, enero cinco de 2007.
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CAPITULO PRIMERO

MODIFICACION A LA COMPETENCIA.

1.1 Introduccion

En toda reforma procedimental que se trate dezasaljunto con
hacer modificaciones en el procedimiento que sécapl como a los
principios que la conforman, se hace necesari@lehdar las funciones y
facultades que asumiran los tribunales en el cummgito de sus
atribuciones generales (conocer, juzgar y hacembumo juzgado). Esta
limitacion de poderes de los tribunales se logrdiamte la demarcacion de
la competencia de éstos, esto es, la circunscrigmid medio de normas de
todas y cada una de sus atribuciones con el odgtque todos quienes
actian en el proceso, tribunal y partes, tomenaiomento de qué y hasta

donde llega su conocimiento de los conflictos.

Sin embargo, la pretendida idea que se introdwarieet Proyecto de
Reforma al procedimiento laboral, el cual comenzeba la sustantiva
modificacion a la Competencia de los Tribunalesdrales, con un doble
objetivo, el primero y tipico, de delimitar el cammiento y atribuciones de
los tribunales laborales y el segundo objetivohdeer notar la marcada
diferencia entre el procedimiento laboral actual yhuevo procedimiento

gue se proyectaba, el cual como se vera, no sdisianuna modificacion a
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la competencia, sino que también se complementabanodificaciones a
los principios que forman la base de su proceditnjea los aspectos
formales y materiales del procedimiento, etc. Simba&go estas
modificaciones no pudieron concretarse debido aequka tramitacion del
propio proyecto éstas innovaciones fueron reduogmdasta llegar a la

minima modificacion que es hoy la Ley de Reforma.

1.2 Modificacién de la Competencia en el Proyectpsu forma actual

en la Ley de Reforma al Procedimiento Labordf.

El Proyecto de Ley en su articulo 1° estableciaddificacion de la
competencia de los tribunales laborales, estotanoms del Foro para la
Reforma que al proponer todo un nuevo procedimjestrialaba la
necesidad de ampliar la competencia de los triesnah el conocimiento
de materias que hoy le son excluidas tanto en digbdctual como en la

ley de procedimiento.

Si entendemos la competencia segun lo sefialadelpBrofesor
Cristian Maturana, esto elR“esfera de atribuciones establecida por la ley
para que cada juez o tribunal ejerza la facultadcd@ocer, juzgar y hacer
ejecutar lo juzgadt?, podemos entender que lo persigue el legisleaior

la modificacion de la competencia, es la de aumeatta esfera de

' Chile, Proyecto de Ley que sustituye el Procestitoi Laboral contemplado en el Libro V del Cédigo
del Trabajo, Santiago 22 de Septiembre de 2003.
12 Maturana Miquel, Cristian “La Competencia” Apuntde Clases 1998, Pag. 2
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atribuciones de forma tal que, la parte de la glic@on laboral que le
corresponde aplicar a los tribunales se vea auchrtento cuantitativa

como cualitativamente.

No obstante, la manifiesta intencidon de ampliara essfera de
atribuciones de los tribunales, que ya se apreabal encabezado del
Articulo 420 del Proyecto de Reforma al sefialar ues juzgados de
Letras del Trabajo seran competentes para conocaerlas cuestiones
suscitadas por la aplicacién de las normas labosajede seguridad social
y especialmente’,. ampliando de esta manera la competencia, no
limitandola en la manera que lo hace el actuatw@di420 del Codigo del
Trabajo sino que, ya desde un comienzo dando andmrteque el
conocimiento de todas las materias que caen ddatlas normas laborales
y de seguridad social serian de conocimiento excugle éstos,
modificacion que como se ha mencionado no pudoretarse en la Ley de
Reforma al Procedimiento, por cuanto las transforomes introducidas en
esta materia fueron minimas por parte del legis|aglo comparacion a lo

que es actualmente el articulo 420 del Cédigo dsbdjo.

De esta idea de cambio ya se daba cuenta en meémprnforme
emitido por la Comision del Trabajo de la Camarddgmutados, al sefalar
gue existian tres grandes areas que con la mardicale este articulo se

pretendia cambiar en materia de seguridad social, materia de
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responsabilidad del empleador la que llegaria stcla la responsabilidad

por dafio moral y en materia de discriminacion emnablajd®,

Se debe tener en cuenta que en la propuesta peckaForo para la
Reforma, al tomar como pauta la “Ley de Proceditoi¢ém@boral” espafiola,
no se buscaba sélo la modificacion de la compededei los tribunales
laborales, sino que también la modificacion deautesgliccion de éstos. De
tal forma que la busqueda de una modificacion dmiapetencia no era el
anico limite propuesto en el Foro, sino que tamB&pretendio incluir una
modificacion de la jurisdiccion, o sea el cambio “de poder deber que
tienen los tribunales para conocer y resolver pedicndel proceso y con
efecto de cosa juzgada, los conflictos de inteeésetbvancia juridica’,
esto mediante el establecimiento no sélo de trilesnaspecializados en
primera instancia sino que también incluia la esgfiracion de los
tribunales en segunda instancia, persiguiendo basanbelo de una
modificacién organica de los tribunales en el celalitigio laboral sea
resuelto por una judicatura propia con jueces fdoeaen el derecho

laboral.

13Expresamente el informe de la Comision de Trabejftalaba que: “El actual articulo 420 del Cédigo
del Trabajo es objeto de modificaciones con vistasnpliar la competencia de estos Tribunales en los
siguientes aspectos: a) Se aclara que tendranropiaacompetencia en materia de seguridad soecial, |
que no se extenderd a la revision de las resolesisabre declaraciones de invalidez o de otorgamien
de licencias médicas; b) Se les faculta, en formpresa, para pronunciarse sobre cualquier otra
responsabilidad del empleador, incluso la repanadié dafio moral, que emane de actos previos a la
contratacion, producidos durante la vigencia deltredo, de los que se produzcan con motivo de su
extincion o con posterioridad a ésta; c) Se lesgat@ompetencia para conocer las causas derivadas d
actos de discriminacion, con motivo de una ofeet@nhpleo, de la ejecucion o término de un conttato
trabajo o de actos que vulneren los derechos fuedties de los trabajadores en el ambito de las
relaciones laborales, como consecuencia del ejerde las facultades del empleador en conformidad a
inciso primero del articulo 5° del Codigo del Trjabalo cual era el objeto primario de las modificanes

de este articulo.

4 Colombo C, Juan. “La Jurisdiccién en el Derechal&ho” Pag.40.
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Queda clara la intencion de modificacion organicaparte del Foro
para la Reforma, que una de las propuestas prilesipataba la de instaurar
una justicia laboral especializada en todas y aata de las instancias,
sefialando lo siguiente: “La especializacion debmbi@n expresarse en
términos organicos. El principio de unidad de gidsion en cuya virtud el
poder jurisdiccional del Estado se radica en up sohjunto de 6rganos
publicos, debe armonizarse con la especialidade esta manera el Foro
buscaba, mediante la instauracion de distintasano&s laborales, la
modificacion de la jurisdiccion de los tribunal@sppuesta que, como se
vera a lo largo de este trabajo, no fue acogidacehento de presentarse el
Proyecto de Reforma por el Ejecutivo, ni mucho nseeo la tramitacion

del mismo en el Congreso.

Con todo, es manifiesta la disimilitud de critsrgue existia entre el
Foro para la Reforma, el Ejecutivo y el Congredoplasmarse en los
cambios realizados a una reforma radical propysst&| primero, pasando
a ser en su etapa intermedia un proyecto con madifines a todas y cada
una de las normas concernientes a la competencidoddribunales
laborales, para terminar en una ley que sélo haadave modificacion a

la competencia .

Como se ha mencionado, el Proyecto de Reformaagegimiento

laboral establecia una serie de innovaciones i@uét420 del Codigo del

15 Chile, “Bases Fundamentales para la Reforma deulstidia Laboral y Previsional”, Pag. 8.
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Trabajo en conformidad a lo propuesto por el Foraglificaciones que iban

desde lo formal hasta el fondo de cada uno derirsibs.

Ejemplo de lo anterior era lo sefialado en la moalibn propuesta
para la letraa) del articulo 420 que pretendia establecer: {de las
originadas en la interpretacion o aplicacion de losontratos o
convenciones individuales o colectivas del trabgjfallos arbitrales en
materia laboral;"*°, eliminando la referencia a los conflictos entre
trabajadores y empleadores, dando por resultader leadender que los
conflictos que se puedan suscitar por la aplicacidnterpretacion de las
normas legales y de los contratos, no sélo se pudaieentre empleadores
y trabajadores, sino también dejando abierta lébpidsd y ratificando lo
ya sefialado en otros articulos del Cddigo del Toalie que los tribunales
conozcan tanto de los conflictos que en esta naagerden entre los propios

trabajadores entre si y entre los trabajadores griganizaciones sindicales.

Otra muestra de lo dispar que es el criterio existeentre el
Ejecutivo y el Congreso, estd dado en las fracasadalificaciones a la

letrasb), d), e), f), g) y HJ, en donde la mayor parte de ellas no introducian

18 Chile, Proyecto de Ley que sustituye el Proceditnieaboral, opus. cit.

7 Las modificaciones al articulo 420 del Cédigo Belbajo, propuestas en el Proyecto de Reformay qu
no vieron la luz en la Ley de Reforma, eran lasisigtes: Letra b):'tle las derivadas de la aplicacion de
las normas sobre organizacién sindical y, en lososaque la ley las somete a su conocimiento, aguéll
relativas a la negociacién colectivd’gtra d): “de las reclamaciones que procedan en contra de
resoluciones dictadas por autoridades administesgiven materia laboral y de prevision o
seguridad social, siempre gue sean promovidas pimngtenga interés actual en €lld.etra e):

“de los juicios en que se pretenda hacer efectivaelgponsabilidad del empleador por
accidentes del trabajo o por enfermedades profesas) y Letra h): ‘de todas aquellas
materias que las leyes entreguen a juzgados dasletsn competenciaboral’; todas las cuales
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sustanciales cambios a la redaccion actual delg@daikl Trabajo, salvo en
lo que respectaba a las modificaciones que sengliate introducir como
letras f) y g) del articulo 420 del Proyecto dedreia.

La letra f) del articulo 420 del Proyecto de Refarrtal como fue
presentado al Congreso por parte del Ejecutivobkestia quede los
juicios en que se pretenda hacer efectiva la resgbiidad del empleador,
incluso la reparacién del dafio moral, que emanead®s previos a la
contratacion, de aquellos producidos durante laeviga del contrato, de
los que se produzcan con motivo de su extinciémro posterioridad a
estg”*®. Con esta nueva redaccion se modificaba en tasmgosmas la
actual letra “f” del articulo 420 del Cdédigo delabajo, articulo que en su
redaccion actual establece expresamente que exalwpmocimiento, a los
tribunales laborales, de aquellas materias en qugussiera revisar todo
acto que produjese dafio moral, remitiéndose aluwtic9 de la Ley N°
16.744.,

Como se conoce, el articulo 69 de la Ley N° 16.8d4u letra “b”
seflala que: “La victima y las demdas personas anggiiel accidente o
enfermedad cause dafio podra reclamar al empleadoterceros
responsables del accidente, también las otras imdamones a que tengan

derecho, con arreglo a las prescripciones del bdereomun, incluso el

como se puede entender de su lectura, no realizabstanciales modificaciones al actual
articulo 420 del Cdodigo del Trabajo.
18 Chile, Proyecto de Ley que sustituye el Proceditoi¢.aboral, opus. cit.
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dafio moral*®, por lo cual, si nos remitimos a la actual leffadel articulo
420 del Cdédigo del Trabajo, para que el interespdsiese hacer valer o
demostrar la existencia del dafio moral, lo deberadravés de las normas
comunes y en un tribunal comun, léase tribunalek anvil, sin permitir
gue sea el tribunal laboral quien defina la exigten inexistencia del dafio
moral, excluyendo de esta manera la posibilidadu¥eel trabajador tenga
una pronta solucion a sus requerimientos, por mekioun tribunal

especializado.

Cabe hacer presente que la Ley N.° 16.744, estarga dentro de
un sistema de responsabilidad especial denomina8stema de
Responsabilidad Estricta u Objetiva” el que se atarga porque la
obligacién de reparar no se basa soélo en la cslpa,que también en el
riesgo creado, de forma tal que la responsabilidad pasa por el
incumplimiento de ciertas obligaciones, sino enedeinar si el dafno
constituye un riego tipico de la actividad que ssagrolla. Asi lo menciona
el articulo 5° de esta Ley, disponiendo que lastimgencias que son
cubiertas por esta responsabilidad son todas aguglie se generen “a
causa o con ocasion del trabajo”, por lo que ablraaparacion a todo

dafno que se produzca por dicha actividad .

Sin embargo, aun cuando este sistema facilita lebar a quien

guiere hacer efectivo el seguro que otorga esta éstp no le libera de la

19 Chile, Ley N.° 16.744 “Seguro Social contra Riesde Accidentes del Trabajo y Enfermedades
Profesionales”, 1968.
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prueba respecto de aquellos dafios que van magdealla vinculacion
material o dafios morales, los que ademas de sesaréx probarlos para su
indemnizacién, dicha prueba del dafio se debe haoediante el

procedimiento comun y en tribunales distintos ddbsrales.

Se ha entendido por la doctrina que dafio morakesodo distinto
del dafilo material, ya que la indemnizacion a elitmaitiene un caracter
reparatorio del dafio causado, en cambio en el dasral lo perdido o
deteriorado no tiene una medida de cambio que giava su reparacion,
por lo que la mencion de este dafio en el ProyeetdReforma como
modificacion a la letra “f” de este articulo 420 @&digo del Trabajo, da la
oportunidad al tribunal laboral de poder determiaaexistencia o no del
dafio moral, como asi mismo, el monto de lo queipagkr indemnizable

este dano.

Como es conocido, el Cdédigo Civil no sefiala nildetze que se
entiende por dafio moral, de modo que ha sido tdeeda doctrina el
establecer la definicidon y los parametros por losles se clasifica el dafio
moral. El profesor Enrique Barros en sus apuntésestResponsabilidad
Extracontractual”, sefiala que la mayor parte deoletrina define al dafo
moral como: &l dolor, pesar o molestia que sufre una personasen
sensibilidad fisica, en sus sentimientos o afegtes su calidad de vida”
pero que a esta definicion le faltan elementos naptes como los
perjuicios estéticos o la alteracion de las foroasida, por lo que al tratar

de definir al dafio moral es mejor hacerlo de unaer@mamplia y asi poder
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abarcar todos los ambitos, por esto sefiala queegs aefinirlo como la
“Lesion a los intereses extrapatrimoniales de ldimi& ya que ésta toma
un abanico de intereses que forman parte del dastal momo son los
Atributos de la Personalidad (honor, honra etog,ihtereses relacionados
con la Integridad Fisica o Psiquica (dolor corpguatjuicios estéticos o el
deterioro en las relaciones familiares) como asimi abarca los intereses
relacionados con la Calidad de Vida en Generaldstials ocasionadas por
vecindad, etc?.

Como se puede ver, con esta modificacion se prieiehecer
aplicable el principio basico ddebido procesopor el cual la persona tiene
la oportunidad de someter sus conflictos de ingsrele relevancia juridica
al conocimiento y decision de los tribunales, ppesnite al interesado el
someter a conocimiento del propio tribunal labdsakxistencia o no del
dafio moral, asegurando con esto un procedimiepidad eficaz. Como
sefala el profesor Juan Colombo el debido procesaafjuel que cumple
integralmente la funcion constitucional de resoleenflictos de interés de
relevancia juridica con efecto de cosa juzgada, tgg®ndo vy
resguardando, como su natural consecuencia, la miggecion del Estado,
las garantias constitucionales y la plena eficadiel derecht®, de tal
forma que en la aplicacion integra del principid debido proceso el
legislador puede asegurar el cumplimiento de logueemientos del

demandante, incluyendo en éste al dafio moral.

20 Barros Bourie, Enrique “Curso de Derecho de Obligmes — Responsabilidad Extracontractual”
(2001).
1 Colombo Campbell, Juan “El Debido Proceso”, 199&gP 1
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Sobre esta letra del articulo 420 del Codigo dab@jo el Diputado,
ahora Senador, Pedro Mufioz Aburto sefalaba dtigroyecto en tramite
innova en forma sustantiva al reconocer la proceikeme la reparacion
del dafio moral no solo durante el contrato, sinontéén por hechos
ocurridos en forma previa o posterior a la relacitaboral o con ocasion
de su extincién, a la vez que otorga competenciasatribunales del
trabajo para que lo anali¢é®, marcando la gran importancia que esta letra
tendria en la proteccion de los trabajadores, stole en aquellas graves
acusaciones como la falta de probidad, que de mp@iarse por parte del
empleador s6lo se compensan con una posible y mprisdendemnizacion
fijada por el tribunal, pero que en modo algunonptr al trabajador el

resarcirse de las graves imputaciones.

Por su parte la letra g) del proyectado articuld gefialaba que los
tribunales laborales conocerian de las contierfdlesivadas de actos de
discriminacion con motivo de una oferta de empld®e,la ejecucion o
término de un contrato de trabajo o de actos quimenen los derechos
fundamentales de los trabajadores en el ambitcadeadlaciones laborales
como consecuencia del ejercicio de las facultadegresariales, en
conformidad a lo dispuesto en el inciso primero deticulo 5°"%,
eliminando con esta redaccion la actual letra “g@”,instaurando una

completamente nueva y desvinculada del contenidta detra actual. En

22 Camara de Diputados. Discusién General, sesidBiNfe fecha de 16 de Marzo de 2005.
3 Chile, Proyecto de Ley que sustituye el Proceditoi¢aboral, opus. cit.
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esta nueva redaccion se plasma uno de los preliesimaopdsitos de esta
reforma, la cual se plante6 concretamente en elskjenPresidencial
dirigido a la Camara de Diputados, en el que exqmeste el Presidente de
la Republica sefald que: “Uno de los pilares céadrdel proyecto apunta a
potenciar la vigencia plena, en el ambito juridigooral, de los derechos
que el trabajador detenta no sélo en cuanto trdbagino que también en
su condicion de persorfd” Asi la necesidad de establecer a través de un
nuevo procedimiento, un mecanismo de proteccionlade derechos
fundamentales de todo trabajador, se presentaba enfiundamental de la
relacion entre trabajadores y empleadores, comoseconflictos que entre

ellos se puedan presentar.

Esta letra “g” del articulo 420 del Proyecto de dRefa, aseguraba
expresamente la proteccion de los ya referidoscesefundamentales que
posee el trabajador, esto en cada una de las edapasuede darse en la
relacion laboral, sea que se de antes, durante terminar la relacion
laboral, norma que en el Proyecto de Reforma -ersolatamente
complementaria a las disposiciones que establépi@yecto en referencia

al Procedimiento de Tutela.

Asi con esta modificacién, se esperaba entregaraynda a los
trabajadores frente a la potestad que posee ekadgl que le permite el

no tener que justificar las decisiones que tomagoaltratar o no a una

24 Chile, Mensaje del Presidente de la Republica a la Cander®iputados, Santiago 22 de septiembre de
2003
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persona, haciéndose necesario el establecer umisicade proteccion de
los derechos ya establecidos por la ley, como iggudstos por ejemplo,
por los articulos 1°, 5°, 19° nimeros 3, 5 y 16Jad€onstitucion Politica
de la Republicg ademas de los articulos 2° y 5° del C4digo debdjc’,

todos los cuales de una u otra forma hacen refieremdos derechos
fundamentales que tienen los trabajadores comoom&Essy como

trabajadores propiamente tal.

De esta manera no soOlo se trataba de asegurarpardana la
existencia sustantiva de derechos que se traduzgala obtencion de
beneficios, sino que también se asegura a todws lallproteccion de todos
y cada uno de estos derechos. Asi lo sefialaba mamdB Infante en la
presentacion de las conclusiones y recomendacouefiace el Foro para
la Reforma de la Justicia Laboral, presentaciétaaue sefialaba que: “no
tiene sentido establecer mas y mejores derechas,ssi correlativo
mecanismo de proteccion y tutela jurisdiccioffalpor lo que, malamente
se puede esperar un mejoramiento de los derechdsabajador cuando
éstos no cuentan con la suficiente proteccion potepde los érganos del

Estado y sobre todo por su sistema judicial.

Debemos recordar que en la actualidad no existenomaa como
esta letra “g” del articulo 420 del Proyecto dedrefa, por lo que si bien
los derechos sustantivos ya han sido establecidodaplLey desde hace

%5 Constitucién Politica de la Republica de Chile, 098
6 Codigo del Trabajo de la Republica de Chile, 2003.
%" Chile, Bases Fundamentales para la Reforma de la Judtiimral opus. cit.
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bastante tiempo, la proteccion de estos derechosstaba establecida
expresamente dentro de las atribuciones de losiffalbs Laborales, debido
a lo cual, éstos han sido reacios a la declarabgdfa discriminacion por
parte de los empleadores, sobre todo a la relgecgina a la contratacién de

una persora.

Con todo, a pesar de gque estas dos letras, f)debarticulo 420 del
Proyecto de Reforma establecian modificacionesasaisiies con lo que
actualmente comprende la Competencia de los Tribsihaborales fueron,
al igual que la gran parte de las modificacionearatulo 420 del Cédigo
del Trabajo, desechadas en la tramitacion del letoyen el Congreso, solo
estableciendo modificaciones a la letra c) delrigdearticulo 420, debido a
gue el resto de las modificaciones a todas y cadade las letras del
articulo 420 del Codigo del Trabajo no alcanzatlaquérum necesario para

su aprobacidi.

Al finalizar el analisis de la tramitacién de eatticulo en particular,
es necesario hacer una referencia directa a lapmiagpnes dominantes
respecto al conocimiento por parte de los tribusmkdborales respecto de la
responsabilidad extracontractual de los empleaddPes una parte la
opinién del Senador Ruiz de Giorgio, que sefalalgaeg importante el que

8 Esta falta de norma sobre proteccion a la disodaion es comin en las legislaciones extranjgas,
de por sien Estados Unidos de América, estas materias swticias no por sus tribunales ordinarios,
sino que por Tribunales Arbitrales, quienes tiegletonocimiento de todo acto que pueda ser corsider
como discriminatorio, estableciendo que actos sadscrichinatorios, pero dejando la posible
indemnizacién a la que pueda acceder el trabajaldoonocimiento de un tribunal ordinariGduld B.,
William “Nociones del Derecho Norteamericano deaajo”, Pag. 135).

29 Chile, Camara de Diputados, Discusién GeneralPdeyecto de Reforma al Procedimiento Laboral, 16
de Marzo de 2005.
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fuesen los tribunales laborales quienes tuviesetpebcimiento de estas
causas, ya que dicha responsabilidad tiene poa@usnculo laboral. Por

otra parte, la opinion contraria sefialaba que yaribunales laborales estan
conociendo de esta responsabilidad como derivalir@cta de los efectos
del contrato, de forma tal que confunden respohdabi contractual con

extracontractual, siendo la dltima de tal importamgie debia ser conocida
en un proceso de lato conocimiento, opinidn qualrente hizo que esta

letra no se incorporara a la Ley de Refofina

1.2.1 Modificacion introducida a la letrac) del articulo 420 del Cédigo

del Trabajo.

Como se ha sefialado, la Unica reforma que finabneathizo al
articulo 420 del Cédigo del Trabajo quedd plasnmamtlau letra c¢). Dicha
letra en la redaccién actual del Codigo del Trabdjoe relacion con la
competencia que tienen los Tribunales Laborales mamocer de la

aplicacion e interpretacion de las normas sobreigéa y seguridad social.

Por su parte la modificacion presentada en el Btoyde Reforma al
procedimiento laboral sefialaba que los tribunaksrhles conoceriatde
las (cuestiones¥urgidas con ocasién de la aplicacidén de las norsatsre
prevision o seguridad social que fueren planteagiasslos trabajadores o

pensionados. Sin embargo, no se extiende esta temefEea la revision de

%0 Chile, Segundo Informe Comisién de Trabajo, 1dctebre de 2005.
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las resoluciones sobre declaracion de la invalidede otorgamiento de las
licencias médicas:* suprimiendo al empleador como sujeto activo de est
accion sobre derechos relacionados a normas desiprew seguridad
social, pero agregando como sujeto de esta misandnag lospensionados,

manteniéndose aun a los trabajadores como sujito de esta accion.

Igualmente el legislador realizaba una restricceéxpresa a la
competencia de los tribunales respecto de la ‘i@vide las resoluciones
sobre declaracion de invalidez o de otorgamientbcegacias médicas”, la
cual se mantiene en la Ley de Procedimiento. Caramrocido la revision
de estas materias le corresponde al COMPIN (Comisi®@ Medicina
Preventiva e Invalidez), quien es la institucibanmbda a resolver los
conflictos que se susciten respecto del otorgamidet beneficios pola
invalidez o de otorgamiento de las licencias mégicaando han sido las
Isapres, o el Servicio de Salud respectivo pararnggs estén en Fonasa, las
que han rechazado el otorgamiento de estos bereefidna vez resuelto
por el COMPIN la procedencia o no del beneficio rgaolo, le
correspondera en Ultima instancia a la Superinteridede Isapres el

resolver la procedencia del beneficio y el hacenglir lo resueltd”.

Con todo, si bien la redaccion del articulo 42€ale) del Cédigo del
Trabajo se modificé en la tramitacion de la Lepafimente el contenido o

sustancia del mismo no varié en mayor medida réspbz su proyeccion

3L Chile, Proyecto de Ley que sustituye el Proceditni€aboral, opus. cit.
%2 Chile, Ministerio de Salud. 1984. Decreto Supremo N° 3jl&eento de Licencias Médicas.
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originaf®, salvo en la comisién de Trabajo del Senado ersqueincorpord
al empleador como sujeto activo de la accién ddevae las leyes
previsionales, de lo cual se dio cuenta en el shgunforme de esta

comision.

1.3 Normas sobre la Competencia en el Derecho Contpdo.

1.3.1 Sobre Competencia en el Procedimiento Labdraspaol.

Se ha sefalado dentro de este trabajo, que ulos geocedimientos
laborales que toma como fuente el Foro para larRefppara la realizacion
de las bases de la reforma a la justicia labosala ey de Procedimiento
Laboral Espafidf. Dicho texto se encarga de unificar o, como suotilo
dice, “refundir’ una serie de normas de proceditaidaboral que existian
dentro del territorio espafol, con el fin de crgague conocemos como un
Codigo de Procedimiento Laboral uniforme para tBdpafia y para cada
una de sus provincias en particular (con un esquemidar a los cédigos

de procedimiento civil y penal nuestros).

A diferencia de lo que ocurre con el actual Codigboral chileno,

en el Proyecto de Reforma al Procedimiento Labgran la Ley de

% La primera modificacién que se realiz6 a estea)atespecto del proyecto original, se debi6é a una
iniciativa de la Comision de Trabajo de la CamadDiputados, que en su segundo informe da cuenta de
la aprobacion unanime de su modificacién. (Valmaral0 mayo 2005)

3 Espafia Texto Refundido de la Ley de Procedimieattmial, 2003.
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Reforma al Procedimiento Laboral, la ley de proceeinto espafol es una
ley distinta y separada de la ley laboral, por i@ aqqo soOlo establece un
procedimiento ordinario, sino que ademas ahondateemas como la

jurisdiccion 'y competencia de los tribunales lalesa de los actos
procesales, de los mecanismos autocompositivos yndeserie de otras
materias que por su extensién nuestro codigo dhimar las trata o bien no
las desarrolla en profundidad como lo puede haaer cadigo de

procedimiento especial, dejando esta tarea a las\aso generales que
establecen el Cédigo Orgéanico de Tribunales y dPaeedimiento Civil.

Ademas dada la dinAmica de los tribunales espafieledos cuales la
especializacion no sélo se presenta en la primestaricia, Sino que
también abarca a una especializacion de segundandms y una

especializacion en la casacion laboral a cargadesala en particular de su
tribunal superior o Tribunal Supremo, que cumplduiacion de nuestra
Corte Suprema, hace que el sistema procedimervakdl espafiol se
presente organicamente en forma distinta a commoeomos nuestro

sistema procedimental.

Debido a las caracteristicas que posee el sisjadieial laboral
espafiol, con una especializacion en todas susngissa su Ley de
Procedimiento no se limita sdlo a sefalar la coemged de sus tribunales,
sino que también, establece la jurisdiccion desgstwa diferenciarlos de la
jurisdiccién comun. Pero, contrario a lo que oc@menuestra Ley Laboral,
esta Ley de Procedimiento Laboral Espafiol abarocaalde los limites de

la jurisdiccidn laboral materias que nuestro Codigboral circunscribe a
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la competencia de los tribunales laborales, de dowome la Ley de
Procedimiento Laboral Espafiol no soOlo establece liostes de la
jurisdicciéon en el conocimiento de “los conflicths intereses de relevancia
juridica que se promuevan en el orden temporatraelel territorio de la
Republica y en cuya solucién les corresponda ieteér’®, sino que
ademas, singulariza las materias sobre las cuates &ibunales tendran
conocimiento y las establece como limites a lasgliction de sus
tribunales. Asi por ejemplo, el articulo 2° de dsty esparfiola tiene un
encabezado que reza de la siguiente manera: “lga@s jurisdiccionales
del orden social conoceran de las cuestiones o que se
promuevan:¥*, encabezado que es muy similar al que se estataletzeen
el articulo 420 del actual Codigo Laboral Chilewomo también en el
articulo 420 del Proyecto de Reforma, pero que stasecasos no hace
referencia a la jurisdiccion como lo hace la Lepad®la, sino que a las

materias que segun su competencia seran de coratingie los tribunales.

Esta diferencia de asignaciones de materias que &lategislador
espafiol, entre competencia Yy jurisdiccion, se eaptio por una confusion
de conceptos, sino en el hecho de que existemtdistinstancias de
conocimiento de sus tribunales especializados, ulal tbace totalmente
necesario primero establecer los limites de lasgiccion de éstos, para
luego establecer la competencia de los tribunaddmrales segun la

instancia de que se trate.

% Colombo Campbell, Juan, opus. cit.
% Espanfia, Ley de Procedimiento Laboral, opus. cit.
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Es en base a la distincion de instancias existenigs se puede
entender que dentro de su articulo 2° letra “alL.ég de Procedimiento
Espafiol establezca como limite de la jurisdiccEingonocimiento de los
conflictos que se susciten entre trabajadores vy leadpres como
consecuencia del contrato de trabajo, materia gunaiestra legislacion, son
determinantes para establecer los limites del ¢ometo de los tribunales

en cuanto a su competencia.

De igual forma existen materias que nuestra leg@tecircunscribe a
la competencia de nuestros tribunales, y que la deyProcedimiento
Espafiol las menciona con ocasion de los limitea @urisdiccion. Asi
ocurre por ejemplo, con el conocimiento de las nagesobre Seguridad
Social y de Proteccion de los Derechos del Trabajaplie son tratadas por
esta Ley en su articulo 2° letras “c” y “k” respeainente, como también
las materias que tengan relacion con la Reclamatgdtas Resoluciones
Administrativas®’, todas las cuales son tratadas en nuestra ldgislac
respecto de la competencia de los tribunales yespecto a la jurisdiccion

de los mismos.

En cuanto a la Competencia, propiamente tal, lay loe
Procedimiento Laboral Espafiol no sélo se limitsstaldecer las materias
de conocimiento de sus tribunales, tal como lo Hadegislacion laboral

chilena, sino que también establece aquellas raatsnbre las cuales los

3" Espafia, Ley de Procedimiento Laboral, opus. cit.
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tribunales laborales no tienen conocimiento, eusxlestablece dentro de la

competencia, directrices que son netamente proesdaes.

Igualmente esta Ley de Procedimiento Laboral Edpafarga a sus
tribunales una competencia amplia respecto delaomento y resolucion
de materias que no necesariamente pertenecen @bdatioral, pero que
pueden llegar a tener una relacién con este amigicocurre en el articulo
4° nimero 1 de la Ley de Procedimiento Laboral Bsphaya que éste
establece que:La competencia de los 6rganos jurisdiccionales atelen
social se extendera al conocimiento y decisibnagecliestiones previas y
prejudiciales no pertenecientes a dicho orden, @sén directamente
relacionadas con las atribuidas al mistid. Dicho lo anterior, queda claro
la importancia que le otorga el legislador espaiatonocimiento de los
asuntos laborales por parte de sus tribunalesugacgnfiere a éstos una
competencia para tomar conocimiento y decidir megaque no son propias

de la competencia laboral.

Como se ha sefalado, en Espafa existen distintkhanams de
conocimiento y resolucion de los conflictos labesalpor lo que al regular
la competencia de sus tribunales, lo ha debidorhacecada una de sus
instancias, como también ha debido designar la etempia en el
conocimiento del Recurso de Casacion. Ejemplo @mterior es el articulo

7° de la Ley de Procedimiento Laboral Espafol,uel gtorga competencia

% Espafia, Ley de Procedimiento Laboral, opus. cit.
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a las salas de lo social de los Tribunales Supeyide Justicia (simil de
nuestras Cortes de Apelaciones), para el conocim@s los Recursos de
Suplicacion y de las Cuestiones de Competenciasegusiscitaren entre los
Juzgados de lo Social de su circunscripcion. Igamda realiza el articulo
9°, del mismo texto legal espafol, que confierecalocimiento de los

Recursos de Casacion y de los de Revision, a la &allo Social del

Tribunal Supremo, la cual al igual que las salag®e@slizadas de nuestra
Corte Suprema, poseen el conocimiento privativaiddas materias, pero

gue para el caso espafol es especializado en ankzieoral.
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CAPITULO SEGUNDO

DE LOS PRINCIPIOS FORMATIVOS DEL PROCEDIMIENTO

2.1 Maodificacion a los Principios Formativos del Bbcedimiento

Los distintos conjuntos de leyes que regulan laisaibn de las
partes, de los tribunales y de la organizacionstiesécon el fin principal de
dar una soluciéon a un conflicto, por muy distintpe sean en razén de su
territorio, de su organizacion politica econdmicdeotantos otros factores,
siempre tienen en comudn que estan formados por basa que los
caracteriza a cada uno y que son los denominadasciifos Formativos

del Procedimiento”.

Estos principios, que se presentan en cada uresdaddalidades de
los procedimientos existentes (civil, penal, labat.), generalmente no se
presentan en forma Unica, Sino que poseen un PIGNESPEjo 0 contrario al
gue naturalmente se manifiesta en cada proces@ndargo, aun cuando
para efectos de clasificacion éstos se agruparoeurtos contrapuestos,
rara vez se presentan en forma exclusiva y exctayamun proceso, siendo
norma general que éstos sean aplicados con ciedtises de su principio

contrario.
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Los principales principios formativos del procedimio que se

presentan en los distintos sistemas procesalebaseclasificado de la

siguiente manera:

© N o 0o bk

. Principios Dispositivo e Inquisitivo;

. Principios de la Unilateralidad y de la Bilaterald de la

Audiencia;

. Principios de Orden Consecutivo Legal, Discrecional

Convencional,

Principios de la Publicidad y Secreto;

Principios de la Mediacién e Inmediacion;
Principios de la Prueba Legal, Sana Critica yd;ibr
Principio de la Buena fe;

Principio de Celeridad, entre otros.

Cada uno de estos principios forman y caractedzeada uno de los

sistemas procesales, como también a cada uno gedossos que forman

parte de esos sistemas procesales. Estos prin@piosratados en forma

expresa por la Reforma al Procedimiento Laborah yoema tacita por la

redaccion actual del Cédigo del Trabajo, por lol sgaan tratados en este

trabajo en la medida en que se fueron presentandel d’royecto de

Reforma y que se perpetuaron con la promulgacida ey Laboral.
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2.2 Principios incorporados por la Reforma al Procdimiento

Laboral.

Como se ha mencionado, tanto el Foro para la Refaomo el
Presidente de la Republica en su mensaje a la GaheaDiputados, hacen
una expresa mencion a la modificacion de los assualrincipios del
Caodigo del Trabajo, estableciendo entre éstos priosipios de oralidad,
publicidad, concentracion, inmediacion impulso psat de oficio,
celeridad, buena fe y gratuidad, marcando asi oteble diferencia entre
los actuales principios que rigen al Procedimieb&oral, con estos

nuevos principios introducidos por la Reforma.

Sin embargo, a lo largo de la tramitacién del petyeel legislador
se pudo percatar que en la inclusion de estosipiise bases para el nuevo
proceso, se dejaba fuera a uno de los mas impestdetellos, cual es el de
la Bilateralidad de la Audiencia, principio que @atiza la defensa de cada

una de las partes.

En su primera redaccién, la modificacion al arbcdi25 del Cadigo
del Trabajo establecia claramente quieos' procedimientos del trabajo
seran orales, publicos y concentrados. Primararebos los principios de
la inmediacién, impulso procesal de oficio, celaddbuena fe y gratuidad.

Todas las actuaciones procesales seran orales, osalas

excepcionales expresamente contendidas en esta ley.
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En todo caso, el tribunal debera llevar un sistemearegistro de las
actuaciones orales por cualquier medio idoneo quaragtice la
conservacion y reproduccion de su contenido. Seideraran validos para
estos efectos, entre otros, la grabacion en medies reproduccion

fonogréafica, audiovisual o electroniti.

Con esta redaccion se dejaba en claro cual erarétter que se
qgueria imprimir a este nuevo procedimiento, hamed@l mismo una
herramienta rapida y eficaz en la resolucion declwsflictos de caracter
laboral, tal y como lo propuso el Foro para la Refy dotando al mismo
procedimiento de elementos que le permitiesen eoir@s lograr una

cercania entre las partes y el juez.

Con todo, para poder hacer una diferencia claracdselbio que
introduce la Reforma, es necesario hacer un asglisvio de los principios
gue de manera oculta posee la redaccion actu&dabyo del Trabajo, los
qgue si bien no son mencionados puntualmente, pusden deducir de sus
articulos. Ejemplo de lo anterior es el principie@ &scrituracion
mencionado en los actuales articulos 439 y 44@ddigo del Trabajo que
establecen como requisito el que la demanda y riéestacion de ésta se
deban interponer por escrito, lo cual pretendiargetificado en forma total

por el Proyecto de Reforma.

% Chile, Proyecto de Ley que sustituye el Proceditniéaboral, opus. cit.
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De la misma lectura de los articulos del CodigoTadabajo también
se deduce el principio damediacion toda vez que el articulo 444 inciso
1°, establece la necesidad que en la audienciardgliacion y prueba esté
presente “el juez personalmente”, principio quédien esta transcrito en
este articulo, dificilmente se ha podido llevafex® ya que la sobrecarga
de trabajo propia de estos tribunales y la faltauda sancién a la no
comparecencia del juez en la audiencia hacen dedscipio, 0 mas bien
de esta obligacion nada mas que letra muerta. Debeasbto, el Foro para la
Reforma propuso que esta importante diligencia,gguneralmente se lleva
a cabo con la presencia de algun actuario comao (neipresentante del
tribunal, sea obligatoriamente realizada en presedel juez, o del
secretario en casos especiales, de manera talcpi@ en contacto directo

entre las partes y el juez.

Otro principio que se deduce en la actual redacd& Codigo del
Trabajado es el dEconomia Procesalue ya en una primera revision de
sus articulos se puede apreciar de que se trdiacde el menor desgaste de
la funcion jurisdiccional, pero que al detenerseea la realidad de la
aplicacion del procedimiento, se denota que lo gueeoria se debiese
demorar so6lo algunos meses puede llegar a trarsfsemen un
procedimiento estatico que puede durar incluso .abaho principio se
mantiene en la Reforma, pero cambia en su aplica@due simplifica las
actuaciones de las partes y del juez, de formaaderhun procedimiento

mas expedito y eficaz.
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2.2.1 Principio de Oralidad

Como se aprecia facilmente en la redaccion de rastgo articulo
425, que se incorporara al Cédigo del Trabajdase referencia a todos y
cada uno de los principios que componen este NPeYoeso, pero en
especial hace referencia Ritincipio de Oralidad En su mas pura forma,
este principio de la oralidad se manifiesta pondaesidad de que todas y
cada una de las actuaciones que las partes azalgakzan en el proceso se
hagan por medio de expresiones orales, que pasaneal Unico medio de
comunicacion entre el tribunal y las partes, caradndo al proceso que la
adoptase en que todas las actuaciones que endékagollan, sean estos
alegatos, pruebas o resoluciones, entre otrasasdi@stan oralmente. Sin
embargo, a pesar de las ventajas de este princgoimo rapidez y
simplicidad de las actuaciones, éste nunca semeesa forma total, sino
gue se vincula en mayor o en menor forma a algidianor el cual se deje

constancia de estas actuaciones orales.

Como ya se menciond, es casi imposible el encontmar
procedimiento en que todas sus actuaciones seaésaen forma oral, ya
que esto llevaria a confiarse demasiado en la mamorectitud del ser
humano. Debido a esto, es que el inciso segundecgrb del articulo 425
de la Ley de Reforma al Procedimiento Laboral nefare la idea de que,
aun cuando el procedimiento sea en su esencia egahecesario dejar

alguna constancia de estas actuaciones. Es porgestse establece la
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necesidad de llevar un “sistema de registro deatdsaciones orales”,
dejando abierta la posibilidad de que no so6lo sgah@or medio de la
escrituracion sino que también por cualquier otedim que garantice la
conservacion y reproduccion del contenido, ponieadoodo de ejemplo
“la grabacion en medios de reproduccion fonografiaadiovisual o

electrénica®, por lo que el legislador les otorga validez a®snedios

mencionados y prevé que pudiesen desarrollarseptarde otros medios
de conservacion y reproduccion, distintos a loangncionados. En esta
medida el legislador resuelve un problema que sprésentado entre los
jueces de aceptar ciertos medios de conservacidasdEctuaciones, como

validos en los procedimientos.

Finalmente, y sin perjuicio de que se tratara emortunidad, es
necesario sefalar que existe una diferencia gplitaaeion de este principio
desde que se presentd como proyecto hasta su ic@déioal, debido a que
en su comienzo la aplicacion del mismo seria yadséf en forma absoluta
en las actuaciones de las partes a partir de lestacion de la demanda,
pero que luego en la tramitacién del proyecto sdifitd de manera de
hacer optativa la posibilidad de contestar en foonad u escrita, correccion
gue se hizo en consideracion a la posibilidad denda que tuviese el
demandado.

“°Es necesario hacer presente que a lo largo denfétacion del Proyecto de Reforma, especificamemte
una de las indicaciones propuestas por el Honor8bleador Boeninguer, se propuso el hacer de la
escrituracion una forma de trascripcion subsidide las actuaciones en el proceso, salvandadaifd

de medios que el tribunal pueda poseer, indicagi@en esta parte no fue considerada. Sin embargo,
nuestro juicio el no considerar la escrituraci6moanecanismo subsidiario fue, por decir lo menospp
acertado, debido a que se hace necesario el comsglee habran tribunales de competencia comus a lo
cuales los medios econdmicos les suele escasear.
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2.2.2 Principio de Inmediacion

Se ha mencionado, que uno de los cambios impesgajue propone
el Foro para la Reforma es el desarrollo de loscppios procesales, de
forma tal que tomando la experiencia extranjerdiise2se una marcada
diferencia con el procedimiento actual que dedarelCodigo del Trabajo.
En esta tarea se propuso el establecer expresamsenpeincipio de
Inmediacion en virtud del cual el tribunal tiene un contagiecto con las
partes, con la causa y con la prueba rendida an i que intervenga
ninguna persona extraia al juez o las partes. @@ loon esto que el
proceso adopte una fisonomia distinta al logramoatacto directo del juez
con las partes y las actuaciones, y permitiéndelepaso el tomar un
conocimiento directo de todo el procedimiento, éogio que las decisiones
que él pueda tomar tengan una base de sustentor malce la que

apoyarse.

Este principio generalmente ha estado vinculad@radcipio de
oralidad, ya que en el desarrollo de ambos se lagearelacién directa

entre las partes y el juez.

Si bien el Codigo del Trabajo no lo mencionaaamente como un
principio conformador del procedimiento, si es pbsideducir de su
redaccion que éste se encuentra inmerso en el midetmdo a que la

norma impone la inmediacion entre el juez y cadéepdel proceso, pero
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gue dicha imposicion no tiene eficacia, toda vez o existe una sanciéon a

su incumplimiento.

Asi la forma que el legislador tuvo de aseguramlamparecencia del
juez en cada una de las instancias del procesoeadizé mediante la
imposicidn a este Ultimo de encontrarse siempreegnte en cada una de
estas instancias. Con todo, es necesario menajoeael remedio dispuesto
por el legislador fue variando con la tramitaci@h proyecto, debido a que
en un principio se estableci6 como obligatorio ekairollar toda la
audiencia frente al juez de la causa, bajo pengéuder por nula dicha
actuaciéon en ausencia del juez, y decimos que \@eldido a que el
legislador se pudo percatar que el requerir sien@asistencia del juez en
todas las audiencias era, por decir lo menos, iml@opor lo cual tuvo que
mutar a una imposicion del principio de inmediaciorigerado por la
posibilidad de que no sélo el juez deba asistiasadudiencias, sino que
también por la posibilidad de que sea un Secretirimibunal, quien con la

autorizacion de la Corte de Apelaciones, pueddéiraaidichas audiencids

De esta forma, el legislador dio por cumplido eing@pio de
Inmediacion con la concurrencia a las audienciasppae del Juez, o del
Secretario cuando por retardo en el despacho deslogos o por un mejor

servicio judicial, sea facultado por la Corte deskygiones para presidir las

“1 En un principio, el articulo 426 del Proyecto defd®ma establecia, como base de la Inmediacién, la
imposibilidad de que el juez delegara sus funci@mestro funcionario del tribunal (tal como ocuereel
proceso actual). Ante este doble problema, implid#iol de delegar y saturacion de trabajo en el, jakz
Senado propuso el permitir que en circunstanciaspionales fuese el Secretario quien asistiese a |
audiencia (Senado, 12.09.2005 Indicaciéon SenadaislOr
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audiencias, en este caso el Secretario pasa aic@inpl de juez hasta la

dictacion del fallo.

2.2.3 Principio de Celeridad y Continuidad del Proeso.

Uno de los problemas principales que presenta wlalhsistema
procedimental laboral, es el de la constante demoease produce en los
tribunales laborales por la sobrecarga que signifiel tramitar
procedimientos ordinarios y procedimientos ejeadjvno pudiendo dar
abasto a los constantes requerimientos y por lonmisncurriendo en un
retardo general en la solucion de conflictos. Hitanora se hace mas
patente en aquellos tribunales con competencia o8 cuales al no
conocer s6lo de materias laborales sino que tandeématerias civiles,
penales, voluntarias, menores, etc., se han viditepasados en todos sus
esfuerzos por resolver los conflictos de interésetievancia juridica en un

lapso de tiempo que pudiésemos llamar prudente.

El Foro para la Reforma, tomé conocimiento de sistiacion general
de demora en las causas laborales al senalar geein“hecho que los
demandantes de justicia laboral deben postergar sypgectativas de
solucion jurisdiccional, debido a lo extenso de lmocesos™. Estas
demoras pueden hacer que un juicio laboral sOlgremera instancia

demore mas de tres afos, y sOlo esa demora hacpagaelguien que

“2 Chile, Bases Fundamentales para la Reforma de la Judtimieoral, opus. cit. Pag.15.
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generalmente no tiene los medios para contratabagado particular, se le

haga una espera casi sin final.

Debido a estas circunstancias se ha hecho newesagstablecer
como base de este nuevo procedimiento el prindpi€eleridad por el
cual todas las actuaciones que se desarrollen @noeéso, deben estar
encaminadas de tal forma que no se traduzcan edamara significativa

en el procedimiento.

En esta tarea de agilizacion de los procesos gePtm de Reforma
establecia en su Articulo 427 qukos actos procesales deberan realizarse
con la celeridad necesaria, procurando abreviar jpd&zos cuando ello esté
autorizado por ley, concentrando en un solo actoedlgs diligencias en
que esto sea posiBfE. De dicha redaccién sélo fue eliminada la frase en
gue “solo por ley esta autorizado a concentradilagencias”, obedeciendo
a la posibilidad de dotar de discrecionalidad azjypara determinar que

actuaciones revisten de una mayor o menor impaaamcel proceso.

Asi, este articulo faculta al magistrado para totodas las medidas
conducentes a obtener la agilizacion del procesasid@eramos que dentro
de estas medidas estan las de no acepar recursdestamente dilatorios,

autorizar distintos medios de notificacion,*étc

“3 Chile, Proyecto de Ley que sustituye el Proceditniéaboral, opus. cit.

“ El proyecto de ley que persigue la modificacionpgrfeccionamiento de la ley de reforma al
procedimiento (boletin 455-354) complementa estecipio de Celeridad en el Proceso, estableciemdo u
nuevo articulo 439 bis, por el cual se estableqeokibilidad de decretar diligencias en otros tefios
jurisdiccionales cercanos los unos de los otrosiccocurre por ejemplo con Santiago y San Migueho L
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De igual forma, el legislador trata de precaverdasibles demoras
en el proceso imponiendo al juez la obligacién dkelrar en una sola
jornada toda la audiencia, y so6lo autorizandolaspender éstas cuando la
causa de la suspension se deba a caso fortuiterpafumayor, debiendo

dejar habilitado un nuevo dia para la continuad@nlicha audiencia.

2.2.4 Principio de Publicidad.

Si bien el Cdédigo del Trabajo en las normas soboeguimiento
laboral, ya contempla la aplicacion de este priogipn si no lo menciona
en forma expresa. Por el contrario, la Ley de Redoal Procedimiento se
encargé de hacer bien patente la aplicacion de msteipio a todo el
procedimiento, sefialando que “los actos procesaksn publicos”
eliminando de paso la posibilidad que se presentéeleProyecto de
Reforma de permitir que en circunstancias extraarths el tribunal

pudiese disponer el secreto de las mismas.

Debemos recordar que el principio gablicidad se manifiesta a
través de la apertura de todas sus etapas a quigna gomar conocimiento
de ellas y que como lo menciona el profesor Crisfifaturana, este

principio se caracteriza por seaduel que requiere que el procedimiento

Serena y Coquimbo, sin necesidad de recurrir abdxhcomo forma de realizar dichas diligencias,
permitiendo asi una agilizacion en la consecuc&prbceso y un refuerzo a las facultades del juez.
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mismo quede abierto no sdélo a las partes y susejerts legales, sino a
cualquiera que desee asistir o examinar los antectss ... ... ... tenga o no
interés en la caus&’, por lo que la aplicacion de este principio logra
transparencia en todo lo que actian el magistralds partes. Si bien es
muy dificil encontrar un procedimiento que contenggorincipio Unico en
forma pura en todo el proceso, en la Reforma atdelimiento Laboral el
principio de publicidad se da en forma exclusivspeeto de su principio
antagonico como es el de secreto de las actuacimukeslo cual no deja de
ser un avance importante en legislacion laboralgya permitird tener
conocimiento de quienes han sido constantes iohest de dicha

legislacion.

2.2.5 Principio Inquisitivo, actuaciones de oficio.

Existen dentro de los principios procesales doscjpios de gran
importancia, debido a que éstos determinan elantcanscurso y fin de un
proceso. Dichos principios son FEkrincipio Dispositivoy el Principio

Inquisitivo.

El Principio Dispositivo se caracteriza porqueniivencion del juez
en el proceso esta determinada y condicionada aaclaacion vy
requerimiento de las partes. Asi son las partesgles tienen el pleno

control sobre sus derechos procesales y sustagicatetan o limitan el

4 Maturana Miquel, Cristian, opus. cit., Pag. 71
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conocimiento que del conflicto tiene el tribunatigterminan el aporte de

las pruebas y el avance del proceso.

Por el contrario, el Principio Inquisitivo esta aeterizado por la
obligacion que tiene el tribunal de iniciar de mfiel proceso, realizar todas
las investigaciones y recabar toda la prueba pmsddmo asi mismo, el
determinar los hechos a probar, por lo que lasepasblo tienen un rol

secundario en la consecucion del proceso.

La Reforma al Procedimiento Laboral marca una eifeia
sustancial respecto del actual procedimiento, estbase a que el actual
procedimiento laboral se rige casi en su totaliget el “principio
dispositivo”, dejando a las partes la facultadleredr el ritmo del proceso y
la forma en como éste se desarrolla, limitando sOloiertos casos la
facultad del magistrado para actuar de oficio, camirre en las medidas
para mejor resolver (articulo 454 del Cédigo delbEjo).

Toda esta dinamica que establece el Cddigo del ajoabkes
modificada por la Reforma, debido a que establete“pancipio
inquisitivo” como base fundamental de este nuevacegmtimiento,
suprimiendo casi en su totalidad las facultadesteunen las partes en la

consecucién del proceso, otorgandoselas directanaéntagistrado.

Facil es sacar esta conclusion con la sola lecter@&ncabezado del

articulo 429 de la Ley de Reforma al Procedimiebéboral, el cual
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establece que: “El tribunal, una vez reclamadanseriencion en forma
legal, actuara de oficio”, comprendiendo en dicbacion la posibilidad
de decretar pruebas, aun cuando no las hayandiris partes, y rechazar
aguéllas que considere inconducentes, tomar tddasriedidas tendientes
a evitar la paralizacion del proceso o su proloitgamdebida”’ no siendo

aplicable a este nuevo proceso el abandono dedgiroento.

De igual forma es mision del juez corregir “losoees que observe
en la tramitacion del juicio” y adoptar las medidp® tiendan a evitar la

nulidad del procedimiento.

Como se lee, el juez queda dotado de ampliastéamd que le
permitan dar una continuidad al proceso en su atmjevitando de paso el
eternizar el procedimiento mediante la subsanad@tos errores que las

partes cometan.

No obstante, las Unicas limitantes que tiene et jan el proceso,
estdn dadas en atencion al interés de las partesrimera de estas
limitantes es la de no poder dar inicio de ofidipceso, aun cuando esté
en conocimiento de los hechos, dado que dichatéatws privativa del
interés de la parte afectada en sus derechos,gxpepcion del Sindicato al
cual el trabajador pertenece, o de la Inspeccibimdajo cuando la Ley la
ha facultado para dar inicio, por medio de denuwmca procedimiento

tutelar.
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La segunda limitacibn que la Ley impone a las lfades de
actuacion de oficio por parte del juez, esta damtalg imposibilidad de
declarar una actuacién como nula, cuando ésta y@ ¢t@mprometido el
interés de alguna de las partes actuantes en ebswpoo cuando dicha

actuacion pueda ser subsanada en el mismo pféceso

Una facultad que concede el nuevo procedimienjaea, y la cual
gue merece especial atencion, es la de rechazalapruebas ofrecidas
por las partes y que éste considere inconducedbielsa facultad tiene por
finalidad el no dilatar la consecucion del juictomo el de no desgastar la
funcién jurisdiccional en el conocimiento de prugltaie no produciran

efectos en el proceso.

Si bien esta facultad permite la agilizacion deicgso, no es menos
cierto que el sélo rechazo por parte del juez aplagbas ofrecidas, sin
expresion de causal, deja a las partes en indéfensin posibilidad para
estos de entender cual fue la causa de su rechdas elementos de
conviccion por ellos ofrecidos. Asi también lo mkeadido el Ejecutivo, el
cual en el mensaje de la Presidenta de la RepUpéica el Proyecto de

Modificacion a la Nueva Ley de Procedimiento, safial necesidad de

46 Boletin N° 455-354, Proyecto de ley que modificdiero V del Cadigo del Trabajo como al Ley N°
20.087, pretende modificar esta limitante a la @edion de la nulidad al establecer que sélo pedra
declarada nula cuando cumpla con un doble requésitoal es que “el vicio hubiese ocasionado pegui
al litigante que la reclam¥ si no fuese susceptible de ser subsanado por etmmirsituacion distinta a
la dispuesta por la ley en que ambas eventualiqaaleseparado permiten la declaracién de nulidalad de
actuacion.
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reformar el articulo 429, de manera de garantizdercho a la defensa de

las parte¥.

Finalizando el analisis de este principio, debes®stalar que merece
cierto reparo la eliminacion del abandono del pidoneento como forma
eficaz de poner término al procedimiento. Se deberdar que dicha figura
tiene por doble objetivo el de castigar al acta ga ha sido diligente en la
prosecucion del juicio como también, el de darezarfjuridica a la defensa
que tiene el demandado, lo contrario significaténézar la incertidumbre
del demandado en el resultado de un juicio que ewed afectado sus
derechos, por la falta de criterio o diligencia mao del juez, o
sencillamente por la légica sobrecarga de trabd@ gque el juez pueda
estar sujeto, que lo imposibilite de dar una preotacion al conflicto. Asi,
si bien la intencién es la de evitar demoras ins&tas y obtener la
agilizacion del proceso, no se puede llegar akdime beneficiar a quien no

ha sido constante en su pretensiones.

2.2.6 Principio de Buena Fe.

Otro de los principios que integran el procesolefedaBuena Fe

por el cual las partes que actien en un procesendeacerlo en forma

honorable y respetando tanto lo realizado por fia parte, como también

7 Boletin N° 455-354, opus. cit., establece una fiwatiion al articulo 429 por el cual se agregamd
“mediante resolucién fundada”, obligando asi alzjwe dar cuenta de los elementos que tuvo en
consideracion para estimar inconducente la o lash@s presentadas por las partes.
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respetando la labor que ejecuta el tribunal, edidagl que las partes actien

dolosamente con el fin de conseguir objetivos eoitts al propio proceso.

Segun el Profesor Cristian Maturana, distintaslasmedidas que ha
adoptado la Ley para hacer valer este principi@ tlmlas formas en que la
Ley persigue respeto de la igualdad y honorabilidadel proceso, es
mediante disposiciones como las que estableceninigdicancias y
recusaciones, las que condenan en costas al téigamerario, las que
impiden gue los incidentes sean utilizados comwungentos dilatorios, las
gue posibilitan mediante el recurso de revisionlanlas sentencias que
hayan sido obtenidas mediante el uso de mediosiftentos, eté?, con
ellas el fin perseguido es el de hacer del procesmstrumento eficaz y

digno para la resolucién de los conflictos.

Se entiende de esta forma que el legislador fueseispr al
establecer la buena fe como elemento base deleste proceso, ya que no
s6lo impuso la obligacion de que en todo el prooesito impere este
principio, sino que ademas dot6 de poderes sufeseal juez para adoptar
todas las medidas que creyese conveniente en Vagsakda de este

principio.

Por estas razones se faculta al magistrado pardogques todas las

medidas necesarias para evitar el fraude, la @rusi abuso del derecho y

8 Maturana Miquel, Cristian, opus. cit., P4ag. 78
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las actuaciones dilatorias, obligandolo como cqatriida a agilizar el

procedimiento y evitar actuaciones nulas.

2.2.7 Principio de Gratuidad.

En la aplicacion de este principio, el legisladarcdmplimiento a un
deber que le impone la Constitucion respecto dibl@acion que tiene el
Estado de entregar los medios para una defenslicaidefalando que: “la
ley arbitrarda los medios para otorgar asesoramigndefensa juridica a
quienes no puedan procurarselos por si mismosfomea tal que en el
cumplimiento de este mandato la Ley Laboral cunglsu vez con lo
dispuesto en el primer inciso del articulo 19 d€destitucion, o sea la de
asegurar: “La igual proteccién de la ley en el@@o de sus derechos”.

Asi, la Reforma al Procedimiento Laboral impoaeobligacion al
juez de velar porque todas las actuaciones, tranoiteiligencias que se
efectden por parte de funcionarios del tribunahggatuitos para las partes,
sin necesidad de que éstas gocen de privilegimdeepa, haciendo al juez
disciplinariamente responsable de la contravenai@sta obligacion. Esta
obligacién de gratuidad que a su vez es principiesta reforma, es logica
toda vez que debemos considerar que al menos ulaa gartes no cuenta
con los medios necesarios para pagar a un abogagdogepresente en
juicio ni menos las actuaciones de los funcionatiEdribunal. Respecto de
este punto el procesalista espafiol Luis Jiménealasajue: éxiste la

necesidad de que la justicia administre gratuitateeal menos hasta la
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ejecucion de la sentencia....... haciendo a continmaagétensivo el
beneficio a ambas partes, lo que se explica respdet empresario por

razones de equidad.

Por su parte, si bien este principio ya esta estatd en la redaccion
actual del Cédigo del Trabajo, en su articulo 4idTta este derecho sélo a
los trabajadores que no cuenten con los mediossagos para asesorarse
por un abogado, excluyendo asi a aquellas perspasiendo empleadores
no cuentan con los medios suficientes para contsaten abogado que los
represente. Recordemos que el actual articulo 42ablece que: Los
Consultorios Juridicos de las Corporaciones de t&sisia Judicial, o los
abogados de turno, en su caso, representaran Yoem@s gratuitamente a
los trabajadores que tengan derecho al privilegpbbrez®™®, de forma
tal que cualquier empleador, independiente detlaabn econdmica en
gue se encuentre queda excluido de la posibilidgaded patrocinado por
alguna de estas entidades. Toda esta situaciorergqo@rtos casos puede
llegar a ser discriminatoria, cambia por la modifién impuesta en el
articulo 431 de la Ley de Reforma al Procedimidugboral , que ya en su
inciso primero hace extensivo el beneficio o pegib de pobreza dds
partes, no diferenciando entre empleador o trabajadorhaciendo
extensiva la defensa letrada gratuita a todasade$

9 Jiménez Asenjo, Luis “Comentarios al procedimidatmral espafiol”, 1959, Pag. 82
* Chile, Cédigo del Trabajo, articulo 427
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Una situacion distinta es en la que se encuenampartes respecto
de los auxiliares de la administracion de just{ciatarios, conservadores,
archiveros, etc.), ya que la gratuidad so6lo esnsittée para quien goce del
privilegio de pobreza y no beneficia a todas lagesapor igual. Esto es
l6gico, debido a que estos auxiliares no son furaios de los tribunales,
por lo que las actuaciones que realizan tienerosto@ue deben asumir al
desarrollar una actividad publica, pero que sélesl®bligatoria, en cuanto
a su gratuidad, cuando quien la solicita no cueonitielos medios suficientes

para costearlas.

2.2.8 Principio de Bilateralidad de la Audiencia.

Hemos querido analizar la incorporaciéon de estecfmio al finalizar
el andlisis de todos ellos, obedeciendo a unacsitudactica como es la de
que el legislador olvidé incluirlo en la menciénlds principios que hace el
articulo 425 de la Ley de Reforma, para sélo inc@apo a éste a lo largo
de la tramitacion del proyecto. Tal es la imporiarde este principio, que
ya el primer informe emanado de la comision deajalle la Camara de

Diputados, daba cuenta de su pronta inclusion Enoglecto de Reforma

La instalacion de este principio en la Ley, obedaceana razén

indiscutible, como es la de que mediante este ipimse persigue otorgar a

*! La inclusién de este principio fue tan obvia qaevbtacion del mismo fue por unanimidad de los
integrantes de la comisién (Primer Informe ComigiénTrabajo, CaAmara de Diputados, .7 de Septiembre
de 2004)
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ambas partes la posibilidad de actuar en el prodaguosibilidad de que
ambos puedan ser escuchados y tener las mismasmgades de defensa

en el proceso.

Por esto, al introducir este principio, se permitézonsiderar el
esquema del proceso laboral propuesto por el Hyecwen donde el
demandado solo podria defenderse de los hechodgoadss en la
demanda, por medio de los descargos que en foralgpodiese dar de
dicho hechos, por el de la posibilidad de hacersestismos descargos en
forma escrita, todo en pro de equiparar las opatages de accion del

demandante con las de defensa del demandado.

2.3 De los Principios Procesales en el Derechofiparado

2.3.1 Principios Procesales en el Procedimiento haral Espafiol

En la Ley de Procedimiento Espafiol se hace expedseencia a los
principios que componen el proceso estableciendotral de la Ley, un
titulo especial para este efecto denomindde fos principios del proceso y
de los deberes procesdlesitulo en el cual en so6lo dos articulos se hace

mencion a todos y cada uno de los principios qeetaponen.

Se ha mencionado en reiteradas oportunidades, aukeey de

Procedimiento Laboral Espafiol sirvid de referentmiecedente inmediato
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al Foro para la Reforma, por lo cual los princgpgue componen la Ley de
Reforma al Procedimiento Laboral chileno son coyaai exacta de los

establecidos en la Ley de Procedimiento espafiol.

Ha sido de tal inspiracion la Ley de Procedimidraboral espafiol,
que el articulo 425 de la Ley de Reforma al Praugsito Laboral chileno
es casi idéntico al articulo 74 de la respectivwa eégpafiola, esto porque en
el contenido de este articulo también se hace wTEidn expresa a los
principios que conforman el procedimiento. Diceagliculo 74 en su
namero primero que: Los Jueces y Tribunales del orden jurisdiccional
social interpretaran y aplicaran las normas reguteds del proceso
laboral ordinario segun los principios de inmediagj oralidad,
concentracion y celeriddd, repitiéndose los principios sefialados por este

articulo con los establecidos por la Ley chilena.

El ndmero dos del mencionado articulo 74, de la Lldgy
Procedimiento Laboral espafiol repite una idea guesymencionada en su
namero primero, que es la de que la interpretagu@nhagan los tribunales
de las normas que componen la Ley, como en todaactaaciones que en
el proceso se ejecuten, deberan ser realizadasebajobierno de estos
principios. Queda clara esta idea en la redacaiénsg le da a este articulo
74 numeral segundo, el cual establece tuss principios indicados en el

numero anterior (oralidad, inmediacién, concenti@ati y celeridad)

2 Espafia, Ley de Procedimiento Laboral, opus. cit.
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orientaran la interpretacion y aplicacion de lasrntas procesales propias

de las modalidades procesales reguladas en la ptesey™®.

Asi la configuracién y aplicacién que se observa&ldArocedimiento
Laboral espafiol es similar a la que se trata dem@ipa través de la Ley de
Reforma Laboral chilena, con el fin de establececada actuacion del juez

ciertos limites que a la vez le sirvan de directigaactuacion en el proceso.

Otro principio que se repite en la Ley espafolanylae Ley de
Reforma al Procedimiento chileno, es eliagulso procesal de oficio
sea, el poder y obligacién por el cual el juezdiema serie de facultades
que le permiten realizar las actuaciones imporsaeteel proceso sin tener
gue esperar que las partes procedan o delimitendatigacion de éste. Asi
al igual como ocurre en la Ley de Procedimientdeciai, el articulo 75 de
la Ley de Procedimiento Laboral espafiol otorgataltad — obligacion, de
tener que rechazar de oficio las actuaciones diet@ue puedan realizar

las partes.

Sefiala el articulo 75 numerando primero de la leefPebcedimiento
Laboral espafiol que:Lbs 6rganos judiciales rechazaran de oficio en
resolucion fundada las peticiones, incidentes yepgiones formuladas con
finalidad dilatoria o que entrafien abuso de derechsimismo, corregiran

los actos que, al amparo del texto de una normsasiggen un resultado

*3 Espanfia, Ley de Procedimiento Laboral, opus. cit.
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contrario al previsto en la Constitucion y en lasyés para el equilibrio

procesal, la tutela judicial y la efectividad deslgesoluciones”.

Se puede observar que la intencion del legisladpaf®l y la del
legislador chileno es la de otorgar mayores fadaekaal juez con la
finalidad de no eternizar los procesos, precaviequu® las actuaciones de
las partes tengan por finalidad el dilatar el psocein hacer que el
procedimiento se transforme en una espera casitfpara quien busca lo

gue considera como justo.

> Espafia, Ley de Procedimiento Laboral, opus. cit.
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CAPITULO TERCERO

MODIFICACION A LAS REGLAS COMUNES DEL
PROCEDIMIENTO

3.1. Reglas Comunes del Procedimiento.

Tal como ocurrié en la formulacion de los prinafp bases que
componen el procedimiento, el legislador estiméesano hacer toda una
reestructuracion de las reglas comunes a los promedos laborales
propuestos, sobre la base de estos mismos priagipionodificados. Desde
esta perspectiva, el norte de la modificacion daseeglas comunes es la
naciente y sobre exigida necesidad de satisfaab#dios requerimientos
gue se hacen al sistema procesal laboral y gugial como el Foro para la
Reforma al procedimiento lo plante6 en su momertbo,legislador
consider6 que la respuesta a las multiples defi@srdel sistema actual, es
la necesaria revision y reformulacion de estasasggion la finalidad de
hacer un cambio tanto en el fondo del procedimieotmo también en la

forma en que cada una de las etapas se va demadimkn el proceso.

Se entiende asi, el doble cambio que introdudegidlador con la
incorporacion de nuevos principios, pasando pomadificaciones de las
reglas generales, para terminar con la reestrwifurg confeccion de todo

un nuevo grupo de procedimientos en el ambito &bor
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Es por esto que el legislador comienza las modioces a las
denominadafkeglas Comunesstableciendo como elemento base el que
esta Ley, en si este Codigo del Trabajo, se bastarégsmo en todo lo que
dice relacion con el silencio de alguna de sus asermero sin descartar la
posibilidad de establecer normas supletorias coasogue contiene el
Caodigo de Procedimiento Civil. En razon de estoges se establecen
como normas supletorias las contenidas en los &ilbtoy 1I° de este
codigo”.

Con todo, el hecho de hacer referencia expres&daligo de
Procedimiento Civil como norma supletoria cuandstaxun vacio en las
normas sobre procedimiento laboral y éste puedasgelido por estas
normas, dicha suplencia no podra realizarse st éianas son contrarias a
los principios formativos del procedimiento laboratcordando asi la
importancia que revisten estos principios y lagc@risticas con que éstos
dotan al procedimiento laboral, siendo los priraspique rigen al
procedimiento civil mas afines al sistema laboual que al que se trata
de imponer, por lo cual se deja en libertad al steaglo para establecer la
forma en que la actuacion en particular ha de igsva cabo a falta de las
normas de procedimiento laboral y de procedimiecitol que no se

pudiesen aplicar.

°% El Proyecto de Reforma presentado por el EjecutivBongreso, establecia como normas supletorias
aquellas contenidas en los libros I°, 11° y llI°ld&PC., sin embargo la referencia al libro 1l @#C se
elimind en la Comisién de Legislacion y Justicia, guedar bien establecidas cuales fueron las lesusa
para su eliminacion (el informe sefiala que se esgricomo causal el que este libro trata sobre
organizaciones sindicales, confundiendo asi lasmasidel Codigo del Trabajo con las del CPC)
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Finalmente, se incorpord todo un nuevo incisoeelarpresentacion
del Proyecto de Reforma al Procedimiento Labo@l parte del Ejecutivo,
hasta la promulgacion del mismo. Este nuevo indsloarticulo 432del
Codigo del Trabajo incorpora otro obstaculo a lpletoriedad de las
normas del Codigo de Procedimiento Civil, al esteddt que los silencios
de los Parrafos 6° y 7° del titulo I° del Libro d&l Codigo del Trabajo
(esto es los procedimientos tutelar y monitorie)deberan suplir en primer
lugar por las normas que contienen el Parrafo Terde dicho titulo,
debido a que éstas conforman las normas de proegdorde aplicacion
general en las normas del trabajo, por sobre agueltablecidas en el
Cddigo de Procedimiento Civil. Si bien esta incogotbn es de toda
|6gica, creemos que es una repeticion de lo yalesido en el Parrafo
Cuarto del titulo preliminar del Codigo Civil, en kue respecta a la
interpretacion de las normas, por cuanto las norehasuna ley se
interpretardn en forma armonica con las restanbeias de ésta, por lo
cual el incorporar este inciso no es mas que liaagdn in situ de dichas

normas de interpretacith

*% La intencién del legislador queda clara en lasipals del Honorable Senador Parra quien expresé, en
referencia a este articulo que: “esta norma esipaficente un ritual en la legislacion procesal. rdho
bien, Su Sefioria dejo expresa constancia de queritefio de la Comision atiende al caracter
excepcionalisimo de la aplicacion supletoria a geerefiere el precepto en analisis, para evitar una
desnaturalizacion del procedimiento laboral, ya @ste Ultimo es completo y tiene un conjunto de
principios vertebradores que le permiten al juex, Ip via de la interpretacion, resolver adecuaddene

las situaciones que se presenten”. Segundo infQmneision del Trabajo, segundo tramite constitudiona
Céamara de Diputados.
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3.1.1 Utilizacion de Medios Electronicos en el Peceso.

No existe en el procedimiento laboral actual uoama similar a la
gue se propone en este articulo 433, por cuandoUitano establece una
forma de actuacion de las partes y del tribunalltasta ahora no es tratada

en otra norma legal.

En la redaccion que incorporaba el Proyecto derRe, este articulo
hacia referencia a los elementos que conformaroegpo, sefialando entre
ellos a los escritos, documentos y actuacionesudkeaier especie que se
presenten en el juicio, sin embargo dicha refeeeseielimind del texto del

articulo al fundir su inciso segundo con el primero

Asi la redaccion del articulo permite que las acittnes de las partes,
esto es lo que el Profesor Cristian Maturana calitomo: los actos
juridicos procesales, mas o menos solemnes, relakszpor o a través del
tribunal, por las partes, los terceros o auxiliarde la administracion de
justicia, de las cuales se deja testimonio en gediente y deben ser
autorizadas por un ministro de”f8 puedan ser realizadas por medios
electrénicos siempre y cuando el tribunal lo agtprevia solicitud de la

parte interesada, y no se trate de audiencias.

Esta nueva forma de realizar las actuaciones @noekso, permite

gue a través de estomédios electronicdsse puedan realizar actuaciones

" Maturana Miquel, Cristian, opus. cit. Pag. 207.
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tan importantes como presentar la contestaciéra dkeinanda, requerir la
realizacion de prueba, presentar documentos, pte.Jo cual su regulacion
no esté lejos de ser una imperiosa necesidad,aabalfacilidad que existe

en modificar o corromper dichos medios electrénicos

Conjuntamente a lo ya sefialado, es claro que es0d$s otorgan
una agilidad enorme al proceso, pero es cuestiedabterteza que éstos
puedan tener debido a la vulnerabilidad que despgozan estos medios ya
que permiten que una persona con conocimientonfdematica pueda
acceder a ellos y modificarlos. Conocidas son hasisiones que se han
hecho, incluso por nifios, a sistemas de seguridanzados como son los
de la Agencia Espacial Estadounidense o a la Agekederal de ese

mismo pais.

3.1.2 Comparecencia en Juicio.

La modificacion que introduce este articulo 434aesliminacion de
los incisos segundo y tercero del actual artic@ld del Codigo del Trabajo,
lo que sélo ha significado que dichos incisos saeaarporados al articulo
431 de la Ley de Reforma, en lo relativo a las agtnes que en forma
gratuita deban desarrollar las Corporaciones detékgia Judicial o el

Abogado de Turno.

75



Lo que amerita un comentario a la comparecencjaieio esta dada
por la obligacion de ser siempre asistido por usgado, de forma tal que
nunca un trabajador quede en desequilibrio coremtspa la defensa que
pueda hacer su empleador. Igualmente, es necedesi@car que esta
comparecencia esta en directa concordancia coosiaijidad que le asiste
al trabajador como al empleador de requerir logiG@es gratuitos de la
Corporacion de Asistencia Judicial, sin hacer mitsbn por parte de la Ley

de una u otra persona.

3.1.3 Coémputo de los Plazos.

Como ya lo hace el Codigo de Procedimiento Cial, Lley de
Reforma en su articulo 435 establece en forma safdeefatalidad de los
plazos cumplidos, con lo cual se otorga certezsagtiuacion, o a la falta de
ésta, por parte de quienes tienen un real interésl @roceso. Como es
l6gico, el legislador creyd conveniente el seguin ¢a tradicion procesal
civil de no hacer obligatorio, también para el juke fatalidad de estos

plazos®

*8 Necesario es sefialar que hasta el Segundo infiente Comisién de Trabajo del Senado, el Proyecto
de Reforma establecia la fatalidad de los plazos tealas las partes del proceso, incluido en édtasz

de la causa. Dicha disposicion no era ajena alriesplel Proyecto de Reforma, que acorde a lo

recomendado por el Foro para la Reforma, requerieambio radical en la forma en que se actuaba en
juicio, entendiendo que los plazos favorecen a teldsistema y directamente a las pretensionesde la
partes.
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De igual manera la Ley regula el computo de loggqdadurante los
dias feriados, como también la falta de aplicadéin‘Feriado Judicial’ en

el computo de los mismd's

No obstante a lo ya sefalado, se dota al procesmaleontinuidad que al
menos en el papel deberia ser la constante en @stossos, sin embargo
tal como ocurre en el proceso actual, es finaiméamtearga de trabajo
propia de cada tribunal la que definira la rapideZdas actuaciones, como
se sabe a lo imposible nadie esta obligado y em @asobre saturacion de
trabajo, es claro que los tribunales sufran unaodamn el conocimiento de

los procesos.

3.1.4 La Preclusién como principio base en el NueWwrocedimiento.

Las modificaciones que introduce la Ley de Reforrah
Procedimiento Laboral especificamente en su aoti48b, hacen referencia
a un principio que ni el Cédigo del Trabajo ni eBteyecto mencionan, ni
menos establecen como uno de los principios quepaoemn el
procedimiento. Se trata délrincipio de Preclusionque es la pérdida o
extincion de un derecho procesal, que para estellartiene como causa la

% Cabe hacer presente que el Proyecto de Reformbl@sia la posibilidad de que el juez, a solicited
las partes, pudiesen pedir que se habilitaraniks fdriados y no suspendieran el cémputo de kx=op|
esto con motivo de aquellas actuaciones que p@sitsxd imperiosa no pudieses esperar el transdetso
plazo. Textualmente establecia el inciso tercetaadé&ulo 437 del proyecto que: Los términos dasdi
que establece este titulo se entenderan suspertdlidaste los dias feriados, salvo que el tribupal,
motivos justificados y en resolucién fundada, hdigpuesto expresamente lo contrario.
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falta de observancia al orden que sefala la Leg pharejercicio de tal

derecho.

La redaccién de este articulo hace referencigpéndida del derecho
en forma inapelable para quien ha sido negligenteueactuacion dentro
del proceso, por lo que el efecto inmediato deegyligencia es la pérdida
del derecho que se le concedia. La redaccién @eagstulo es clara al

establecer que:

Articulo 437 “Los plazos que se establecen en este Libro atatefs,
salvo aquellos establecidos para la realizaciénagtuaciones propias del
tribunal, cualquiera que sea la forma en que se&sgn. En consecuencia,
la posibilidad de ejercer un derecho o la oportaddoara ejecutar un acto

se extingue, por el solo ministerio de la ley, ebmencimiento del plazo.

En estos casos, el tribunal, de oficio o a petidi@ parte, proveera
lo que convenga para la prosecucion del juicio,rsdgesidad de certificado

previo”.

Es tal la importancia de este articulo, que nmedifica respecto de
la redaccion actual que le otorga el articulo 420 @bdigo del Trabajo,
esto debido a que en su redaccion se hace aplicdeid®tro importante
principio del procedimiento, que junto al ya sedalaprincipio de
preclusién, permiten darle un movimiento constaalteproceso. Dicho

principio es el d&rden Consecutivo Legaén virtud del cual la Ley deja
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de antemano establecido cuales son las actuacioeese deben realizar en
un proceso sin dejar al arbitrio del juez el decxdimo y cuando se deben
realizar estas actuaciones. La vinculacién de edbssprincipios, Orden
Consecutivo Legal y Preclusién, permite que el @socno se eternice
esperando por ejemplo que se declare rebelde arte gue no haya
actuado en el proceso, sino que esta oportunidaektsgga por el solo

ministerio de la ley.

3.2 Las Notificaciones en el Nuevo Proceso Laboral

En cumplimiento dePrincipio de Bilateralidad de la Audiengida
forma principal que la legislacién ofrece para pagreconocimiento de las
partes o de cualquier interesado, de toda y cadalenas actuaciones que
se realizan en el proceso es a traves de lasaaaifines que se realicen, de
tal manera que al tomar conocimiento de estas @ones las partes
puedan legitimamente hacer valer sus pretensiamed proceso y, a los
terceros estar al tanto de actuaciones que lesepuexijar a perturbar su

ambito de actuacion.

La importancia de la notificacion radica en que kctuaciones
judiciales sélo producen efectos una vez que s@hasto en conocimiento
de las partes y de terceros. Asi lo sefiala eluwtiB8 del Cddigo de

Procedimiento Civil, el cual expresa que: “las hasiones judiciales sélo
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producen efectos en virtud de notificacion hecha aweglo a la ley”, con

lo cual dota a esta actuacion de una importanasgéndental en el proceso.

Como sefala el articulo 38 del Cédigo de Proceitoi Civil, ya
citado, la notificacion se entiende validamentdizada en la medida que
cumpla con lo dispuesto en la Ley, por lo cuallasocque la voluntad de
las partes en esta actuacion no cumple funciénnalgltA mayor
abundamiento el articulo 39 del citado texto ledjapone que: “para la
validez de la notificacién no se requiere el cotisganto del notificado”,
lo cual refleja que por el solo cumplimiento dedispuesto en la Ley, la

notificacion realizada se entiende perfecta.

Asi todo, si bien la Ley de Reforma al Procedinuesigue en este
punto lo establecido en el Proyecto de Reformaeptago al Congreso, no
es menor la circunstancia que tanto la Ley comBreyecto de Reforma
marcan una importante diferencia en la forma coraorealizan las

notificaciones hoy en dia, como también en el dpamotificaciéon que se

realiza en cada actuacf8nA modo de ejemplo de lo ya sefialado, esta
supresion de Carabineros de Chile como érganoitaaluilpara realizar las

notificaciones laborales, como si ocurre en la ceidm actual del articulo

®0 £ articulo 438 del Proyecto de Reforma, actual d@@a ley, sefalaba expresamente gua:grimera
notificacién a la parte demandada debera hacerses@®lmente, entregandosele copia integra de la
resolucion y de la solicitud en que haya recaidbdémandante se le notificara por el estado diario”
redaccion que no cambia en la ley y que es sirailarestablecida en el Cédigo del Trabajo, poatsat

de una norma clara y absoluta dentro del procedimie
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430 del Codigo del Trabajo, permitiendo como cqrdrada que muchas de
las actuaciones que se realizan en el procesopsestas en conocimiento

de las partes por medios electrénicos de informmacio

Lo anterior es facilmente verificable al hacer gpnanparacion entre
la redaccién actual del Codigo del Trabajo y la @qstablece la Ley,
guedando claro que lo Gnico que se conserva ebligaocion de que la
primera notificacion a las partes se haga persarakmpues en lo referente
a las siguientes formas de notificacidn conocidses, hacen en ellas

importantes modificaciones.

El inciso segundo del articulo 436 de la Ley déoRea, deja en
claro que las notificaciones cumplen un doble olmeel primero que es el
de poner en conocimiento las actuaciones realizadasl proceso y el
segundo, es el de considerar a las notificaciooe® aina forma eficiente y
eficaz que existe para que la actuacion no seasmalguno anulable. Asi
lo sefiala el articulo al establecer que en la dasign del funcionario
encargado de hacer las notificaciones, se debemér patencion a las
circunstancias que hagan de esta notificacion zfiea momento de

realizarse, evitando asi dilaciones innecesarias.

Otra modificacion importante, como ya se sefialérarmente, es la
eliminacion de Carabineros de Chile como sujetaeyario de hacer las
notificaciones, facultando al juez para designkr persona idonea para el

desemperio de esta funcion.
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Finalmente, se faculta al juez para habilitar bodsstintas a las
ordinarias para la realizacién de las notificacgyne sea en horarios que

van mas all4 de las seis a las veinte y dos horas.

3.2.1 La Notificacion Personal.

Sabemos que la forma perfecta en que se ponenegicoento de las
partes el inicio o cualquier actuacion del processpetando asi el legitimo
ejercicio de su derecho a defensa, es por medmMetificacion Personal
Dicha forma de notificar a las partes debe su peida al hecho de que se
hace entrega personalmente al notificado de laacdpl escrito en que
consta la solicitud efectuada y de la resolucioa spbre ella haya recaido,
creando plena certeza de la toma de conocimienta detuacion por parte

del notificado.

Se mantiene en la Ley la obligacién de realizand#ficacion en
forma personal cuando se trata de la primera oatifdon al demandado,
como también se mantiene la obligacion de reatinéificacion personal al
trabajador, cuando ésta sea realizada en el lugajue desempefa sus
funciones o presta sus servicios y dicho lugareperca al empleador con

el cual litigd". De igual forma al tratarse de una forma eficiateeealizar

®1 El articulo 438 especificamente sefiala que: Cuaadwtifique la demanda a un trabajador en efluga
donde ordinariamente preste sus servicios, debféuarse siempre en persona, si dicho lugar
corresponde a la empresa, establecimiento o fasdependa del empleador con el cual litigue.
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las notificaciones, se permite a cualquier intetesal realizar todas o
cualquiera de las notificaciones en forma persanal) costa y en la forma

establecida por la Ley.

3.2.2 Notificacion Sustitutiva de la Notificacion Brsonal.

Se ha mencionado a lo largo de este trabajo, qaedanas tareas
importantes que se ha impuesto esta Reforma eselaglizar los
procedimientos, acortando y facilitando las actaes con el fin de
obtener un procedimiento rapido y eficaz. En eéfgich de rapidez y
eficacia, el legislador ha considerado la propulestda por el Foro para la
Reforma, en la cual se establecia una modifica@oios tipos de
notificaciones que se realizan en el proceso agtuEdpecialmente en la
notificacion conocida comoNotificacion por Cédula establecida en el
articulo 431 del Cdédigo del Trabajo, la cual sinbge presenta como un
medio idéneo para cumplir con el objetivo de poserconocimiento las
actuaciones, se ha transformado en una forma deac®n ineficiente y
absolutamente lenta, debido a los formalismos pseyinecesarios que se
deben realizar por la parte interesada y por @ptec, para que se pueda
llevar a cabo y sea eficaz.

Con el fin de tener un pleno entendimiento de daifitacion que se
introduce a esta forma de notificacion por cédwda, reproducira la

redaccion actual del articulo 431 del Codigo delbajo y se analizara en
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conformidad a los cambios realizados por la LeyrRd&orma: por lo tanto

se hara un analisis por separado de cada uno decsos:

Articulo 431 Cadigo del TrabajdSi buscada en dos dias distintos
en su habitacion, o en el lugar donde habitualmesjeece su industria,
profesibn o empleo, no es habida la persona a qdee notificarse, se
acreditara que ella se encuentra en el lugar daliguy cual es su morada
o lugar donde ejerce su industria, profesion o emplbastando para

comprobar estas circunstancias la debida certifiGaalel ministro de fe.

Establecidos ambos hechos, el tribunal ordenara lguaotificacion
se haga entregando las copias a que se refieren@sa primero del
articulo 430 a cualquiera persona adulta que seuentre en la morada o
en el lugar donde la persona que se va a notifiegrce su industria,
profesidbn o empleo. Si nadie hay alli, o si porlgueer otra causa no es
posible entregar dichas copias a las personas cuersuentren en esos
lugares, se fijara en la puerta un aviso que décmtde la demanda, con
especificacion exacta de las partes, materia dealssa, juez que conoce en
ella y de las resoluciones que se notifican. Emoogge la morada o el
lugar donde pernocta o el lugar donde habitualmegjerce su industria,
profesibn o empleo, se encuentre en un edificie@nto al que no se
permite libre acceso, el aviso y las copias se eg@ran al portero o
encargado del edificio o recinto, dejandose testimoexpreso de esta
circunstancia. El ministro de fe dar4 aviso de estdificacion, a ambas
partes, el mismo dia en que se efectle o a maartatdiia habil siguiente,

dirigiéndoles carta certificada.
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Lo dispuesto en este articulo no se aplicara abcds notificacion

contemplado en el articulo 432.”

Los cambios que se hacen respecto de la actudicacibn por
cédula son importantes. Por una parte, esta nudifecacion no exige que
el receptor busque a la persona en dos dias dstgiho que bastara que el
receptor tenga certeza del domicilio de la persank cual se desea
notificar y que no haya sido encontrada, para plecea hacer la
notificacion sustitutiva a la notificacion persandEste cambio es
importante, ya que significara eliminar del plazontemplado en el articulo
431 del Cédigo del Trabajo, al menos un dia deaacin por parte del
receptor encargado de realizar la notificaciongya no debera concurrir
“en dos dias distintos” sino que en un sélo difeate de verificar cual es
la habitacion o el lugar en que la persona a ld seaquiere notificar,
habitualmente ejerce su trabajo, el Unico requigtperido es el de dejar
constancia de este hecho en el expediente, peropasterioridad a la

realizacion de la notificacion.

Otro cambio importante es que ya no sera necesgperar la orden
del tribunal para proceder a esta notificacion. lAssefiala el articulo 437
de la Ley de Reforma, que establece que esta fdemaotificacion se

llevara a cabosin necesidad de nueva orden del tribuﬁélbon lo cual se

%2 Especificamente el articulo 437 sefiala que eass que sea imposible hacer la notificacion petsona
por parte del receptor, y siempre que se estabkdziceyar de su habitacién u oficio, se podra pdece
“... a su natificacion en el mismo acto y sin nédas de nueva orden del tribunal”
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ahorra el tiempo que media entre que se solicitetdicacion por cédula y

en que esta ultima es ordenada por el tribunal.

Este cambio introduce asi una practica que seahaftrmado en una
constante dentro de los Tribunales Laborales, cesta de habilitar por
anticipado al receptor para realizar la notificacén la forma establecida
en el articulo 431 del Cadigo del Trabajo sin niglz@sde una autorizacion
intermedia del magistrado en este sentido, asi ada dl menos de

agilizacion a esta forma de notificacion.

Luego de realizada la notificacién, y al igual cqgre la redaccion
actual del articulo 431 del Cédigo del Trabajo,es@e al receptor que
envie una carta certificada a ambas partes danelttacule la notificacion
efectuada. La diferencia radica en que se hacenmsaple al receptor de los
dafos que cause a quien se haya visto afectada parision del envio de
la carta, y ademas el tribunal debera imponerlesameion que va desde
una censura por escrito, pasando por una multda lsimponerle la
suspension de sus funciones, sin que dicha neglagsmgnifique la nulidad
de la notificacion ya realizada. De esta manerdssa evitar que el
receptor actie negligentemente al realizar ladicextiones y que en caso
de cometer alguna equivocacion, la actuacion gratano se vea viciada

por su falta de diligencia.
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3.2.3 Notificacién por Aviso o por otros medios.

La Ley modifica laNotificacion por Avisosla cual se entiende ser un
sustituto a las notificaciones personales o powuleédque debido a la
dificultad que representa el numero de personas ao dificil
individualizacion de éstas, permite al interesashizar la notificacién de
una resolucion por medio de avisos en algun peag@il establecerla como
altimo recurso a utilizar por parte del interesguloyilegiando otros medios

de comunicacion que puedan dar certeza de lacawtifin realizada.

La Ley no establece ni limita la forma en queuelzj puede designar
el medio por el cual se lleve a cabo la notificacids Unicas limitantes que
establece son que el medio utilizaghrantice el derecho a la defensa y los
principios de igualdad y de bilateralidad de la @ermkia

Queda claro que la amplitud de formas que puedsptad la
notificacion es infinita, siempre que este media &®neo o eficaz y que
ademas cumpla con los objetivos de igualdad, békdad y derecho a
defensa. Cumpliendo estos requisitos la notificadé la demanda podra
llevarse a cabo por medios tan distintos como esneio de un correo

electronico de lo que es una notificacion por ca&dul
Respecto de la notificacion por aviso realizadaleDiario Oficial,
cuando ésta sea ordenada por el tribunal, el PmgecReforma establecia

que dicha notificacién solo se realizara en elpdimero o quince del mes
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en que se efectuara la notificacion, perpetuandriaa rigida que hoy
establece el Cddigo del Trabajo para la realizacdénesta forma de
notificacién, sin embargo en pos de la rapidez plelcedimiento, se
modificé este articulo de tal forma de permitir qasta forma de
notificacion se hiciese en cualquier diario deuwacion regional o nacional

y sin la limitante de tener que hacerlo en diafjpdes por la Ley.

Con todo, y sobre la base de lo sefialado en efpaanterior, cabe
hacernos la pregunta si es que la persona del dEmlanno queda
desprotegida al faltarle una forma de tomar conerito de la demanda
gue contra él se litiga, sobre todo cuando ya nsteela certeza del dia en
gue se realizara la notificacion y sobre todo coas®lelimina la obligacion
de repetir por al menos una vez esta notificacamepmismo medio en que
se haya realizado, tal y como hoy lo establecetielito 433 del Codigo del

Trabajo, creemos que si.

3.2.4 Eliminacion de la Cédula como forma de notidacion.

En concordancia a los principios q