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Dilucidar,- a través de la investigacién expetimental con los estudiantes-, los mecanis-
mos que orientan y guian la visualidad y la accién propositiva, ha sido una constante
vocacién academica, con el fin de fundamentar los diversos fendmenos de gratificacion
estética que abordan los cursos de Composicién Il lo cuales se constituyen en procesos
reflexivos, instrumentales y formativos en los primeros afios de la Carrera de Arquitectura.

En consecuencia, ha interesado sistematizar y elaborar conclusiones sobre las solucio-
nes de estudiantes con que afio a afo responden a la formulacién de problemas, como
también comparar las diversas resoluciones que dan a los estimulos arquitecténicos que,
como pretexto de crisis, se ofrecen.

El presente opusculo monogrdfico trata de las ESTRUCTURAS Y SISTEMAS como base de
os perceptos espaciales arquitecténicos y de los principios que subyacen en una vocacion
ormal determinada, en su potencialidad de transformacién hacia nuevas formas

El propésito de publicar el resultado de este ejercicio realizado en 1995 - que tuvo una
duracién de 25 horas que se despliegan en un lapso de 5 semanas -, es, al mismo fiempo, el
de analizar las diferencias que ejercen los medios mediante los cuales se objetivizan,
elaboran y plasman las ideas creativas : en esta ocasién se abordd este tema por primera
vez en forma obligatoria y continua mediante la tecnologia computacional ( Modelshop en
ambiente Macintosh ), dejando de lado el fradicional cartén.

Las plantas de edificios arquitecténicos existentes que como ‘pretexto/estimulo’ dan
origen a las diversas fransformaciones que se muestran, importan aqui sélo en cuanto tal, es
decir como signo icénico. Por esa razén,para focalizar la atencion en su generatriz y para
despojarlos al maximo de cualquier otro significado, se omiten referencias a su autor,
tematica época, situacion o materiaiidad.

Es esta entonces una mirada puramente perceptiva a las estructuras y sistemnas de las
plantas, es decir centrada en sus pautas de captacion,interés visual, atencién, significacion
e identificacién, como perceptos. No obstante, expondremos en primer lugar los conceptos
que explicarian los mecanismos de captaciéon y operacion.
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Compartiremos en una exposicién breve, los conceptos que se discuten con los
estudiantes ,previos al ejercicio, y que resultan nuevos para ellos. Es nuevo que se les obligue
a mirar las plantas de arquitectura, mas alld de todos sus significados, incluso mds alla de su
forma-figura, para descubrir selectivamente la estructura de dicha forma y el sistema que le
da sentido como una particular entidad.

1.1 mirar la estructura.

El concepto de esfructuralo abordamos desde el enunciado mds simple de W. Huff,(1)
quien propone entenderlo "estrictamente como el esquema de relacion u organizacion de
partes”, en cualquier todo.

Adicionalmente, nos hemos basado en los principios que para toda esfructura sostiene
J. Piaget (2) a través de su abundante obra, para quien este conjunto de elementos y
relaciones "implica leyes que permiten que se conserve y enriquezca, por el propio juego de
sus fransformaciones e independientemente de las propiedades singulares de sus elementos
constitutivos'.

Con estos dos enuenciados podemos pensar en casi cuaiquier cosa, ya que todo
puede ser visto como un conjunfo organizado, en que son sus relaciones las gue nos permiten
comprenderlo y dar sentido a sus componentes, ias cuales, en otra situacién pudieran variar
enteramente su significado y aun sus propiedades . (Piénsese en la relacion de dos partes de
hidrégeno por una de oxigeno...). Entonces, un conjunto organizado de un cierfo modo tiene
propiedades que, por si sélos los elementos aislados no poseen.

12 pr opiedades de las estructuras

Para descubrir las estructuras en los estimulos - las cuales no siempre estdn enteras,
obvias y evidentes-, es preciso comprender a cabalidad sus propiedades. Estas propiedades
o'leyes' seguin Piaget, serian las siguientes :

a) fotalidad.

Permite concebir su identidad. Son sus 'leyes de composicién’que caracterizan la
estructura y que, a diferencia de relaciones cualquiera - aditivas o acumulativas-, "confieren
al todo propiedades de conjunto, distintas ( y mayores) que las de sus elementos

La percepcion de 'totalidad' depende , a su vez, de tres condiciones relacionales;



a.l) ‘holidad’ o resuitado "holistico"

Se refiere a la condicion de ser perceptivamente simulténeo y sintético, (lomado
"vercepto” por R. Harnheim (4), el cudl implica el acto de 'subordinar lo visto, el fenémeno
particular, a "algdn concepto visual'. Por mecanismos gestdlticos - cerramiento, pregnancia,
similifud, facilitacién, etc-, tendemos a calzar "por semejanza" lo que vemos, a una iméagen
conservada en la memoria, estimulados por el objeto, en un proceso instantédneo. ( Pensemos
que la idea de cruz la podemos captar en sinnUmeras versiones con componentes distintos
e incluso, con variantes en sus relaciones proporcionales y conectivas )

a2 ) conmutatividad.

La fuerza de la tendencia a ver 'totalidades' con propiedad holistica, es tan dominante
que podemos cambiar o intercambiar algunos de sus elementos sin que se destruya la
estructura. Es posible hasta eliminar partes siempre que no se inteifiera la capacidad de
inducciéon general del percepto.

a.3) sinergia.

La afimacion de que "el todo es mds rico que la suma de las partes”, es la comprobacion
mdés certera de que existe estructura con totalidad, como dijimos en 'La Estructura Visual' (5).
Una cierta organizacion confiere propiedades nuevas que la simple acumulacion no posee
( Pensemos en el concepto 'par de zapatos.'... a diferencia de 'dos zapatos' )

Estas tres condiciones de la primera propiedad, -la de ‘totalidad'-, permiten a su vez el
que puedan darse las otras fres propiedades de toda estructura y que son interrelacionadas.

b) tfransformabilidad.

Las estructuras son fransformables en tanto estdn compuestas por "estructurantes" y
"estructurados”. Las transformaciones ocurren a nivel de elementos estructurados. si se
cambia el "estructurante”, cambia la estructura.

Cada estructura genera sus propias 'leyes de transformacion' dentro de las cuales la
operacion intelectual se traduce en actividad estructurante que consiste en establecer un
dominio potencial de fransformaciones para una particular estructura.

Las transformaciones ( sin perder totaliadad ) , mds alla de la conmutatividad de
elementos- ya descrita- , se sitGa basicamente en los siguientes mecanismos:



b.1) proporcion

La proporcién de los elementos y de las caracteristicas de una estructura - que pueden
también ser vacios ,como ser angulos o distancias-, pueden variar hasta el limite en gue no
se pierda la naturaleza de la estructura.

b.2) susiraccién, adicién, multiplicacién, divisién.

Cualquier operacion de éstas puede ser origen de trnasformaciones, dentro de las leyes
que induce la propia estructura, siempre en razén de las fuerzas, lineas o focos gue las
estructura provee como soporte real o virtual.

b.3 ) complejizacién.

Las operaciones anteriores pueden, a su vez, adoptar combinaciones de ellas v,
operadas desde los puntos singulares de la estructura, ofrecer fransformaciones sorprenden-
 fes.

¢) autorregulacion

] La 'autorregulaciéon' es un concepto gue engloba la estabilidad y '‘porfia’ de una
estructura, aun en condiciones confusas y adversas.

Este fendmeno, - que puede describirse como la capacidad de un esgueleto imaginario
| para sobresalir, destacar, autoaisiarse o segregarse de un contexto -, se produce :

- entre un 'interior y un exterior' de la estructura ( definicién de bordes propios )
- entre los elementos e intervalos de la estructura ( definicién de 'las partes )
- entre las relaciones, ( atribucién de una mecdnica 'conectiva’).

Las estructuras, por la intensidad de sus relaciones - determinadas por las propiedades
que analizamos-, tienden a esta '‘autorregulacion' mediante dos mecanismos:

c.1) conservacion.

Es lo tendencia a la mantencion de sus propiedades y de sus leyes, alin en presencia de
interferencias y anomalias o debilidades de sus elementos, relaciones o contexto.



¢.2) dominio.

Cada estructura fiende al ‘cierre’, es decir, a la fijacion de sus propios limites y drea de
influencia. Ello nos permite advertir lo que pertenece o es ajeno a la estructura.

d) formalizacion.

Las estructuras, por ser antetodo una organizacion de relaciones, no tienen, en rigor, una
determinada forma o figura. Tienen sélo una 'esugeleto conceptual'. Sin embargo pueden
y deben formalizarse con recursos, medios y lengudijes diversos. ( Piénsese en la 'tiangularidad’
o en el concepto de triangulo, antes que en un tridngulo hemipitagdrico..., o una pirdmide)

Esta formalizacién es una potencialidad independiente de la estructura en si. Una
misma estructura, puede dar lugar a innumerables formas. Por lo tanto, es un desafio
encontrar la estructura que subyace en una determinada forma.




1.3 verlos sistemas

Ver entidades visuales como sistemas, implica adoptar una de dos posibles de miradas:

- Unq, la cientifica, que estima equivalentes los conceptos de "estructura"y " sistema",
y que define la estructura como un "sistema de relaciones" ( Piaget (3), por ejemplo).

- Ofra, una mirada que impoita a las artes visuales, en que, si bien pudieran aparecer
posibles reducciones conceptuales, es la particular modalidad - o cddigo- que adoptan las
relaciones en la estructura la que adquiere mayor importancia.

En el primer caso, los sistemas se consideran nuevamente como una totalidad - para un
propdésito, de tipo 'funcional'-, en el sentido de que un sistema se comprende como una
organizacion que se satisface y cierra en funcién de "cumpllr“ una’ determinada tarea.
(Piensese en el sistema endocrino, sistema vial, o sistema de signos de un alfabeto...)

En el segundo caso, mds bien consiste en enfocar la mirada hacia g coherencia de
dicho todo, es decir, hacia "e/ modo " - singularidad formal, tipo de mecomsrgoﬁg!gngucje-

. Que la orgcnazacron odopta en sus partes para asumir la tarea. ( Piénsese en una ronda de
nifos a diferencia de una rueda de pocker; lo que ha comblado es el sistema conectivo...)

Q) principio y mecanismo de relacién

Tenida la estructura general y establecidas las relaciones gue se dan, es ahora el
momento de descubrir como se dan dichas relaciones. Las plantas de crqunec'ruro como
objetos reales ( y como todos los obje'ros que obedecen a una intencidn), resuelven de una
particular manera el vinculo - real o virtual-. Los vinculos pueden ir desde:

_

- férmulas de posicion,

- tipos y magnitud de intervalos,

- variados tipos de contactos, en magnitud y grado,
- adiciéon de elementos intermediadores,

..hasta relaciones mas o menos directas o indirectas,en relaciones subjetivas originadas
por e! fenémeno tensional, propio de la neguentropia visual. (Letenier, Brugnoli (6)




b) cardcter del todo, por la relacién.

Lo importante para que una forma o modo de relacion sea ‘con3|derodo un "sistema",
es que este modo No se presente . como occmonol (o) qleo?ono _sino como lnfenCIonaI y

ren‘erado

Que seaq reiterado, hasta llegar a constituir un cédigo o lenguaje, es medular. De

manera que el sistema confiere una caracteristica al todo que lo hace 'apropiado’ al
propdsito globdl, le da unidad y coherencia.

c) facilitacion de las operaciones estructurantes.

Las estructuras no podrian desplegar su propiedad de la “formalizacion" - antes descrita-
,Si N se proporciona simultdneamente un sistema. El sistema que cada estimulo u organiza-
cién propone, facllita ejercer al lector del enunciado, sus propias facultades de:

- asociatividad, ( conectamos sélo lo "conectable’, inducidos por el estimulo),

- discriminacién, ( nuestra vision es selectiva, de alii la autorregulacién de la estructura)

- comparacion (la comprension de lo visual es sdlo posible por el contraste)




Para aplicar esta hipétesis de lectura visual de plantas arquitectonicas y verificar su
potencialidad como método creativo, nos iniciamos en el ejercicio mds humilde de la
fransformacion o refomulacion. Podriamos haber comenzado desde la formulacion libre de
estructuras y sistemas pero creemos que, antes de hacer, es Util ‘aprender a ver' en lo de otros.

lectura estructurg

] V4 "
Nuestro supuesto es que una misma estructura o similares sistemas pueden originar m
multiples opciones, de insospechado resultado estético. y 3|31e Icq

También suponemos que dejando un factor fijo- ya sea la estructura o sea el sistema-,
pueden experimentarse variantes creativas que potencian la especulaciéon sobre opciones
formales y puede servir de método de aproximacién durante ia decision proyectual.

(Para quienes todabia cuestionan el empleo de computadores en el acto mismo de
creacion arquitectonica ( o creacion estetica en general ), este ejercicio puede ayudar a la
reflexion. El uso del medio computacional, en este caso ha resulatdo central, tanto para el

' andlisis inicial, como para el ensayo, reformulacion , descarte, desarrolio y pulimiento de
- opciones gue, de ofro modo, hubiesen resulfado costosas mediante maquetas o nunca se

ubiesen ensayado. Creemnos ( con J.P. Bontd ) que existe una induccién reciproca entre el
. medio y el resultado).

La impresidon de imdgenes se hizo en alto contraste



Steimberg



NG A i B g g

(O] o]

i

=

=

Q) estructura

paralelas -con licencias angulares- a
partir de la mediana virtual y tangentes
de un semicirculo, se percibe una es-
fructura finita por la pregnancia de ia
curva que insinua su centro .

b) sistema

paralajes ;réplica de la secante ; ele-
mentos articuladores (de coneccion
explicita y por vacio de enfrentamien-
fo) entre partes singulares.



| ',W@y

a) cambio de estfructura

Se desvirtua la fuerza del centro, y des-
de una estructura finita se propone una
infinita. Se mantiene el sistema de
paralajes, a aprtir de Ila secante y de
espacio articulador. (Cavieres )

b) cambio de sistema

El paralaje original, se somete a uno
nuevo, perpendicular, que actua aho-
ra como sistema conectivo, predomi-
nando, incluso, sobre el rol del espacio
articulador. La estructura, de relacion

de la curva y las paralelas, se conserva.
(Merino )




a) estructura

Conjunto de paraielas a lo largo de un eje
vacio; -finito al rematar en una
subestructura circular concéntrica, insinua-
do por un sector de tercio-, y cuyo espacio
separador reconoce el nucleo central dei
circulo.

b) sistema

Simetria especular del paralelaje, que se
conecta al sector circular por contacto y
piboftes.



a) cambio de estructura

El cambio se opera a pertir de hacer que
la subestructurag ciercular concéntrica, se
fransforme desde ser 'tope’ a ser el ele-
menfto estructurante, cambiandoel rol del
eje vacio. El sistema de elementos que se
contactan y apoyan con articuladores,
fangentes y coincidentes con el elemen-
fo central ,es mantenido con cierta trans-
formacién. ( Heredia )

b) cambio de sistema

La simetria y los modos relacionales por
contacto y articulacién es aqui lo que
mayormente se opera, sustituyéndose por
una radialidad de relaciones virtuales a
distintas distancias. La estrctura se conser-
va en escasa medida. ( Venegas )




a) estructura

La estructura se concibe como un con-
junto de circulos relacionados por cir-
cunscripcion y por tangencia, invadidos
por una estructura en espina cuya dis-
posicion replica la direcciéon de una tan-
gente exterior.

b) sistemma

El sistema conectivo es, en los circulos,
por proximidad y, en la espina, por
articuladores circulares e incrustacion.



a) cambio de estructura

Se procedié a alterar sélo la estructura
circular, y a romper el eje de la espina,
dado que ella, en si misma, poseia un
cardcter sistémico que se exigia conser-
var. Conserva también el modo de co-
nexion, mediante los cilindros. ( Munoz,
presentado en dos vistas )

b) cambio de sistema.

Aunque menos arquitectonico y elabo-
Iado, responde al desafio al mantener la
estructura de circulos y eje, eliminando el
rol de la espina. (Bruce)



Q) estructura

Se percibe con fuerza los circuios
concéntricos como estructurantes-
y como base de multiples inversio-
nes con desplazamientos-, y la me-
diana que aciua como eje espe-
cular y como gia de réplicas mayo-
res y menores.

b) sistema

Lo induce la fuerte sucesion de ca-
pas envolventes e invertidas el re-
fuerzo del eje dado por la mediana
y sus réplicas, con una agregacion
de focos excétricos,




a) cambio estructural

Al manejar con fuerza las
convexidades, se propone una
estfructura lineal pero finita , en
que el eje pasa a ser borde y los
focos partes de él,cambiando sus
roles sistémicos (Urzua )

b) cambio de sistema

Las capas que se espaciaban en
sucesion, pasan a ser mantos y
volumenes siempre tangentes,
cuya prolongacién da un sentido
centrifugo y reconoce con fuerza
sdlo un centro con resultado de
gran dinamismo. ( Valdivieso )
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a) estructura

AUn inducida por un leve rasgo a la iz-
quierda, la estructura angular parece orr-
ginarse en un frazado de secantes deuna
circunsferencia, paraleias entre si; una
mediana reconocida , desplazada y gi-
rada, y una figura rectangular que se
despalza en el eje central.

b) sistema

El sisterna es el juego de vacios y lenos de
una malla angulada, adosando los cuer-
pos en sucesion a conectores lineales por
contactos fraspasados.



a) cambio de estfruciura

La circunsferencia exinscrita, que daba
importante rol a las secantes paralelas, se
ha minimizado; la mediana, de ser una
guia, se ha transformado en un fuerte
moltivo. Se mantiene el sistema de co-
nexion unilateral, con traspaso del cuer-
po, y la angularidad ( Morales )

b) cambio de sistema.

Se toman aqui elementos estructurales,-
c€omo es la circunsferencia exinscrita y la
mediana-, para hacerlas funcionar como
sistena conectivo, eliminando los corre-
dores unilaterales. Se mantiene la estruc-
tura también en las paralelas. (Campos )




Q) estructura

En esta obra, su autor trata vehemente-
mente de evitar que se reconcozca cual-
quier estructurante. Nilos espacios, nilas
direcciones ayudan a abstraer focos o
pautas. Solo podria reconocerse una vo-
cacion' lineal quebrada y el ser de una
estructura infinita

b) sistema:

Contactos por vértices o por prolonga-
cion de lados; nunca fusion. Direcciones
siempre cambiantes y nunca repefidas.



a) cambio de estructura

Aqui el desafio fué ‘'estructurar lo
iresfructurado’.Se refuerza la linealidad y
la infinitud, estructurada ahora en dos
agrupaciones, una que insinua una recta
y ofra en curvatura. El sistema de penmna-
nente novedad, proximidad, modulacion
y cambio de direcciones se mantienen,
asi como un variado modo de contactos.
( Montan )

b) cambio de sistema.

Un sistema de contactos, se reemplaza
por un fuerte conecfor curvo y por una
nueva direccion de los prismas, - horizon-
tal- lo cual aporta una lectura que se
aleja de lo arquitecténico ( Weelock )
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Esta constituida por una malla de tridn-
gulos carfabones que se van girando en
902 y 180°con adyacencias
ysuperposicion, lo que hace percibir  una
estructura infinifa, mds fuerte, de remoili-
no', como remate de una sibestructura
lineal.,

b) sistema

La superposicion ( o fusién ) que hacen
posible una particion infinita y un giro
que evita el enfrentamiento de cartabo-
nes por la hipotenusa.



a) cambio de estructura

Una nueva estructuracion de los triangu-
los, en que ia fusion se mantiene, pero el
giro de 180° grados hace enfrentar los
fridngulos llegando a la pregnancia de
los cuadrados, que evitan el giro v limitan
su infinitud. (Perez )

b) cambio de sistema

Se evitan las sobreposiciones, dejando
sélo contactos y paramentos aleatorios
en los catetos de triangulos completos.
(Adasme )




Q) estructura:

Se percibe en el mdédiilo un drden
tiangular base, a partir del cudi ac-
tian tanto paralelas a los lados, como
también lineas radiales cuyos focos
serian los vértices. La estiuctura gene-
ral es un deslizarmiento de modulos en
un a radialidad.

b) sistema

Los cortes de prisrnas se gobiernan por
el sistema de lineas auxiliares y la es-
tructura general por sobreposicion de
modulos,con deslizamiento y giro del
foco a lo largo de la hipotenusa.



a) estructura

Se manftiene la estructura del mddulo,
alterando la estructura general: de
radialidad a linealidad, mediante el
mismo sisterna conectivo de superpo-
sicion y deslizamiento. ( Carrion )

b) sistema

£l médulo se mantiene parciaimente,
pero su modo de coneclividad ha
cambiado, incorporando conectore
explicitos que aportan un nuevo drden
de lectura. ( Vallejos )




Como se habrd apreciado,las soluciones de
transformacion operadas a partir de estructuras de
plantas, fueron expresadas por medios volumétricos
libres, a fin de abrir un canal expresivo para los
diversos énfasis que cada nuevo enunciado requirie-
se.

La ejercitacién presentada deja como forma-
cién, a nuestro parecer, un enfrenamiento central a
la creatividad de disefiadores y arquitectos, cual es
poner en crisis 1o que se vé, reflexionando intencio-
nadamente sobre 'composicidn’, que no es mads que
“con-posicién’, poner en relacidn con... ,0 un juego
de relaciones.

Habiéndo experimentado entrenamientos pre-
vios - de los principios gestdlticos y proporcion, espe-
clalmente en torno a la induccién que ejerce el peso
y la tension visual en el equilibrio-, este juego de
reformulacién de relaciones no es azaroso ni aleato-
rio: se d& mediante un evidente proceso de blsque-
da estética, segun los pardmetros de gratificaciéon
que imperan en el ambiente.

No obstante, por la dlverSIdod de expresiones volumetricas logrodos es rcconocnble
una importante contribucion del prc edi eado - la com
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