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Replantacion de durazneros

Antonio Weibel (*¥), Gabino Reginato, Miguel Ojer, Exequiel Redondo

La renovaciéon de los montes frutales es una
necesidad en industtias consolidadas, como la del
durazno de industria en Mendoza, debido al en-
vejecimiento de las plantaciones, la existencia de
montes de baja productividad y, también, por la
necesidad de introduccién de nuevas variedades
que optimicen el calendario de cosecha. Asi, el di-
namismo propio de la industria lleva a recambiar
y modernizar los montes frutales, estableciendo
plantaciones de mayor densidad, con introduccién
de nuevas técnicas de poda y produccion, en suelos
previamente ocupados por la misma especie frutal.

Sin embargo, la replantacién de montes plantea
nuevos desafios a los productores, pues es amplia-
mente conocido el efecto negativo que puede ocurtir
al replantar con la misma especie frutal, con riesgo
de enfrentar problemas de crecimiento, vigor, defi-
ciencias nutritivas, muerte del sistema radical, retraso
en la produccién y pobre rendimiento, con una even-
tual reduccién de la vida util de la plantacion, hasta
el punto que puede ser inviable econémicamente. A
este efecto negativo, que impone el suelo a la nueva
plantacion, se le denomina “problema de replan-
tacion” o “cansancio del suelo”, y ha sido amplia-
mente desctito para otras areas fruticolas del mundo.
En general, esta condiciéon se observa en montes
jovenes de frutales de varias especies, pero especial-
mente en aquellas del género Prunus y, en particular,
en Prunus persica (duraznero).

* amweibel@correo.inta.gov.ar

Segin datos del Censo de la provincia de
Mendoza de 2010, el 24% de la superficie implan-
tada con duraznos para industria tiene mas de
quince afos y una alta proporcién de esas plan-
taciones se concentra en los oasis sur y noreste,
en los que los niveles de productividad son bajos
y muy lejanos a las 35 t/ha que pretende el sector
primario para la sustentabilidad del sector. De alli
la necesidad de reconversion de los montes fruta-
les, con el objeto de mejorar la productividad.

CARACTERIZACION DEL PROBLEMA
Origen

Los problemas de replantacién ocurren en
plantas perennes y anuales, especialmente induci-
dos por el hombre, cuando se tiende a un mono-
cultivo. Las causas del problema de replantacion,
en la mayoria de los casos, no estan del todo claras,
sefialandose que el escaso desarrollo de los arboles
y el retraso en la entrada en produccion se deben a
factores bibticos y abidticos.

Entre los factores bidticos se consideran hon-
gos (Phytophthora sp., Phytium sp., Fusarium spp.),
bacterias (Agrobacterinm tumefaciens), actinomicetes,
nematodos, y las interacciones entre ellos; entre
los factores abioticos se incluyen el deterioro de
las condiciones fisicas del suelo, metabolitos toxi-
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cos de degradacion organica, alteraciones nutricio-
nales provocadas por el monocultivo, exceso o fal-
ta de humedad, acumulaciéon de metales pesados,
bajo o alto pH u otros problemas del suelo.

En California, para frutales de carozo y vides, se
planteo una hipétesis que incluye los factores ya men-
cionados en cuatro componentes interrelacionados:

1. Componente de rechazo, que es especifico de
la especie
2. Problemas fisicos y quimicos del suelo

Bl

Plagas o patogenos
4.  Necesidades nutricionales iniciales

Sin embargo, en una condicién particular,
es dificil determinar el agente causal primario o
el factor predominante del problema de replanta-
cion, pues serfa causado por una interaccion de
factores individuales, cuyos efectos nocivos sobre
las plantas son acumulativos. Por esta razén, de-
pendiendo del origen o causa del problema, exis-
ten diversas medidas de control, por lo que distin-

tos tratamientos han sido propuestos para reducir
o eliminar el problema de replantacion.

Alcances del problema

El problema de replantacion tiene dos carac-
terfsticas: es persistente y especifico, y algunas es-
pecies son mas propensas a tenerlo.

La persistencia estd asociada a organismos
que esperan a que el hospedero se encuentre nue-
vamente en el suelo y que perduran en tejidos vi-
vos de otras o la misma especie. Estos organismos
no necesariamente son patdégenos de la especie, ya
que pueden ser microflora asociada a las raices.

La especificidad queda determinada por la
causa principal del problema. Por ejemplo, si ésta
es la microflora asociada a raices de los frutales de
carozo, la especificidad sera dentro del grupo de
especies mas afines, como, por ejemplo, durazne-
ros y cerezos (figura 1).
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Fuente: Fregoni (1962), citado por Zucconi y Monaco (1986)

Figura 1. Problemas de replantaciéon esperados entre diferentes especies frutales, y tiempo de espera ne-

cesario para superarlos.
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En Chile, luego de tres temporadas de eva-
luar distintos portainjertos de durazneros en sue-
los previamente cultivados con durazneros y ci-
ruelos, para determinar su resistencia y aptitud a
las condiciones de replantacion, se logré mayor
crecimiento de plantas de duraznero cuando el
cultivo anterior correspondio a ciruelo que cuan-
do correspondié a duraznero, lo que indica una
mayor incompatibilidad de la especie consigo mis-
ma (figura 2). Esto confirma la importancia de la
secuencia entre el nuevo cultivo y su antecesor.
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Figura 2. Tamafio de plantas de duraznero, en
suelos cultivados anteriormente con
durazneros (arriba) y ciruelos (abajo),
para diferentes tratamientos aplicados
al suelo. Promedio de varios patrones.

En la coyuntura productiva de la provincia
de Mendoza, el productor de duraznos conserve-
ros enfrenta el problema que la implantacion de
durazneros sobre cultivos anteriores de la misma
especie, lo que constituye una de las combinacio-
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nes mas dificiles de solucionar (figura 1, pag. 62).
Por ello, esta tematica debe ser abordada evitando
soluciones de corto plazo y enfocando el tema de
manera integral.

En general, mientras menos tiempo transcu-
rra entre el arranque y la implantacién del nuevo
huerto, en este caso duraznero, y menos descanso
se haya dado al suelo, mayores son los problemas.
Por otra parte, el tipo de suelo también tiene im-
portancia al momento de estimar los efectos de la
replantacion. Aquellos suelos pobres (arenosos, de
baja fertilidad, poco profundos) tienden a mani-
festar sintomas mas acentuados que aquellos sue-
los profundos, de mayor fertilidad y de tipo franco.

Sintomatologia

La sintomatologia del problema de la replan-
taciéon” no es especifica, debido a los numerosos
factores que pueden intervenir en forma simul-
tanea (suelo, patdgenos, enfermedades, etc.), por
lo que no existe un método que permita diag-
nosticarla fehacientemente. Asi, los sintomas son
inespecificos y se traducen en una disminucion
generalizada del vigor de las plantas. En la parte
aérea, se observa pobre desarrollo, sobre todo los
primeros afios, mostrando menor nimero de bro-
tes, entrenudos mas cortos y hojas mas pequefias.
En algunos casos se han descrito clorosis foliares,
con carencia general, sin llegar a la muerte de las
plantas. El crecimiento de los arboles cesa antes en
suelo replantado que en un suelo virgen o fumiga-
do. Esto es importante ya que en otoflo se acumu-
lan reservas, las que son empleadas en la posterior
brotacién y floracion en primavera.

A nivel radicular se describen pardeamientos
y necrosis de las raices, con muerte de éstas. Adi-
cionalmente, la disminucién del volumen radicular
genera pobre absorcion, con la consecuente nutri-
cion deficitaria del arbol. Ante la presencia de pa-
togenos puede haber reducciones importantes de
crecimiento radicular, pues se sefiala que arboles
de la familia de las Rosaceas (en la que se inclu-
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ye el duraznero) dependen en gran parte de raices
primarias, de breve duracion, para la absorciéon de
agua y nutrientes; por lo tanto, cuando éstas son
destruidas o dafiadas severamente, el estrés gene-
rado es suficiente para reducir considerablemente
el crecimiento.

MEDIDAS DE CONTROL

La complejidad del problema de replanta-
cion determina la bisqueda de distintas vias para
solucionarlo, siendo las mas utilizadas la desin-
feccion quimica, la esterilizacién de suelos, la es-
pera de un tiempo variable antes de la reutiliza-
cion del suelo, y el uso de distintos portainjertos.
Algunas de estas medidas estan en etapa de ensa-
yo en otras zonas productoras de duraznos con-
serveros y algunas estan ya difundidas entre los
productores de Mendoza.

Efecto del tiempo de espera

La espera de un tiempo variable, dependiendo
de la especie, es una medida que permite la replanta-
cién de especies frutales, sin los inconvenientes que
se han descrito. Este perfodo, segun investigadores
italianos, puede alcanzar hasta los veinte afios en al-
gunas especies, aunque McKenry, para California,
indica un perfodo de espera de cuatro afios, con una
reduccién del problema de 25% por afio, relacio-
nandose mucho con la fertilidad del suelo. De todas
maneras, la aplicacion de esta herramienta es inviable
para las actuales condiciones de ocupacion del suelo
agricola en Mendoza, pues el alto valor de la tierra en
el Valle de Uco, especialmente en Tupungato y Tu-
nuyan, por la competencia con vifiedos, atenta setia-
mente con la probabilidad de plantaciones en suelos
virgenes. A esto se suma el hecho que muchos sitios,
con suelos aptos para el cultivo en los oasis sur y no-
reste, no cuentan con la dotacion de agua necesaria.

Fumigacion
Dada la complejidad del problema y la poca

claridad acerca del factor especifico involucrado
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en cada caso, los tratamientos de amplio espec-
tro son, invariablemente, los mas efectivos para
evitar los problemas al replantar inmediatamen-
te, siendo la fumigacién la mas comunmen-
te utilizada. Aunque muy efectivo, el bromuro
de metilo es un producto cuestionado, dada su
toxicidad y efecto ambiental negativo, por lo
que se han implementado otros fumigantes de
amplio espectro, con resultados similares a los
obtenidos con éste. Asi, el 1,3-dicloropropeno
(1,3-D), fumigante de accién nematicida que,
adicionalmente, mata las raices remanentes en
el suelo, logra un buen efecto en replantacio-
nes. Similar efecto causa el metil isotiocianato
(Vapam); sin embargo, la dificultad para lograr
un tratamiento homogéneo y la necesidad de
esperar un aflo para superar efectos indeseados
no lo han convertido en una alternativa en Ca-
lifornia. En el caso de Chile, existe, cada vez
mas, la conciencia de que es necesario fumigar
el suelo antes de replantar durazneros, al usar
el portainjerto Nemaguard, servicio que cuesta
entre 2.000 a 3.000 ddlares por hectarea.

La pasteurizacion por calor, con vapor de
agua a 60 6 70°C por 30 minutos, también es una
alternativa exitosa y no perjudicial para el medio
ambiente; no obstante, su dificultad de utilizacién
en terreno no ha permitido su difusién como
medida de control.

Portainjertos

Otra alternativa de manejo de los problemas
de replantaciéon consiste en emplear un portain-
jerto de otra especie, opcion valida en frutales de
carozo, para lograr la adaptacion a las condiciones
de replantacion. Se ha probado, con éxito, el uso
de portainjertos que imprimen mayor vigor a la
nueva plantacion, superando con ello la reduccion
de crecimiento que le impone el problema de re-
plantacion. Un ejemplo de esto dltimo es la incor-
poracién de portainjertos hibridos almendro-du-
raznero y ciruelo-duraznero para la replantacion
de durazneros.



Experiencias en Chile

Para determinar la resistencia y aptitud de
diferentes patrones a las condiciones de replanta-
cion se establecieron ensayos bajo distintas con-
diciones de suelo. Los patrones evaluados fueron
Nemaguard, Nemared, Chuchepicudo (duraznero
local), Garnem (GxN 15), Adesoto, Cadaman, Vi-
king y Atlas, en localidades cercanas a Santiago.

En un suelo liviano, aledafio a Santiago, al tér-
mino de tres temporadas de crecimiento, se obser-
v6 que todos los portainjertos fueron sensibles a
las condiciones de replantacién, y ninguno de ellos
mostré tolerancia especifica al problema. Sin em-
bargo, el crecimiento de las plantas, al final de los
cuatro afos, si presento diferencias importantes en-
tre los portainjertos, otorgando distinto grado de
vigor a la variedad. Asi, el tamafio respecto de Ne-
maguard (100% de vigor) fue, de menor a mayor,
Nemared y Chuchepicudo, 59%; Adesoto, 64,6%;
Atlas, 97,7%; Viking, 117,5%; GxN 15 y Cadaman
170% (figura 3). Estos tltimos patrones son reco-
mendados como “resistentes” a las condiciones de
replantacion, situaciéon que no serfa tal, sino que
mas bien se trata de plantas de gran vigor, que al-
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canzan un sustancial desarrollo en condiciones de
replantacion, sin tratamientos especiales al suelo.

En otra localidad, en la zona de Paine, en un
suelo arcilloso de gran fertilidad, Nemared, mos-
tré6 mayores inconvenientes a la replantacion, si-
milares a Chuchepicudo y Adesoto, que presenta-
ron problemas medios de replantacién. Respecto
del crecimiento de los diferentes portainjertos,
Adesoto, Chuchepicudo, Nemared y Nemaguard
presentaron bajo vigor, mientras Garnem (GxN
15) se caracteriz6 por un elevado vigor, tanto en
suelos fumigados como en aquellos sin fumigar.
Por lo tanto, este patron induce un gran vigor, aun
en condiciones de replantacion, caracteristica de-
seable para estas condiciones; ademas se le atri-
buye cierta tolerancia a sequia y asfixia radicular.
Sin embargo, las mayores debilidades observadas
en Chile para Garnem (GxN 15) han sido la sus-
ceptibilidad a la agalla del cuello y la induccion de
sensibilidad al cancer bacterial.

A partir de estos ensayos se concluyé que
la limitacion persiste, al menos, hasta después de
dos afios de espera. Por otra parte, al replantar
inmediatamente un monte frutal, el crecimiento

Portainjertos

Figura 3. Tamafio de durazneros var. Elegant Lady injertados sobre diferentes portainjertos. Promedio de

plantas en suelo fumigado y no fumigado.
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sigue siendo afectado luego de cuatro tempora-
das de plantado el huerto. También, en general, la
resistencia atribuida a los portainjertos esta dada
principalmente por el vigor que le imprimen a la
variedad; las excepciones son Atlas y GxN 15, reu-
niendo este ultimo las dos caracteristicas; toleran-
cia a la replantacién y elevado vigor. Nemaguard
es poco tolerante a la replantacion.

Experiencias en Mendoza

La experiencia mas antigua data de 1993,
cuando en la EEA Junin INTA se arrancé un
monte de duraznero de veinte afios de edad, im-
plantandose, en el mismo terreno y aflo, duraz-
neros de la variedad Carson injertados sobre hi-
bridos de almendro por duraznero, ciruelos y el
propio duraznero; el suelo era franco-arenoso en
la parte superficial y arenoso hasta los 2 m, con un
pH de 7,8 a 8 y un contenido en materia organi-
ca de 0,5%, habiéndose detectado la presencia de
hongos, bacterias y nematodos que afectaban los
arboles arrancados. Las nuevas plantas se ubica-
ron en el mismo lugar donde se extrajeron las del
antiguo monte; no se efectudé ningun tratamiento
al suelo y se conservo la distancia original de 6 m
entre hileras y 5 m entre plantas. Los resultados se
presentan en la tabla 1.

Los hibridos Barrier, Garfinem 1 y Garfinem
3 se destacaron por la baja mortalidad, con un
promedio del 5% de plantas muertas. Le siguie-
ron Mr S 2/5, Hansen 2168 y Hansen 536, con
un 30%. Finalmente, Nemaguard, Nemared y San
Julidn 655-2 superaron el 50 % de mortalidad.

Desde el comienzo de la plantacion, los
portainjertos influenciaron fuertemente el cre-
cimiento vegetativo expresado como area de la
seccion transversal de tronco (ASTT) (tablal y fi-
gura 4). Los hibridos almendro x duraznero Garfi-
nem 1, Garfinem 3, Hansen 536 y Hansen 2168 se
destacaron por su buen crecimiento. Por el contra-
rio, Nemared, Nemaguard y San Julian 655-2 pre-
sentaron un pobre desarrollo vegetativo en rela-
ci6n con los hibridos almendro-durazno y Barrier.

Los rendimientos se relacionaron estrecha-
mente con el crecimiento vegetativo (tabla 1 y, figu-
ra 5). Garfinem 3 y Garfinem 1 tuvieron los mas al-
tos rendimientos por planta y por ha, seguidos por
Hansen 536, Hansen 2168 y Barrier; Nemaguard,
Nemated, San Julidan 655-2 y Mr S 2/5 tuvieron la
mas baja produccion por planta y por ha (tabla 1).

A partir de los resultados logrados en esta
primera experiencia, se estudi6 la problematica en

abla 1. Crecimiento al noveno afio de arboles de duraznero variedad Carson, injertados sobre nueve
Tabla 1. Crecimiento al de arboles de dur riedad C , injertad br
portainjertos, plantados en suelo de replantacion.

Area seccion Proyeccién L2 Mortalidad
Portainjerto transversal de tronco de copa Altura Produccion acumulada
(cm?) ¥ (m?) (cm) (tha) (%)

Garfinem 1 231,3a 11,58 a 396,2 a 39,23 a 10,5a
Garfinem 3 2252 a 10,67 ab 388,2a 33,87 ab 00a
Hansen 536 236,2 a 12,1a 3957 a 31,6 b 350b
Barrier 202,1 ab 9,02¢c 370,8 a 29,75 b 52a
Hansen 2168 168,1 bc 9,29 bc 3723 a 27,67 b 316D
Nemaguard 72,1d 5,18d 2719b 15,1¢c 52,6 b
Mr S 2/5 67,1d 222e 193,3¢ 5,23d 23,5b
San Julian 655-2 324d 1,77 1679 ¢ 3,96d 57,9b
Nemared 52,0d 1,87 e 1732¢c 7,86d 76,2 b

y El 4rea de seccién transversal de tronco fue calculada a partir del petimetro a 20 cm de altura.
Distintas letras indican diferencias estadisticamente significativas (Duncan p<0,05).
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Figura 4. Crecimiento de durazneros var. Carson, injertados sobre nueve portainjertos, y plantados en
condiciones de replantaciéon. EEA Junin INTA.
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Figura 5. Rendimiento de la var. Carson injertada sobre nueve portainjertos, al décimo afio de la implan-

tacion, en condiciones de replantacion.

suelos con mayores niveles de fertilidad. Asi, en
1996, en el area de Divisadero, Departamento San
Martin, se implanté durazneros Carson sobre los
hibridos almendro x duraznero Garfinem 1 y 3,
Hansen 536 y Nemaguard, en un suelo arenoso a
franco-arenoso. En este ensayo, la posicion de las
plantas se desplazo en relacién con las hileras de
plantacién de monte arrancado y no se efectuaron
tratamientos al suelo.

En este caso, no se observdé mortalidad de
plantas, lo que demostrd que el tipo de suelo y el

hecho de desplazar las hileras sobre la linea origi-
nal permitié un mejor establecimiento de las plan-
tas. Al igual que en el caso anterior, se observaron
diferencias significativas en el crecimiento vegeta-
tivo en favor de los hibridos almendro x durazne-
ro (figura 6, pag. 68).

Los resultados de estas experiencias mues-
tran que los portainjertos mas empleados en Ar-
gentina, Nemared y Nemaguard, no presentan ca-
pacidad para superar condiciones de replantacién
como las planteadas en estos trabajos.

67



Antonio Weibel, Gabino Reginato, Miguel Ojer, Exequiel Redondo

80 -
70 -
60 - I
50 -
40 -
30 -
20 - l

Tamaiio de arbol en ASTT (cm?

10

0 4 T T r
Garfinem 3 Garfinem1 Hansen 536 Nemaguard

Figura 6. Tamafio de durazneros var. Carson in-
jertados sobre cuatro portainjertos, al
quinto afio de la implantacién en condi-
ciones de replantacion.

Por el contrario, los hibridos almendro x
duraznero Garfinem 3 y Garfinem 1 combina-
ron alta sobrevivencia, buen crecimiento y eleva-
da produccion, destacandose del resto; Hansen
536 y Hansen 2168 produjeron buenas cosechas,
pero se vieron limitados por una considerable
mortalidad de plantas. La baja mortalidad ob-
servada en Barrier, sumada al incremento im-
portante de produccién afio tras afo, determina
un buen comportamiento en estas condiciones.
En cualquier caso, debe tenerse en cuenta que el
nivel de produccién se relacioné con el tamafo
alcanzado por las plantas.

En conclusién, Garfinem 3 y Garfinem 1
son recomendables en condiciones en las cuales
no se emplean biocidas, con presencia de nema-
todos, y en el caso particular de suelos arenosos
a franco-arenosos, mostrando buena adaptacién
en los suelos pobres. Puede decirse que a me-
jores condiciones generales para la produccion,
las diferencias se acortan entre los distintos
portainjertos, pero, en general, se observa una
mejor respuesta de los hibridos aun en estos ca-
sos. Experiencias locales muestran también que
el efecto de la replantacién se reduce a medida
que la fertilidad de suelo y las condiciones gene-
rales de manejo se mejoran.
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MANE]JO DEL PROBLEMA
Situacion en Mendoza

Desde 2004 a la fecha se han implantado
mas de 100 ha de durazneros sobre suelos ante-
riormente cultivados con la misma especie. Los
pioneros en esta practica han sido empresas con
grandes superficies y altas inversiones, aunque, en
los dltimos cinco afos, se han sumado producto-
res con explotaciones de menor escala (foto 1 a 5).

La gran mayorfa de estos emprendimientos
se han llevado a cabo con variedades injertadas so-
bre portainjertos hibridos almendro x duraznero,
siendo los conocidos como GxN (Garfi X Nema-
red), los mas utilizados (foto 6). Desde el inicio
de este proceso de reconversion, se ha observado
un desbalance entre una demanda creciente y una
oferta limitada de plantas por la dificultad de su
propagacion, razén por la cual la replantacion de
algunos montes se ha realizado con plantas injer-
tadas sobre Nemaguard o Nemared.

La informacién recopilada por los productores,
aunque no cuenta con el rigor de ensayos contro-
lados, muestra un comportamiento muy diferente
entre grupos de portainjertos. En una de las planta-
clones mas antiguas que se han reimplantado sobre
un cultivo anterior de durazneros, realizada en 2004,
se observé que el rendimiento de plantas de la var.
Pavia Catherine injertadas sobre GxN fue mayor,
alcanzando en las cinco campafas un rendimiento
acumulado de 70 toneladas, 26 mas que las cosecha-
das en arboles sobre Nemaguard (figura 7, pag; 69).

En otro ejemplo, con la var. Bowen, se com-
pararon plantas sobre Nemaguard y GxN; las pri-
meras se implantaron en el invierno de 2004 y las
segundas en el invierno de 2006. En la temporada
2010/11, la produccién fue pricticamente igual,
con 29 t en las plantas sobre GxN y 28 en las plan-
tas injertadas sobre Nemaguard, lo que significa
que incluso con dos aflos menos de edad, las pro-
ducciones se han igualado.
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Figura 7. Rendimientos comparativos de plantas de la var. Pavie Catherine injertadas sobre Nemaguard y GxN.

Propuesta de manejo

El primer consejo para enfrentar un problema
de replantacion es cambiar la especie frutal, rotan-
do el cultivo. Si esto no fuera posible, se debe dejar
un tiempo antes de la nueva plantaciéon: mientras
mas tiempo mejor, pero, al menos, un afio.

Una vez definida la replantacion, el produc-
tor debe planificar sus actividades de modo de
efectuar las labores culturales antes de implantar
el nuevo monte frutal. Toda actividad que dificulte
la plantacién y que sea ajena al problema ird en
detrimento de las nuevas plantas. Asi, por ejemplo,

el control de malezas, la nivelacion, el riego y la
nutricién deben optimizarse, de manera de redu-
cir el efecto de replantaciéon (fotos 7 a 11). Por
el contrario, si estas actividades se ven retrasadas
o ausentes llevaran a un desmejoramiento pre-
maturo del nuevo monte, acentuando ain mais el
problema. Si se inicia el cultivo con plantas a raiz
desnuda, se debe realizar la plantacion en invierno,
inmediatamente después de reiniciada la dotacién
de agua, en caso de no disponer de pozo; atrasos
de la misma, en primavera, llevan a una reduccion
muy grande del crecimiento, lo cual esta contrain-
dicado especialmente en los casos de replantacion.

La eleccién de portainjerto es primordial y decisivo para asegurar el éxito en el es-
tablecimiento del arbol y en su posterior vida productiva; en caso de no fumigar el suelo
previo a la plantacion, la soluciéon es recurrir a patrones hibridos, los que, por su alto vi-
gor, previenen, en gran medida, el efecto detrimental del “problema de la replantacion”.

Posterior a la plantacion, todos aquellos factores que favorezcan el crecimiento de
la planta, en los primeros meses y durante el primer y segundo afio, permitiran salir con
éxito de las limitaciones que plantea la replantaciéon de durazneros. En este sentido, es
fundamental disenar un plan nutricional que contemple una adecuada provision de nitréd-

geno vy, principalmente, de fésforo.
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1 a 3. Pérdida progresiva de productividad. 4y 5. Arranque de plantas.
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6. Uso de portainjertos hibridos. 7, 8: preparacion del terreno. 9. plantacion 10.cuidados posteriores. 11. monte replantado




