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El Sentido y El Otro
Un ensayo desde Clifford Geertz, Gilles Deleuze y Jean Baudrillard

Francisco Osorio. Doctor (c) en Filosofia. Profesor Departamento de Antropologia. Universidad de
Chile.

Introduccion

Si la antropologia social contemporanea se pregunta por €l sentido del otro, entonces contesta
afirmativamente la pregunta si €l otro tiene sentido, pero ¢tiene €l otro sentido? La respuesta a esta
pregunta desde la antropologia filosofica es el objetivo del presente ensayo.

El plan a desarrollar se esboza como sigue. Primero, mostrar que la antropologia socia ha
privilegiado la pregunta de la significacién por sobre la pregunta del sentido. En segundo lugar,
analizar el sentido desde Gilles Deleuze y, por Ultimo, abordar la pregunta por €l sentido en cuanto
tal mediante € temadel otro en Gilles Deleuze y Jean Baudrillard.

Como objetivo secundario se puede sefidar que e conocimiento del sentido en antropol ogia social
tiene un limite en la conducta del otro, pero que la antropologia filosdfica traspasa dicho limite
mediante la pregunta por € limite del sentido mismo. La clasica distincion entre conocer y pensar
en Kant es pertinente agqui.

Antropologia Social y Significacion

La antropologia social siempre se ha preguntado por el otro, aungue la pregunta ¢cudl es el sentido
de la conducta del otro?, no es abordada con la misma frecuencia. En su lugar, la pregunta por e
significado de la conducta ddl otro es, lgos, la méas desarrollada en esta disciplina social. Una
situacion tal puede tener dos consecuencias principales, entre muchas otras. La primera es que se
llegue a pensar que sentido y significacion es lo mismo. La segunda, derivada de la anterior, es que
una antropologia de la significacion ignore una antropologia del sentido o, peor, la descalifique sin
mas.

Puede ejemplificarse la afirmacion que la antropologia socia siempre se ha preguntado por €l
sentido, como lo muestra Margaret Mead en e prefacio a la edicion de 1939 de su famoso libro
"Culturay Adolescencia en Samoa', araiz de la pregunta ¢qué sentido tiene la adolescencia en los
seres humanos? Ella dice: "En aquellos dias [se refiere a la publicacién del estudio en la década de
los afios viente] era importante mostrar que los cambios fisiol6gicos de la adolescencia no bastaban
para explicar el periodo de conmocion y tumulto por que atraviesan nuestros nifios, sino que la
facilidad o dificultad de esta transicion debia atribuirse a un marco cultural diferente; en Samoa, ala
libertad sexual, la ausencia de responsabilidad econdmica, y la fata de toda presion sobre las
preferencias; en nuestra sociedad, a una expresion sexua restringida, a la confusion acerca de los
papeles econdmicos, y a las corrientes antagonicas de la vida moderna entre los cuales debe elegir
e adolescente” (Mead 1984). En efecto, "La samoana (desde e momento que mestriia hasta que se
casa, es decir, jovenes entre 15 y 20 afios aproximadamente) debe solo cocinar y tejer. En este
periodo aprende a reconocer peces y plantas, asi, las largas expediciones en busca de pescado,
comida y materiales para tejer le dan amplias oportunidades para las citas. La mejor pericia
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significaria aumento de trabajo, 1o que implicaria tener que vivir encerrada y ademas llegar a
casamiento en edad mas temprana; y € casamiento, aungue inevitable, debe ser diferido todo lo
posible. En esta sociedad son tres las relaciones sexuales formales (reconocidas): e matrimonio, €l
adulterio y entre jévenes solteros (incluye esta categoria a los viudos) de la misma edad que van a
casarse. Las relaciones sexuaes informales (no reconocidas) son € "encuentro bgjo las palmeras’
(citas), "avaga' (fuga previa al matrimonio) y € "moetotolo" (visita a la mujer en su casa
comunitaria en la noche). En cuestiones sexuales, |os nifios de diez afios son igualmente avezados,
aunque presencian solo subrepticiamente actividades de esa indole, ya que todas las expresiones de
afecto estan rigurosamente prohibidas en publico. Una pareja cuya noche de bodas puede haber
pasado en un cuarto en que dormian diez personas mas, no por eso dejara de estremecerse de
verglenza al tocarse las manos en publico” (Mead 1984).

Asi, para un lector norteamericano a principios de siglo, sentado en Central Park y leyendo este
bestseller de la época, podria haber exclamado -"Ah, esta conducta ahora tiene sentido para mi". Es
decir, existe una relacion distinta entre é y una cultura que, antes de leer € estudio, le era
incognoscible, o megor dicho, sinsentido. La forma de vida de Samoa tiene sentido para él, bajo €l
supuesto que crea en lo que diga la antropodloga, pues bien puede darse € caso que e lector
encuentre buenos argumentos para sostener su anterior creencia que -"los salvgjes |o siguen siendo".

Consideremos, para tomar otro ejemplo, a antropdlogo inglés E.E. Evans-Pritchard, en su estudio
de labrujeria entre los Azande (Africa, Sur del Sudan): "Los azande creen que algunas personas son
brujos y pueden hacerles dafio en virtud de una cualidad inherente. El brujo no celebra ritos, no
pronuncia conjuros y no posee medicinas. El acto de brujeria es un acto psiquico. El brujo no
presenta sintomas externos de su condicion, aunque la gente dice: 'Se conoce a brujo por los 0jos
encarnados. Cuando se ve atal hombre, uno se dice es un brujo, y esto también es cierto de la mujer
con ojos encarnados. Pero actualmente lo que ocurre es esto: si se consulta al oraculo del veneno
sobre un hombre y el oraculo dice que es poder brujo, los parientes del enfermo le dan un ala de ave
sobre la que se debe escupir agua. Ese hombre es un brujo’. También se dice que la aparicion de
gusanos por las aberturas del cuerpo de una persona muerta antes del entierro es sefid de que era
brujo. La brujeria no sélo es un rasgo fisico, sino que también se hereda. Se trasmite por filiacion
unilineal de padre a hijo. Todos los hijos de un brujo son brujos, pero no sus hijas, mientras que
todas las hijas de una bruja son brujas, pero los hijos no" (Evans-Pritchard 1937).

-"¢COmo pueden pensar asi estos primitivos?', se preguntd seguramente un inglés tomando té en
Picadellis Circus. Evans-Pritchard responde que la racionalidad de la accién Azande no es distinta a
tomar té y votar por e parlamento, pues ambas acciones son profundamente humanas y tienen
sentido dentro del contexto cultural en la que son formuladas.

Gran parte de la antropologia social no es sino un intento de mostrar que e ser humano es tan
variado, que imponer un criterio uniforme cae por la fata de fundamento. Podemos observar que la
pregunta por € sentido esta presente a "dar sentido" a lector occidental de conductas que son
incomprensibles (hasta que lee la monografia antropolégica y la acepta como verdadera). Sin
embargo, hay agui un error, pues sefialar que la pregunta por el sentido ha estado siempre presente
en la antropologia social es falsa. Las preguntas hacia €l pasado de una tradicion no se pueden
hacer, sino se reconoce gque son formuladas desde €l presente; por eso no es valido afirmar "-pero s
eso ya lo dijo fulano hace mucho tiempo”, puesto que se desconoce que dicho juicio destaca y
define un concepto que, en el presente, es motivo de discusion. Es como sefialar que el concepto de
sentido ya lo discutié Kant en la Critica de la Razon Pura, empero, hay que reconocer que no
leemos la Critica por el sentido, sino por €l estudio de la Razén que ahi se desarrolla. En otras
palabras, hasta ahora la antropologia no se entiende como una antropologia del sentido. Es més,
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sblo desde la década de |os afios setenta la antropologia de la significacién ha cobrado importancia
dentro de los ambientes académicos, asi que menos podemos hablar de una antropologia del
sentido.

La antropologia socia se pregunta por €l significado en cuanto tal a partir de Clifford Geertz,
principalmente, cuando sefida que "la cultura es un patrén histéricamente transmitido de sentidos
incorporados en simbolos' (Geertz 1973). Dice que e "concepto de cultura que propugno es
esencialmente semidtico, creyendo con Max Weber que el hombre es un animal inserto en tramas
de significacion que é mismo hategjido, considero que la cultura es esa urdimbre y que el andlisis
de la cultura ha de ser por lo tanto, no una ciencia experimental en busca de leyes, sino una ciencia
interpretativa en busca de sentidos' (Geertz 1973:20).

Toma dd filésofo Gilbert Ryle la nocién de "descripcién densa' para rotular su antropologia.
Brevemente, la descripcion densa se puede definir mediante el siguiente jemplo que é mismo Ryle
da: consideremos dos muchachos que contraen rdpidamente € parpado del ojo derecho. En uno este
es un tic involuntario, en el otro es una sefial de conspiracion a un amigo. Los dos movimientos son,
como movimientos, idénticos, pero la diferencia entre un tic y un guifio es enorme. Una descripcion
normal sefialaria: ambos muchachos estan cerrando |os péarpados, pero una descripcion densa dice:
uno de esos muchachos esté realizando una burla a un amigo. Por lo tanto, la descripcién densa es
conducta + cultura (significacion).

Dado lo anterior, frente ala pregunta ¢qué es analizar?, Geertz responde "desentrafiar estructuras de
significacion y determinar su campo socia y su acance' (Geertz 1973:24). Es decir, en una
investigacién antropol égica ¢qué tipo de preguntas se deben hacer? Geertz sefidla que "aquello por
lo que hay que preguntar es por su sentido y su valor: s es mofa o desafio, ironia o colera,
esnobismo u orgullo, 1o que se expresa a través de su aparicion y por su intermedio” (Geertz
1973:25, sin cursiva en €l original). Pero, en honor a la verdad, en la version original en inglés
Geertz nunca dice eso, por lo que € famoso antrop6logo Renato Rosaldo nos ha entregado una
interpretacion del texto original: "The thing to ask is what their import is: what it is, ridicule or
challenge, irony or anger, snobbery or pride, that, in their occurrence and through their agency, is
getting said" (Geertz 1973:10).

En la traduccion se agregan las palabras sentido y valor que, nada mas y nada menos, tienen un
valor de extrema importancia para ser, simplemente, una interpretacion libre. Es un grueso error de
Renato Rosaldo. Ademés, dej6 sin traducir la expresion "getting said”, que si tiene importancia en
Descripcion Densa en la distincién entre evento y significado, como se gjemplifica en la siguiente
cita: "¢qué fijala escritura? no el hecho de hablar, sino lo dicho en el hablar (Paul Ricoeur)" (Geertz
1973:31).

Pero no es conveniente desviarse del objetivo principal, que es fundamentar |a antropologia de la
significacion. Volviendo a Geertz, en relacién a un giemplo de su trabajo de campo en Marruecos,
donde se involucran judios, beréberes y franceses, @ nos muestra un "drama pastoral”: al judio los
beréberes le roban mercaderia, pero le devuelven en cambio ovejas por la ofensa cometida, mismas
gue los franceses le confiscaran a judio porque estaba prohibido comerciar. Geertz pregunta ¢cudl
es e significado de la accion para cada uno de los participantes en este drama?. practicar €l
comercio, defender el honor, establecer € dominio (Geertz 1973:30).

La antropologia del significado también puede fundamentarse en Marc Augé a través de su escrito
"Simbolo, Funcion e Historid" de 1979. Es importante destacar la fecha, ya que el etndlogo francés
actualmente esta desarrollando la pregunta por el sentido antropolégico en su texto "El Sentido de

Francisco Osorio. El Sentido y EI Otro. Cinta de Moebio. N°4. Diciembre de 1998. Facultad de Ciencias Sociales. Universidad de Chile



los Otros: Actualidad de la Antropologia' de 1995. Sin embargo, para los efectos de este trabajo no
se abordara el escrito actual de Augé, que si 1o desarrolla Daniel Quiroz en e ensayo "Hacia una
Epistemologia del Otro como Sujeto de la Investigacion Antropolégica’, publicado en el N°2 de
esta mismarevista.

Seglin Augé, "Que cada cultura particular posea sus propias configuraciones ssimbdlicas, es o que,
en cierto sentido, todos los antropdlogos estédn obligados a admitir; pero, ¢en qué medida estas
configuraciones particulares no son sino variaciones alrededor de un mismo tema simbdlico central ?
¢En qué grado la antropologia ha tratado de pensar simultdneamente la universalidad de los
simbolosy la especificidad de la cultura?' (Augé 1979:70).

La respuesta que Augé da a estas preguntas se relacionan con una tesis que é defiende, la cual
sefidla que la historia de la antropol ogia se ha debatido en dos €jes principales. El primer ge tiene
como polos la evolucién y la cultura. Los antropélogos clasicos se encuentran en € polo de la
evolucion, pero progresivamente se van moviendo hacia el polo de la cultura. El segundo €je tienen
como polos e simbolo y la funcion. Una manera de ejemplificar este polo es pensar en los
antropologos sociaes ingleses, quienes privilegiaron durante mucho tiempo e funcionalismo, pero
gue ahora estan mas cerca del simbolo, como Victor Turner y Mary Douglas. Esta divisién no es
absoluta, pues Augé sefiala que la mayoria de |os antropdlogos se mueven entre los dos gjes, a veces
privilegiando un polo, otras veces no. El punto principal es que € polo simbdlico es el que mas
adherentes tiene por estos dias, |0 que ha acaparado, por decirlo de alguna manera, la atencion de
los investigadores de la diversidad humana.

Pero Augé estd en los inicios de una reflexion que transita desde una antropologia de la
significacion a una antropologia del sentido. El sefida: "Tal vez, la construccion simbdlica propia
de cada sociedad no sea como la obra musical de la que habla Sartre, una 'expresion’ propia de esta
sociedad (desde dentro) y una 'mirada’ a esta sociedad (desde fuera), lo que nos conduciria a una
interpretacion especular del simbolismo, sino un doble sentido de esta sociedad: el sentido intimo 'y
especifico que ella construye, susceptible de diversificarse en mliltiples relaciones de significacion
y restriccién; lo edifica segin esquemas homélogos a los de otras sociedades, |0 que explica que
ninguna sociedad, por diferente que pueda parecer, y no se diga para € observador extranjero, esta
desprovista de sentido" (Augé 1979:78).

En resumen, todo o anterior nos lleva a plantear que la pregunta de la antropol ogia social busca €l
significado, mas que el sentido, de la conducta del ser humano. Es decir, las preguntas ¢qué
significa esto para este ser humano? y ¢qué nos dice esto otro de este ser humano?, son més
frecuentes que, ¢cud es el sentido de aquello para este ser humano?

Antropologia Social y Sentido

La pregunta anterior estd fuera del campo de la antropologia social, por cuanto a plantear la
pregunta por el sentido de la conducta del otro (y, ademas, a responder directamente la pregunta),
se parte de la base que € otro tiene sentido. La manera de abordar este problema es considerar que
la pregunta por el sentido en cuanto tal es una distincion reciente, para lo cual nos guiaremos por
Gilles Deleuze.

Deleuze nos puede introducir historicamente a problema del sentido, pues sefiala que "la nocion de
sentido reemplaza lanocion de esencia' (Deleuze 1969:90). Es decir, la pregunta tradiciona ha sido
¢cudl es la esencia del ser humano?, pero la pregunta también se puede formular de la siguiente
manera: ¢cud es el sentido del ser humano? o ¢cud es el sentido de tal conducta humana?
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El sentido, dice Deleuze, ha sido entendido como "Principio, Depdsito, Reserva, Origen. Principio
celeste, se dice de él que esta profundamente tachado, desplazado, alienado. Pero, tanto bagjo la
tachadura como bajo el velo, se nos invita a reencontrar y restaurar € sentido, seaen un Dios a que
no se habria comprendido lo suficiente, sea en un hombre al que no se habia sondeado
suficientemente” (Deleuze 1969:90). Sefidlan que "es exacto que el sentido es el descubrimiento
propio de la filosofia trascendental, y viene a reemplazar a las vigas. Esencias metafisicas'
(Deleuze 1969:120).

Pero e sentido no es nada de ello. Continua Deleuze diciendo en un tono mesianico: "Es pues
agradable que resuene hoy la buena nueva: € sentido no es nunca principio ni origen, es producto.
No esta por descubrir, ni restaurar ni reemplazar; est por producir con nuevas maguinarias. No
pertenece a ninguna altura, ni estd en ninguna profundidad, sino que es efecto de superficie,
inseparable de la superficie como de su propia dimension” (Deleuze 1969:90).

Para entender la nocion de producto (efecto de superficie) es necesario considerar que Deleuze
distingue en una frase o proposicioén:

i) la propiedad (o dimension) de la designacion (relacion de la proposicion con un estado de cosas,
i.e., aquello sobre lo cual sedice),

ii) lamanifestacion (relacion de la proposicion con € sujeto que hablay se expresa) vy,
iii) lasignificacién (relacién de la palabra con conceptos universales o generales).
iv) Sin embargo, el sentido es la cuarta dimensién de la proposicién.

Es decir, hay cuatro dimensiones en una proposicion. La primera propiedad de toda frase (hablada o
escrita) es que designa. Por jemplo, "estarosa esroja’, "el Trauco atac6 anoche" y "la universidad
esta en crisis’, son frases que se refieren a algo: flores, mitos e instituciones. Aqui no importa €l
caracter fantasioso o real, sino que hay algo acerca de lo cua se dice algo. Las proposiciones,
entonces, designan, se refieren a algo. La segunda propiedad se denomina manifestacién. Como
podemos notar en los g emplos anteriores, 10 que esta presente es un "yo" a comienzo de cada frase.
Es decir, esta rosa es roja para mi, en primer término, pero también para ti o para ellos, lo que
implica que cada frase manifiesta un pronombre personal, a veces directay en otras indirectamente.
Por ello, la manifestacion se refiere a que la proposicién esta en relacién, ademés del objeto a que se
refiere, a sujeto. La tercera propiedad se denomina significacién. Aqui la relacion es hacia otros
conceptos, frases o proposiciones. Por gjemplo, larosa puede estar en relacion al concepto amor, €l
color rojo estar en relacion ala pasion, cosa que también puede aplicarse a Trauco (aunque muchas
personas dirian que este persongje mitico mas que pasion es violacion). La universidad podria
significar ascenso en la estructura social, el templo del saber o el espejo de la crisis de la culturay
las humanidades. Sin embargo, € sentido no es ninguna de estas propiedades, sino que la cuarta
dimensién de la proposicion.

¢Qué propone Deleuze con respecto al sentido? En su libro, para fortuna de las personas que
tratamos de entender sus pensamientos, hay una division entre lateoriay la praxis. Cada capitulo se
denomina serie. Hasta la serie duodécima (que trata acerca de la paradoja) se puede leer un libro de
filosofia del sentido, después -sin considerar los apéndices- una aplicaciéon a campo del
psicoandlisis. Es a término de la serie de las paradojas (como preparando al lector para la
giemplificacion siguiente) donde se encuentra un magistral resumen de su teoria, que
posteriormente aclararé:
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"El sentido es siempre un efecto producido en las series por lainstancia que las recorre. Por €llo, €
sentido, tal como es recogido por e Aidn, tiene, también é, dos caras que corresponden a las caras
disimétricas del elemento paraddjico: unatendida hacia la serie determinada como significante; otra
tendida hacia la serie determinada como significada. El sentido insiste en una de las series
(proposiciones): es lo expresable de las proposiciones, pero no se confunde con las proposiciones
que los expresan. El sentido sobreviene en la otra serie (estados de cosas): es € atributo de los
estados de cosas, pero no se confunde con los estados de cosas a los que se atribuye, ni con las
cosas y cualidades que lo efectlian. Asi pues, |0 que permite determinar una serie como significante
u otra como significada son precisamente estos dos aspectos del sentido, insistenciay extra-ser, y
los dos aspectos del sinsentido o del elemento paraddjico del que derivan, casilla vacia y objeto
supernumerario: lugar sin ocupante en una serie y ocupante sin lugar en la otra. Por ello € sentido
en si mismo es el objeto de paradojas fundamentales que recogen las figuras del sinsentido. Pero, la
donacion de sentido no se hace sin que sean también determinadas unas condiciones de
significacion a las que los términos de las series, una vez provistos de sentido, estardn sometidos
ulteriormente en una organizacion terciaria que los remite a las leyes de las indicaciones y las
manifestaciones posibles (buen sentido, sentido coman). Este cuadro de un despliegue total en la
superficie esta necesariamente afectado, en cada uno de estos puntos, por una extremay persistente
fragilidad" (Deleuze 1969:98).

Comencemos con la definicion de los conceptos. El autor nos dice que "El buen sentido es la
afirmacion de que, en todas las cosas, hay un sentido determinable; pero la paradoja es la
afirmacion de los dos sentidos alavez" (Deleuze 1969:25). La paradoja se ejemplifica muy bien en
el caso de Alicia en € Pais de las Maravillas, que cita Deleuze, cuando se enfrenta a un camino que
se divide en dosy pregunta ¢en qué sentido, en qué sentido?, presintiendo que es siempre en los dos
sentidos a la vez. También cuando crece y se empequefiece, ya que ella no crece sin empequefiecer,
y a la inversa. Es como tirar los dados en dos sentidos a la vez. Por €llo, "La paradoja es
primeramente lo que destruye a buen sentido como sentido Unico, pero luego es lo que destruye a
sentido comin como asignacion de identidades fijas' (Deleuze 1969:27). La paradoja, entonces, no
puede entenderse como algo fijo, siho como devenir o acontecimiento, como puro devenir, que no
soporta la separacién ni la distincion entre el antes y el después, entre € pasado y € futuro. El
devenir o acontecimiento es una simultaneidad cuya propiedad es, ademas, esquivar € presente.
Avanzar en dos sentidos ala vez.

Como Deleuze trata de apartarse de la distinciéon entre causa y efecto, propone otra manera de
entender la relacion entre dos fendmenos, la idea de efecto de superficie. Para ello, é toma prestada
la nocion de los estoicos y cita un gjemplo: "Cuando el escalpelo corta la carne, € primer cuerpo
produce sobre el segundo no una propiedad nueva, sino un nuevo atributo, el de ser cortado. El
atributo no designa ninguna cualidad real, es, a contrario, expresado como verbo, o que quiere
decir que no es un ser, sino una manera de ser. Esta manera de ser se encuentra en algin modo en €l
limite, en la superficie del ser y no puede cambiar la naturaleza de éste: no es, a decir verdad, ni
activa ni pasiva, ya que la pasividad supondria una naturaleza corporal que sufre una accion. Es
pura 'y simplemente un resultado, un efecto que no puede clasificarse entre los seres' (Deleuze
1969:29). Deleuze continla diciendo: "Estos efectos no son cuerpos, sino ‘incorporaes
estrictamente hablando. No son cualidades y propiedades fisicas, sino atributos |6gicos o
dialécticos. No son cosas 0 estados de cosas, sino acontecimientos. No se puede decir que existan,
sino mas hien que subsisten o insisten, con ese minimo de ser que conviene alo que no es una cosa'
(Deleuze 1969:28).

Es decir, si se observa un hombre con cortes pequefios en la cara, se puede pensar que una hoja de
afeitar es la causa del efecto de corte en la cara, sumado al mal uso de la méquina por parte del
afectado. Pero, ¢qué pasa si hos concentramos en el corte?, ¢gqué es un corte? No podemos decir que
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sea un objeto o un cuerpo. No podemos tomar en nuestras manos un objeto corte en este mundo
(por lo menos no en este). Nuestra caratiene la propiedad masa, pero no tiene la propiedad corte. La
cara puede ser cortada, es decir, un modo de ser de las caras es ser caras cortadas. El corte no es un
ser, sino una manera de ser, que siempre se da en algun objeto concreto, pero curiosamente no
pertenece a objeto en si, sino que esta en su superficie. En rigor no podemos decir que exista, por
eso diremos que subsiste o insiste, que tiene alo menos un minimo de ser, es decir, que es efecto de
superficie.

Para introducir la nocién de serie, es conveniente recalcar, dice Deleuze, que "el sentido no debe
confundirse ni con la proposicion o los términos de la proposicién (las palabras mismas), ni con €l
objeto o estado de cosas que ésta designa (designacion), ni con la vivencia, la representacion o la
actividad mental de quien se expresa en la proposicion (manifestacién), ni con los conceptos, o
incluso las esencias significadas (significacion)" (Deleuze 1969:42).

El sentido, define finalmente nuestro autor, "es 1o expresable o 10 expresado de la proposicion, y el
atributo del estado de cosas. Tiene una cara hacia las cosas, y otra hacia las proposiciones. Pero no
se confunde ni con la proposicion que la expresa ni con € estado de cosas o la cudidad que la
proposicion designa. Es exactamente la frontera entre las proposiciones y las cosas' (Deleuze
1969:44).

Es decir, € sentido es acontecimiento o devenir, encontrandose entre la serie de la proposicion y la
serie de los estados de cosas (fendmenos estamos acostumbrados a decir). No puede confundirse
con ambas, sino que subsiste o0 insiste entre ellas, es decir, es |o expresado en ellas. Si tomamos una
serie como €l significante, por eiemplo /c/ /o/ It/ It/ /el, y otra serie como el significado "corte", €
sentido es lo expresado, es decir, cortar. Cortar no se encuentra en la cara, tampoco se encuentra en
la proposicidn "cara cortada’, sino que es €l sentido, es decir, o expresado de la proposicion.

Con la paradoja, o sinsentido, ocurre e mismo proceso y, para hacerlo, hay que conocer "la
paradoja de la que derivan todas las demés: regresion indefinida" (Deleuze 1969:56). En efecto, "la
regresion tiene necesariamente una forma serial: cada nombre designador tiene un sentido que debe
ser designado por otro nombre, n;=> n,=> nNz=> n,..." (Deleuze 1969:57).

Para gemplificar esta idea, volvamos a nuestro gjemplo de Geertz de su trabajo de campo en
Marruecos. Recordemos que él esta tratando de captar €l significado del "drama pastoral”, pero aqui
hay un problema: Geertz no nos puede dar € sentido del drama. En efecto, si escribo que €
significado es la burla, el comercio, la pasion, € poder o € amor, entonces ello sélo es posible si
puedo sefialar en qué consiste la burla, el comercio, la pasion y el amor. Necesito, por tanto, otros
nombres para dotar de sentido a los que mencioné: e sentido se me escapa. Se entiende, por este
modo, que "& nombre que dice su propio sentido no puede ser sino sinsentido (N,)" (Deleuze
1969:86).

Es decir, la paradoja consiste en que si hemos llegado a descubrir e significado de un acto humano,
entonces cuando queremos dar sentido a este significado, el mismo se nos escapa. El sentido no
puede ser confundido con el significado y, lo mas importante, el sentido permite que exista €l
significado. Sin embargo, entramos en una paradoja infinita cuando con palabras queremos dar €l
sentido de otras palabras. El sentido siempre permanece como la cuarta dimension de la
proposicion.

Pero e sentido no tiene como fundamento €l absurdo, sino que e sinsentido. Dicho en términos
kantianos, el sinsentido es el incondicionado del sentido, es su condicion de posibilidad. Es decir,

Francisco Osorio. El Sentido y EI Otro. Cinta de Moebio. N°4. Diciembre de 1998. Facultad de Ciencias Sociales. Universidad de Chile



para que el sentido exista, no es necesario que exista el absurdo, sino que exista el sinsentido. El
absurdo es solo la otra serie del sentido, pero el sinsentido es el sentido del sentido. Es posible
apoyar la interpretacion kantiana desde € mismo Deleuze (a ratos € mismo un kantiano: "hemos
visto ya hasta qué punto era vano elevarse de lo condicionado a la condicion, para concebir la
condicion aimagen de lo condicionado, como simple forma de posibilidad. La condicion no puede
tener una relacién con su negativo del mismo tipo que lo condicionado con e suyo" (Deleuze
1969:87).

Es por esta razon que € absurdo no se encuentra en el puesto del sinsentido, ya que si 1os franceses
actuaran absurdamente confiscando ovejas cuando permiten al mismo tiempo que otros judios
comercien en Marruecos, entonces los judios s6lo modificarian su conducta para no caer en €l
puesto del judio confiscado. Para los judios y beréberes el absurdo son los franceses, pero el
sinsentido son los azande. En efecto, para los judios y beréberes del drama pastoral, las conductas
de los franceses tienen sentido, ya que pueden caer en el absurdo, pero las conductas de los azande
son sinsentido, como en muchos lectores antes de la aparicion de Margaret Mead y E. E. Evans-
Pritchard. Sim embargo, para desarrollar estas ideas, es conveniente seguir otros caminos.

El Sentidoy El Otro

Gilles Deleuze aborda larelacion entre el sentido y €l otro en €l apéndice I1: "Fantasmay Literatura
Moderna', especificamente en la parte segunda "Michel Tournier y e mundo sin el otro" (Deleuze
1969:301). El otro de la literatura es e Crusoe de Defoe 0 el Robinson de Tournier (ir6nicamente
deberia ser Viernes), pero en antropologia socia son otros nuestros otros.

Al respecto, Jean Baudrillard nos ofrece una distincién muy esclarecedora (Baudrillard 1991:134-
148): el sentido del otro es tanto alteridad como diferencia.

La ateridad es el referirse @ otro como Otro, en cambio la diferencia es ese otro. El Otro de la
ateridad no se parece a nosotros, es exotico, lejano, casi se podria decir que no existe para nosotros;
en cambio, € otro es préximo, tan cercano que no nos gusta confundirnos con é, demasiado
proximo que en é esta el peligro. Mediante estas distinciones es posible explicarse el racismo:
cuando los marroquies estan en Marruecos, son un Otro para los franceses, pero cuando llegan a
Parisy seinstalan en las calles a vender (0 peor aln, a vender computadores cuando son ingenieros
que han estudiado en La Sorbone, pero no han regresado a su lugar de origen), entonces se vuelven
un otro que hay que combatir y expulsar. (¢Més gemplos de diferencia? Baudrillard tiene una
plétorade €ellos:

"X es enviado en misién a Sudan (pais Zande) para estudiar |as 'necesidades de comunicacion de
los pueblos sudaneses. ¢L0s sudaneses no saben comunicar? El hecho es que tienen hambre y les
convendria aprender a cultivar el sorgo. Enviarles expertos agronomos sale demasiado caro, se les
ensefiara todo eso por videocasetes. Asi que hace falta que entren en la era de la comunicacion: e
sorgo pasapor € audioy el video. Si no estan conectados, no se come. Asi se hizo, y sellenaron las
ciudades y los pueblos de videograbadores. Desgraciadamente, una mafia local se apodera de lared
y sustituye las cintas pedagdgicas por un fructifero mercado de cintas porno que encantan a la
poblacion mucho més que el cultivo del sorgo. Porno sorgo video, € mismo combate. Una fabula
més a anotar en €l libro rosay negro de lacomunicacién” (Baudrillard 1991)

Pero esla alteridad €l concepto que mas impresiona:
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"No es evidente que el otro exista para todo e mundo. ¢Existe un otro para e Salvaje, para €
Primitivo? Algunas rel aciones son absol utamente asimétricas: uno puede ser el otro del otro, sin que
€l otro sea el otro de uno. Yo puedo ser el otro paradl, y é no ser € otro para mi. Los alacalufes de
la Tierra del Fuego fueron aniquilados sin que hubieran intentado entender jamas a los blancos,
hablarles o negociar con ellos. Ellos se llamaban los 'hombres, y no habia otros. Los blancos ni
siquiera eran diferentes: eran ininteligibles. (...) El que no piensa la diferencia, € que no juega €
juego de la diferencia, debe ser exterminado. Asi ocurrié con los indios de América cuando
desembarcaron los espafioles. No entienden nada de la diferencia, estdn en la ateridad radical (los
espanoles no son diferentes, son dioses, punto y aparte)" (Baudrillard 1991)

En Deleuze € sentido y €l otro se aborda a estilo kantiano: existe un Otro-a priori y un otro-aqui,
este otro-ahi. Sefiala: "¢Cud es el sentido de laficcién de Robinson? Un mundo sin €l otro. [segln
Tournier, pero] He aqui € descubrimiento de Robinson: descubrimiento de la superficie, del més
alaelemental, de ese Otro del Otro" (Deleuze 1969:317).

¢Qué otro de Baudrillard? Deleuze aclara:

"En primer lugar, hemos de conceder la méxima importancia a la concepcién del otro como
estructura: de ninguna manera como ‘forma’ particular en un campo perceptivo (distinto de laforma
‘objeto’ o de la forma ‘animal’), sino como sistema que condiciona e funcionamiento del conjunto
del campo perceptivo en general. Tenemos que distinguir, por lo tanto, el Otro-a priori, que designa
esta estructura, y este otro-aqui, este otro-ahi, que designan los términos reales que efectian la
estructura en tal o cual campo. Si este otro-aqui es siempre alguien, yo para vosotros, Vosotros para
mi, es decir, en cada campo perceptivo € sujeto de un campo diferente, el Otro a priori, en cambio,
no es nadie, puesto que la estructura es trascendente a los términos que la efecttan. ¢Coémo
definirla? La expresividad que define la estructura el Otro esta constituida por la categoria de lo
posible. El Otro-a priori eslaexistencia de lo posible en general: en tanto que lo posible existe sdlo
como expresado, es decir, en un expresante que no se le parece (torsion de lo expresado en lo
expresante)” (Deleuze 1969:316).

Detengamonos por un instante para relacionar el planteamiento de Baudrillard con € de Deleuze en
relacion a problema ded sentido y € otro. Una relacion manifiesta es la siguiente
sinsentido/alteridad, absurdo/diferencia, tal como lo puede ejemplificar Geertz. Pero, ¢qué relacion
existe entre el segundo par de distinciones?

Concentrémonos en Deleuze: Otro-a priori y este otro-aqui, este otro-ahi constituyen las dos series
del sentido (y e otro). Toda concepcion del sentido en Deleuze debe considerar una serie
significante y otra significada. Propongo que la relacion del sentido y €l otro en Deleuze es como
sigue: La serie significante es el otro y la serie significada es el mismo. Por lo tanto, el otro tienen
sentido porque constituye la serie.

No hay que establecer una relacion Otro-a priori/mismo, este otro-aqui, este otro-ahi/otro, pues se
refieren a series distintas. Si € otro tiene sentido, es ala manera de Baudrillard, como otro/ mismo,
serie que insiste 0 subsiste con la serie Otro-a priori/este otro-agui, este otro-ahi. Por lo tanto, €
sentido y € otro en Deleuze es una paradoja con series enreddndose como un anillo de Moebio.

Por lo tanto, €l otro no tiene sentido en si; |o tiene en cuanto constituye la segunda serie del sentido.
Por lo tanto, el sentido esta entre el mismo y el otro, es producto, efecto de superficie. De esta
manera se puede resumir € objetivo de esta investigacion cuando en la introduccién preguntaba:
¢tiene € otro sentido? La pregunta se origind a cuestionarse la base de la antropologia del sentido
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de Clifford Geertz, considerando principamente la légica del sentido de Gilles Deleuze y la
distincion alteridad/diferencia formulada por Jean Baudrillard.
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