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1.Preludio

Exegetas, epigonos y oponentes al constructivismo operativo que
Niklas Luhmann cobijo bajo el perfil de su Teoria de los Sistemas
Sociales, existen por cientos. Incluso Detlev Krause acaba de
publicar un Léxico-Luhmann (Krause, 1999) y uno de sus
discipulos mas avanzados, Dirk Baecker, escribié inmediatamente
después de su muerte a fines de 1988, lo siguiente:

"Luhmann nunca le asigno valor alguno a un titulo para su
sociologia y acept6 el nombre de ‘teoria de sistemas’ solo porque
hoy en dia con ningun otro titulo se podian desencadenar
irritaciones mayores y porque él, como ningun otro, someti6 al
concepto de sistema a una redescripcidn de consecuencias tan
extensas. A diferencia de una sociologia positiva o de una
sociologia critica, yo podria suponer que el titulo que con mayor
autenticidad caracteriza su proyecto, es el de una ‘sociologia
reflexiva’... Estoy consciente que con ello, su sociologia seria un
trozo de una aventura mucho mas abarcante y que solo puede
denominarse como ‘etnometodoldgica’, al que se debe dedicarse la
sociologia, si aspira a un futuro relevante" (Baecker, 1999:36).

En un extenso trabajo, André Kiserling, otro de sus discipulos,
argumenta que el programa de la teoria de sistemas que Luhmann
disefd, si bien ha sido aplicado con éxito al sistema de la sociedad
moderna, no ha sucedido lo mismo con el micro-nivel de los
sistemas de interaccion entre actores presentes. Nosotros pensamos
que entre el paradigma sistémico-constructivista y el paradigma
etnometodoldgico no sélo se constatan paralelos interesantes, sino
posibilidades de dialogo probablemente fructuosas (Kieserling,
1999).

No obstante, de nada serviria inquirir qué tiene de etnometoldgico
el constructivismo sistémico de Luhmann o, a la inversa, qué tiene
de constructivismo operativo la etnometodoloaia. El sendero aue



sigue este trabajo es diferente y consiste en reformular la
observacion de los sistemas de interaccion bajo el prisma de ambas
teorias socioldgicas. Para ello, partiendo de los rasgo elementales
de la autopoiesis, se discuten las propiedades de una figura
especifica de entre los sistemas autopoiéticos, como es la de los
sistemas sociales de interaccion, en torno a la distincion entre
comunicacion y accion, para formular la pregunta acerca de la
composicién elemental del orden social en medio de la doble
contingencia. En seguida, se discuten las propiedades de los
sistemas autopoiéticos de interaccion en medio de la sociedad,
para examinar en qué medida los sistemas de interaccion que
tematiza la etnometodologia (EM), presuponen de las mismas
propiedades autorreferenciales que cualquier otro sistema social,
siendo, sin embargo, sistemas peculiares. Por ultimo, en el
contexto de la autopoiesis indexical de los sistemas de interaccion,
se formula la pregunta acerca del como su reflexividad
autorreferencial se vincula a la autoreproduccion autopoiética de la
indexicalidad en medio de la conectividad de los accounts. Para
ello, se propone el concepto emergente de autopoiesis indexical.

2. Autopoiesis y Comunicacion
Elementos Base de la Autopoiesis

Los sistemas autopoiéticos son sistemas dinamicos que se definen
como unidades integradas por la red de produccién de sus propios
componentes (Maturana y Varela, 1995, Maturana y Varela,
1984); es decir, en la definicion de Maturana, un sistema s6lo
produce operaciones en la red de sus propias operaciones
(Luhmann, 1996:90). Ellos regeneran recursivamente la red de
produccion que los produce y realizan, ademas, una red como una
unidad ubicada en el espacio en el que existen. Tanto la
emergencia como las condiciones de subsistencia de este tipo de
sistemas dinamicos esta vinculada a una serie de caracteristicas
fundamentales:

1. Los sistemas autopoiéticos estan dotados de cerradura operativa.
Se trata de sistemas recursivamente cerrados, lo cual significa que
no tienen inputs ni outputs, su caracter cerrado dice referencia
exclusivamente a su tramado autopoiético, ya que se trata de
sistemas que desde el punto de vista energeético son en realidad
abiertos ya que se encuentran en una relaciéon de apertura causal
con sus entornos. Por ello, el concepto de autopoiesis y el concepto
de clausura de operacion estan ubicados en un orden de realidad
distintos. Su especificidad consiste en que pueden permanecer
existiendo a pesar de no estar en equilibrio y que continuamente
pueden organizar y reorganizar sus recursos: el desequilibrio, por
lo tanto, es una forma elemental de estabilidad de dichos sistemas
(Prigogine, 1993; Luhmann, 1996:392-394). La autopoiesis no es
una oropiedad ontol6aica. noraue los sistemas de ese tino transitan



de un estado otro, no tienen por lo tanto una esencia que defina y
abarque todos sus estados posibles. Ellos poseen una especie de
permeabilidad selectiva, esto es, cuando el sistema se relaciona de
una forma particular con el entorno, puede estar en condiciones de
desacoplar sus operaciones de las contingencias que caracterizan al
entorno, de activar selectores, lectores de informacion y
procesamiento autopoiético, y por lo tanto permanecer autbnomos.
Por ejemplo, "si en el sistema vivo no se cumpliera (directa o
indirectamente) la subordinacion de todo cambio a la conservacion
de su organizacion autopoiética, dicho sistema perderia ese aspecto
de su organizacion que lo define como unidad y, por ende, se
desintegraria™ (Maturana y Varela, 1995:77), de la misma manera
que un sistema de comunicacion que no sea capaz de afirmar su
identidad, se confundiria con el entorno, dejando de existir.

2. En segundo lugar, los sistemas autopoiéticos desarrollan
conductas propias, las que son estructuralmente determinadas;
estan capacitados para realizar valores caracteristicos en virtud de
su cierre operativo, de aplicar invarianzas especificas a sus estados
y de incrementar su autonomia, por esta razén, son ellos mismos
los que le entregan forma a las propiedades del entorno, dependen
causalmente de él, pero la cerradura operativa les entrega una
identidad y una autonomia propias: estas caracteristicas se conocen
en la llamada cibernética de segundo orden como
autoorganizacion (Von Foerster, 1984) y en la teoria de los
sistemas sociales como autorreferencialidad (Luhmann, 1996:206-
208). Un sistema autopoiético, por lo tanto, no es insensible al
entorno, en realidad es exactamente lo contrario: son las
efervescencias contingentes del entorno, que el sistema puede
advertir en forma de irritaciones, las que hacen que este desarrolle
operaciones de seleccidn internas que conducen a una permanente
reorganizacion de sus recursos; por lo tanto tampoco son sistemas
impermeables pues un sistema autopoiético o se encuentra en
acoplamiento estructural continuo con su entorno o se desintegra,
lo cual no le impide comportarse con indiferencia respecto de las
irritaciones que asuma en su cognicion especifica. Los sistemas de
este tipo se caracterizan por su autoproduccion, por la capacidad
que tienen los distintos estados del sistema para participar en la
produccion de los estados siguientes, de interconectividad y
recursividad de sus propias operaciones (Maturana, 2000: 161y
SS.).

3. En tercer lugar, la autopoiesis se diferencia de la alopoiesis
porque la primera significa autonomia y la segunda significa
heteronomia. Alopoiéticos son los sistemas maquinales inertes,
autopoiéticos son los sistemas vivos, caracterizados por su
autorreferencialidad (Luhmann, 1998: 56). Sistemas alopoiéticos
son, por ejemplo, las méquinas triviales; este tipo de maquinas
obedecen a un programa predeterminado por informaciones
externas v se caracterizan por desarrollar estados exactamente



definidos por inputs, los que son procesados hasta ser convertidos
en outputs especificos. Aln cuando los sistemas autopoiéticos son
sistemas adaptados a entornos especificos, a los que se acoplan, se
construyen de acuerdo a su propia red recursiva.(Krause, 1999:21-
23).

4. En el concepto de autopoiesis hay que considerar dos elementos
explicativos de la mayor importancia, especialmente si se
considera que dicho concepto debe entenderse como inseparable
del concepto de cerradura operacional:

a) un sistema no puede ser autopoiético a medias, lo que es obvio
en disciplinas como la biologia: o se esta vivo o se estd muerto Por
ello, el concepto de autopoiesis no puede explicar la evolucion de
los sistemas complejos, aunque podria pensarse en la posibilidad
de que ciertos sistemas concretos como las organizaciones hagan
uso de una autonomia relativa de sus entornos para obtener
autopoiesis (Buhl, 1976), por ejemplo, tal como Engels procura
explicar en detalle la autonomia relativa de la supraestructura
respecto de la base en la arquitectura tedrica de la vision marxista
de la sociedad (Engels, 1977).

b) el tema de la adaptabilidad del sistema al entorno o la forma de
precisar de qué manera el entorno influencia al sistema, es un
problema que nos remite al tema del observador. ;Quién observa
cOmo un sistema se adapta a un entorno? En tal sentido, habria que
agregar que los sistemas complejos son capaces tanto de
incrementar su autonomia asi como de aumentar su dependencia
con respecto a sus entornos. Esto explicaria, por ejemplo, por qué
los sistemas politicos y los sistemas econdmicos son dependientes
e interdependientes con respecto a un entorno altamente
contingente, el que ellos mismos construyen observando. Esto
remite la argumentacion a la apertura causal que sélo es plausible
como una consecuencia de la cerradura operativa.

Sistemas Sociales: Autopoiesis y Elementos de la Comunicacién

Como es de sobra conocido, Luhmann procura hacer utilizable la
teoria de la autopoiesis para la caracterizacion de los sistemas
sociales (Luhmann, 1997). Esto significa que los sistemas sociales
altamente diferenciados como las sociedades, constituyen en si
mismos sus elementos y se reproducen constantemente, los
elementos de los que estdn compuestos los sistemas sociales son
las comunicaciones particulares y una comunicacion es un
acontecimiento complejo provisto de sentido y compuesto de
distinciones selectivas: ellos operan necesariamente por
autocontacto y no tienen ninguna otra forma de relacion con el
entorno que este autocontacto: "En el caso de los sistemas sociales,
no existe ninguna comunicacion fuera del sistema de
comunicacion de la sociedad. Este sistema es el Unico aue utiliza



este tipo de operacion, y en esta medida es real y necesariamente
cerrado, lo cual, por otro lado, no es valido para los otros sistemas
sociales. Estos tienen que definir su manera especifica de
operacion y determinar su identidad a través de la reflexion, para
poder regular cudles son las unidades internas de sentido que
posibilitan la autorreproduccion del sistema, por lo tanto, cuales
son las unidades de sentido que hay que reproducir siempre de
nuevo"(Luhmann, 1998: 56-57). Por lo tanto, la sociedad no tiene
entornos sociales, en el entorno de la sociedad o fuera de ella no
hay comunicacion posible (Luhmann, 1999; Fusch, 1997).

Si partimos de la base que los sistemas sociales son sistemas de
comunicacion, el nucleo de lo social no puede ser, entonces, un
tipo especial de accion, como sefiala Weber, sino que tiene que
constituirse en el nivel conversacional y recursivo porque la
autopoiesis elemental (o la autopoiesis basal) de la sociedad
entendida como operaciones de comunicacion implica que ya
existan al menos dos procesadores de informacion que puedan
referirse el uno al otro y también a si mismos, antes de que pueda
ejecutarse cualquier accion. La emergencia de los sistemas sociales
estd, por consiguiente, intimamente ligada a la experiencia de los
procesadores de la informacion de la incertidumbre, que resulta
para ambos de esta situacion de doble contingencia (Luhmann,
1998:113 y sig.). Entendida de este modo la emergencia de los
sistemas sociales, el modo operativo mediante el cual producen sus
elementos no puede ser otro que la comunicacién y el medio de
que se sirven los sistemas sociales para ejecutar su autopoiesis es
el sentido. La comunicacion es aquello que dota a los sistemas
sociales de suficiente conectividad para reproducir sus propias
operaciones. Alli donde no hay comunicacion se ubican los limites
del sistema, fuera de ella es obvio que tampoco puede existir
sentido.

Dichos elementos, las comunicaciones, deben contribuir a la
regeneracion de los mismos elementos, mediante comunicaciones.
Las comunicaciones son sintesis selectivas de tres selecciones
contingentes: informacion, expresion- forma de comunicar (1)
(Mitteilung) y comprension (Luhmann, 1998: 140 y ss.). El
termino de sintesis selectiva significa que cada uno de los tres
componentes adquieren su propio significado en referencia a los
otros y que cada uno de ellos asume la reduccién de complejidad
realizada por los dos restantes, por lo que cada una de estas
selecciones pone a disposicion de las otra su propia complejidad
reducida. Lo decisivo de la comunicacion es la unidad de esta
diferencia entre los tres componentes. Por ello, el punto de partida
de la teoria de la comunicacion de Luhmann no es la interaccién
participativa sino la comprension. Para la comunicacion es
necesario que el que comprenda tenga presente la diferencia entre
la informacion y la forma de comunicar.



La informacion es la cantidad de las transformaciones que el
sistema procesa, al ser irritado por el entorno: por ejemplo, en la
interaccion cotidiana alguien no es saludado, la vacas se vuelven
locas, llueve y uno se indigna por no tener un paraguas; para la
codificacion de cualquier informacidn, el sistema usa la distincién
entre autorreferencia y heterorreferencia, si no fuera asi, el
ciudadano respectivo no podria procesar la lluvia (o el mojarse)
como referencia externa y a si mismo como el que se moja, en
calidad de autorreferencia.

Las informaciones se comunican mediante mensajes que son
formas de comunicar, los que obviamente pueden asumir formas
muy diversas: por ejemplo, el mensaje de la informacion "Tu
cocinas bien" es distinto al de "jTu cocinas bien!" o al de "Tu
cocinas bastante bien", lo que se aproximaria a la comunicacion
de una ofensa. La comprension hace que se pueda distinguir entre
informacion y mensaje y esta produce rechazo o aceptacion de la
comunicacion. Es decir, que pueda continuar su autopoiesis o no.

Por ejemplo, en la comunicacién que se ejecuta entre dos
enamorados gque se supone gue se quieren, las posibilidades de
sintesis de estas tres distinciones son multiples, porque se
distingue, para comprender, entre informacion y mensaje:

- (Me quieres? — Me gustas

e ¢Me quieres? - ¢Y td, me quieres?
e ¢Me quieres? - Mucho

- ¢Me quieres? - jQué pregunta!
- ¢ Me quieres? - ;Por qué me lo preguntas?

En la observacién de la comunicacién, una reproduccion
fuertemente aproximada a la comunicacion del mensaje, la
proporciona el analisis conversacional (Jefferson, 1985; Wolff y
Muller, 1997), al especificar el caracter clausurado e indexical de
sus secuencias convesacionales, fundamentales para la generacion
de los mecanismos de turnos (2).

Por medio de la comunicacion, la complejidad social es reducida y
puede ser representada de manera simplificada y como una
alternativa que se puede rechazar o aceptar (Luhmann y Fuchs,
1997b). Cuanto méas complejo y diferenciado es el sistema social,
y debido a que la propia comunicacion por si sola no hace mas
verosimil la aceptacion que el rechazo, se hace necesaria,
entonces, la existencia de codigos adicionales generalizados, en el
contexto de la evolucion societal. Ellos cumplen la funcién de
catalizadores de la comunicacion. Ellos son los llamados medios
de comunicacion simbélicamente aeneralizados. (Luhmann.




1998a: 99 y ss.). En el ejemplo anterior, hemos hecho uso de uno
de ellos, el amor (Luhmann, 1998b, 26 y ss.).

Los elementos que componen a los sistemas sociales son las
informaciones, son distinciones que producen la diferencia en el
sistema y en este sentido ellas son el fundamento de las unidades
en uso, que hay que actualizar constantemente, por eso es que se
renuevan y comprimen en forma de expectativas. Pero la puesta en
uso de las informaciones implica que deben encontrar el mensaje
especifico que las comunique y que mediante el uso de la
comprension se la pueda distinguir como tal. La articulacion del
mensaje lleva implicada la ejecucion de métodos especificos, los
que en la sociedad "ordinaria" se pueda observar como los
miembros concertan actividades que se exhiben como coherentes
(Garfinkel, 1991:17).

Analogamente, para la etnometodologia el lenguaje mundano tiene
la propiedad de autorreproducirse y generar una situacion
discursiva o state of talk (Garfinkel, 1973). Para que estas
unidades de distinciones entre informacion, mensaje y
comprension (que aqui llamamos comunicaciones) se vayan
acoplando y secuencializando, no es necesario que haya ninguna
correspondencia entre la comunicacion y el entorno, asi como
tampoco que tenga que existir una correlatividad entre lenguaje y
mundo, como propuso Wittgenstein en su primera filosofia
(Wittgenstein, 1957). Esto significa que todas las relaciones entre
el sistema y el entorno tienen un modo no especifico, lo cual
obviamente no excluye la posibilidad de que un observador
observe lo que él mismo quiere observar distinguiendo. A pesar de
ello, los sistemas viven en la ilusion de que se pueden comunicar
con el entorno, que el entorno "les habla"”, les entrega "sefiales
inequivocas" y que desde esta perspectiva se podria componen una
identidad entre realidad operativa y realidad observada mediante
distinciones ejecutadas en el sistema (Luhmann, 1997: 99). De
esta ilusion positivista se ha alimentado hasta ahora gran parte de
la teoria socioldgica.

3.Sociedades y Sistemas de Interaccién
Verosimilitud y Posibilidad de la Comunicacién

La composicion de los sistemas sociales no es mas que la
comunicacion, los sistemas sociales esta hechos de comunicacion
y la autopoiesis de los sistemas sociales es autopoiesis de la
comunicacion. Hay tres elementos inverosimiles que deben ser
convertidos en verosimiles para que la comunicacion se realice:
que la comunicacién sea comprensible; que la comunicacion sea
comprendida; y que la comunicacion sea aceptada y no rechazada.
Si no hay comunicacion, obviamente que tampoco hay sistema ni
utilizacion del medio aue lo haaa posible v aue desemboaue en la









hacerse verosimiles estas distinciones y hacer frente a la fragilidad
de su temporalizacién; obviamente que es mucho mas probable
que se dilapide una interaccion entre un empleador u sus
dependientes o que una relacion de intimidad se rompa a que
colapse una red compleja de comunicaciones como un sistema
politico altamente diferenciado - esta argumentacion apunta hacia
la distincion entre sociedad e interaccion (Luhmann, 1998:370 y
ss.) e indicaria que la distincion entre el sistema de la sociedad
(que no tiene entorno social) y los sistemas de interaccion puede y
debe ser observada como problematica porque la sociedad es el
entorno de los sistemas de interaccion (Luhmann, 1997:813),
aunque en las sociedades altamente diferenciadas no se puede
sostener una coevolucion sincrénica entre sociedad e interaccion.
Por ello es que resulta imposible comprender a las sociedades
segiin modelos de interaccion — como en la propuesta del
interaccionismo simbolico- o derivar desde la sociedad, la
autopoiesis peculiar de los sistemas de interaccion. Por lo tanto, es
necesario que, como propuso Luhmann, paralelamente a una teoria
de la sociedad, también se construya una teoria de los sistemas de
interaccion (4).

Temporalizacion, Accion Social y Permeabilidad

La condicion de estructuracion de los sistemas de interaccion que
se especializa en tematizar la EM, es que deben ser capaces de
producir su caracter de acontecimiento autbnomo, temporalizarse a
si mismos, pero sélo si desarrollan capacidades de procesamiento
ininterrumpidas para autoseleccionar una estructura y una historia
propias (Wolff, 1995; Zimmerman y Pollner, 1976). En términos
de la realizacion de su autopoiesis, deben saber disponer de sus
recursos para poder distinguir entre autorreferencia y
heterorreferencia y poder autodescribirse mediante operaciones de
autoobservacién. EI mismo Luhmann ha sefialado que para los
sistemas no hay posibilidades de autoobservacion sin la puesta en
uso de expresiones indexicales (Luhmann, 1997:883). En los cinco
ejemplos anteriores, las operaciones de colocacion de las
expresiones indexicales no son visibles para los sistemas de
observacion involucrados en la comunicacion de la interaccion, su
reflexividad cae en lo que la EM denomina "indiferencia”,
analogamente a la aseveracion del constructivismo operativo en el
sentido que las distinciones de quienes observan maniobrandolas,
son invisibles para él (Garfinkel, 1976; Sachs, 1985; Luhmann,
1999).

Los sistemas sociales son sistemas que producen comunicacion y
reproducen comunicacién y hacen que la comunicacion pueda
continuar: esto es valido tanto para la sociedad como para los
sistemas de interaccion. Para que los sistemas se puedan
autorreproducir, sélo tienen significado aquellos eventos posibles
de ser nrocesados v concatenados entre si. Estos eventos son las



acciones. Pero las acciones pueden ser objeto de observacion de la
sociologia en la medida en que representan eventos que puedan dar
continuidad a operaciones comunicativas, entonces el nucleo de lo
social no son las acciones sino que aquello que interconecta los
eventos: la accion se interrumpe siempre, se volatiliza y se esfuma
(Goffman, 1984) y lo que hace que pueda ser retomada es la
comunicacion. Por ello es que los sistemas de interaccion pueden
(y deben) ser reiniciados una y otra vez. La elasticidad de estos
sistemas no significa necesariamente permeabilidad o disminucion
de su autonomia; al reveés, la autonomia que se consigue en torno a
la cerradura operativa en medio de los temas de los que se
comunica, somete a dichos sistemas a una enorme presion
conversacional, por lo que el uso de la elasticidad permite la
puesta a disposicion de distintos temas intercalados; es cierto que
"muchos temas s6lo pueden ser tratados uno detrés del otro y... que
la concentracion tematica es un principio estructural que roba
tiempo"(Luhmann, 1975:10), pero la aparente fragilidad puede ser
una gran ventaja para que el sistema se autoobserve y cambie de
estados sin necesariamente descomponerse.

Los sistemas de interaccion realizan a la sociedad y se configuran
en coherencia con la autopoiesis de la sociedad, porque la
presencia de los miembros del sistema permite que se pueda
resolver (0 no) el problema de la doble contingencia mediante
comunicacion. Sin la interaccion no existiria la sociedad, pero sin
la sociedad no podria existir la experiencia de la doble
contingencia (Luhmann, 1997:817).

Los sistemas sociales no son sistemas de accion. Las acciones son
solo eventos temporalizados que se desvanecen después de que
aparecen, por lo que sélo pueden dar lugar a estructuras volatiles:
por ejemplo, los sistemas de interaccion dotados de indexicalidad,
si estuvieran compuestos solo de accion, no podrian
interconectarse para configurar frames o contextos en mayor o
menor medida estables, como seria una compleja red de accounts,
como en el ejemplo anterior (Garfinkel, 1967). Ahora bien, un
sistema social debe ser capaz de generar autodescripciones que
puedan ser comunicables, esta es una condicion de su existencia, la
que garantiza el acoplamiento estructural con el entorno y la
continuacion de la autopoiesis. Las autodescripciones son posibles
solo si el sistema es capaz de autoobservarse reflexivamente. Las
estructuras emergentes que no sean capaces de autoobservarse y de
ejecutar reflexividad, no estaran en condiciones de generar
autodescripciones, sin autodescripcion no hay identidad sistémica
posible. Entonces, no hay ni sistema ni autopoiesis
posible.(Luhmann, 1998b:40 y ss.). La forma maés sofisticada de
autodescripcion que pueden alcanzar los sistemas de interaccion se
ejecuta en las relaciones de intimidad, en las cuales hay un enorme
potencial de redundancia — los cinco ejemplos anteriores asi lo
demuestran.






31 R: Sii... pal” pito si... antes si puh... ahora no... ahora ya... desde
que ingresé aqui ya... mas 0 menos ya...

32 alejdndome de esa droga...

33 P: Ya... y por qué... antes consumiai todos los dias... te tirabai
tu...

34 R: Si puh... es que antes cuando yo salia a robar... antes yo salia
a robar pesao asi... ahi ya... me despabilé que... 35 yo no tenia por
qué hacer esa guea si yo tenia mi casa... tenia todo... no soy un
nifio de la calle yo puh... tengo mi 36 casa... tengo mi abuelo que
me cuide... tengo familia igual puh...

Sin interaccidn o sin sistemas de interaccion que puedan ser
capaces de reproducirse, no hay sociedad posible, en este sentido,
la interaccion es aparentemente el mas simple de los sistemas
sociales; pero en realidad los sistemas de interaccion pueden ser
hipercomplejos, sobre todo como en el caso que antes presentamos
(dialogo entre P y R), el sistema construye copias de la distincion
sistema/entorno y las hace reentrar en el sistema. En el ejemplo
anterior se pueden observar por lo menos tres copias
sistema/entorno reentradas en el sistema, que operan como
reintroducciones en la comunicacion del sistema: nosotros/los
vendedores de pitos (13-29) ; nosotros/los ratis (1-12) ; yo/mi
familia(el abuelo) (30-36), las que se van solapando en el frame de
la presion conversacional (Luhmann y Fuchs, 1995). Mas adelante
especificamos las consecuencias que estas re-entry tienen para la
composicién de los sistemas de interaccion.

Los sistemas de interaccion tienen la propiedad de acoplarse con
relativa facilidad a entornos que pueden ser los sistemas
funcionales de la sociedad, o a otros sistemas de interaccion. Su
capacidad de acoplamiento los convierte en polivalentes: esto
quiere decir que un sistema de interaccion puede acoplarse
temporalmente al sistema politico y remitirse a las formas
especificas de codificacion del mismo usando su codigo, pero
también, aunque no simultdneamente (porque necesita tiempo), al
sistema de la ciencia o al sistema de la intimidad; o que un sistema
de interaccion se arme en torno al consumo de marihuana
(consumir/no consumir) y ponerse un fin que se temporaliza en
encuentros especializados, los que llegan a un final y en ese
sentido "son posibles los fines empiricos y todas las formas
posibles de racionalidad que de ellos dependan. La sociedad en si
no tiene ningun fin" (Luhmann, 1997:818).

Podria decirse que una fuente de aumento indiscriminado de
complejidad en un sistema de interaccion tiene lugar cuando los
accounts de su autopoiesis se remiten a cadigos diferentes y esto se
hace sincrénicamente, para lo cual son necesarias las operaciones
de reentry de la distincion sistema/entorno en el sistema. El caso
del amor (amado/no ser amado) y el poder (poder/no poder) es un
eiemplo. considerando aue con el noder no se ama. aunaue en



ciertos sistemas de interaccion esto pueda ser posible. Los
acoplamientos polivalentes de los sistemas de interaccion a los
sistemas parciales de la sociedad convierten a las binariedad de sus
codificaciones respectivas en paradojicas, porgue el unico codigo
que los sistemas de interaccidn reconocen es presencia/ausencia.
La distincion entre presencia y ausencia hace posible la reentry de
la distincién misma, por ejemplo en forma de calumnia, de
emulacién, de elogio o de indiferencia. Andlogamente, respecto de
las estructuras formales de las secuencias de interaccion, la EM
habla de "parejas acopladas™ que se van reacoplando a su vez; por
ejemplo invitacion/aceptacion; pregunta/respecta; oferta/rechazo,
etc. (Lavob, 1977).

Sistemas Psiquicos y Sistemas Sociales de Interaccion

La relacion entre individuo y sociedad formula la pregunta sobre
los sistemas psiquicos y los sistemas sociales. Los sistemas
psiquicos y los sistemas sociales, el individuo y la sociedad estan
enlazados mediante una forma especial de acoplamiento
estructural: el uso del lenguaje; esto es muy distinto a suponer que
las potencialidades del lenguaje entendido como sistema (como en
la linguistica estructuralista) (Saussure, 1996; Attewell, 1976)
configurarian una condicion suficiente para dicho acoplamiento;
solo la puesta en uso del lenguaje en contextos indexicales, en la
especializacion de los usos de semanticas especializadas, en el
contexto de codigos como el de las estructuras organizacionales,
permite hablar de acoplamientos. Esto es asi porque ningun
sistema puede operar fuera de sus propios limites: esta es una
premisa de la teoria de los sistemas autopoiéticos. Los sistemas
psiquicos no pueden elaborar representaciones saliendo de la
conciencia, pero pueden representarse cosas en la conciencia. Y la
sociedad tampoco puede comunicarse con su entorno, por ejemplo
con el entorno ecoldgico simplemente porque este no habla,
aunque puede hacerlo sobre el, es decir pensarlo y especializar esta
tematizacion, por ejemplo por medio de la ecologia (Luhmann,
1987), pero la sociedad tampoco se puede comunicar o
"interactuar” con el genoma humano o las cadenas de aminoacidos
que le dan forma al ADN, y tampoco con la conciencia, aunque si
puede irritarla (Tappeser, 1999; Weber, 1998; Nossal, 1997).

El uso especializado del lenguaje permite la tematizacion del
entorno desde la ecologia, cuyo acoplamiento con la politica y su
cdédigo gobierno/oposicidn, etc., sirve para comunicar irritaciones
comunicacionales en la sociedad respecto o0 acerca del entorno
ecologico, como en el caso de organizaciones especificas como los
partidos verdes, por ejemplo. Por ello, cuando los sistemas se
autoobservan, usan siempre expresiones indexicales, para un
sistema no hay ninguna manera de autodescribirse
"objetivamente”, fuera de si, autonegandose, sin decir "yo" y por
lo tanto sin distinauir entre si mismo como el observador aue



distingue (autorreferencia) y el entorno que sea (heterorreferencia);
esto es valido ain con mayor razon para las comunicaciones donde
los miembros interactian en medio de la comunicacion de la
intimidad y muy simple de ejemplificar en el caso de los sistemas
de interaccion (Luhmann, 1987). La autologia solo es posible
indexicalmente. No obstante, la autoobservacion de los sistemas de
interaccion que realizan repetidamente reentradas de la distincion
ausencia/presencia y le entregan una especificidad, tiene a su vez
dos lados de la forma: comunicacion y conciencia. Cuando la
reentrada de la distincién comunicacién/conciencia se opera del
lado de la comunicacion, se da lugar a la forma de comunicar que
produce versiones, alternativamente, cuando la reentrada de la
distincién comunicacion/conciencia se introduce en el lado de la
conciencia se genera la forma de la domicialiaridad del sistema
(Fuchs, 1999). El principio de la construccion de la direccionalidad
es la distincion inclusion/exclusion. La discriminacion elemental
de los sistemas de interaccion y aquello que les da forma a su
comunicacion (y a la comunicacion de la comunicacion en la
forma de las reentradas que ejecuten) es s6lo presencia/ausencia
(Luhmann, 1998: 167 y ss.) y desde alli el sistema puede desplegar
las distinciones que correspondan (o no) a los acoplamientos que
ejecute con los sistemas parciales respectivos.

Esta significacion elemental de la necesidad de autodescripcion
indexical de los sistemas viene a confirmar la aseveracion de
Garfinkel y Sacks en el sentido de que la indexicalidad es
inextirpable e incurable en el uso contextual de las expresiones del
lenguaje (Garfinkel y Sacks, 1976:139) y que los procedimientos
de descripciones (como verbalizaciones de observaciones) o el-
poner-a-disposicion descripciones es equivalente a producirlas
como construcciones de los observadores, las que por o menos
parcialmente se ejecutan en la secuencialidad de los accounts
(Wolff, 1982). Esta aseveracion conocida en el lenguaje de la EM
como el teorema de la identidad, tiene como consecuencia que
cualquier construccion significativa de la realidad no es un
producto de la conciencia, sino el resultado de comunicaciones que
se comunican entre los "members" (observadores-observaciones)
del sistema y que no tiene por qué corresponder a lo que sucede en
el entorno. De hecho no corresponde nunca (Scharrock y Button,
1991: 139).

Esto quiere decir que no hay un orden omnipotente que englobe a
la conciencia con la sociedad, a la conciencia y las comunicaciones
0 a la sociedad y a los sistemas de interaccion: la autopoiesis de la
sociedad es comunicacion y la autopoiesis de la conciencia es
pensamiento, en la sociedad se comunica y en la conciencia se
piensa. Ambos sistemas se mantienen mutuamente como entornos,
si bien utilizan el mismo medio, el sentido, (Luhmann, 1971)
conservan su autonomia: a esta coevolucion con autonomia se da
en llamar relacién ortoaonal (Maturana. 1984). Esto no puede ser



sino asi: para la constitucion de los unos y de los otros, se sigue el
principio del orden por ruido (Von Foerster, 1984).

Desde la argumentacion de la EM, la conciencia no esta presente
en la reproduccion de la autopoiesis de los sistemas de interaccion,
sino en la necesidad de la complejidad del pensamiento ordinario.
Por ello, Garfinkel define la tarea estratégica de la EM como "la
reespecificacion de la produccion y la descriptibilidad
(accountability) de la inmortal sociedad ordinaria™ (Garfinkel,
1991:11). Analogamente, en la argumentacion de Luhmann, el
sentido es una imagen poderosa e innegable para catalizar
continuidad y unificar actualizacién y potencialidad (Luhmann,
1997; Bergmann, 1999), pero no "reside" en la conciencia y
tampoco se puede observar.

Los sistemas sociales y también los sistemas de interaccion se
estructuran por conectividad, esto quiere decir que deben ser
capaces de conectar sus operaciones para que dicha conexion haga
posible la reproduccion autopoiética sin que se pierdan sus
elementos fundamentales. Para eso, el campo de las variaciones
posibles debe ser limitado y la imagen de dichas limitaciones son
los temas que resultan del imperativo de selectividad al que estan
constrefidos. Las estructuras y los procesos sirven a la misma
funcion, la preseleccién de las alternativas porque simplemente no
se puede hablar de todo. Por lo tanto, la unidad o la identidad de
un sistema social no es posible de concebir como un modelo
estructural, ni siquiera como un cambio ordenado, sino Unicamente
como una organizacion de funciones reproductoras.

Cierre Operativo y Re-entry en los Sistemas de Interaccion

En la preseleccion de las alternativas lexicales de un sistema de
interaccion, las semanticas especificas de la sociedad ponen a
disposicion un horizonte més o menos especializado de
probabilidades, estas formas de complejidad reducida son usadas
por los sistemas de interaccidn para ejecutar sus autopoiesis
propias, permeables y altamente contingentes. Pero esto impediria
hablar de los sistemas de interaccion como quasi-sistemas, como Si
carecieran de cerradura operativa para poder reproducir y conectar
sus propias operaciones (Willke, 1987:51 y ss.); aun el
procesamiento veloz, impetuoso y arrebatado de comunicaciones
durante una disputa verbal presupone la cerradura operativa que
desacople a las comunicaciones en ejecucion de otras
comunicaciones y le imprima a la secuencia de los accounts una
cierta conectividad, presupone la colocacion situativa de
expresiones indexicales que se desindexicalizan sin que los
observadores que se observan sean capaces mutuamente de notar
la reflexividad del uso indexical y las distinciones que ellos
mismos usan para observar. Por lo tanto, los sistemas de
interaccion operan tan cieaamente como otros. Esto lo sabemos



desde que Husserl constatara que quienes estas inmersos en el
mundo de la vida no sélo no estan interesados en sus estructuras,
sino que estan incapacitados para aprehender sus propias
apresentaciones (Husserl, 1987; 1997:223).

En un sistema de interaccion cualquiera, la ejecucion de los
contactos del sistema con el entorno no es algo que sucede a pesar
del cierre operativo, sino precisamente porgue existe el cierre
operativo: si los sistemas fueran abiertos, como se pensé en la
cibernética convencional, no serian capaces de soportar la enorme
contingencia e imprevisivilidad del entorno, no podrian existir,
porque todo estaria conectado con todo. La relacion de los
sistemas con los entornos tiene que producirse a través del cierre
operativo, lo que significa que el sistema no es una unidad, sino
una diferencia y la dificultad de esta teoria consiste justamente en
poderse imaginar la unidad de esta diferencia: el sistema de
interaccion produce su propia unidad en la medida en que ejecuta
la diferencia, la diferencia entre presencia y ausencia. En los
sistemas de interaccion, la diferencia apunta a la imposibilidad de
abandonar la indexicalidad y la unidad se configura
dialégicamente, dando cuenta de la presion conversacional. En
aproximacion distendida a la argumentacion de Harvey Sachs,
podriamos argumentar que los sistemas de interaccion distinguen
entre concertacion y concentracion, en medio de la distincion-guia
presencia/ ausencia.

Por ello, el acoplamiento mediante cierre significa entonces que un
sistema desacoplado de su ambiente es capaz de concatenar
anticipativa y retrospectivamente sus operaciones, y por ello hacer
valer su realidad propia y autbnoma, construyendo sus propios
tiempos (Luhmann, 1995). Segln Harvey Sachs, la secuencialidad
del cierre conversacional de los sistemas de interaccion tiene que
resolver el problema de que los participantes arriben
simultaneamente a un punto en el cual la estructura del turno no
genere el turno del interlocutor sin que al mismo tiempo sea
percibido como un silencio por su parte (Sachs, 1974). Esto solo es
posible si el sistema puede observarse a si mismo, si es capaz de
percibir sus propios estados, por ello es que Luhmann vincula su
teoria de sistemas a la cibernética de segundo orden, a la teoria de
los sistemas observadores (Von Foerster, 1984; VVon Galssersfeld,
1997).

La cibernética de segundo orden, sitda la idea de la recursividad en
el centro de sus reflexiones: esto significa que todo sistema
generaliza el concepto de cognicidon: todo sistema controla su
propia recursividad mediante la observacion de sus observaciones,
0 mediante la copia cognitiva en el sistema de la distincion
sistema/entorno en el propio sistema (Spencer-Brown, 1997), para
lo cual es una condicion que el sistema opere en uno de los lados
de la distincién. Y lo hace con éxito. noraue el entorno. aunaue sea



desconocido, no por ello debe ser discontinuo: el sistema,
entonces, hace reentrar la forma de la unidad de la diferencia entre
sistema y entorno (presencia/ausencia) en el sistema, ejecutando
observaciones de observaciones. La capacidad de autoobservacion
es entonces, junto al desacoplamiento del entorno y a la
autonomia, el requisito elemental para la autopoiesis. Porque el
sistema s6lo puede mantener sus propios limites si es capaz de
observarlos y por lo tanto de reproducir en cada una de sus
operaciones, la distincion entre si mismo y el entorno. Estos
limites, por lo tanto, no son mas que la diferenciacion entre
sistema y entorno, su observacion significa una reentrada de esta
diferencia en el sistema. Pero también es valido lo inverso: la
reintroduccion es una condicion para la autoobservacion
(Luhmann, 1995, 1999). Los sistemas de interaccion también
pueden autoobservarse y su alto nivel de fluctuacién (entrada y
salida e sus miembros) no tendria por qué ser una desventaja para
la configuracion de identidades sistémicas emergentes.

Todo sistema debe efectuar distinciones para diferenciarse y
autoproducirse: ejecutar distinciones no es otra cosa que operar
dentro de sus limites, conectar comunicacion con otras
comunicaciones; en una palabra, eso significa observar. Porque en
el ambiente tales distinciones no existen. Ademas, concentrando su
actividad en los detalles de las distinciones que son sus
observaciones, el sistema puede construir imagenes, tanto del
entorno como de su propio tramado reproductivo, en forma de
descripciones que ayudan a la fluidez operativa. Estas
descripciones son fundamentales porque en el caso de las culturas,
de los cddigos idiosincrasicos, etc., hacen posible la
autotematizacion comunicativa y la autoconfrontacion del sistema
con estados distintos. Los sistemas deben poder observarse y
tematizarse a si mismos mediante sus propias operaciones, esto les
permite separar definitivamente la reflexion de la teoria del sujeto
(o de la subjetividad de la conciencia), porque la unidad de la
diferencia o la distincion entre concertacién/concentracion en los
sistemas de interaccion, no tiene nada que ver con la actividad de
la conciencia, ella puede estar en las sombras de la comunicacion,
e incluso en el caso de la comunicacion rutinaria se encuentra
completamente ausente. Lo cual no significa que los sistemas
puedan existir sin conciencia, pero la fundamentalidad de la
conciencia es concebida como entorno de los sistemas sociales y
no como su autoreferencia. Ademas, si reconocemos que cada
apertura cognitiva-causal del sistema al entorno se apoya en la
cerradura del sistema, solo los sistemas operativamente cerrados
pueden construir una alta complejidad propia, la que les sirve para
especificar bajo que condiciones el sistema reacciona a las
condiciones del entorno, mientras que otros aspectos se sumergen
en la indiferencia. En los sistemas de interaccion, la indiferencia
es el punto ciego de sus propias distinciones.



A pesar de su aparente simpleza, los sistemas de interaccion
pueden componer copias de distinciones e introducirlas
indexicalmente en la secuencia de las comunicaciones, pueden
superponer copias de copias, reacoplar temas con temas y
combinar descripciones sin recurrir al recurso de la abstraccion
(5). Peter Fuchs ha llamado la atencion acerca de las
consecuencias que para los sistemas tienen las distintas reentradas
de las copias sistema/entorno en el sistema, que se reintroducen a
su vez indexicalmente en la secuencia de comunicacion. Asi se
construyen la direccionalidad (Adressabilitat) del sistema, la que a
su vez apunta a la divergencia especifica entre informacion y
mensaje. Esta forma que responde la pregunta respecto de lo que
se maniobra, de quién maniobra o como, se obtiene con el reentry
de la distincion comunicacion/conciencia en la comunicacion
misma (Fuchs, 1997:118 y ss.).

Indiferencia y Reiniciacion

Entendida como una disciplina de observaciones de segundo
orden, La EM que especializa sus observaciones en los sistemas de
interaccion y en la observacion de las observaciones de la vida
cotidiana, opera de forma analoga: en medio de la indiferencia
contenida en la continuidad de los accounts que se empalman y
que se siguen empalmando, s6lo es tematizado aquello que cae
dentro de la no-indiferencia, es decir, en las distinciones de los que
observan; por este motivo, la EM asume la indiferencia, ademas,
como un principio metodol6gico de su observacion (Bergmann,
1997). Algo hasta ahora poco comprendido es que el método de la
interpretacion documental que desarrolla Garfinkel, al "dejarse
arrastrar" por los mismos métodos que los observadores aplican en
la cotidianeidad para otorgarles coherencia y racionalidad a sus
propias actividades, lo que hace es reproducir en medio de la
distincion disefio-modelo/expresion indexical, la posibilidad de
poner a disposicion sus propias distinciones. La sociocibernética se
esmera en hacer de éstas y otras opciones un empalmado
metodolégico coherente (Pintos, 1994; Gutiérrez y Delgado,
1994).

La nocidn de autopoiesis comprende entonces no solo las
relaciones consolidadas entre los elementos de los sistemas, sino
también a los elementos mismos, resultantes de la reproduccion
correlativa del sistema, por ejemplo a los componentes de la
comunicacion en los sistemas de interaccion. Un sistema
autopoiético puede ser representado como algo autonomo, sobre la
base de una organizacion cerrada de su reproduccion
autorreferencial. La clausura interna es una condicion elemental
para la continuidad de la autoproduccion del sistema y su cese
significaria la muerte del sistema: pero esto no tiene nada de
tragico porque el fin de las comunicaciones de un sistema de
interaccion abre paso a aue el sistema pueda volver a reiniciarse. o



no. La reiniciacion de los sistemas de interaccion permite la
innovacion en la selectividad tematica, los convierte en
entretenidos, aumenta la posibilidad de la sorpresa, la
imprevisibilidad. Estos catalizadores de la sorpresa facilita la
solucién al problema de la doble contingencia, la que seria
imposible sin que los sistemas de interaccion deban
retemporalizarse, reiniciarse, tener un principio que se distinga del
final y que se arribe al final, como lo ha demostrado de sobra la
obra de Goffman (1982, 1984).

Si nos imaginamos la fragilidad de la autopoiesis de un sistema de
interaccion, cuya imagen (superficial) es el empalme de los
accounts que generan mas accounts, sobre de la base de la
indexicalidad/desindexicalizacion, aquello que asegura la
estabilidad en medio de la diferencia, es la clausura de las
operaciones del sistema: en la continuidad de la conversacion, en
la presion de conversacion, en el "encapsulamiento™ de un
intercambio de accounts en medio de un evento mayor como una
fiesta, etc. Goffman apunta que incluso en los sistemas de
interaccion el entorno inmediato de los sistemas efimeros y
altamente fragiles de interaccion —por ejemplo, los grupos de
conversacion que se distinguen de los "pasillos” en eventos
sociales- es movil y tan cambiante, que en su contingencia puede
tanto aumentar como disminuir la contingencia de los sistemas
(Goffman, 1984).

Los sistemas de accidn estan compuestos por unidades
temporalizadas, pueden cesar simplemente en cualquier momento
cuando se acaba la accién, sin haberse podido conectar: no
podemos estar siempre en accion, ni en la actividad politica porque
hay que dormir ni en la actividad sexual, porgue se transforma en
inflacionaria y tediosa. La reformulacion de la nocion de la EM
opera con una distincion similar: hacer-hacer (doing to doing),
implica una temporalizacién radical en los sistemas de interaccion,
los que no estan, ademas, compuestos por sujetos, sino que por
inteconexiones indexicales realizadas por "miembros™ (Sachs,
1984).

Cuando la accién llega a su fin, debe haber alguien que la continte
y la retome, algo que haga reentrar la unidad de la diferencia entre
el sistema y su entorno y la conecte, garantizando su
autoproduccion: esto es la comunicacién. La teoria de los sistemas
autopoiéticos autoreferenciales trata de resolver este problema, que
nos remite a la conservacion de la identidad y a la autonomia de
los sistemas. Esta nocidn esta presente no solo en la teoria de la
autopoiesis sino también en la psicologia y en la filosofia
fenomenoldgica de Alfred N. Whitehead y en la fenomenologia de
Husserl: un individuo es real s6lo cuando adquiere sentido para si
mismo, donde el sentido de si mismo sélo se produce si la unidad
de los elementos aue confieren identidad se constituven como



identidad y diferencia (Husserl, 1984). Para que haya distincion
entre sistema (identidad) y entorno (contingencia) se deben
incorporar, por lo tanto, ambas cosas, la identidad consigo mismo
y la diferencia respecto de si mismo, como sefiala Hegel o como
apunta Husserl en su distincion entre noema y noesis (Husserl,
1982) que redunda en la fenomenalidad y en la autorreferencia de
la conciencia (Husserl, 1967). Todo esto es posible de construir,
desde la teoria de sistemas, sin el recurso de la conciencia y sin
recurrir a la racionalidad, que serian la resultante de una distincion
subsecuente que arrancaria de la distincion guia sistema/entorno.
Por otro lado, esto es posible para los sistemas, sin recurrir
tampoco a la accion o la intersubjetividad: luego el postulado de la
sociologia de la accion en el sentido de que los sistemas sociales
necesitan de ordenes superiores directivos configurados en
sistemas valoricos y normativos preexistentes, en torno a los
cuales debieran existir consensos, es no sélo superflua sino indtil
(Garfinkel, 1967; Luhmann, 1998).

Los sistemas son en cualquier caso unidades que se diferencian de
su entorno, tanto en el caso de observadores externos como en el
caso de la autoobservacion. La autopoiesis de un sistema produce
también los limites del sistema, el no genera su entorno, pero lo
construye como forma en medio de la forma. El sistema se
produce como una forma que separa una parte interior (adentro) y
una parte exterior (el entorno). El sistema es entonces la parte
interior de la forma sobre la que solo se pueden reproducir las
operaciones que producen la forma, la diferencia, y es por lo tanto
el sistema que se esta reproduciendo autopoéticamente. Cuando se
habla de cierre operativo, no se habla de otra cosa. Si el cierre
operativo no es real, todo esta interpenetrado y entonces tampoco
puede haber ningln sistema autopoiético. No hay nada. Esto es
obviamente valido también para los sistemas de interaccion: si ego
y alter no son capaces de separar aquello de lo cual se habla de lo
que no se habla, de distinguir entre account y entorno contingente
y separar del sistema la forma externa de la forma, todo estaria
relacionado con todo, no se podria saber ni de qué se habla.

4. Sistemas Autopoiéticos Indexicales de la Interaccion
Cotidiana

La Distincién entre Autoorganizacion y Autopoiesis

La tesis del cierre operativo rompe con la tradicion que nos dice
que los sistemas son cerrados o abiertos y con el mito de que los
sistemas interacttan con el entorno, lo que supondria que el
sistema podria operar fuera de sus limites. Es aun més dificultoso
poderse imaginar a los sistemas de interaccion como dotados una
cerradura operativa.

El tema del cierre operativo es también fundamental para el



tratamiento de la entropia: el desvanecimiento cdsmico de todas
las diferencias. La capacidad de un sistema para permanecer
abierto se resuelve en la teoria de sistemas convencional con el
concepto de input y output, los sistemas, se dice, transforman
inputs en outputs, lo que se describe a menudo como una funcién
matematica. O bien se reconoce gue no se sabe como ocurre, lo
cual significa hablas de un black box (Wierner, 1967; Ashby,
1968). Con la clausura operacional no se entiende un aislamiento
termodinamico ni tampoco una forma velada de autismo, como
seria el caso de quienes por estar enamorados dejan de ir a
comprar al supermercado, o por mantener la cerradura operativa
cierran la puerta de la casa para que nadie entre y desconectan el
timbre para que nadie sepa de su existencia. Estas y otras
caricaturizaciones de la cerradura operativa son obviamente
absurdas.

La clausura operacional tiene como consecuencia que el sistema
dependa de su propia organizacion, todas las transformaciones en
su estructura son iniciativas que surgen de si mismo: por ejemplo,
el lenguaje se puede transformar s6lo con comunicaciones, las
politicas ambientales sélo con comunicacion ecolégica, el amor
solo con la comunicacion del amor, etc. La clausura operacional
hace que el sistema se vuelva altamente compatible con el
desorden del entorno, en caso que realmente se lleven a cabo sus
aperturas causales sobre la base de la cerradura operativa; la puesta
en uso de etnocddigos diferenciados y altamente especializados en
sistemas idiosincraticos de interaccién es una prueba de ello. La
radicalidad de este principio es inmensa: por ejemplo, esto nos
Ileva a concluir que los problemas ecolégicos son
fundamentalmente problemas de comunicacién, la naturaleza no
conoce catastrofes, sélo la comunicacion de la sociedad puede
percibir catastrofes, lo cual obviamente no implica que lo Unico
que se pueda hacer frente a ellas es hablar, porque la clausura
operacional no es aislamiento total. La clausura operacional hay
que entenderla, entonces, en medio de los acoplamientos
estructurales entre sistema y entorno. Para ello, hay que distinguir
entre autoorganizacion y autopoiesis:

a. La autoorganizacion apunta a la posibilidad de construir
estructuras propias dentro del sistema, ellos no pueden exportar
estructuras, tienen que crearlas. Como ha sefialado de sobra la EM,
lo que se dice es el soporte de lo que viene y lo que vino es el
sustento de los vendra y asi sucesivamente. Por lo que la
autoorganizacion es la produccion de estructuras propias. Aqui hay
que advertir sobre un peligro inminente que proviene de la
cibernética convencional que se alimenta de la ilusion de que los
sistemas interacttan con el entorno; este mal entendido conduce a
absurdos tales como pretender controlar amenazas ambientales
creando burocracias o que se pueda comunicar con el genoma de
los sistemas veaetales o animales. En el nivel de los sistemas de



interaccion, la EM se ocupa de las estructuras formales de la
inmortal sociedad de la ordinariez o "the ongoing production and
accountability of ordinary society” (Garfinkel, 1991:12).

b. La autopoiesis se refiere al estado siguiente del sistema, a su
determinacion, a partir de los limites a los que llego la operacion
anterior. Unicamente mediante esta estructuracion limitante
posibilita una direccion interna que desenreda la
autorreproduccion: por ejemplo, una misa y su secuencia
autorreproductiva limita que elementos de otros sistemas
interfieran en sus estados, por ejemplo, las secuencias de
autorreproduccion de un strip-tease, aunque esto seria
perfectamente posible - destruyendo la autopoiesis de la misa. Una
conversacion de aproximacion entre quienes planean tener
relaciones sexuales puede ser interrumpida por la presencia
inesperada del novio de la dama. Una ceremonia de condecoracion
se puede frustrar porque el anfitrién confunde el discurso. La
interaccion cotidiana puede ser sensiblemente irritada por los
experimentos de quiebre de la EM (Attewell, 1975).

La Indexicalidad Reflexiva de las Expectativas

Las estructuras son solo relevantes cuando se ponen en uso
(Garfinkel, 1967), cuando el sistema se pone en marcha, antes no
son sino latencia - esto rompe con la distincion estructura/proceso
que se sustenta sobre la dicotomia entre estabilidad y continuidad.
Esto nos lleva a pensar que todas las estructuras sélo lo son en la
medida en que operen en el presente, en el sistema en ejecucion y
en su propio tiempo. Las estructuras, como indica Garfinkel, s6lo
producen algun efecto cuando se orientan al estado
inmediatamente anterior, o al contexto en uso, que es indexical, el
cual ademas configuran. En este mismo sentido, Luhmann indica
que la estructura es equivalente al concepto de expectativa
(Luhmann, 1996:86), las estructuras son expectativas sobre la
capacidad de enlace de las operaciones de vivencia o de accion,
por lo cual en la observacion de las formas-persona, ellas se ven
como collages opacos de expectativas, los que se individualizan en
los sistemas de interaccion. No obstante, no existen expectativas si
no se comunican y la comunicacion de las expectativas obedece a
la secuencia especifica de los accounts que se empalmen y den
lugar a estructuras, y que éstas puedan ser mantenidas
indexicalmente en medio de la autopoiesis del sistema: lo que no
se comunica, no puede operar como expectativa e introducirse en
la comunicacion del sistema y para efectuar estas operaciones se
requieren métodos muy precisos que distingan entre informacion y
versiones de las formas de comunicar.

Esto llevaria a la conclusién de que las estructuras de
comunicacion de los sistemas de interaccion deban ser
necesariamente indexicales. Pero si hablamos del arranaue v del



uso de las estructuras, hay una operacion que los sistemas de
interaccion ejecutan y que consiste en dotar de contextualidad
(frame) a las expresiones indexicales; esta operacion que ademas
es el punto ciego de la operacion de los sistemas de interaccion,
permanece sumergida en la indiferencia y que puede ser observada
como una serie de distinciones latentes, desde la observacion de
segundo orden. Esta operacion es la reflexividad. El enlace del
fundamento basicamente indexical en medio del uso reflexivo de
las estructuras del sistema tiene la forma de instruccion de
percepcion para el que observa como entorno al sistema o para el
observador en el sistema que observa como la puesta a disposicion
de las instrucciones es, a su vez, la unidad de la diferencia entre
indexicalidad y reflexividad. La que sin embargo es, para los
observadores involucrados, inobservable (Luhmann, 1999) cuando
el sistema estd operando.

Si la indexicalidad consiste en el uso del lenguaje entendido como
operacion selectiva (en el sentido lexical y tematico), en medio de
frames contextuales o nichos de acoplamiento, el lenguaje existe
solo en la medida en que se ponga en uso - un lenguaje que no se
use no lo es 0 muere. Pero el lenguaje es una condicidn para que se
pueda-hablar, es decir, la operacion de uso del lenguaje como "to
doing to speak™, apunta a la relacion de circularidad que el uso del
lenguaje implica. O a su caracter de autoorganizacional. La
temporalizacion de la puesta en uso de la expresiones indexicales
es lo que permite que un sistema pueda autodescribirse y es por lo
tanto la base de su autopoiesis.

En apretada sintesis, la autoorganizacién de los sistemas de
interaccion entendida como la posibilidad de generar sus propias
estructuras y disponer de una recursividad propia corresponde a la
operacion de reflexividad. Pero su puesta en uso se sustenta sobre
la posibilidad de realizacion de la autopoiesis; si la autopoiesis se
refiere a las condiciones de autorreproduccién del sistema, ella
estd contenida en la propiedad indexical del uso del lenguaje.

5. Observar
Posibilidad y Ventajas de la Incalculabilidad

Luhmann formula respecto de los sistemas sociales la siguiente
pregunta: ;que sucede cuando se reintroduce, o se hace reentrar el
propio output en el sistema como input? El sistema genera
entonces una autorreferencia enorme de posibilidades
incalculables para si mismo y para los observadores; el sistema se
convierte en cada vez mas complejo y autorreflexivo. Estamos en
presencia de lo que se da en llamar interderminacion irresoluble:
esta posibilidad es propia de la redundancia que les es propia a los
sistemas de interaccién, que Schiitz definié como el uso de
sistemas de tipificacion en medio de la renroduccion de la llamada



"actitud natural". Mas adelante hemos eshozado las consecuencias
que para la composicion sistémica tiene el reentry de la distincion
presencia/ausencia en la comunicacion y en la conciencia.

La pregunta que se formula seguidamente Luhmann es si un
sistema es capaz de adquirir mas complejidad y capacidades de
autoconfrontacién en la evolucion de sus oportunidades, si se
ejecuta este reingreso del output en el sistema, como una operacion
propia de reentry, o si alternativamente puede desplazarse a un
estado de incalculabilidad creciente. En este sentido, los sistemas
de interaccion, al ser afectados por la indeterminacién irresoluble,
resuelven la incalculabilidad en medio de sus propias operaciones,
por ejemplo, mediante el uso de accounts altamente especializados
(Patzelt, 1997; Robles, 1999), que se articulan y son observables
como etnométodos que se acoplan a los sistemas parciales: por
ejemplo, en el uso de los métodos de anticipacion y en la ejecucion
de los métodos de desproblematizacion (Robles, 1999:258),
radicalizando la divergencia entre informacion y forma de
comunicar. Incluso se podria postular que mientras mayor
incalculabilidad exista en un sistema de interaccion, mayores
opciones tendra para acoplarse a los distintos sistemas parciales, el
leve caos que generan puede ser altamente provechoso para su
acoplamiento. Para ello, quisiéramos Ilamar la atencién sobre dos
ejemplos.

I. Los sistemas de interaccion que componen los grupos juveniles
observados y descritos como "marginales” son altamente
impermeables al uso de los insultos reciprocos, porque sus
significados son altamente redundantes en la cerradura del sistema,
pero los jovenes saben hacer uso de ellos asi como de las groserias
en los contextos respectivos. Por ello es que, por ejemplo, grupos
configurados como especializados en la delincuencia, participan de
los beneficios de los sistemas funcionales de los centros juveniles
organizados con una rigidez normativa altamente autoritaria. La
incalculabilidad es usada con flexibilidad en el contexto de
acoplamientos a sistemas funcionales especificos.

I1.Los sistemas de interaccion de alta previsibilidad como los de
los institutos educacionales estan amenazados por el tedio, el
cansancio, el disgusto, la monotonia y la estupidez. Stephan Wolff
ha indicado, en aproximacion a Luhmann, que la Universidad es
una organizacion inepta (Wolff, 1998; Luhmann, 1997). Para que
los sistemas de interaccion puedan resolver el dilema de la doble
contingencia, que como sabemos es el nucleo del orden social,
deben ser incalculables, catalizar interés y curiosidad. Y para ello,
el que deban reiniciarse permanentemente es un buen basamento
para que se puedan autorreproducir realizando su propia
autopoiesis.

Acoplamientos Estructurales



Partiendo de la diferencia entre sistema y entorno, un observador
externo puede describir las interdependencias causales que se
vinculan al sistema y al entorno, con la ayuda de los acoplamientos
estructurales. Los acoplamientos estructurales tienen una funcién
selectiva, forman canales determinados en los que el sistema puede
llegar a irritarse. Por ejemplo, una forma de acoplamiento
estructural por irritacion es la amenaza ambiental, que el sistema
procesa como una forma especializada de comunicacion (Arnold,
1999), o también la comunicacion genética en el caso de los
alimentos genéticamente manipulados. Los canales de irritacion de
los sistemas de interaccion estan "regulados™ por el selector de la
indiferencia (Coulter, 1991).

Los sistemas sociales sélo se dejan irritar por medio de la
conciencia: es decir, cuando la conciencia se acopla de una manera
diferente con la comunicacién: un ejemplo son las estrategias
electorales, donde mediante el disefio de comunicacion
especializada, se pretende influenciar la conciencia de los que
configuran el entorno electoral altamente contingente para que
voten por un candidato y no por otro; la reentrada de la distincion
presencia/ausencia en la conciencia cataliza discursos de discursos,
reeentradas de reentradas que irritan la conciencia en medio de la
distincion entre autorreferencia y heterorreferencia. Los
acoplamientos estructurales velan, en tal sentido, por la
coevolucion de sistemas y entornos, en este sentido, la facilidad
con que los sistemas de interaccion se acoplan estructuralmente a
los sistemas de funcion, su flexibilidad, es probablemente una
fuerte garantia para su subsistencia, pero también una forma
irreductible de realizacion de la sociedad. Un sistema cerrado
operativamente no esta en condiciones de acceder al entorno con
Sus propias operaciones, porgue sus operaciones se refieren al
mismo tiempo a sus limites, sélo puede pensar al entorno
tematizando irritaciones, para lo cual obviamente debe
sensibilizarse para percibirlas. El sistema no puede operar en su
entorno, por lo que tampoco puede usar sus propias operaciones
para probar su resistencia al entorno, para adaptarse a él. Solo
puede representarlo interiormente. Estas representaciones puede
leerlas como informacion y asimilarlas como informacion. Por
ello, en realidad es el sistema el que "construye™ al entorno porque
no le queda otra alternativa. No hay ni puede existir una seguridad
ultima de que la tematizacion del entorno sea la correcta, porque
en ultima instancia cualquier observacion (a) es una operacion del
sistema, que no puede "penetrar” el entorno y (b), porque una
observacidn no es mas que un manejo de distinciones, del sistema.
Obviamente que los sistemas ejercen presion e influencias sobre
sus entornos, por ejemplo, las sociedades sobre los entornos
ecoldgicos, pero estas operaciones son siempre ciegas, no son
calculables en sus efectos y consecuencias, sino que solo
constatables a posteriori en forma de irritaciones, que necesitan
convertirse en comunicacion societal para ser procesadas como



irritaciones.

Si un sistema social de interaccion no cuenta con la necesaria
sensibilidad (conseguida como autoconfrontacion reflexiva)
probablemente busque siempre culpables externos para las
catastrofes ecoldgicas; tal como en el pasado se atribuia a Dios la
responsabilidad por las amenazas de la naturaleza, hoy se culpa a
la propia naturaleza por lo que la sociedad ha hecho con ella, como
si la naturaleza fuese reflexiva, pudiera hablar y contara con
recursos de autoobservacion. Una reedicion sui generis del destino
socialmente construido leida como un destino metasocialmente
determinado (Beriain, 1999).

Observar, por lo tanto, solo es posible como operacion y no
significa una succion de informacion desde el entorno, sino que
observar es equivalente a manejar operaciones de distincion - en el
sistema, no en el entorno; en realidad, los sistemas de interaccion
no hacen sino empalmar descripciones (accounts) de descripciones
de descripciones. Por otra parte, la diferencia entre operacion y
observacion, solo es posible como observacion. Observar no es
otra cosa que diferenciar y sefialar trazando distinciones. Si se
quiere observar operaciones, también se las debe diferenciar. Pero
el observador debe invisibilizarse en el momento del acto de
diferenciar y esto también debe ocurrir cuando se trate de una
autoobservacion, el observador es el “tercero excluido".
Légicamente hablando, se trata de una relacion circular de
suposicion reciproca. Se trata de una tautologia que es al mismo
tiempo una paradoja, la paradoja de la observacion. La solucion a
esta paradoja consiste en que el observador introduzca como
primera diferencia la del sistema con el entorno o retorne en medio
de las reentradas que ejecuta, la distincidn presencia/ausencia. Ya
que esta es la primera diferencia, el mismo observador debe ser un
sistema. Esta primera diferencia es la que desontologiza al mundo,
lo hace plausible sin esencia, por lo que en la mundaneidad de la
interaccion se puede hablar de lo que se quiera. El hecho de que el
circulo de operacidn y observacion pueda interpretarse como
sistema, solo es posible mediante el cierre operativo. El cierre es
indispensable, s6lo con él se puede observar el mundo. Sin cierre
operativo, no hay sistemas posibles.

Las consecuencias para la teoria de la cognicion que tiene la teoria
de los sistemas autopoiéticos y sobre todo el tema del cierre
operativo, son enormes. En el marco de los sistemas
operativamente cerrados , la cognicién ya no puede entenderse
como influencia del entorno sobre el sistema y tampoco como
busqueda activa de informacidn del sistema en el entorno o como
un lengletazo del sistema en el entorno. Con ello, las teoria del
conocimiento convencionales quedan excluidas (Coulter,
1991:176; Luhmann, 1999). Un sistema autopoiético que pretende
posibilitar coaniciones debe cubrir su pronia autonoiesis v boder



cerrase operativamente. Tiene que vivir, debe disponer de atencién
y comunicar atencion, para obtener resonancia. Sin la
reproduccion de sus limites, no puede existir tampoco la entidad a
la que se debe el conocimiento. Esto es posible solo si el sistema
protege sus operaciones contra los influjos del entorno. Puede ser
indiferente frente al entorno o puede ser hipersensible frente a él, y
solo asi puede adoptar diferencias que le hagan posible indicar y
aislar algo para su tratamiento cognitivo. Las diferencias son
siempre productos del propio sistema. No existen en el entorno.
Sin diferencias, no puede llevarse a cabo ninguna observacion.
Ningun sentido. A diferencia de las teorias clasicas del
conocimiento, esta teoria que en los planos operativos no tiene
lugar ningun contacto con el entorno.

6. Algunas Conclusiones Preliminares

Una vez explicada la relevancia de la figura de la cerradura
operativa en los sistemas sociales autopoiéticos compuestos de
comunicaciones de interaccion y establecidos algunos nexos
elementales entre la tematizacion especifica de los sistemas de
interaccion emprendida por la EM de Garfinkel y el
constructivismo operativo de la teoria de los sistemas sociales de
Luhmann, vale la pena preguntar por la forma que asumen la
autopoiesis y la autorreferencialidad en los sistemas de interaccion.
Esta pregunta atraviesa por la funcion del uso contextual de la
indexicalidad en medio de la autopoiesis de los sistemas de
interaccion, por el estatus de la reflexividad y por la influencia de
los accounts.

1. Si es posible hablar de una autorreferencia basal en los
sistemas de interaccion, los elementos de esta basalidad
son cada una de las comunicaciones temporalizadas
efectuadas en medio del uso del lenguaje cotidiano y las
relaciones corresponderian en ordenamiento indexical que
va empalmando una comunicacion con la siguiente y asi
sucesivamente. Esta autorreferencia basal si bien es un
requisito para la configuracion de los sistemas de
interaccion, no es una condicion suficiente, porque nada
puede garantizar que desde alli se pueda arribar a una
distincion entre sistema y entorno. Para ello es necesaria la
autopoiesis: el fundamento de la autopoiesis es la
indexicalidad de la comunicacion interaccional. Esta
forma de comunicacion se asemejaria a un peldafio
leventemente superior a la superacion de la desatencion
amable, o a lo que Goffman también llamo las relaciones
simples de interaccion (Gofmann, 1984), altamente
contingentes, de breve duracion y altamente ritualizadas.

2. Hay que hablar de autorreferencia procesual cuando en la
base de la interaccion hay un antes y un después
(Luhmann. 1998:395). es decir. cuando esté presente una



reflexividad elemental que haga posible hablar del proceso
mismo de comunicacion. En este sentido, la reflexividad es
un recurso de mantenimiento de la estructura
comunicacional que no tiene por qué ser obligadamente un
componente de la comunicacion contingente y/o del
contexto en uso (Mehan y Wood, 1974), pero si lo es en la
medida en que el sistema de interaccion se fragilice; su
fragilizacion posibilita que la reflexividad pueda ser
reflexiva respecto de si misma, mientras no sea asi, es el
punto ciego de los sistemas de interaccion. Accesible
mediante la observacion de segundo orden.

3. Lareflexion, por su parte, designa la forma de distincion
sistema/entorno. Esta es la forma elemental de referencia
sistémica que redunda en la posibilidad de autoobservacion
y por ende de la autodescripcidn, pero que no se puede
ejecutar desde las observaciones (de primer orden) del
sistema de interaccion. Sin embargo, en los sistemas de
interaccion, el entorno no es la sociedad en abstracto, sino
mucho mas que eso: justamente en la medida en que los
sistemas de interaccion realizan la sociedad, pues la mayor
parte de las comunicaciones se realizan en sistemas de
interaccion. El entorno de los sistemas de interaccion es,
por lo tanto, hipercomplejo y estd compuesto por otros
sistemas de interaccion como por sistemas parciales a los
que se pueden acoplar con relativa facilidad, y cuya imagen
es la sociedad.

Estas tres formas de autorreferencia - autorreferencia basal,
autorreferencia procesual y reflexion - son un correlato de la
presion de complejidad universal en los sistemas de interaccion,
presion que cataliza la doble contingencia de la interaccion, la que
da lugar a la necesidad de sistemas, los que no "reflejan” entornos
sino que los crean desde sus propias cerraduras operativas en
medio de aperturas cognitivas reguladas por procesos de seleccion:
estos procesos de seleccion deben ser estrictos y obligatorios.

7. Recopilando y Comprimiendo Consecuencias

1. La reproduccion de la indexicalidad es una condicién de
existencia de cualquier distincion presencia/ausencia en los
sistemas de interaccion, la que ademas debe ser comunicada
(indexicalmente). La indexicalidad de los sistemas de interaccion
es el fundamento de su autopoiesis, asi se hace posible, mediante
la generacion y la reproduccion del sentido, la diferencia entre
indexicalidad y desindexicalizacion (actualidad y potencialidad),
que es el fundamento de la posibilidad de la distincion entre
sistema y entorno (presencia/ausencia). Los sistemas de
interaccion no pueden observar su propia distincion mientras
operan, para ello necesitan de tiempos propios. Y esos tiempos
distintos corresponden a la observacion de sequndo orden.



2. La indexicalidad no puede ser eliminada por "expresiones
objetivas" sin eliminar al observador, como pretende el programa
ingenuo de la sociologia convencional. Por lo que la indexicalidad
es el medio que los sistemas usan para autodescribirse. Esto es
valido no solo para los sistemas de interacciéon, sino para cualquier
autodescripcion sistémica. Ademas, la autopoiesis de los sistemas
de interaccidn, sobre la base de la indexicalidad, ayuda al
acoplamiento estructural laxo entre los sistemas psiquicos y los
sistemas sociales, en la medida en que participa en la ejecucion
temporalizada y contextual del lenguaje.

3. La reflexividad no es una operacion de la conciencia sino que
una operacion de mantenimiento de los contextos que dinamiza el
uso de la indexicalidad, con lo que se confirma que la conciencia
sOlo esta presente, pero no determina la comunicacién de los
sistemas de interaccion. Por ello, se podria afirmar que mientras la
indexicalidad permite la autopoiesis de los sistemas de interaccion,
la reflexividad posibilita la autorreferencia, es decir, la
autoproduccion y el uso de las estructuras. A su vez, si las
estructuras de un sistema se sustentan sobre expectativas, ellas
pueden ser sélo introducidas en la comunicacion si se articulan en
la medio de la indexicalidad del lenguaje.

4. Los accounts que enlazan accounts abren paso a la posibilidad
de observacion de si mismo del sistema "como sucede en todas las
formas de autorrepresentacion basadas en la suposicion de que el
entorno no acepta al sistema como éste quisiera saberse entendido
(Luhmann, 1998:395). Los accounts y sus diversas formas de
plasticidad y especializacion, permiten, a su vez, reducir la
complejidad de los sistemas, (aumentando la redundancia) y, por
otra parte, facilitan el acoplamiento de los sistemas de interaccion
a los sistemas funcionales de la sociedad.

La conclusion de todo esto es clara: las interacciones pueden
evolucionar hasta constituirse en sistemas autopoiéticos de orden
muy particular, que pueden aumentar su complejidad tal como los
otros sistemas "mayores" e hipercomplejos y las “estructuras
formales" de sus operaciones pueden ser observadas con éxito por
la EM. Eso invalidaria la posibilidad de comprender a los sistemas
de interaccion Unicamente como "sistemas simples" o en base la
teoria de los grupos. También nuestras indicaciones abren camino
para distinguir entre aquellas interacciones que permanecen siendo
tales sin configurarse como sistemas de las que pueden ser
observadas, analizadas y cabalmente comprendidas como sistemas
sociales de interaccion.
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