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RESUMEN

En este articul o abordaremos | os principal es problemas, tedricosy metodol égicos,
gueconciernen alascienciassocialesy la forma en que éstas, en la blsqueda de su
resolucion, han renovado su inter és en las reflexiones epistemol égicas. La exposi-
Cion se organiza en tres secciones; la primera contiene los antecedentes de la epis-
temologia constructivista como mecanismo autorreflexivo de la sociedad; en la
parte central abordaremos los fundamentos que caracterizan a la variante episte-
mol 6gica constructivista adscrita al paradigma socioautopoiético, y finalmente,
eshozaremos sus proyecciones 'y aportes a la investigacion sociocultural, a través
de la metodol ogia de observacion de segundo orden.

Todo surge en el observador como consecuencias que
se desprenden al haber colocado una distincion
LUHMANN, N. 1999:2

En tanto las ciencias sociaes observan, producen y comunican conocimientos, y ba-
san en dlos su pretension de influir en la sociedad, |0 menos que se puede exigir asus
cultores es que reflexionen criticamente sobre sus fundamentos. Solo asi enfrentare-
mos responsablemente |as pretensiones tedricas 'y précticas de nuestras operaciones.

EL CONSTRUCTIVISMO COMO MECANISMO AUTORREFLEXIVO DE LA SOCIEDAD

Como capitulo de las teorias del conocimiento, la epistemol ogia estudia los mecanis-
mos que configuran laredidad humanay socid. Ingtitucionalmente se la define como
una disciplina especializada en la comprension y explicacion de las posibilidades y
condiciones de los procesos que producen |os conoci mientos fundamentados?. Su cua-
lidad consiste en explicar «el cOmo se conoce» y profundizar temas directamente
relacionados, tales como la verdad, la objetividad y 1os métodos para a canzarla.

1 Trabajo desarrollado en el Panel Internacional «Sociedad y conocimiento en América L atina.
2 Vienede Platén ladistincion entre ladoxa o meraopinion y el epistemeo conocimiento fundamentado.
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Las operaciones que competen a la epistemologia entran en juego cuando, por
medio de laaplicacion de distinciones, un observador fijacon susindicaciones e mun-
do de laredidad, independientemente s para ello utiliza ideas, nimeros, conceptos,
creencias, valores, normas o precios. Bajo esa caracterizacion, como sefia 6 Bateson
(1993), quienes pretendan no tener que ver con la epistemologia, deben superar su
optimismo, pues todos nuestros conocimientos, sean cientificos 0 comunes, encuen-
tran en ella e sustento para sus argumentos.

L os temas epistemol 6gi cos invol ucran disciplinas tales como laantropol ogia cultu-
ral, lasociologiadel conocimiento, la neurofisiologia, la filosofia anditicay la psicolo-
gia cognitiva. Sus debates ocurren en todas las areas donde se reflexiona acerca de
los procesos cognitivos. Dada la centralidad de estas materias, en sus contornos se
han agrupado nuevas (re)organizaciones del pensamiento cientifico, como las cien-
ciascognitivas, lasteorias de sistemas, lasfilosofias del lengugje, lastecnol ogias basa
dasen lainteligencia artificia y los principios del nuevo management. Recientemen-
te, sus formas mas novedosas y prometedoras se dan a conocer bagjo € apelativo de
constructivistas, materia que nos concentrara a continuacion.

L a epistemol ogia constructivista es un expansivo paradigma, goza de gran popula
ridad y tiene, en todo & espectro cientifico, una amplia variedad de aplicaciones. En
las disciplinas humanas y socid es sus argumentos pasan por puntos de partidaparala
explicacion del surgimiento de la cultura 'y de los ordenes sociaes (Berger, P. y T.
Luckmann, 1968), forman parte de estrategias clinicas para cambios personales pre-
cipitados terapéuticamente (Mahoney, M. 1995; Neimeyer, G. 1996)2, son apoyos
académicos que acompafian |as nuevas reformas pedagogicas (Coll, C. 1996; Wallner,
F. 1994) y, ademas, se los tienen como instrumentos para el desarrollo organizaciona
(Arnold, M. 2000).

Pero, aungue sus aplicaciones constituyan temas de moda, las bases del
constructivismo son poco conocidas. Mas ala de sefidar que su materia consiste en
entender los medios de construccion del conocimiento de la realidad, su definicion
dista mucho de ser univoca. De hecho, su difusion no esta exenta de smplificaciones
gue degradan sus rendimientos, especialmente cuando sus aportes se discuten aco-
plédndolos con los estilos culturales de la new age, se los integra en debates entre
idealismoy materialismo, subjetivismo y objetivismo o selos confrontacomo solipsismo
frente a representacionismo. En su esquina, también algunos de los difusores del
constructivismo no lo hacen megor con inesperadas inconsistencias, cuando introdu-
cen, como parte de su argumentacion, recetas utilitaristas para sobrellevar las
aproblemadas cotidianidades del ser humano moderno* o promoviendo éticas parala

3 Suspracticantes afirman que | os pacientes acuden alas terapias porque su realidad, tal como ellos mismos
selaconformaron, seleshaceinviabley lalabor de los terapeutas consiste en operar como facilitadores
para la reconstruccion o recomposicion de sus constructos personal es.

4 Como de cierta maneralo hacen los difusores de la Programacion Neurolinglistica.
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convivencia humanay socia. Tampoco avanzan mucho cuando no ofrecen discrimi-
naciones paraevaluar las observacionesy menos s aplican conceptos como intersub-
jetividad 0 consenso cognitivo parareferirse alareaidad socid, pues, de exigtir tales
fendmenos deberian formar parte de lo que se busca explicar y no darlos por hechos.
El constructivismo no es una forma de relativismo, subjetivismo o postmodernismo,
mas bien estas formas pueden explicarse por su intermedio.

Entendida de ese modo, |a epistemol ogia constructivista puede ser descrita como
un procesador cognoscitivo integrado a sistema social delaciencia, alas operaciones
del conocer y alos conocimientos que desde estas se generan y afirman. Su tesis
fundamental dice que todo & conocimiento de laredlidad es una construccion de sus
observadores.

El desarrollo del constructivismo presupuso cruces disciplinarios que incorpora
ron, sstemética o intuitivamente, las hipétesis sobre € funcionamiento del sistema
nervioso humano y del cerebro (Maturana, H. 1990; Roth, G. 1997 e.0); l0s procesos
de autoorgani zacion descritos por la cibernética de segundo orden (von Foerster, L.v
1985; Maruyama, M. 1968 €.0.); laldgicadelasformasy delas distinciones (Spencer-
Brown, G.1978; Bateson, G.1993) v, por € lado delas ciencias socidesy humanas, la
contextudizacion histérica, las disciplinas culturaes y psicocognitivas (Brunnner, J.
1990 e.0.) y muy especidmente la teoria de los sistemas sociales autopoiéticos de
Luhmann (1998; 1984).

Desde la dimension socio-tempord, |as explicaciones congtructivistas armonizan
con las caracteristicas de una diferenciacion socia, que reflgja un tipo estructural de
sociedad, que admite, en las experiencias cotidianas, la coexistencia de variados tipos
y niveles de objetividades/racionalidades para observar y describir la redidad. Por
es0, aunque von Glaserfeld (1995), uno de sus méas importantes exponentes, cite a
Protagoras como su precursor, recordando gque ese sabio griego sosteniaque € hom-
bre es la medida de todas | as cosas, y que otros propagadores escarben sus antece-
dentes entre las escuelas filosdficas idedlistas, € constructivismo sdlo pudo incorpo-
rarse plenamente, Como una nueva corriente, cuando sus premisas hicieron resonan-
ciacon cambios en lacomplejidad de la sociedad. Esto reafirma que las preocupacio-
nes en torno alos medios disponibles paraobservar 1o socia y producir conocimientos,
se originan en & mismo contexto de lo socid.

Como hemos sefid ado, la revolucion epistemol égica constructivista surge en am-
bitos cientificos —o necesariamente de |a ciencia social— cuando en vez deinsistir en
fundamentar |as condiciones de posibilidad de conocer alamanerakantiana® 0 como
en |as teorias representacionales, se problematizan |os procesos que llevan a conoci-
miento, se reflexiona sobre sus improbabilidades y se comunican sus discusiones. En
consecuencia, sus rendimientos més plenos ocurren en € dominio de lacomunicacion,
especiamente cuando sus notificaciones producen reacciones entre quienes operan

5 DesdeKant no se puedeignorar laactiva participacion del observador en laconstruccion del conocimiento.
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como S & conocimiento reprodujera e entorno, a colocarl os en gprieto para demos-
trar como podria ocurrir ago asi.

Asi, e constructivismo puede ser considerado como una forma que da posibilidad
alacomunicacion de unaautorreflexion y autoobservacion del sistema de la sociedad
que, a hacerse més compleja, desemboca frente a la paradoja que sostiene que todo
lo que se produce y reproduce como conocimiento de lareaidad remite a distinciones
en las digtinciones de lareaidad de la sociedad, y no a un fundamento éntico o a una
razdn trascendental. ES decir: se sostiene en si mismo. Este tema es pleno de sentido
para las ciencias sociaes, pues sblo en la sociedad existe comunicacion y, por eso,
solo en ela es «ealmentex» posible & constructivismo.

Nuestra tesis sostiene que |os mecanismos que generan € conocimiento sobre la
realidad del mundo autorrefieren ala sociedad y sus condicionantes. En este sentido,
laredidad y su reflexién es autol 6gica ala sociedad. Dicho sintéticamente: € conoci-
miento de la redidad se construye, dinamica y activamente, como resultado de las
operaciones de observacion en los distintos componentes del sistemade lasociedad, y
cuyos efectos estan sujetos a observacion cuando, bagjo la forma de artefactos, se
actualizan en la comunicacion, parae caso, en € dominio linglistico.

Efectivamente, lamodernidad, registradabajo laforma de incrementos crecientes
en lacomplgidad social, permite apreciar como las pérdidas de confianzaen las expli-
caciones generales arrastran consigo a sus autoridades tradicionales: las universida-
des, €l Estado y lalglesia. Sus descriptores coinciden a sefialar que en d reciente fin
de siglo, lasociedad mundia experimentd, en sus distintos planos, profundas e inespe-
radas modificaciones. Baste recordar € provocativo ensayo de Fukuyama (1989) que
notificaba que ago fundamenta estaba sucediendo y ponia bgjo discusion la continui-
dad de la historia—al menos en la interpretacion hegelianay occidental de la misma.
Estos procesos, como |o documenta Castells (2000), se potencian cuando através de
ondas y cables transportando ceros y unos, a escala planetariay con una inmediatez
nunca antes imaginada, producen profundas ateraciones en las mismas estructuras
sociales que han posibilitado tales tecnologias. Todo llevaa afirmar a Giddens, uno de
los grandes intérpretes de la modernidad, que vivimos en una época de finales (en
Beck,U. 1994:75).

Resulta plausible que una auto-descripcién de la sociedad contemporanea que
destaca la pérdida de razones universalmente vinculantes y laemergenciade un difu-
50 estilo socid y cultural, que fue rotulado por Lyotard como postmodernidad (1986),
hayan cumplido la funcion, en tanto contexto socio-historico, de favorecer ladifusion
de las opciones constructivistas —aunque, debemos sefidar que yerran en sus inter-
pretaciones, pues |o que seinterpreta como la pérdida de todarazdn, solo esd efecto
de los acelerados procesos de diferenciacion socia. Desde una explicacion aternati-
valo que ocurre eslaemancipacion de «una razén», laoriginadaenlaEuropalluminista,
que condtituia la unidad del mundo desde una posicion hegemonica y, en € acto,
irracionalizabatodo lo que le era diferente. Hoy, ante € desplome de las ingtituciones
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originaes de la modernidad, acontece una fragmentacién de razonesy, por ende, de
epistemologias.

Las nuevas experiencias estimulan a comprender la diversdad. Lo singular dgja
paso alo plurd, incluso como opcidn val érica. Por eso, se respeten o no las diferencias,
Se acepta, cada vez més, la responsabilidad de decidir en que creer. ESto proyecta la
individualidad a un estatus socid donde la nocion de persona surge como una de sus
consecuencias més evidentes, y con todas las complicaciones que dlo acarrea: su des-
subjetivacion y transformacion en «entex juridico, o politico, 0 econdmico segin sea €
caso. Multidimendgiond, en definitiva. Todo elo desbloquea la resistencia a abandonar
los criterios objetivistas de la redidad. El caso es que en una redidad percibida como
fuertemente diferenciada, laauto-descripcidn de la sociedad contemporaneano sedgja
reducir por mondlogos. Y ano se puede partir de un &mbito objetivo de observacion o una
naturaleza que sea la misma para todos. Todas las formas de descripcion deben indicar
explicitamente como y desde donde se observa e mundo de la sociedad.

Enjusticia, enfatizando laslimitaciones paraacceder acuestionessmplesy comple-
jas por laviadd proceder cientifico tradiciond, € perspectivismo facilito la entrada d
congtructivismo (Arnold, y Rodriguez 1990). Sus rendimientos se concentran en recono-
cer las limitaciones que se tienen para acceder a cuestiones smplesy complegas por la
viadd proceder cientifico tradiciond, y en las dificultades parahablar del todo desdelas
partes o éstas sobre si mismas. Como sefial 6 Saussure, aprincipiosde siglo pasado, lgos
de que los objetos se impongan con evidenciay determinen € punto de vistacon € cua
deben ser estudiados, esd punto de vistaadoptado € que determinaé objeto, Snqueen
modo aguno seimponga unaclasificacion y seleccion objetiva de los diversos puntos de
vistaposibles (1967:49). Estos argumentos, que descartan posi ciones para observadores
incuestionables, aceleran lapérdidadelos privilegiosdelacienciaen lacomunicacion de
la sociedad. Pues, si 1os conocimientos se reciben a través de experiencias limitadas.
¢aué tienen de diferentes las de | os cientificos?

El caso es que ya no resulta excéntrico preguntarse: ¢en qué circunstancias pen-
samos las cosas como reales?, como |o hizo Schutz d iniciar su célebre ensayo sobre
El Quijotey € problema de la redidad socid (1974). En un camino pardelo, Giddens
(1994) destaca que ya no se acepta universalmente laidea que todo conocimiento deba
audir aunaredidad aprehensible por los sentidos y que la gplicacion de lametodologia
y estructura de lamecanica clasica sea d camino paratodas las disciplinas’.

Es un lugar comuiin sefidar |a pérdida de hegemonia de |os supuestos de la objeti-
vidad y criterios de aceptabilidad de las explicaciones cientificas que surgen desde la
tradicion analitica y raciondista iniciada por Descartes (1595-1650), mecanicista de
Newton (1642-1727) y empirista desde Hume (1711-1776), retomada en las ciencias

6 Desde laperiferia, junto a Dario Rodriguez, hace ya més de diez afios sefialamos o mismo (1990). Por
eso, los que pasan por sorprendentes son quienes sostienen que nada ocurre en las ciencias sociales
después que Durkheim, Marx y Weber las cimentaran.
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sociaes por Comte (1798-1857). No obstante, sus formul aciones representacionistas
siguen replicandose, hasta nuestros dias, por € establishment de comités de investi-
gacion que legitiman institucionalmente las concepciones hipotético-deductivas del
trabgjo cientifico. Los neopositivistas olvidan que la preocupacion por e observador
encontré un fuerte apoyo en lafisicacuantica, cuando se afirmaque todo observador,
con su sola presencia, modifica lo observado y que jincluso d estudiar las modifica
ciones les agregamos otras!

En su avalancha, 1os congtructivistas se complacen sefialando que Popper (1967),
S bien atraido iniciamente por |os postulados neopositivistas, dio cuenta de laimposi-
bilidad de probar empiricamente las teorias cientificas, declarando que |as Unicas pro-
posiciones verdaderas son |as que no nos permiten verificarlasy que conducen acontar
como unico criterio su falseabilidad. Con tal demarcacidn, la busqueda de la verdad
objetiva solo qued6 como criterio regulativo de las operaciones del quehacer cientifi-
co. Tampoco dejan de mencionarse los estudios de Kiihn (1962), quien poniendo su
mirada en |las determinaciones historicasy comunitarias delaciencia, demostro que ni
larazon (racionalidad o perspectivaendogénica) ni las sensaciones (empirismo o pers-
pectiva exogénica), sustentan los artefactos de la ciencia. Sus evidencias indicaron
gue los conocimientos cientificos se conforman en la fe de las comunidades cientifi-
cas que creen en ellas—jy en la confianza que sus procedimientosinspiran alasocie-
dad! Aceptandose esos argumentos, no valdria explicarse € desarrollo del conoci-
miento como € producto de un sostenido y disciplinado develamiento de la reaidad
sino como un efecto determinado por los usos sociaes. Asi, més que adaptados ala
realidad |os conocimientos estén adaptados a un entorno autoproporcionado: como €
cientifico paralacienciao lareligion paralafe’.

L ostemas constructivistas se enlazan, en susorigenes, con las corrientesidedistas.
Estos enfoques destacan |as innumerables facetas de |os fenmenos humanos y so-
cidesy lamultiplicidad de posibles miradas que se les pueden dirigir, Sh que pueda
imponérsel es una sel eccion objetiva. Empujando las teorias del conocimiento hacialo
inconmensurable, estas orientaciones aseguraron el papel determinante de los puntos
de vista de los observadores. Pero no desarrollaron respuestas respecto a cuantos
observadores se necesitan 0 quélados deben examinarsey sus ofertasinterdisciplinarias
no han podido cerrar, coherentemente, la problemati zaci n que han abierto. Por gem-
plo, desde la fenomenologia, latesis de la reciprocidad de las perspectivas o las pro-
puestas candizadas a través dd interaccionismo simbdlico, carecen de suficiente
radicalidad para enfrentar |as inconsistencias que denuncian. Anclados en construc-

7  Desdeel relativismo de los antropdlogos cultural es, |as formul aciones que denominamos constructivistas
son las normales para otras tradiciones. Sin ir mas lejos, el budismo sostiene que |os seres humanos, por
su propia condicién, viven en un mundo cuyarealidad no pueden confirmar sin su activa presencia, delo
que deducen que, quizapor eso, lo real no sea nadamas que unamerailusion. Dealli lasentencia: esperadlo
todo de vosotros mismos. (Carrierg, J. 1995:26).
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ciones tipoldgicas que reproducen la metodologia weberiana, continlian aferradas a
unaidea de investigador como observador social autocompetente (Robles, F. 1999).
Sin embargo, 1o que estos criticos no logran resolver se disuelve en sus propuestas
investigativas. Especiamente cuando sus observadores se cualifican y seleccionan
suséngulos. En e camino, lafatade atencion alos problemas epistemol gicos, delos
cuales parasitan, es tanto notable como inexplicable. ¢Como justificar que alguien
—otro observador— o que algo —otro angulo— quede afuera? Sus operadores, a verse
forzados a explicar sus opciones, emplean dudosos argumentos apelando a dispositi-
vos especiales para ver laredidad tal cua es, pero no agregan nada mas ala del
empirismo abstracto del operacionalismo, del método introspectivo o de sus compe-
tencias en las artes de la interpretacion.

En las disciplinas humanas y socia es estas posturas se han incubado bgjo € aero
de las aproximaciones hermenéuticas, etnometodol 6gicas, émicasy, en general, con
las metodologiasy técnicas de lainvestigacion social cualitativa. Todas estas perspec-
tivas han problematizado las operaciones de observacion e interpretacion y, por ta
motivo, se estigmatizaban como «blandas». Hoy en dia, criticar susilusiones no tiene
nada de novedoso, pero clausurados en sus rituales metodol 6gicos y en la aceptacion
de sus publicos, no atienden los reclamos que se lesformulan y sdlo muy recientemen-
te han sido remecidos desde |os model os disciplinarios que admiran, y en cuyas zonas
empieza a configurarse una nueva teoria del conocimiento. No obstante sus
inconsistencias, estos enfoques favorecen a constructivismo, dado que llevan are-
flexionar intensamente sobre |0s procesos de observacion, a punto que sus aplicacio-
nes han permanecido fuera de la normalidad cientifica del universo causa, predomi-
nante en e paradigma positivista

CARACTERISTICAS DEL CONSTRUCTIVISMO SOCIOPOIETICO

El constructivismo no ofrece una presentacion monolitica. Bgjo sus principios comunes
Se pueden reconocer digtintas variantes, estas integran tradiciones de diversas discipli-
nas, incluso con diferencias radicales. Por g emplo, las teorias interaccionistas Smbdli-
cas parecen concepciones neopositivistas d lado de lasideas constructivistas mas radi-
cales. Esto dgnifica que su debate no solamente produce nuevas dternativas para €
operar cientifico, ademas, permite desarrollarlo en ditintas aproximacionesy énfasis.

Desde estos escenarios se han iniciado los nuevos desafios, muchas rutas se han
abierto y también ha prendido el desconcierto. Pero asentadas costumbres
investigativas, con sus vigas tradiciones, no ceden € paso a renovaciones cuyos be-
neficios son aln inciertos. Tampoco |las tendencias emergentes han detenido su evo-
lucién ni entran en su fase madura. Contintian sacudidos por los diversos intereses y
estados de desarrollo que cobijan.

Para reconocer € actual estado del constructivismo, proponemos tipificar sus
variedades entre dos g es. El primero los diferencia, seguin sus presupuestos con res-
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pecto alareaidad, entre posturas «blandas» y «duras»; € segundo, entre orientacio-
nes «biol égicas» y orientaciones «sociales». Las variedades resultantes se indican
en € siguiente cuadro:

CONSTRUCTIVISMO CONSTRUCTIVISMO
«BLANDO» «DURO»
ORIENTACION PS COCONSTRUCTIVISVIO BIOAUTOPOIETICO
BIOLOGICA
ORIENTACION SOCIOCONSTRUCCIONISMO SOCIOPOIETICO
SOCIAL (socioautopoiético)

Desde las posiciones congtructivistas «blandas» (en general construccionistas),
larealidad se representa como un estado extrinseco a observador, delacua es posi-
ble sacar conclusionesy desde donde se pueden explicar |as convergencias cognitivas
entre distintos observadores.

Como destacados exponentes del socioconstruccionismo, |os constructivistas pe-
dagdgicos, aungue se distancian de laconcepcién instrucciond de la ensefianza, man-
tienen confianza en que larealidad hace converger al conocimiento (Ausubel, D.y J.
Novak 1978). Asumen que |os procesos de aprendizaje no se activan con la transmi-
sion de conocimientos, Sino con procesos de construccion de conocimientos. Desta
cando la actividad constructiva de los alumnos, promueven en éstos la construccién
de significados, la resolucion de problemas con estrategias propias de pensamiento y
proponen organizar € curriculo a partir del diagndstico de sus preconceptos o ideas
previas’. Una suerte de principio de las posibilidades limitadas une a estos
constructivistas con los fenomendlogos, que apuestan alos entendimientos intersubje-
tivos. Asi, en la memorable obra de Berger y Luckmann (1968) se sostiene que €
conocimiento es unaformulaen doble sentido: como aprehension de larealidad social
objetivay como produccién continua de esta realidacP.

Subyacen a los planteamientos constructivistas «blandos», los postulados de la
epistemnol ogia genética de corte piagetano (Piaget, J. 1978) que comprenden € apren-
dizgje, es decir, la construccién del mundo de laredidad, desde las distinciones entre
asmilacion y acomodacion. Mediante € primer proceso, |0s sujetos cognoscentes
confieren significados a hechos exteriores compatibles con su natural eza (nétese no-
cion de realidad objetiva) y, posteriormente, |os transforman a través de unaincorpo-
racion que los obliga a acomodarse en funcion de sus particularidades. Desde esta

8 Debe advertirse nuestra suposicion acerca de las incoherencias de la pedagogia constructivista con el
programa sociopoiético y que, por tales circunstancias, sus cultores sean expuestos a fuertes criticas.

9  Desde esta Ultima formula se desarrollan los innumerables estudios sobre la «construccion social de los
géneros» y otros grupos sociales.
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perspectiva e conocimiento se construye en forma activa a partir de experiencias
con e mundo. Mientras € constructivismo genético de Piaget se basa en desarrollo
cognitivo individual, la otra variante socioconstruccionista se fundamentaen lamedia-
cion social, como es d caso de Vygotzky (1896-1934) y, mas contemporaneamente
con Gergen (1996). En forma equivalente, pero con una marcada orientacion biol 6gi-
ca, Vardla(1990), aplicando € concepto deenacci 6n —hervor bringen—explicacomo
la operatividad de los sistemas observadores surge en procesos de co-determinacion
circular, donde la perduracion de los mismos es consecuencia de autorregulaciones
entre laacciéon y @ conocimiento traido a mano desde e entorno.

De ciertaforma, los constructivismos «blandos», que hemos resefiado, tienen por
atractivo no romper con las ontologias —aunque si problematizarlas-y solo declaran
gue el conocimiento no se recibe pasivamente, Sno que activamente'y que su funcion
es adaptativa para €l observador.

A diferencia de los tipos anteriores, las formas constructivistas autopoiéticas no
searriman aexplicaciones 0 argumentos redlistas, aungque tampoco losniegan. Esoya
seria una declaracion de redlidad, afirmar que: jno existe la realidad!

Parae constructivismo «durox o radicd exigtiriaunabarrerainfranqueable hacia
el mundo, sendo éste la verdadera caja negra (Glasarfeld, E. 1987). Desde sus
posiciones no habrian observaciones (datos, leyes de la naturaleza, objetos externos)
gue puedan postularse con independencia de sus observadores'y o relacionan con €l
hecho que todo observador, en tanto sistema, es cerrado y, como tal, sdlo puede obser-
var lo que puede observar jy solamente eso! Suponen que un observador conoce a
través de sus operaciones internas 'y, por lo tanto, no puede contactarse informativa
mente con € mundo externo, pero tampoco puede afirmar que éste no sea como es.
En consecuencia, e conocimiento no representa mundo aguno, sino que surge de los
resultados de operaciones autopoiéticas de un observador. Los conceptos centrales
de esta postura son, en consecuencia: clausura operativa, determinismo estructural,
acoplamiento estructural y auto-informacion.

L os argumentos epistemol 6gicos de los constructivistas «dur os», adiferenciadelas
teorias del conocimiento el aboradas desde la filosofia, provienen de lainterpretacion de
los resultados de investigaciones cientificas y de aplicaciones tecnol 6gicas. Especifica
mente, se apoyan en la cibernética de segundo orden, las teorias neurocognitivas y,
especidmente, en laldgica desarrollada por Spencer-Brown (1979)1°. Entre estos apor-
tes, los mas relevantes surgen de las investigaciones de | os bidlogos chilenos Maturana
y Varda, quienes congtataron que € sistema nervioso responde alos estados cambian-
tesdd organismo del queforma parte, paracuyaexplicacion desarrollaron lateoriadela

10 Fueel cibernético Heinz von Foerster quien introdujo a este 16gico briténico en el foco de lostedricos de
sistemas. Con el reconocimiento de Russel, George Spencer-Brown, desarroll6 en breves demostraciones
principios que asumen latautol ogiay la paradoja como sus componentes explicativos (vid. Rodriguez, D.
y M. Arnold 1999).
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autopoiess(1984; 1995), y de Heinz von Foergter (1985), quien redescubriendo a Johannes
Muller (s. xix) —uno de los pioneros de la neurdfisiologia— retoma € principio de la
codificacion indiferenciada, explicando que las células nerviosas codifican solo lainten-
sidad de los estimulos. Asumen con elo que todas las diferencias que obtiene un orga:
nismo, es decir, sumundo perceptivo, se produce exclusivamente a través de operacio-
nes de codificacion de sefides dectroquimicas. Esto significa que las percepciones
estan mucho mas ala de la estimulacién sensorid (jescuchamos que nos llaman y no
sonidos!). Por eso, entre otras funciones, |as organi zaciones perceptivas entregan cons-
tancias, aunque los estimulos estén sempre variando y, en otro sentido, no es posible
predecir percepciones conociendo Unicamente las caracteristicas del estimulo.

Asi, e conocimiento, en e sentido de construccion, se basa en un sistema
cognoscente en cerradura operativa, que no puede mantener contactos informativos
con & mundo circundantey parael cua todo |o que construye, como conocimiento de
larealidad, depende de su propiadistincion entre autorreferenciay referenciaexterna
(Luhmann, N. 1999:136), dispositivo mediante e cua € contenido de sus conocimien-
tos dgja momentaneamente de corresponderle.

Las diferencias entre las variedades constructivistas «duras» se focadizan en la
composicion basal de la autopoiesis. Para Maturana, ésta radica en € metabolismo
celular y su extension a sistema nervioso'!, mientras para Luhmann (1999) es lo
propio de las operaciones comunicativas de la sociedad. De ahi que refiramos a é
COmMO constructivismo sociopoiético.

Para las ciencias humanas y sociaes, problematizar estas distinciones esimpres-
cindible para desenredar discusiones. Por g emplo, cuando se distingue entre los co-
nocimientos ordinariosy los cientificos, nadie argumentaria sefid ando que surgen desde
distintos tipos de conciencias o calidades de neuronas. Por € contrario, se alude a
diferenciaciones validadas en laevolucion del sstemasocid delacienciaen lasocie-
dad. Por eso, aunque € constructivismo radica se proyecte desde la bioquimica, la
neurobiologia o desde |os procesos de la conciencia, su efecto sdlo ocurre en lasocie-
dad. Las operaciones bioldgicas implicadas en e conocer no tienen que ver con ver-
dades o0 mentiras —i para las ducinaciones tenemos otro cerebro, ni para las estafas
otros tipos de padoras. Con respecto a su confiabilidad y validez los conocimientos
pueden ser verdaderos y falsos, pero su distincion viene detrés de otra observacion,
proviene de un codigo sobreinstal ado que se utiliza bgjo Situaci ones especificas por otros
observadores, especiamenteen e sistsemaparcia delaciencia(Luhmann, N. 1999:108).

Desde e congtructivismo sociopoiético, toda descripcion de larealidad es comuni-
cada en lo socia. Esto significa que siempre tiene como referencia a la sociedad y
s0lo desde esa perspectivatodo |o demas—conciencias, cuerpos, personasy ambiente
natural— es objetivado como entorno. Paramayor abundamiento, las mismas hipétesis

11 En este sentido, es comUn cuestionar la calidad autopoiética de |os sistemas sociales (Maturana, H. y F.
Varela 1995).
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bioconstructivistas sustentadas desde estudios del metabolismo celular, son sociales
ipues sblo asi nos hemos enterado de ellasl En esta Ultima direccién, se distingue la
aproximacion constructivista sociopoiética, paralacua sdlo en lacomunicacion dela
sociedad se explicalaemergenciade unareaidad que jsempreessocia! Aungue no
pueda redlizar ninguna operacion y Su comunicacion no seaposible sin conciencia, sin
cerebro, Sin neuronas 0 sin células, setrata de un nivel de emergencia con cualidades
sui generis. En este sentido, € efecto de esta epistemol ogia puede describirse como
un radical posicionamiento de lo social, donde las referencias a cerebros, pensamien-
tos 0 acciones corporales son reemplazadas por |as de sistemas sociales compuestos
por comunicaciones operativamente cerradas y autorreferenciales.

Paradesarrollar sus operaciones de observacion |os sistemas sociales se valen de
distinciones, cuyaartificialidad no se discute. Las semanas, las mateméticas o € dine-
ro, como compleos esquemas de digtinciones, son asumidos en su total falta de con-
cordancia con sustratos 6nticos, salvo con su deriva histéricay cultural. Como sefidla
Luhmann (1999:118), & conocimiento encuentra su realidad solo en la actualidad de
las operaciones de los sistemas socides. Esto incluye a tiempo, las causalidades, los
fines, laracionalidad y todo |o que se conoce.

Como e gprecia, la congtancia de los «datos» es sudtituida por la de los medios de
observacion. En € fondo, lainvestigaci dn sociopoiéticarecres, reflexivamente, losmis-
MOS Procesos que acontecen cuando son «socidizadas» |as nuevas generaciones, 10s
gue acompaiian laintegracion de losinmigrantes o lasinducciones organizacionaes. En
todos estos casos se trata de observadores que aprenden a distinguir «correctamente.

El medio lenguaje —u otros equivalentes funcional es— posibilita observar los re-
sultados de las operaciones de observacion, sin estar incluidas en ellas. Pero, €
lenguagje no posibilita la construccion del conocimiento como operacion real Sino
solo su observacién. Dada esta funcion, permite mantener constancias o hacer ad-
judicaciones gue contienen efectos causales—por gjemplo, un veredicto de culpabi-
lidad que conduce a la carcel o los compromisos de amor ante € altar. Su aporte
consiste en favorecer |os acoplamientos entre observadores, entrelos cuales no hay
la més minima interseccion operativa. Esto significa que e mundo de larealidad no
se sustenta en lafe ni en lailusidn de su existencia 0 en consensos intersubjetivos,
sino que, sencillamente, en su permanente autoconfirmacién en las sucesivas comu-
nicaciones de la sociedad.

PROPUESTA METODOLOGICA DEL CONSTRUCTIVISMO SOCIOPOIETICO

Aungue € constructivismo sociopoiético se plantee en radical oposicion con los postu-
lados clasicos de | os investigadores naturaistas, que suponen unareaidad cuya exis-
tenciay efectos pueden calcularse como independientes a su observacion, se distan-
ciatgantemente de las tendencias escépticas o nihilistas y esta lejos de ser una pro-
puesta anticientifica. Bgjo sus presupuestos, |as ciencias sociaes no requieren aban-
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donar sus pretensiones comunicetivas en lo relativo, feble o disipativo. Lo irrenuncia-
ble es declarar la imposibilidad de realizar operaciones de observacion fuera de los
limites trazados por los condicionamientos estructurales de |os observadores.

Como o hadestacado Schmidt (1987), quien representa sus posturas mas radicales,
el congtructivismo no propone un solipsismo ontol 6gico, solamente descarta afirmar sus
conocimientos en da realidad», en vez de dlo trata de «experiencias de realidad»y,
desde esas bases, se propone la investigacion empirica. Asi, los constructivistas cuando
rel acionan conocimientos con redlidad sdlo argumentan que éstos son logros especificos
de un observador. Luhmann (1991) precisa este argumento sefidlando que aunque hu-
biera constituciones absol utamente exdgenas y que estas se hicieran notar, no pueden
informar directamente a sus observadores. Se sigue asi la demostracion de Maturana
(1984) sobre la ausencia de mecanismos que permitan a un observador distinguir entre
ilusionesy percepciones. Por o mismo, |as preocupaci ones més difundidas de sus expo-
nentes consisten en proponer criterios parala aceptabilidad y validacion de sus explica-
ciones. De hecho, tanto Luhmann como Maturana (1984: 1990), entre otros, han desa
rrollado propuestas innovativas parala metodologia cientifica

En este sentido, los constructivistas sociopoiéticos asumen la cientificidad y sus
investigaciones persiguen generar conocimientos aceptables para las comunidades
cientificas. Para ellos la ciencia debe conservar su primado funcional produciendo
conocimientos, y apoyan su carécter de observatorio privilegiado —aunque no encuen-
tre puntos externos que le permitan confirmar sus observaciones. Sus demostraciones
estén sostenidas en investigaci ones que comunican en conferencias, congresos, revis-
tas especializadasy en libros. Ellas presentan | os resultados de sus estudios acercade
las operaciones de sistemas sociales parciales, organizaciones formales, movimientos
sociales, grupos e interacciones. Sus artefactos (descripciones/explicaciones), que
emergen desde diferencias que diferencian, se exponen en e dominio socia de la
descripcién en € lenguagje y no los pasan como idénticos a las operaciones que dan
cuenta, dado que estan en un plano inconmensurablemente distinto. Su materia con-
siste en producir mapas de diferencias. Los conocimientos que producen asumen la
naturaleza activa, dindmicay sociogenica del conocer.

El mismo constructivismo se autoaplica, admite su clausuray determinacion como
forma de observacion. Comprende que sus conocimientos son construcciones que se
basan en distinciones sin correlatos externos pues. ¢en que otra parte pudieran estar
las verdades cientificas, Sino en lamisma ciencia o la discusién sobre larealidad que
Nno sea en la comunicacion de la sociedad?

La propuesta metodol 6gica sociopoiética es |a observacion de observaciones, la
denominada observacion de segundo orden. Esta observacion ofrece posiciones para
observar aotros observadores, mientras aplican sus distinciones en sus observaciones
(de primer orden). Sus objetivos centrales consisten en hacer distinguibles las formas
de distinguir, através de las cuaes personas, grupos, comunidades, organizacionesy
otras conformaci ones de Si stemas socia es producen sus experiencias de conocimien-
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tos. Su propio conocimiento emerge mediante operaciones de observacion y descrip-
cién gque indican como otros sistemas |levan a cabo sus operaciones y como, en de-
pendencia de dlas, construyen sus mundos de realidad.

Especificamente, |0 que hacen |os observadores de segundo orden es sefidar algo
con ayuda de sus distinciones. Lo ditintivo es que aplican sus operaciones de observa
cion a otros que redizan las mismas operaciones, pero con otras digtinciones. Esta
perspectivatiene por privilegio distinguir y describir [o que otros observadores no pueden
digtinguir ni describir, iluminando sobre sus puntos ciegos o funciones latentes.

En casos especiales, la observacion de segundo orden no implica, necesariamen-
te, sstemas distintos. Un mismo sistema puede autoobservarse, utilizando € tiempo y
otras distinciones, para distinguir entre sus componentes y sus relaciones
(autorreferencia basal); o € antes 0 @ después (reflexividad) o, autoaplicandose la
mega-distincion sistemay entorno parareflexionar sobre si mismo. Con tales calculos
puede sostener su unidad (autorreferirse) y autoinformarse (heterorreferirse).

Como se aprecia, la observacion de segundo orden encgja muy bien con la dife-
renciacion de la sociedad contemporanea, en la cua, dependiendo dd sistema de
referencia, existen multiples posiciones, que conducen a disponer de muchas posibili-
dades para observar, sin poder indicar a ninguna como la més completa.

Laposibilidad de que un observador pueda observar, como observador, otro siste-
ma observador, es decir, hacer observaciones de segundo orden, se encuentraen la
sociedad misma. La sociogénesis del conocimiento implica que solamente desde la
misma sociedad se desprenden las distinciones que posibilitan sus observaciones, ta-
les como: sujeto/objeto; consciente/inconsciente; cualitativo/cuantitativo y la misma
red/irred. La digtincidn de las distinciones, sistema/entorno, que pertenece a plano
de la observacion de segundo orden es, junto a las de latente/manifiesto y verdad/
falsedad, una de sus formas més utilizadas.

De hecho, la epistemol ogia constructivista sociopoiética, d sustituir lapremisade
un mundo en comuan expuesto a una Unica observacion, se constituye en una observa
cién de segundo orden aplicada a la sociedad, la que explica las formas con que €
conocimiento de la redlidad se autogenera, utilizando mecanismos como la retroali-
mentacion, € feedforward y los enlazamientos recursivos de la comunicacion. Se
debe poner atencion que estas ideas redefinen € quehacer de la investigacion social
como un tipo de observaciéon de observadores y en este punto se entronca con los
enfoques ideacionales de la cultura, tal como los antropdlogos los conciben, en tanto
las normas de reconocimiento —visiones de mundo— son |os mecanismos constructo-
res de la cotidianidad humana.

En sintesis, digamos que los aportes més significativos de la sociopoiesis se co-
rresponden con la incorporacién explicita de la autorreferencia operativa del conoci-
miento en los dominios constituidos en lasociedad. En ta sentido, parte importante de
lasteorias sociales —clésicas y contemporaneas— mas que sorprendidas podrian verse
confirmadas en € constructivismo. Pero, debemos aceptar que, para una reaidad
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constructivamente fundamentada, la validez no depende de su correspondenciacon €
entorno, Sino més bien por una continuidad comunicativa. Otro paso serd evauarla
como fuente de «erdades» o de ignorancias. El lector juzgard, en lo que a este
articulo respecta, lo que le provoca.

CONSIDERACIONES FINALES

Para concluir, recordemos que nuestra intencion fue la de introducirnos en las carac-
teristicas del programa constructivista y sociopoiético. Ya se conocen sus hoticias.
Pero, en e dominio de lo socia nada puede considerarse definitivo. No obstante la
seduccién de su propuesta, €sta no debe considerarse como un nuevo conjunto de
verdades, desde las cua es nuestras observaciones deban alinearse y corroborar. Por
el contrario, no debemos adscribirnos a ellaatodo evento, sino que evaluarla estable-
ciendo su potencia para comprender, interpretar y anticipar la dinamica de las mani-
festaciones sociales que nos interesa conocer. Ahora corresponde actuar en conse-
cuencia. Latarea no esfé&cil, pero dli estan algunos de |os desafios que esperan ser
resueltos. Nuestras propos ciones apuntan aperfilar al constructivismo como un reno-
vado medio de observacién, pero no en la percepcién desnuda del sistema nervioso
humano, como lo propone la orientacion biopoiética, o delacognicion individual, como
lo hace la orientacion psicopoiética, Sno en laque acontece en € sistema socid dela
cienciay, dentro de ella, en lo que compete a nuestras disciplinas. En este campo, las
observaciones de segundo orden, son focos estratégicos paralainvestigacion socia y
se esperague & conocimiento de la sociedad que de ali provenga sea bien logrado.
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