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ABSTRACT: Systems Theory is introdu- - such as objectivity and the researcher’s
cing deep changes into many scientific  neutraiity - are now being harshly ques- %
aisciplines. Certain basic assumptions that  tioned and new routes are heing opened i
wers taken for granted through years for the development of soclal sciences, l

La sociologia v fas c;encsas sociales se encuentran en un Momento en
que podran redefinir su posicitn en el concierto de las ciencias. Los desafios
que-los cambios en {a teorfa de sistemas han traido al resto de las ciencias te-
gan también a las playas de I3 sociologia. Pareciers, sin embargo, que estos
problemas scn nueveos para la mayoria de tas disciplinas clentificas, que
- acostumbradas a iz seguridad que les o.;ecea el puerto sequro de la obieti-
vidad y la prescindencia del observador - deben ahora plantearse, por orime-
ra vez, su condicion. de observadores responsables {y no inocentes va) de la
observacién constituyente de la realidad acerca de Ia cual hablan Y & iz que
pertenecer. '

Por cierto, problemas de tal magnitud y comp!eudad no seran agotados
ent las lineas que siguen; nuestra posibilidad, en consecuencia, se réduce a in-
tentar tematizarlos e insinuar una ruta para su reduccion.
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1. Constitucion del Sistama Cientifico.

Las ciencias sociales hacen su aparicidon en un momento diferents al del
resto de las ciencias, por o que se ven obligadas a perfilarse como sistermna en
un ambiente que no contribuyeron a diferenciar. S S

El proceso fundacional de la ciencia moderna coincide con ia pugna del
racionalismo por imponerse en los distintos dmbitos dei quehacer social. La

racionalizacion tiene lugar en las mas diversas esferas de ia vida an sociedady

a razén trata de validarse - como modo de validacion - en {a fundamentacian
del derecho, en ia legitimacion det uso del poder, en la generacién de estruc-
tures sociales y también en la comprension y explicacion de la realidad. La
ciencia - como modc de explicacion racional - encuenira un puesto destacado
&n este cambio general gue experimenta iz sociedad perg no constituye un
fendmeno aislado sino que es parte integral de la transformacién societal
en wurso. Por este motivo, la blsqueda de reconocimiento para la ciencia
racional tiene.su 2poyo - v sus dificuitades - en lo que sucede en otros secto-
res de la vida social, Sin embargo, coma el proceso no esti terminado, toda-
via se puede contar con el pasado: la evolucién no ha llegado ain a punto
de quiebre, a la ruptura que impedird apoyarse en el pasado para saltar hacis
el futuro. Es asi como, aungue para {a mayoria de las ciencias su acta de na-

cimiento estd fechada por la revolucién copérnica, siempre las fue posible -

encontrar antecedentes de prestigio social indiscutiple en los imtentos expli-
cativos de la Antigliedad Ciésica. En otras paiabras, si la astronomia moder-
na se remonta a Copernico v Galileo, no puede desconocer que su antecs-
sora ptolomeica era suficientemente reconocida, aceptada v respetada como
ciencia por la sociedad del momento. incluso su separacién de s astroiogia
pudo ser paulatina v su cercano parentesco inicial no implict el desprestigio
ni acusaciones de “'falta de cientificidad’’ para la primera, Es toda la socie-
dad la que estd haciendo el camino hacia ta secularizacidn v la critica a la
ciencia va més por ¢l fado de sy velocidad excesiva en este proceso de cam-
bio. En resumen, las ciencias forman parte de un proceso de |a sociedad

globel v confribuyen a generar fas cbn'di'é"ibﬁé'sm"Eé"‘éﬁ""'ﬁ?aﬁifé?o%iﬁfl?%ai;:ié;} '
. B0 18 sociedad que surgird de este proceso. Le ciencia tradicional previa a

este cambio tenfa un lugar asegurado en Iz sociedad. La cisncia moder-
na surgida de la transformacién tendrd’ también sy ubicacién - acaso una
posicion més destacada que la de su antecesors - en la nueva formacién
societal: ef alquimista cede su puesto al quimico. La ciencia moderna en-
cuenira un ambito especializado en el conoger racionaimente fundado,
a partir de un proceso de diferenciacién. En_este 4mbito, la ciencia de.
berd realizar -sus oberaciones, c‘irdunscribiéndose cada vez méas a &I, Fs
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decir, |a ciencia delimita un espacio para su autorreferencia. ‘

Desde sus mismos comienzos, por €l contrario, las ciencias sociales se
han visto obligadas a justificar sy calidad de tales. Con'}o herAmanas .menoYes
de una familia que ya contaba con varios siglos de existencia, debieron in-

.- corporarse a la vida aceptando una posicidn secundaria derivada, en parie,

de su misma juventud e inmadurez y, también en parte, de | as juicios y pre-
juicios’ gue sus afirmaciones provocaban tanto en ta comunidad cientifica
en la sociedad. : y
C"OmOE% momento en que las ciencias de la sociedad reciben su partida de
nacimiento esté marcado por un racionalisme fuertemente asentado f.;;e
habia impregnado el Interés cientifico desde Desca’rfce_s en adgiante y que flo-
recia especialmente &n los campos de 1z fisica y quimica. o ccone.
En & sigio XiX, mientras ias clencias naturales recibian un reco
cimiento indiscutido por los jogros alcanzados vy las enorr:nes prczmej:sa?
que hacian para e progreso técnico y material de la human'i;iad, liav cre:n!
cias_sociales debfan luchar por liberarse de la tutels de la filosofia socia

At T e TR e -
v por consequir diferenciarse de ella edqurrsgndo una posicion propra

tre las ciencias. -

De las ciencias sociales se ssperaba, desde. un principio, gus 'f'uer'a;n
capaces de demostrar la aplicabilidad de los n?(:etodos causaigs de ‘a_,f:sj'
ca rmecanica - enfoque sustentado en la observacsqn‘y la exper;mgntac;o. :
sobre cuva clentificidad no habfa duda aiguna, '!-3\ modo Fie e;f:mp oé;:
lsitmaotiv de Auguste Comte, quién acufio e térmmg de sqctciogia Hf&ﬁ 3
fue el de proporier una physique sociale. Las ciencias sociales no puer_?c,}
gntonces, reconocer aniecescres de prestigio, porgue ya ha pasadp el per_m‘
de “‘marcha blanca’’, en que era posible hacer el biangueo de los capitaies
acumulados con criterios distintos de cientificidad, | - de o
‘ Es conveniente recordar que el positivismo fue Lconsecuencia de una
radicalizacion y sistematizacion - a través del método cientifico -, del em-

pii‘ismo. En el siglo XIX, esta postura fue asumida, en el campo de la

ciencias scciales, por Saint-Simon, Comte y Spencer. Los postu&ado;;:i
acompafiaron el positivismo y que influyeron :fuerj;emente para ;Cd o
la diferenciacion entre la filosofia social v las ';;tenf:.;as de 1 soc;eﬂ z‘ “
ran: el necesario origen empirico de las teorias ;c1er§tfﬁcas, la verl nca; "
lidad de sus asertos, la neutralidad valorica del cm;}tyfnpgwffgrzgg_ugg_?ﬁ o
jeto y ta blsqueda de leyes que e;gp;_iggra‘n'ga__an.{;g%fnente el compo? ismvo
“to social. Bien o mal, a esa tarea se afahd el primer paradigma p

en las ciencias sociales: ef evolucionismo sceiocultural. : .

At WY i T St e e b e ¢+ 4w Amde . E



" estudios sociales

2. El Requerimiento de Objetividad y su Problematizacién.

Los ssfuerzos teoricos de tos fundadores de ia sociologia que comparten
la preocupacién de investir a esta disciplina con la dignidad de ciencia se
encuentran asf - en términos esquematicos - con dos posibilidades de acceso:

~ La proveniente del racionalismo francés v del positivismo, que pen--,

saba que - cualquiera que fuesen las caracteristicas del obieto- e! método
clentifico era solo unc v deberfa ser aplicado indistintamante por cualquier
diciplina que pretendiera obtener el status de ciencia. Esta corriente iniciada

por Comte fue representada, consistentemente, por el racionalismo cartesia- |

no de Durkneim,

- la proveniente del ideslismo aieman, que buscabs clasificar a las
ciencias sedtin las cualidades distintivas de sus objetos v ios métodos adecua-
dos para su conocimiento. Se hablaba, asi, de ciencias del espiritu v clencias
de ia naturaleza, destacdndose con las primeras un tipo de objeto que no gue-
da agotado con la observacion de su manifestacion externa.

En ambas posibilidades, sin embargo, se reconocia que en fas ciencias "1
sociales estaba presente el peligro de la subjetividad, por o que el método

deberia convertirse en el medio de proveer al investigador soctal de {a difi-
cli pero necssaria asepsia - Wertfretheit -, si gueria que sus resuitados pudie-

‘ran tener algo de |z calidad cientifica pretendldamente asegurada en las otras
ramas del saber.

El problema parecia radicar en el hecho de .que las ciencias humanas

tenian un objeto que se pensaba a si mismeo. El investigador en esta drea del
saber no podria prescindir - como en las ciencias naturales - de la interferen-
cia de sus valores, intereses o prejuicios y, por consiguients, todos sus hqiiaz—
gos estarfan marcados por el seflo de su propia subjetividad.

A este dilema subjeto/objeto - determinacion por el sujeto o determina-
cion por el objeto - responde Durkheim tratando a los hechos sociates, a la
maners del positivismo, como “cosas’’ caracterizadas por su exterioridad y
‘compulsion. Weber, por su parte, propone ‘defimitar la influencia de [os fac-
tores subjetivos, reconociéndolos v procurando efaborar un método que per-
mita aproximarse a la realidad social objetiva con un andamiaje conceptual
cuya adecutacion se alcanza por la via de la comprension del sentido - vers
tghen -, :

En ambos casos, ademas, se intenta encomrar un !ugar prmlegtado des-
de donde sea posible examinar la realidad social y enfrentar ei problema de
la autorreflexion. El objeto de las ciencias hurnanas reflexiona sobre sf
misrno v uno de sus mecanismos de autorrefiexjén es, precisamente, ei
constituido por ias ciencias humanas. En la blsqueda por ia objetividad
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del conocimiento, por la cemprension. de !o soc:al
dar cuenta de lo sacial recurriendo g sujeto constitu
tersubjetivo. Otra aliernativa radicaba en exphcar ”tg 5
y entender ineiuso al individuo como un prodicto sociai

Ninguno de estos problermas preocupaba a las menénas faturales v 8l
gunas de ellas reclamaban el apalativo de "exactas para dejar més en claro
el aito grado de certidumbre v coherencia de Sus afrrmactones Problema cla-
ve para estas ciencias era el de la complejidad del universo, la que iria siendo
paulatinamente develada en un avance acumulative y- constante bajo et alero
seguro del método cientifico. El modo de conocimiento consistia en parcie-
fizar jos fendomenos, reduciendo lo COmplejo a sus par”tes o procesos basicos!
el método anaiftice,

Lo caractaristico v definitorio dej quehacer csentn‘tcn quedo temprana-
mente especiticado por su métedo. Bl conocer cient{fic n modo de co-
nocer cue se distingue de otras formas del conocer humano por la ngurosn
dad en que se aplica el método. :

Ei método permite - en {a op’c:mma version que ha pnmado en las cien-
cias nafuraies y sociales - salvaguardar la objetividad, es decir, evitar que con-
sideraciones subietivas afecten el procesn de aprcmmac ioria - v de descripr
cibn, snalisis e interpretacién de - la realidad objeti n}ewdﬂ enton-
ces, el que asegura que e} conocimiento serd determina oriel objeto. Es a
través del método que se buscard superar las hmatacmnes‘del ser humcmo
para acercarse en forma cada vez mas certera a la real]
Gue mayorns dmcultades presenta a este mtem:o de”

en si”, se intentaba
'sts sentido in-
!ai por lo social”’

parece ser e! analitico: et dividir para qrem,ar.ue.ncu,en.t a3
en el dividir para comprender -y dominar - la natu
Para las c:enmas humanas el probiema pres._,.

nes, estados de animo, prejuicios, tc., de! mves
que la realidad objetiva estaba mostrandoie Est
bién era reconocido en las ciencias naturales, ne
ni la gravedad que revesiia en las ciencias hum
era posible que un determinado mvesngador ds
“subjetivas afectaran los resuitados de su trabajo
tidad era antes referible a la ética que algo que deb
tualmente evitado - por & meétodo cientific :
gue en el proceso de investigacion se deshz
subletivos y que un mues‘ugador responsabie 21
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inconsciente de ellos. Por esta razon, si una investigacion resultaba distorsio-
nada por algin elemento subjetivo, esto era atribuible de alglin modo a Ia fai-
ta de seriedad o de ética del investigador v no a un error involuntario e in-
consciente, - " ,

Las ciencias humanas al intentar demastrar su calidad de tales dejan en
evidencia su desventaja. Deberdn hacer usc del método cientifico si quieren
ser aceptadas en la comunidad cientifica, pero: -

a) su cbjeto es demasiado complejo v, ademds,

b) la ciencia forma parte del fendmeno humano, es deacir, es parte de su

propioc objeto de estudia.

Ambes problemas son enfrentades por la via tradicional de definir con-
diciones metodolgicas que permitan supersr las dificultadss:

a} Ei problema da la compiejidad del objeto de estudio ne parece ser
demasiado grave para un método analitico y reductivo gue ha probado su
eficacia en las distintas ramas del saber. ‘ |

b) El problema de la reflexividad, de la autorreferencia del fenémeno.
humano en que se encuentra inmersa la ciencia social, ha de ser también
abordado metodotégicamente en forma tal que permita reproducir la pres-
tindenicia dal observador en su descripcién e interpretacibén de lo ohservado,

- propia de las ciencias naturales.

Se puede ver, entonces, como las ciencias naturaies se transforman en
el modelo que las ciencias sociales han de tomar para si. Las dificultades e
inadecuaciones queé se produzcan en esta apropiacion del modelo serén moti-
vo de complejos de-inferioridad - y de estimulo - para los cyltares de estas
disciplinas tan poco maduras. Por glio, se hace necesario ocuparse de huscar
formas de apropiacion del método cientifico que se adecien mas al estudio
del obieto de las ciencias sociales. Surgen, asi, soluciones v problemas nue-
vos: .

a)lel métode analitico encuentrs prontc su |imite - en el caso de las
ciencias socizles - en la imposibilidad de continuar subdividiendo un fendme-
no sn?c:iai mas alla del nivel de emergencia de lo social, pues se corre el riesgo
Que este se reduzca a lo psicoldgico v de ahia lo bialogico. Esta caracteristi-
ca sui generis defo social, que Durkheim destaca con toda nitidez, va hahia
sido sefialada por Comte y Montesquieu. Esto tiene como corolario la impo-
sibitidad de encontrar un limite para reducir la compleiidad de o social lo
suficiente como para poder encontrar Yy obtener resuitados satisfactorios, sin
pe_rder de vista la cualidad que distingue al abjeto de interds, .

B} el problema de la autorreferencéaiidadés enfrentado mediante el
recurso de buscar una atalaya externa al sistema social desde ia cual pue-
da observarse el fenémeno social objetivamente, desde fuera, con la mistra
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prescindencia gue muestra &l fisico que estudia el comportamiento de unas
particulas de hierro bajo la influencia del imén. Esta atalaya - segin Luh-
mann {1986) -, ha sido la ciencia libre de valores, objetiva, v &l intento de
explicar fo social recurriendo al sujeto, es decir, a un factor que - siendo
externo a 1o social -, pudiera dar cuenta de elin?, '

Sé,,_pugqe_ indicar, entonces, gue las ciencias sociales se ven abocadas,
desde sus mismos comienzos, al problema de la emergenciz de lo sor:jal, 2s
decir, de la incapacidad del método analitico para garantizar la gormprension
del fendmeno social; al problema de la autorreferencia, de la necesaria per-
tenencia del investigador v su teorfa al dmbito de conocimiento estudiado
por investigador v tecria; v al estrechamente tigado ;S_e-o'p‘tgmg“@g fa subje-
tividad, de la intromision en el proceso investigative de los intereses, juicios,
valores y prejuicios del investigador, Es por esta razbn que los clasicos de
las distintas ramas de ias ciencias sociales han prestado expresa atencion a
estos temas v que incluso las vertiantes mas fervientemente positivistas v
empiricistas han debido referirse a ellos.

Esta dedicacién no encuentra paralelo en la historia ds las clencias na-

turales puss en elias ¢l postulado de ia objetividad no necesita ser apoyado
argumentalmente ni tampoco requiers ser empiricamente demostrado: la
objetividad se transforma en un problema técnico v la interferencia del cb-
servador se limita a sus desviaciones o limitaciones perceptivas - “‘ecuacion
personal” -. Aunque sste tipo de tématicas ha sido profusamente expuesto
por ia filosofia v la episternologia de las ciencias, las ciencias naturales po-.
dian siempre argumentar pragmaticamente a partir de sus resultados - perfo-
mance - y mantener su confianza en la objetividad que podian alcanzar con
sy método, ' '

Nos parece que no es éste & lugar apropiado para el examen de los irn-
portantes y profundos aportes que provienen de la fllosofia. La pregunia
por el acceso a la realidad ha caracterizade el quehacer filosofico desde siem-
‘pre vy en su respuesta se han logrado diversas variaciones conceptuales que
‘Coristituyen hitos en fa historia de la filoscfia. Desde la comprensién socré-
tico-platdnica hasta g propia de la Modernidad pueden sefiziarse distinlas
-y hasta contradictorias - concepciones acerca de qué es fo real vy cOmo pue-
de ser conocido (Schulz, 1968},

~ Acaso la ciencia se hubiera evitados muchos dolores de cabeza si hubie-
se prestado atencidn a las advertencias provenientes de la filosofia. Sin sm-
bargo, envanecida por {os innegables éxitos obtenidos, la ciencia fue per
diendo su amor por el conocimiento vy por su propia inutilidad liberadors,
para aceptar, cada vez con rmayor agrado y sometimiento, el rol de atil y
eficaz instrumento, de la razon para el dominio ¥ transformacion de la
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naturaleza, que es conceido y dominado, y un sujeto, que es conocedor y do-
minante. $in embargo, en el proceso mismo del conocer, el sujeto se mantie-
ne pasivo, aceptando gue el conocimients quede determinado por el objeto.
Es en el presente siglo que en las distintas discipiinas cientificas comien-
23 a hacerse S_presents un probig.[gg que no puede ser resuslto por las vias
habituales. Este problema “tiene mucha relacién, entre otras; con dos conse-
cuencias del propio ‘desarrolte del conocimiento cientifico: a) Ia elaboracion
'de teorias universalistas v b) |a difiguitad de.dar con unidades 0o divisisies
0, en oiras pa!abraﬁ & deqcub?imtento de la complejidad del atomeo. Estas
dos consecuencias llevan a que se haga necesario repengar el conocer vy la re-
lacitn entre 8! sujeto v ol objero.
‘ _Las teorias universalistas son.por necesidad autorreferentes: al reclamar
aphcabmdad universal deben también considerarse a si mismas comeo parte
de su objete. Con el descubrimiento ds la complejidad del atomo, se extien-
de la comp*epdad no solo por el extremo de lo grande, de fas inmensidades
siderales, sino también por el extremo de o pequefio, de las sucesivas e inter-
minables subdivisionas que es posible hacer en el nivel atémico y subatbmico
{Luhmann, 1884:850). Ninguno de sstos problemas puede ser enfrentado
con el tradiciona! métode reduccionista v los dos estdn estrechaments refa-
cionados, como lo constata Heisenbery: el investigador de particulas se en-
cuentra consigo mismao en su objeto de estudio.

Se producs, por lo tanto,una serie de propuestas tedricas - desde diver-

sas giscipiinas - destinadas 2 dar una respuesta a estos problemas. La teoria -

de tipos de Russell, la 16gica matemética de Spencer-Brown, los trabajos de
von Bertalanfly, Wisner, Bateson, Hofstadter, entre muchos otros, documen-
tan fa preocupacion de los clentificos por esta problematica,

Entre éstas, una de fas elaboraciones tebricas de mayor envergadura y'

pretensionss ¢s la Teoria General de Sistemas. Esta teoria surge de ta inquie-
tud de cientificos de variadas disciplinas por encontrar un marco concep-
tual lo suficientermente amplic como para poder ser utilizado transgdisciphi-
nariamenie y que, ademas, permitiera referirse a todos los compiejos cuya
caracteristica central no fuera no reduéible, es decir, aguetics para ios cusles
"o resuitara aplicable el método reduccionista habituai en la ciencia. Esta in-

quietud iogra plasmarse en un _prograrma :hterdssc;plmano de investigacidn _

2 comienzos de la segunda mitad del siglo XX que, durante estas cuatro de-
cadas b ha corporade elementos conceptuales de variadas disciplinas, ha evo-
a través de dos cambios paradigméticos. ¥ ha sido _acegido por

‘nta todas las ciencias, por ia potencialidad que pud:era tener en
cada una de eflas {E’aenalanffy 1979; Rodriguez, 1988; Arnoid ¥ Rodr;guez
199()@}
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3. La Teoria de Sistemas y &l Cambio en el Método Cientifico.

En el dmbitc de trabajo de la fisica, se desarrolld la segunda ley de
!a *f:ermodmamlccg para fefer:rsz-‘- a ia tendenma hacsa la desorgamzacuon, na-
dia observarse en los sisternas fssscos Como lo s&naio Gibbs, ia igualamon
- entropfa - de un sistema tiende siempre a aumentar.

Son sobradamente conocidos s ejemplos fisicos de api;cabahdad ‘de es-
ta ey de la entropia: no es posible mantener ung barra de hierro en un esta
do de organizacion tal, que implique uha distribucidn asimétrica del cafor,
Un estado asimétrico es attamente improbable por lo que - una vez suspendi-
da la fuente de energia que 1o hizo probable- la barra de hierro voiveré a
axhibir una temperatura uniforme igualéndose, ademas, con su ambiente.

La ley de entropia que caracteriza al univérso es asumida por la Teoria
General de Sisternas desde sus comienzos, ya que von Bertalanffy {1879 42)
se preccupa de sistermnas biotOgicos que - al menos termporalmente - contradi-
cen esta ley no sdlo manteniéndose organizados, sino que incluso aumentan-
do su commegidad por medio de procesos dzferencnadore; EI proolama de la
ios primeros plaﬂos

. Asi, delaconstatacién en el campo de la fisica de una tendencia univer-

sal, na surgide el estimulo para enfrentar el desafio de ddr cuenta de fendme-
NnOs que parecen OPONErse y escapar - aungue sea momentiéneamente - a esta
tendencia. La biologia, entonces, encuentra en la fisica de! estimulo para un
desarrollo que trasciende los limites de una y otra.

t.a Teoria General de Sistemas se transforma asi en una oportunidad
para que cientificos de las més diversas disciplinas busquen isomorfismos
entra los fendmenos que orientan sus investigaciones.

Ung disciplina que se encuentra en forma casi necesaria con el pro-
plema de la entropia es la cibernética. Como ingenieria del control, de
los procesos de automacion, la cibernética debe obligadamente referir-
se a la tendencia desorganizadora que se¢ opone a los intentos de control
v que introduce ruido y distorsion en la comunicacion. En efecto, si ia
cibernética es la ciencia del control, también lo es de t_a informacion, El
conirol que puede ser introducido en un mecanismo cibernético implica
informacién acerca del estado actual del sistema y acerca del estado deseado.
Se hace necesario, en consecuencia, buscar una forma de vinculacion entre el
mecanismo fisico cuyo movimiento ha de ser controlado v la informacion
que permitird diche control. Todo esto, ademas en un esquema de cau-
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sacion circular que permita que ambos elementos - informacian y movimien-
to fisico - se influyan mutuamente.

Wiener - reconocido padre de la cibernética - establece la relacién entre -

informacion y entropfa: 1a entropia es el negativo de la informacion. Con es-
t3 imporiante y estrecha vinculacion, se da un paso gigantssco en el camino
hacia la unificacion de las cienciss, puesto que la informacion es._tema de
preocupacion de fas ciencias humanas vy la entrooia ha ocupado la atencidn
de los clentificos naturales. ‘ ‘

Adermnas de lo anteriar, esta reformulacion de fos conceptos de entropia
e informacién hace ingresar at observador ai sisterna acerca del cual habla:
aguél cuya entropia es el motivo de interés,

En efecto, Wiener estima que - despuds de los trabajos realizados en fi-
sica por Einstein y por Gibbs - ya no es posible-continuar confiando en que
el observador puede prescindir de su influencia en Ia configuracion dal modo
ohservado. _

Bateson {1965) considera que Wiener, al hacer sinénimos jos conceptos
de informacion y de entropfa negativa, introduce un trascendental cambio
en el pensamiento humano, que conducira al replanteamiento - v resolucién -

- de antiguos problemas, tales como los derivados de Ia teleoloaia, de la divi-
sion de las ciencias en sociales y naturales, etc.

En su hermoso metdlogo: “éPor gué se desordenan las cosas?”’, Bateson
{19786) muestra gue el orden ests estrechamente relacionads con el observa-
dor de dicho orden. in escritorio, por ejemplo, puede aparecer cadtico para
cualguier persona que no sea quien habitualmente lo ocupa. Inciuso maés,
cualquier intento por parte de alguien distinto al usuario va & significar para
éste la introduccidn de un factor desconocido, es decir, del desorden.

Wiener sjemplifica lo anterior con un maze de cartas: Si el ohservador
no conoce cudl es el criterio de ordenacion de los naipes en el mazo, éste se-
ré para él un mazo barajado, desordenado., De aqui desprende Wiener que

" todas los fenbmenos de entropia se relacionan con el conocimiento {o des-

conocimiento) det estado en que se encuentra el sistema en referancia.

Es posible ver en e caso de Ia entropia como una ley acufiada en o} senc
de la fisica - sequnda lev de.la termodindmica - provoeca repercusiones en
otras disciplinas, tales como iz biclogia v las ciencias sociales, para luego vol-
ver, enriquecida en su comprension, a redefinir su impacto en 12 observacisn
Yy comprensidn de ios mismo fendmenos fisicos. En efectg, si
mento estuvo caracterizado por el inteénto de los cientificos scciales v de los
bidlegos por entender los fendmenos eniropicos en sus propias 4reas de co-
nocimiento y por descubrir los mecanismos que permitian a ciertos sistemas
manienerse en estado de orden que contradecian la tendencia entropica

un primer mo-

IO NG A - .

-

CRISIS Y CAMB!OS EN LA CIENCIA SOCIAL CONTEMPORANEA ”‘

{se acufia, por gjemplo , el concepto de negen%ropfg)’, postersormenzg,re? J:

fiéica {a que descubre la i_m‘portancia de ia informacson,‘deli obser_vaegal ;4 .

-con mayor o menor conocimiento de los estados cel sistemna - $

operar de la entropia en un sistema determipado. N o de referencia
Para gue esto ocurra, se hace necesario amp!sarlei mfarc? . éwad&r e

y adoptar una perspectiva globalizante, que permita llf;Ch{W al ops

las afirmaciones que hace acerca de {o observado por &1 .. o sus s
Para la teoria de sistemnas, esta gondizibn resulita n‘at'urai. Desde :;; C.Dm_

mos comienzos, se habia propuesto en forma programatica la tarea !

X i e inves-
~ prerider todos los complejos, de transformarse en un instrumento d

tigacibn transdisciplinaria, de lograr aplicabiiidad universa_i.,ftc; Zi-:fi?;‘z;
mente, esta teoria ha evolucionado manteniendo estos oblehti\'(;; e capazr
ha experimentado sucesivos campios de pargdigmas y se ha 8?203 A
de referirse a sistemas cada vez mas compigjos ¢ ‘mckuso a aque‘;Ci gnfrentar"
prenden a la propia teoria. Es decir, la “cf.eors'a de sistemas ha'debtz {:;9903) -
el problema de la autorrefiexion sistémica {Arnold y F’{od_rlguer;m . m%s:rho
has transformado en una epistemologia que apupta a si ms_sma;i S
instrumental que usa para dirigirse al resto del sistema. Se mt‘ro U e é:ﬂ'm‘
decirlo con Spencer-Brown, se re-intreduce {re-entry) - al sistema i
cibn que permite distinguir al sistema de su entorno. temotogia
£s desde la teoria de sistemas gue se ofref:e una nueva ep a mvmé
una redefinicidn del método clentifico y de ta cs’e-mna mxsma., o é}uf}c{; mam-
un cambio de proporciones en el quehacz.er cignt:f:ca, acaso uno Ge
Tes carnbios habidos en la historia de la ciencia. g orenel
Cormo hemos visto, la teoria de sistemszs encuentr? su razéon o sor on
dascontento de aigunos cientificos con io; rr;ztc;ci::sg::i:oz&:fm bviolbaicg )
to se ve justificado con el descubrimiento de fen e - o s ci:er'ta
el social, entre otros- s6lo pueden §@r,_esmd.ragosi.,’a. partir_ge ul e
o e T L s
cion del fenédmeno mismo. En otras palabras, il et
gen a partir de lo que posteriormente ha de ser Hamado niveles deem '
gen a;;? j ?nite:to__iié__ comprender tQta_i.irda_gigiiﬁet{gk aﬂ_{d“a;rset ;ngtdae 2?} aif
Ceméiéﬁdad e esJm'dcilqd\’{ ge Izg;cfap\??;ddaed ‘rii!uiliinana]Eticaf‘nent.e
car esta complejidad en su totalidad. Cerr : casorarias a 12
la complejidad para estudiar sus partes cornponentesy iueg:.l: re nieararlace
comprensién de la giobalidad, sblo cabe la vuelta a la co ‘Cl'P.“ o posiolon
sleccién inevitable que todo acto de obse‘rva.c;on implica. 1.3 posic on
%itjiaitsanadeﬂusseﬂ 'y Whitehead, por cansiguiente, Ef acc;g!;ﬂ: g;?:(;js
-;ﬁé'ﬁté" par los primeros tebricos de sistemas, como en él C&s _
‘nara la sociotogia,
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De Ia aceptacmn de esta necesaria ssiectividad implicada en el conocer
humane los tebricos de sisternas tesprenden, en su primer momento, una
posicidn perspectivista que sefiala que distintas teorias clentificas podran ver

diferentss aspectos de un mismo fenémeno, segin cuales sean sus criterios de’

selectividad {Arnold v Rodrigusz, 16600, En esta postura perspectivista ini-
cial - que queda ejemplificada en et trabjo de Bertalanffy - no se pone radical-
merite en duda la existencia de un mundo objetivo ni tampoco la posibilicad
de conoeerlo, aunque Ja confianza en el logro de la verdad, o de un mejor
conedimiento tambalea, fuerternente remacida por el apercibimiento de la se-
lecoipn realizada v de e posibilidad de que otrps investigadores gfactiien
otras selecciones v perciban, por 1o tanto, un objeto diferente,

La posicin perspectivista - vy las dificultades indicadas - provocan cuss
tionarientos epistemologicos ai interior de la teor{a de sisternas. Esta refie-
xion epistemnoibgica encuentra tambign su razon de ser en la referida preten-
sibn universalista de |a teoria. Como producto de elia, se genera, en un segun-
do momento, la reflexion en tornc al observador vy & su posicion respecto al
objeto de estudio, Nuevamente nos encontramos aqui con consecuencias:

a) Ya no es posible - en una teoria univarsalista - dejar al observacior
fuera de consideracién, en una posicidn privilegiada desde la que pueda ob-
servar, sin incluirse en lo observade. La teorfa no puede pretender ser univer-

sal si ella misma se excluye de o explicado por eile. La autorrefsrencia se.

hace ineludible v de ailf el interés que adquiers en la teoria de sistemas de
ios Gltimos aflos ef estudio de las paradojas, dado que éstas tienen gran posi-
bilidad de aparecer en {a reflexidn autorreferents.

b} Estrechamente ligado a lo anterior, va no es posible sosterer gue &
observador puede realizar su trabajc de observacion sin inteeferir con lo ob-
servado, Si el sistema en estudio incluye sl observador, toda observacion
que en é| se haga influird en el sistema. Encuentra asi sentido la af:rmacmn
de Heisenberg a gue hemos aludido anteriormente.

¢} Como corolario de las consecugncias anteriores, se produce una re-
definicion del acto de conocer y de la antigua dicotomia sujeto/objeto. £l
sujete es objeto de su misma observacion, pero - 2Gn mads importante - el su-
jeto configura al objeto en el moemento de conocerio. Se trata, por 1o tanto,
de un cambic radical al respecto. No se puede séquir postulando un sujeto
pasivo ni un conooimiento determinad«:}‘ por un objeto cuyas caracteristicas
se imponen al sujeto. Es la misma dicotomia sujeto/objeto la que es suestio-
nada: el sujeto v el objeto se integran en el acto creador del conocimiento
a través de la experiencis de 1a cbsarvacion.

Es innegable ia posicién neo-kantiana que subvace a las consecusncias
que acabamos de resefiar. Su fundamente, sin embargo, no es trascendental
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$ino que se apaya en la blolcgm empartca en ¢l trabajo de Humberto Matu-
rana. _ :

4, Una Nueva Ontolegia para ef Conoaosy.

Sin pretender presentar aqui 1z obra de Maturana®, sefialarermos como
punto de part%da de su elaboracion las invastigaciones, realizadas por el.autor
en el ambito de la percepcidn, que lo llevaron a constatar empiricamente
la indistinguibilidad entre iusibn v percepcion. Esta constatacion 1o condujo
a replantearse el problema del conacimiento, de la refacion entre el observa-

~dor v io observade vy - consecuentemente - de la vall_daceqn de ias afirmacio-

nes cientificas.

Seglin Maturana, no es posible recurrir a ia realidad objetiva como cri-
terio de validacion de una determinada afirmacién hecha en el ambito de
la ciencia. El observador es un sistema operacionaimente cerrado y determi-
nado estructuralmente y, como tal, s6lo puede ver lo que pue'de ver y no
puade ver 1o que no puede ver v ni siguiera puede ver que no puede ver lo
que rio puede ver {Maturana v Varela, 1884).

£l qcnocimiente no puede quedar especificado por nada externo al ob-
servadar. El conocimiento, por lo tanto, debe ser redefinido en términos de
accipnes adecuadas en un dominio dado®. Se hace necesario, entonces, de-
finir el criterio de validacion que permitird reconocer ciertas acciones como
adecuadas en el dominic de la ciencia. Maturana propone cuatro operacionses
que han de ser cumplidas en forma conjunta para que una determinada afir-
macidn pueda ser aceptada coma explicacion cient{ficamente valida:

a) la presentacién de ia experiencia (fenbmeno) a ser explicada en tér-
minos de lo que el observador ha de hacer en su dominio de experiencias
{praxis del vivir) para exparimentaria.

b} ta reformulacion de iz experiencia a ser explicada en términos de un
mecanismo generative tal, que si es hecho operar por un observador standard
en su dominio de exper%enciaé, le permitird experimentar, en su dominio de
experiencias, la experiencia que sera explicada de acuerdo al punto al.

¢} la deduccion, a partir de la operacion del mecanismo generativo pro-
puesto en b} de otras experiencias que un observador standarc deberia te-
ner vy las operaciones que deberd realizer para experimentarias.

d} la experiencia, por el observador standard, de |as experiencias dedum
das en ¢}, mediante la realizacion - en su dominio de experiencia - de las ope-
raciones deducidas en ¢) (Maturana, 1883). .

Como se puede ver, rio se recurre en ninglin momento a la realidad

 objetiva como parte del criteric de validacién de la explicacion cientffica.
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La referencia constante es ala experiencia, al fendmeno, y no al objeto-aia
cOsa - én S! .

Las explicaciones - incluso las clentificas - no reemp%azan las experien-
cias explicadas por ellas. L.as explicacicnes son reformulaciones de la expe-
riencla pero no existe una relacién reduccionista entre el fendmenoc a ser ex-
pltcado y el mecanisno que o genera porque ambos tienen lugar en domi-
nios fenomemccs maependiente‘s ¥ gque no se intersectan.

No 8s necesario que una teoria o explicacion contenga cuantificaciones
v predicciones para obtener el status de cientifica: "jas cuantificaciones (o

mediciones) y ias ptedicciones pueden ser usadas en 1a generacion de una ex-
plicacidn cientifica, pero 0o constituyen la fuents cie sy validez" {Maturana,
1989).

Dado gue la posicién del observador resulia central en esta teoria Y que
en ella no se recurre al supuesto de una realidad externa como criterio de va-
lidacion, las nociones de falsicabilidad (Popper, 1952), veriﬁcabi}idad vy de
contrastacion no son aplicables.

Ademés de lo anterior, para Maturana, dado que el criterio de valnda-

cibn de las explicaciones cientificas inciuiye la operacionalidad de la refle-
xi6n, “ia ciencia en cuanto dominio cognitivo &s por constit tucion un domi-

nio en el que un observador standard puede tratar recursivamente cuaiguisr
experiencia en & como un objeto de reflexién en éi, sin salir de las coheren-
cias operacionales de su praxis del vivir’” {Maturana, 1989).

Fma.mer}te, Maturana renueva ol caracter moral que para la ciencia na

tural pueda -y deba - tener ia pretension de objetividad, entendida como el
compromiso del abservador standard de no dejar que sus deseos o preferencias
distorsionen o interfieran con su aplicacién del criterio de validacidn de las
explicaciones cientificas’”” (Maturana, 1989). El fundamento para esto, sin
embargo, va no es {a certeza del conocimiento objetivo, del acceso eviden-
ie a la realidad, sino ia necesidad de realizar una serie de operaciones en el
dominin de experiencias del observador que permitan gue la explicacion
sea aceptada como una accidn efectiva en el dominio de acciones gue cons-
tituyen la ciencia vy la comunidad social que las realiza. En otras palabras,
no es la prescindencia del observador en la constitucion de 1o observado sino
la conciencia de su centralidad en ella o que dicta este compromiso ético
del cientifico.

Con el trabajo de Maturana se pfoduce un cambio radical en la defini-
cion del quehacer cientifico. El mismo método cientifico queda redefinido
y nuevas exigencias son levantadas para las teorias de todas las ciencias. Aca-

s0 la més general de ellas diga relacién con el alto grado de rigurosidad que.

ha de mantenerse en la observacion cientifica. Esta rigurosidad deriva su ne-
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cesidad del cardcter fenomenotégico de la explicacion cientifica y habia sido
adelantado por Husserl {1973}, aunque éste elabora una fenomenologia
trascendental. ' -

Los problemas con que se enfrentaban los cientificos - &l de ia comple-
jidad vy el de la autorreferencia - no habien.encontrado acogida en el método
cientifico tradicional. En la elaboracién aue s8 ciesprende de ta propuesta
de Maturang ambos pmbiemas son asumidos:

a) la complejidad es una explicacidn dada por el observador, que cOns-
tituye lo observado al observario. Segiin Maturana, no s ya posible hablar de
Universo, sino de Multiverso. Esta es una versidn radicalizada del perspecti-.
vismo que caracterizaré a las primeras teorias de sistemas {Arnold y Rodri-
guez, 1980b). La diferencia entre ambas formas de perspectivismo consiste
en que el originario, el propio de.la Teoria General de Sistemas de von Ber-
talanffy, surge como una forma de recorrer la incapacidad de una teoria
dada de dar cuenta de todo lo real. El objeto es demasiadc complejo como
para ser abarcado desde una perspectiva particular. £l multiverso, en cambio,
aparece como una forma de dar crédito a ia accién del observador, que confi-
gura la realidad que chserva al observarla. No es ia realidad la inagqtable,
sint las observaciones posibles.

b) tz autorreferencia es un fenbmeno posible v necesario en una obser-
vaciGn configurada, E! obsarvador se encuentra en el lenguaje y ya estd en &l
cuando comienza a reflexionar en el lenguaje acerca de Lo que él v otros seres
humanos hacen al operar como animales dotados de lenguaje. "Nosotros,
los seres humanos ya nos encontramos como observadores cbservando cuan-
do empezamos a observar nuestro observar en nuestro intento de deseribir
y explicar 10 que hacemos” {Maturana, 1988). Ei criterio de validacion de
tas explicaciones cientificas, por otra parte, incluye la operacionalidad de la
reflexion {Maturana, 1989). Finaimente, la teoria de Maturana consiste en
una ontologia del observador vy, por lo tanto, es por def:mc;on nnwersahsta Vi
autorreferente,

El cambio en ia teoria de sistemas, ia comprension cie los sistemas de-
terminados estructuraimente, de su clausura operacional v del observador
tras, por lo tanto, una importante modificacion en el método cientifico v,
con ella, de los términos de seguridad y confianza en el conocimiento. Ya
las ciencias naturales no podrén sostener la prescindencia del observador,
sinc que deberdn buscar formas de asegurar a rigurosidad en la aplicacion
de! criterio de validacidon de las explicaciones cientificas. Se ha tendido
un puente entre las menc tas naturalea y las dei espmtu Esio ;mphca un

desafio,
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5. La Tesis de la Improbabilidad como Método.

En 1948, 3 fines de la primera mitad de este sigio, Robert K. Merton
seflalaba que las ciencias sociales ain no estaban listas para su Einstein por-
que todavia no hablan tenido su Kepler. Esta atirmacion, apoyada en la com-
paracion de las ciencias sociales con sus hermanas mayores, tenfa subyacente

la idea de un mundo - natural v social - cuyas leyes deblan ser descublertas:

mediante la paciente y acumulativa investigacion empirica. Es el mismo
Merton quien propone no embarcarse en el navio de la gren teoriz mien-
tras no se disponga de suficiente conocimiento acerca de los compaonentes
gue deberdn dar sustento a esie navio. Es preferible, por consiguiente, acu-
mulay conocimientos v orientar las investigaciones con teorias de alcance

medio, menos pretencicsas, perc mas cercanas a la realidad concreta v tan-.

gibiev

- Aproximadamente en la misma época que Merton publica su libro, es-
tan creandose las bases para los cambios episternolbgicos - que hemos rese-
fiado - que hardn posible la elaboracién de grandes teorias, de teorias univer-
salistas que no soto intentardn dar cuenta de todo o social, sine que - en vir-
tud cle esta misma autosxigencia - querrdn dar cuenta de si mismas como
fentmeno social.

En efecto, los trabajos de Wiener respecto 2 la entropia y su relacion
con ia informacidn dan un impulso de importancia a la investigacién sobre
la teoria de comunicacién, pero es en nuestra época gue Luhmann elabora
la tesis de la improbabilidad como forma de aproximacién al fenomerio
social.

La tesis de la smpmbabai:dad grcuenira su basamente en la fey de
la entropia, en el conocimiento de que los fenbmenos sociales, a pesar de
ser poco probables, se mantienen en un estado negentropico v es necesario,

‘entonces, preguntarse por las condicionss gue hacen probable lo impro-

bable.

i.o anterior implica - sefiala Lubman (1887:45) - que e mundo no
pueds ser yva considerade como aige no probismatico, sino - precisaments -
come improbable. No pueden, entonces, hacerse referencias a la naturaleza
como sustento de |a teoria y debe explicarse el surgimiento de los fenbmenos
en su relacidn generativa con el sistema del que forman parte. El concepio de
smergencia, por ejempio, que refiere a las unidades elementales, no gescom-
ponibles, de un sisterna, es reempiazado por el concepto de un sistemna
autopoiético que genera ios elementos que lo componen. Es el sisternael que
prociuce los elementos gue io companen por medic de ios elernentos que o
compmonen®.
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Apoyandose en este armazdn tedrice, Luhmann {1887:48) afirma:

“un s;stema social sblo puede estar compuesto por unidades producidas por
él mismo’’

Desde el punto de vista de la autorreferencia, las teorias universalis-

tas son necesariamente autorreferentes. Una teorfa de la comunicacion

*

est4 hecha para ser comunicada vy debe ser comunicable; una teoriz de ia
sociedad es un fenbmenc social; el hls’cor(cusmo es un concepio hiS‘tOt’lCO
etc.

Lo anterior nos indica algo que 1os socidlogos sabemos desde hace mu-
cho tiempo: las teorias sociales son también fendfénos sociales v, en cuanto
tales, no pueden estar liberados de ta influencia de fas condiciones societales,
organizacionales o de la interaccion cotidiana en que se producen vy son CO-
municadas’ . Esta caracteristica, indica Luhmann {1984:659), ha sido vista
como una dificultad en iugar de ser considerada la verificacibn. de una teoria
que lo anuncia. Esta situacion s6lo podré ser superada cuando la sociologia
elabore teor{as generales, universalistas v entonces surgird - como subpro-
ducto de elias - uns epistemologia sociak:

La teoria de los sistemas sociales autorreferentes es una posibilidad ge
respuesta a esia necesidad de generacion de una teoris universalista. No quie-
re esto deécir que &sta sea laz Unica posibitidad, pera si gue es una buena po
sibilidad.

Para la sociologia v fas ciencias sociales, ¢ problema no e% ﬁuavo. Des-
de su misma aparicion debieron enfrentarse a la autorreferencia, al proble-
ma de la interferencia del observador con lo.observado. Hay, por consigulen-
te, bastantes trabajos y reflexiones tedricas acumuladas al respecio. En ese
sentido, los embates de los elementos desencadenados en la tormenta con-
ceptual que remece los navios de la ciencia moderna, Hlegan a las playas de les
ciencizs sociales bastante mitigades o - mejor dicho - las encuentran suficien-
terente preparadas para hacerles frente aircsamente.

. E| desaffo, sin embargo, subsiste v sblo lograran las ciencias sociaies
asurnirio exitosamente si se atreven a abandonar la posicion de inferioridad,
si se permiten mirar & sus hermanas mayores & la cara, y son capaces de ela-
horar fecrias universaiistas sin consolarse por no hacerlo diciendo gue toda-
via no tenernos nuestro Kepler,
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NOTAS,

1) Acaso sea més que una mera coincidencia gue la aplicacion de la razdn se traduzca

coma division: en {a politica {Macchiavelio), en la glencia e inciuso gue en matemnéa-
ticas s denominen “razones’” a Jos guarismos que expresan divisién, a las fraccio-
nes. ‘ :

2)  Una alternativa mas reciente, pero derivada de esta opcién, implica renunciar a la
posibilidad de reproducir cbjetivamente la realidad social; ante ella, el investigador
se redefine coma un mero descripior - etrniografe - limitado a registrar las observacio-
nes y modos de chservar de sus observados. Este es el camino de la etnometodolo-
gia y el enfogue emic en 13 antropologia estadounidense contemporénea {Arnoid,
1987} .

3)  Que permita reconocer con Heisenberg, por ejemplo, que el dtomo es un simbolo
por medio de cuya introduccion fas teyes naturales adquieren una estructura facil-
mente calculable” {Schuiz, 1968:297).

4}  El lector puede remitirse a: Maturana v Varela, 1973, 1984: Maturana, 1982; Ro-
griguez, 1990a; Echeverria, 1987,

5} Definicion que recuerda el Pragmatisino: “To know is to do'’, Dewey.

&) Maturana {conversadion personal, enero 1886) prefiere hablar de “componentes”,
en 8} sentido que son unidades que solo son compenentes mieniras compeonen el
sisterna del gue forman parte. '

73 Asi, Ia actual ruptura de los paradigmas ontclogicos, antmpologlcos, marxistas 0
pasitivos ne sbla han dade ja posibilidad 2 nuevas tecrias’y epistemologias de lo
social; son ademéas refiejos de un clima social v cultural de una época caracteriza-

' da por algunos auigres como *'post rnoderna’.

BIBLIOGRAFIA,

Armold, Marcela, 1987, “Exposicibn Critica sobre las Perspectivas Tedricas de la
Antropologia Cognitiva’, Revista Chilena de Antropolegia, N 8, pp. 13-25,

Arnold, Marcelo; Radriguez, Dario, 1990a. Nuevas Perspectivas en la Teoriz dalos
Sistemas Socioculturales: Sistemas Autorreferanciales v Antopoiéticos, Mimeo, Santiage.

" Arnold, Marcelo; Rodriguez, Dario, 1990b. *'El Perspectivisme en {2 Teoriza Socio-
jbgica”. Esmdios Scciales NO 64, Trimestre 2, 1990, Ediciones CPU, Santiago.

Bateson, Gregory, 1865, “Informacion y Codificacidén: Un Enfoque Filosatico” en
Jiirgen Ruesch y Gregory Bateson. Conminicacion. L.a Matriz Social de la Psiaquiatria,
Paidos, Buenos Aires, pp. 141-175.

' Bateson, Gregory, 1876. "{Por que s¢ Desordenan las Casas?”’, en G. Bateson:
Pasos hacia una Ecologfa de {a Mente. Ediciones Cartos Lohlé, Buenos Aires.

Bertalanffy, Ludving von, 1979, Perspectivas en fa Teoria General de Sistemas.
Alianza, Madrid.

Durkhelm Emilio, 1963, Las Reglas del Métode Socmiogm Schapire, Buenos Ajres.

ek

o

CRISIS Y CAMBIOS EN LA CIENCIA SOCIAL CONTEMPORANEA

" Etcheverria, Rafaei, 1987. £l Buho de Minerva, PUE, Santiago.

Haofstadter, Qougias 1979, Godel, Escher, Bach. An Eternal Bolden Braid, Basic
Boaok, New York.

Husserl, Edmundo, 1973, “'La Fllosofia como Autorreflexian de la Humanidad”,
E. Husserl: La Filosofia come Ciencia Estricta, Nova, Buenos Aires, 3a. Edicion, pp. 125
134, ‘ o N

Luhmana, Niklas, 1984, Sozials Systeme. Suhrkamp. Frankfurta. M.

Luhmann, Nikias, 1986. “Soziologie fir unsere Zait - seit Max Weber'',, Meue
Zitrcher Zeitung, 68/7 Dezember 1386, p. 70

Luhmann, Niklas, 1987, “Die Richtigkeit soziclogischer Theorie”, Merkur 41: 36-
49. ) ‘ :
Maturana, Humberto, 1982. Erkennen: Die Organisation und Verkbrperung von
Wirkdichkeir, Vieweqg, Braunschweig

Maturana, Humberto, 1989 Science and Da:iy Life: The Ontology. of Scientific

'Expianatwns Mimeo, Universidad dz Chile, Santiago.

Maturana, Humberto: Varela, Francisco, 1973. De Maquinas y Seres Vives, Uni-
varsitaria, Santiago. ‘

Maturana, Humberto; \/areia Francisco, 1984. Ei Arboi del Conosimiento, QEA/
Universitaria, Santiago,

Merton, Robert, 1964, Teoria y Estrucmras Sociates, Foncic de Cuttura Econbmica,
fdéxice linglés 1949},

Poppar, Karl, 1968. The Logic of Scientific Discovery, Huichinson, Londres,

Rodriquez, Dario, 1983, Teoris de Sisternas, Universidad Diego Portales, Santiago.

Schulz, Walter, 1968, ""Cambios en ¢l Concepto de la Realidad”, Universitas, Vol.
vV, NQ 4:.285-301. :

Spencer- Brown George, 1879, Laws of Form, Dutton, Musva York

Weber, Max, 1948, The Methdlody of the Social Sciences. Tbe Free Press, Glencoe,
i,

Weber, Max, 1984. Economia y Sociedad, Fondo de Cultura Econdmica, México.

Websr, Max, 1867. £} Politico y el Cientifico, Alianza Editorial, Madrid.

Wiener, Norbert, 1948, Cyhernetics, Wiley, Nueva York,

Wiener, \lorbert 1958. Cibernética v Sociedad, Sudamerscana Buenos Aires.



