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RESUMEN

En este articulo se presenta una visidén sintética del
desarrollo de la teoria de sistemas y sus aplicaciones en las
ciencias humanas y sociales. Especial énfasis se tiene en
destacar el significativo aporte que se ha hecho sobre estas
materias a partir de la incorporacién de la concepcidn de
sistemas autopoiéticos, nuevo paradigma desarrollade en
Alemania por el Sociélogo Niklas Luhmann el cual proyecta
para los especialistas una versién socioantropolégica de 1los
descubrimientos realizados por el Dr. Humberto Maturana en el

campo de la biologia.
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1. Elementos de una Moderna Tapria de Sistemas
Socioculturales

e A

La tarea de implementacién de un sélido basamento
tebérico, aplicable a lo que denominamos cultura o sociedad,
se constituye en un imperativo 1ineludible para guienes
trabajan . en la direccién de acrecentar el - nivel de
cientificidad en las denominadas ciencias humanas y sociales.
En efecto, los conceptos y las relaciones que se contienen en
una teoria son los medios que nos permiten entrar en contacto
con el mundoc fenoménico gque nos interesa. 8on ellos los que
posibilitan, a través de la experiencia de la diferenciacién
-capacidad de andlisis-, reconocer y tratar la informacién
gue requerimos. .~ La enorme complejidad que se implica en
cualquier segmento de la realidad cultural o social solamente
puede ser reducida y llegar a ser manejable por intermedio de
un instrumentario proporcionado por un cuerpo conceptual
elaborado cientificamente. - : , . o
S

En 1la actualidad son escasas las teorias gque satisfacen
los requisitos antes mencionados y de las cuales se dispone

en las ciencias humanas y sociales. Entre otras pueden ser

mencionadas el materialismo histérico, el funcionalismo y las

variantes gque a partir de éstas se han desarrollado. Sin

embargo, desde hace unos decenios ha entrado en la escena
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cientifica una visién renovadora, un nuevo:rficdelo teérico, el
cual proporciona mayores ventajas, @ nuestro juicio, para el
an4dlisis y esclarecimiento de los problemas fundamentales gue

tenemos, esta es: la teoria de sistemas.

La teoria de sistemas encierra en la actualidad numerosos
significades y se expresa en muy variadas aplicaciones.
Tanté los aportes que de ella se desprenden como las criticas
gue © '‘concita, no son, por lo general, ~convenientemente
enmarcadas desde puntos de vista nitidos o -en niveles -de
referencia explicitos, 1lo cual hace de su discusién Yy

utilizacién un asuntoc bastante complicado. ‘Quien inicia-un

estudio desde un  enfoque de sistemas debe definir conf
antelacién su propia perspectiva; esto es, seleccionando iy
exponiendo sus conceptos y orientaciones basicas, sin petrder
de vista, por supuesto, los lineamientos generales gue son
compartidos en esta teorfa y que constituyen su- sello

distintivo.

En esta exposicién nos concentraremos en dar cuenta de un
enfoque relativamente reciente, que se ha generado en 1la
teoria de sistemas y cuyos elementos angulares han sido
desarrollados 'por Niklas Luhmann en Alemania Federal(l).

Especificamente nos -dbocaremos en’ lo -referente a los

denominados sistemas sociales y culturales; es decir,




aquellos sistemas cuyo componente central involucra algtin
tipo de interaccién .  entre seres humanos. - En tanto sea
posible, dejaremos en evidencia las diferencias que existen
entre nuestro enfogque y las analogfas mecanicistas ;. ¥y
organicistas gue corrientemente sustentan a las

investigaciones sistémicas que son realizadas hasta 1la

actualidad en nuestro medio, cuyas limitaciones 6 fueron

ampliamente tratadas en la obra de W.Buckley (1973). o
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Por cierto, compartimos la idea acérca de la vigencia
unitaria de 1la nocién de sistema(2) y su independencia con
respecto al nivel en donde se la aplica -esto es, su cardcter
y aspiracién generadlisticas-, pera, para nuestros fines,
consideramos mas adecuado destacar, desde esa perspectiva, la
peculiaridad que le imprime el componente humano: solamente
los  sistemas socioculturales y los sistemas siquicos estan
organizados sobre la base del gentido. El sentido da cuenta
de la identidad y selectividad en sistemas humanos, £fenémeno
que tiene un efecto constitutive, tanto para los sistemas
antes mencionados como para sus ambientes.- Justamente a
través del sentido compartido se logra generalizar un cédigo
de -expectativas o, - mejor dicho, -de- expectativas sobre
expectativas, con 1lo cual se reducen los margenes de 1la
incertidumbre presentes en toda situacién  social. - 5-Es

justamente el sentido el punto de apoyo para la construccién




de l1la normatividad social y cultural, para la definicién de
los roles y su posterior institucionalizacién. El sentido
hace probable 1lo improbable, esto es, 1la constitucién de

sistemas sociales y culturales.

La posesién de sentido, ’'caracteristica de los sistemas
humanos, tiene variadas e importantes implicancias para la
investigacién sociocultural y sicolégica. Asi, por ejemplo,
la analogia mecanicista que utiliza la nocién de caija-neqra
para referirse a 1los procesos internos de un ' sistema se
revela incapaz para comprender los sistemas humanos y ‘sus
procesos de construccién. Estos no resisten esa exagerada
trivializacién de sus operaciones. Debe quedar en evidencia,
por otra parte, gque la utilizacién del sentido no se reduce
al sistema social en ‘su conjunto, "sino también se manifiesta
dindmicamente en otras formas de diferenciacién de sistemas,
a saber: en las interacciones, en las organizaciones y en los
grupos. En todos estos casos se trata de sistemas que
reflexionan, trabajan 1la experiencia 'y gque en general
desarrollan procesos gue son desconocidos en los sistemas
mecidnicos u orgénicos (cf. Berger, P. y Luckmann, T., 1968).
En ellos se incluyen caracteristicas distintivas tales como
la imaginacién, 1la fantasia,  ‘las‘creencias, 1la prudencia y
otras, gue  solamente las éncontramos externalizadas en el

guehacer de nuestra especie.
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En direccién al establecimiento de una relacién entre una
teoria general de sistemas y sistemas cuya base constitutiva
es el ser humano, Luhmann hé desarrollado un.esqueﬁa basado
en el reconocimiento de tres niveles de anilisis. El primero

de ellos corresponde a una Teoria General de Sistemas. En

ella se reilnen los elementos mAs bdsicos y abstractos del
procedimiento, los cuales, por su nivel dea géneralidad,
resultan comunes para cualquier ambito de estudio. En el
segundé se reconocen cuatro &reas particulares en las cuales
se hé especializado histérié;menté la aplicaciéh de la teoriah

general de sistemas: las maAguinas, los organismos, los

sistemas siguicos o personales y finalmente 1los sistemas

socioculturales. En el tercer nivel, aplicable
exclusivamente a los sistemas socioculturales, se distinguen
tres manifestaciones: el sistema societal -la socjiedad-, los

sistemas organizacignales -organizaciones formales- y

finalmente 1los gsistemas de interaccién (Luhmann,N, 1985,

p.16}). Otros autores de 1z misma 1linea de pensamiento
incluyen a 1los grupos como otro tipo de sistema social,

instancia que Luhmann no descarta del todo.



DIAGRAMA No.l

N TEORIA GENERAL DE SISTEMAS (TGS)

I

E Maguinas Organismos Sist.sociales Sist.siquicos
L .

E

8 interacciones sociedades organizaciones

A partir de 1lo antes expuesto puede ser perfilado el
nivel de anéiisis y el ambiente tedrico en el cual se enmarca

nuestro afticulo.
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2. Desarrollo de 1la Teoria de Sistemas en las Cieﬁcias'
Humanas y Sociales

A partir de 1la segunda década de este siglo surgen,
paulatinamente, en el lenguaje cientifico conceptos Yy
relaciones provenientes de la denominada teoria de sistemas.
Esto ocurre especialmente en disciplinas tradicionales tales
como 1la biologia ¥y 1a etnologia. En ellas emerge de 1la
observacién una nocién de tptalidad aplicada al andlisis de
organigmos, sociedades o culturas en términos de entidades
cualitativamente distintas a las partes o elementos gue las
componen. Este fenémeno se encara utilizando el concepto de
sistema(3). En la etnologia 1los estudios de las
instituciones culturales ganan coherencia cuando éstas se
estudian en relacién al todo del cual formarfian parte (cf.
Malinowski,B. 1970). Por otro lado, 1los avances en la
biologia y sus métodos de estudio fueron retomados por Comte

y Spéncer aplicAndose al estudio de la sociedad.

Especialmente en -las Gltimas décadas se ha expandideo e
intensificado fuertemente en las ciencias. humanas y soclales
el uso de una terminologia que proviene de -la teoria general
de sistemas. Las causas de este acelerado desarrollo.pueden
ser interpretadas como una-reaccién ante dos grandes Yy

complejas dificultades, las cuales no fueron convenientemente



resueltas por otras teorias concurrentes, a saber:

- una creciente dificultad para la comunicacién cientifica,
. consecuencia de la progresiva especializacién tematica y
conceptual de las diferentes disciplinas, ante lo cual una
teoria general,: como la de sistemas, ofrece un lenguaje
comin, sentando con ello las bases para una integracién
cientifica, o al menos para. una potencialmente £fecunda
interdisciplinariedad Yy, para el caso especifico de las
ciencias humanas y sociales, la capacidad gue entregaria
la  teoria de sistemas para el analisis de 1los diversos
ambitos de la realidad sociocultural, con lo cual puede
ser contrarrestada la tendencia actual gue incide en 1la
proliferacién de teorias parciales de "alcance medio", . en
beneficio - de una teoria general = que . las haga

complementarias y sus hallazgos acoplables.

Visto de esta manera, el auge de la teoria de sistemas
responderia al agotamiento de las perspectivas parciales y de
la especializacién cientifica frente a 1as'” nuevas
complejidades que su mismo desarrollo ha ido originando. iSin
embargo, el problema a resolver acompafia a 1aim;§@a.teoria de
sistemas. Esta se ha compartimentalizado y con ello se han
multiplicado 1las introducciones a tan compleja perspectiva.

Todo ello invita a exponer algunas ideas en torno al

»
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desarrollo general que ha seguido la nocién de sistema y 1los
enfoques sociolégicos -y antropolégicos que de ella se han ido
derivando(4).

Los cambios en 1la teoria de sistemas,  al ser
reconstituidos en etapas, 'se expresan como un acrecentamiento
continuo de sus niveles de complejidad, 1lo cual se proyecta
en un constante incremento en su cobertura y capacidad de
analisis. En la actualidad se estd en condiciones de
intentar 1la aplicacién de esta teoria a s{ misma, en este
caso a su propio desarrollo -el cual estd 1ligado a los
procesos mismos de construccién de sistemas-, cuyoc punto de
referencia es un proceso de diferenciacién, en términos de la
relacién dinédmica que se establece a partir de nuevas
distinciones entre sistema y entorno, ahora al interior del
propio sistema cientifico. Desde este punto de vista pueden
ser claramente perfiladas las diferentes concepciones gue han

acompafiado al desarrollo de esta teoria.

-
1

En una estrecha sintesis se puede afirmar que: las
primeras nociones de sistema se aplicaron tomando como. base
la nocién de totalidad, cuyo principio metodolédgico implicaba
que determinados, fenémenos s6lo podrian ser estudiados desde
una perspectiva holistica. En la préictica ello se proyectd

en concepciones de sistemas en las que estaba ausente wuna
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consideracién - substantiva del entorno y su importancia para
la constitucién de éstos. Problema ‘central en esta etapa es
la fijacién de los limites de un sistema. Posteriormente
nueves avances son alcanzados cuando se empieza a destacar la
diferencia de complejidad que permite delimitar un sistema de
su entorno. El entorno es observado de diversas maneras, va
sea  como fuente de perturbaciones y de ‘desequilibrios o como
una fuente inagotable de los recursos gque posibilitan 1la
sobrevivencia del sistema. En ambos casos se maneja la idea
de dependencia del sistema con respecto a su entorno. En un
siguiente paso los estudiosos, en este campo, empiezan ‘a
percibir Yy concebir todo sistema en su condicién- da
propietario de algunos mecanismos selectivos, a través de los
cuales se desarrollaria una activa capacidad de respuesta
frente a su ambiente. Esta dltima idea es reccgida, en 1lo
sucesivo, por nuevos avances ‘en la teoria, en especial cuando
se emplezan a destacar los margenes de autonomia y la
capacidad de autoorganizacién con gque cuentan los 'sistemas.’
Finalmente, en estos ®dltimos afios son incorporadas a la

teoria- de ‘sistemas las nociones de autorreferencialidad,

autoobservacién, reflexividad y finalmente la  -de autopgiesis.

“El paso de una concepcién sistémica a otra ‘puede ~ ser
visto como un proceso dialéctico, en el cual un nuevo nivel

de ' desarrolle asume y a la vez sobrepasa ‘&  1os “'‘qué 1@
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preceden. En otras palabras, se vé reflejando en un aumento
de la complejidad interna de la teoria y, por lo tanto, en un
incremento significativo de su capacidad de andlisis y de su
aplicacién a una cada vez mayor diversidad de fenémenos.
Algunas de estas etapas realmente pueden ser percibidas como
verdaderos cambios paradigmdticos o revoluciones cientificas,
en el sentido establecido por Kuhn (1973). . Las . teorias
parciales y 1los métodos son fuertemente removidos, 1los
fenémenos e incluso la ciencia misma pasan a ser vistas desde

otra perspectiva. , ; i

Para las «ciencias sociales y humanas los cambios a qgque
antes aludiamos pueden ser reconstruidos en su caréicter de
enfoques, 1los que no se superan unos a otros, en el sentido
de eliminarse, sino mds bien tienden a coexistir y a competir
entre ellos. Estos van desde una concepcién de sistema
probablemente ontolégica gque recurre frecuentemente a
esgquemas teleolégicos -y gue presupone, - de una manera
explicita o implicita, algun tipo de estructura a priori o
que se: representan a si mismas como enfogques puramente
analiticos,»l hasta nociones avanzadas de concepciones
autopoiéticas aplicadas a los sistemas socioculturales. Tl

She o ‘ g Rt
En este transcurrir puede ser claramente establecido,

como constqnte, que les avances y cambios mds significativos
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en .-la . teoria de sistemas han side ~originados en
investigaciones en el campo de la biologiai - Primerc Ludwig
von-Bertalanffy, que por la década de los veinte introduce la

nocién de sistemas abiertos (1950) abriendo paso con ello a

la comprensién de la compleja red de relaciones gue unen -a
los sistemas con sus ambientes, y mAs recientemente Humberto
Maturana,- que inadgura wuna concepcién -de los sistemas en

términos. de 1la autopoiesis (1973). De wuna "~manerd mas

rezagada - . estos- '~ aportes han sido acompafiados pox
modificaciones en la teoria sociolégica y sicolégica y son
aun poco perceptibles en la teoria antropolégica, salvo en lo
que se ha denominado Antropologia Ecolégica (cf. Quiroz,D.

1978). L et e

En la sociologia y en las ciencias 'scciales en general,
una concepcién primitiva de sistemas, que los restringe a un
conjunto determinado de relaciones ordenadas entre las partes

de un todo, tiene hasta el dia de hoy vigencia. La clégica:y

reiterada definicién de sistema elaborada por Hall y Fagen
(1956) en términos de un conjunto de oEjetos y sus relaciones
Y las relaciones entre éstos y sus atributos, es la exprdsién
del modelo gue antes comentAbamos. Esta definicién expresa
un sistema encerrado en sus operaciones internas y casi sin
tomar en consideracién al ambiente. Similares aplicaciones

se encuentran en los trabajos de Talcott Parsons, el cual

RN
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hizo depender la existencia de un sistema a la satisfaccién

de los por é1 denominados prerrequisitos funcionales(5).

8i bien en estas concepciones sociolégicas no hay,
estrictamente hablando, puesta en juego una nocién cabal  de

sistemas cerrados, existe, sin embargo, una fuerte

cdncentracién en la atencién de las relacicnes que ocurren al
interior de 1los sistemas. Este nivel de desarrollo de 1la
teoria de sistemas se encuentra fuertemente entroncado con
las nociones de totalidad y organicidad. Los andlisis no
excluyen la consideracién de 1los elementos o partes
constituyentes de los sistemas, pero - se dirigen
fundamentalmente a destacar las relaciones de
interdependencia que dan lugar al todo. Con ello adguiere
relieve, como antes lo mencioniramos, el problema de definir

los limites de ese todo.

eyl

vEn su utilﬁzaéibn cohcreté; esfe enfoqué; especialmente
aplicable al campo de las organizacibnes, destaca el viejo
principio aristotélico de gue la suma de las partes no seria
igual al todo, fenémeno conocido actualmente como efecto
sinérgico. Sociedades ybculturas, as! como los grupos y las
or@anizéciones, no serfan el producto de la adicién simple @e
sus componentes, sino el resultado de las relaciones gue

éstos establecen. Sin embargo, 1la nocién de elemento o
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parte, para la cual estd mejor preparado el instrumental de
la observacién, no pierde en absoluto su vigencia y ocupa un
espacio destacado en las descripciones de sistemas. La

disposicién semiestable de los. elementos y sus relaciones

pasa a denominarse comGnmente estructura del sistema, lo gue,

bajo otros términos, seria la condicién alcanzada mediante la
interdependencia o, en otras palabras, el origen de la

estabilidad de los sistemas.

Todas estas nociones condujercn rapidamente al problema
de la determinacién de los limites de un sistema, cuya
solucién no es siempre convenientemente aclarada.  Frente a

ello, 1la teorfa en curso explota un nuevo concepto: 1la

recursividad (cf. Beer,8., 1970). Esto es: sistemas viables

podrian considerarse parte de otros. A su vez, pueden estar
compuestos por subsistemas y asi sucesivamente. Los limites
de esta descomposicién 1llegarén hasta un nuevo nivel de
emergencia. Ello . seria la indicacién de un cambio
cualitativo. Se trata, por ejemplo, del paso de células a
organismos hasta la emergencia de sistemas siguicos Yy
posteriormente socioculturales. Este fenémeno estad muy bien
descrito por E.Morin (1974), cuando indica gue la emergencié
de . un sistema implica la posesién de cualidades ¥y atfibutos
gque no se sustentan en las partes aisladas‘y que, por otro

lado, los elementos o partes de un sistema actualizan

-\
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cualidades y propiedades que s6lo son posibles en el contexto
de un sistema dado. Esto significa gue las propiedades
inmanentes de los componentes de un sistema no pueden aclarar
su emergencia. Existen también esfuerzos para aclarar el
problema de la indeterminacién de limites en los sistemas gue
van en otra direcciédn, esto es, aplicando a los sistemas lé
nocién de unidades de an&lisis, es decir, wuna forma de

operacionalismo en la cual los sistemas son constructos, su

identidad y limites quedan en manos del investigador y de sus
propésitos o, en el mejor de los casos, estan sujetos a un
complejo aparataje deductivo, como sucede en el caso de la
tecria estructural-funcionalista y en el materialismo—
histérico.

Un importante paso en el desarrollo de la teorig_ de
sistemas se alcanza cuando la observacidén de los sistemas
biolégicos y el desarrollo de la cibernética (cf. Wienexr,N.,
1954)(6) conducen a la superacién de la concentracién en las

relaciones al interior de los sistemas y a una consecuente

aceptacién de los presupuestos gue apuntaban al manejo de las

nociones de Bertalanffy, especialmente en lo referido a la

apertura de los sistemas vivos. La relacién todo-partes, que

entrababa la teoria con la observacién, pasa a ser sustituida

por la de sigtema—ambiente. Diversos. componentes del orden

de complejidad teéri:a y conceptual acompafian este cambio.
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El eqguilibrio y la sobrevivencia de los sistemaé“SeApone
en estrecha relacién con las condiciones gue presenta el
ambiente. Los sistemas son visualizados como expuestos a las
contingencias de su entorno y éste es visto como una fuente
de perturbaciones gque deben y pueden ser controladas. El
éxito de un sistema pasa a medirse en la perduracién de su
estructura. Su funcién bisica brimordiélWES 1la denominada

morfostasis. Las relaciones internas adguieren su sentido,

ahora, en relacién con el ambiente, son el instrumental
requerido para su sobrevivencia. El problema central, para
la ciencia teérica'y aplicada, pasa a ser la viabilidad de
los sistemas, es’'decir, su capacidad de adaptacién. En este
sentido, los sistemas a través de su organizaciéﬁ

contrarrestarian las tendencias entrdpicas(7), sus mecanismos

serian el establecimiento y control selectivo de s5us

intercambios con el ambiente.

En esta Gltima direccién, 108 sistemas %6n evaluados en
términos de su adecuacién al ambiente. Pronto se descubre
gque para’ ‘éstos-"fines 1los sistemas pueden desarrollar
respuestas que llegarian, incluso, a modificar o ampliar-'su
propia estruétura; - éumentando, por ejemplo; su natural
variedad interna (cf. Ashby,R., 1958), incrementando con ello
su complejidad. =~ Paralelamente, son observados el desarrollo

3V mecAnismos s  homeostidticos o de

y  existencia

€)
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autorregulacién, 'como sucede corrientemente en los sistemas
hiolégicos. LLa sobrevivencia implica relacionarse con el
ambiente en términos de un intercambio. En este punto son
desarrollados conceptos tales como energia, materia e
informacién. Este enfoque se aplicé especialmente en 1la
denominada sociologia de las organizaciones (cf. Katz,D. y

Kahn,R., 1968).

La estructura de un sistema empieza a ser tratada como
una variable, se generaliza la aplicacién del esquema input-

output, se desarrolla el concepto de retroalimentacién

negativa, gque’ alude a los procesos de correccién de las
desviaciones a partir de 1la captacién de informaciones
ambientales, el bak pasa a ser un mecanismo de control.’
Este tipo de andlisis traspone los limites de la teoria y del

andlisis cientifico y empieza a ser aplicado decididamente en

la construccién de sistemas artificiales. Asi, cierto tipo

t

de 'ofganizaciones pasan a ser definidas en cuanto gzistemas:-

socidgtécnitos de hombres y méquinas, desarrollandose con elib-

una modalidad de ingenieria social. Este @ proceso se
complica con 1la asimilacién de los nuevos avances de .1la.
cibernética (cf. Wiener,N., 1954}, .de 1la teoria de la
informacién {(cf. Shannon;C. y Weaver,W., 1949), de la teoris
de los juegos (cf. Von Neumann,J. - yﬂMérgenstern,O., 1947y, -

las teorias de la decisién (cf. Simon,H.A., 1959) y los




18

andlisis multifactoriales gque permiten relacionar grandes

cantidades de datos.

La relacién entre un sistema y su ambiente empieza a ser

manejada a base del concepto de complejidad, problema que nos

remite a la cantidad de elementos dentro de un sistema, sus

posibles relaciones y, finalmente, a las relaciones entre.

estas relaciones. En este sentido el ambiente es considerado
siempre como mads complejo gue el sistema y la funcién bésica
para. éste pasan a ser el control y reduccién de esa
complejidad, asunto gque se realiza por medio de mecanismos
selectivos, pues es evidente gue ningin sistema puede
relacionarse con., su ambiente de igual a igual. En esa
perspectiva, - se hacen notorias las reales posibilidades de
los sistemas, las cuales sobrepasan su trivializacién en

términos de relaciones input-output y del set de mecanismos

de control y correccién\qpe antes se presuponia. Este
desarrollo incorpora nuevos conceptos a la teoria, los cuales
trastrocan nuestra visién de 1os.sistemas, .como por ejemplo,
la retroalimentacién positiva (cf.  Mayurana,M., 1963},

elaboracién de decisiones (cf. Deutsch,K., 1963) y se rescata

el concepto de equifinzlidad elaborado con mucha anterioridad

por- Bertalanffy. = Junto ...a ello son recaonocidas las

posibilidades con que cuentan los sistemas para modificar sus.

propias estructuras, esto es, la morfogénesis.  Estag:

g
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nociones, incorporadas a la idea de sistemas abi

aplicadas a diversos ambitos de la realidad soc

El altimo nivel alcanzado por la teoria de sis
campo de las ciencias humanas y sociales ha sido,
la incorporacién a ella de 1los resultados
investigaciones realizadas en Chile por el bidlog
Maturana y sus colaboradores en la Facultad de Cie
Universidad de Chile, especificamente, como ya
habiamos mencionado, la nociédn de . auvtopoiesis
frente al cual reaccioné favorablemente Niklas
Alemania.  Con este descubrimiento _cientificco
concepcién de sistemas cerrados como la de sistema
es definitivamente sobrepasada abriendo pasc a la

de autorreferencialidad y de autorreproduccié

ertos, son

iogcultural,

destacéndose, por cierto, en el campo de las organizaciones.

temas en el
sin duda,

de las

o Humberto
ncias de 1la
antes 1lo

; concepto
Luhmann en
tanto 1la

s abiertos
s nociones

n de los

elementos gue componen un sistema.

Mediante estas nuevas concepciones teéricas
entendidos méds claramente algunos vacios gque
convenientemente aclarados con 1las anteriores
Especificamente, como sefiala Luhmann, se abre la
de entender mejor el surgimiento y las relaci
procesos slistémicos tales como la autoorganizacis

especial, para el caso de los sistemas sociocu

N L

pueden ser
no fueroq
nociones.
posibilidad
ones entre
n y muy. . en

lturales. Yy
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siguicos; la autorreflexién (Luhmann,N., 1982, p.367). ‘Este

tltimo fenémeno, muy cercano a los enunciados tautolégicos,
permite, por ejemplo, incorporar relaciones tales como amar
el amor, creer en la creencia, comunicar comunicaciones,

valorar valores, etc.

En términos meramente formales, un sistema autopoiético

se puede definir como un sistema, cuyos elémentos, de los
cuales se éOmpdne,’ a través de las relaciones entre esos
elementos, se autorreprodice. El concepto de autopoiesis fue
desarrollado y presentado por primera "vez, en el mundo
cientifidé, pdr'ﬁétﬁrana (15973), su raiz etimoldgica proviene
del grfégb y se déééompone en autos que equivale a si mismo y
poein;"que'bérreépoﬁde a hacer. GSistemas autopoiéticos son,

por tanto, sistemas qué se hacen a si mismos.

e ERT NN . ." e

La teoria de 1la autopoiesis no es metamente una teoria
biolégica, tomada en préstamo por las ciencias humanas vy
sociales, sino qué es una respuesté frente a dos problemas
fundamentales: por un lado permite caracterizar a 1los
sistemas vivos, incluyendo en ello el mundo deilo’ﬁsiquico'y

de lo sociocultural, y por otro lado proporciona una teotia

epistemolégica gque aborda el problema de la  generacién del

conocimiento. En tanto paradigma cientifico, esta teoria es

pospositivista 'y postempiricista,” valida tanto' para las

"



21

ciencias naturales como para las ciencias sociales. En
palabras de Luhmann, se trataria de una verdadera revolucién
en el campo de la epistemologia. Y no solamente este
cientifico alemén ha sido resonante ante esta nué&a
concepcién, figuras de primera linea en el debate académico
actual tales como el cibernético briténico Gordon Pask
(1981), Milan Zeleny (1981), Ranulph Glanville (1981) y Heinz
von Foerster (1984), . son algunos de sus principales
adherentes. El ya citado S.Beer plantea incluso que toda
institucién social cohesiva tendria que ser un slistema
autopoiético, ello incluye, por ejemplo, una empfesa,‘iu;;
universidad, un hospital, etc.(1980).

La nocién de autopoiesis sustituye a la primitivé' nocién
de autonomia sistémica. Los sistemas socioculturales son, en
este sentido, concebidos como cerrados, en lo gue respecta a
la reproduccién de sus elementos, son autorreferenciéles,
-dada su capacidad para autoobservarse, autodescribirse y
autorreflexionarse. Esta nueva teoria llena también un vacio
con -respecto al problema de la historia, pues ella permite
ser relacionada mejor con los procesos evolutivés y explicar
los mecanismos para 1la construccién y 1la perduraciéﬁ”-de
sistemas. Los conceptos angulares de los modelos teériéos

precedentes, tales como ajuste, adaptacién o equilibrio son

dejados de lado, De igual manera, 1la incégnita del por gqué
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un gran namero de sistemas permanecen a 1o largo delvtiempo
aparentementé ‘inmutables, a pesar de las grandes variaciones
que ocurren en sus entornos, puede ser mejor comprendida,
pues sus proyecciones, Ppor ejemplo, para los estudios acerca

de la difusién o rechazo de innovaciones son insospechadas.

Autopoiesis aplicada a los sistemas socioculturales
significa que todo lo gque .en un sistema funciona, recibe su

jdentidad a travé5 de1 sistema mismo,r -no solamente en lo que

se refiere a su estructura y procesos, sino ademds en lo que

respecta a la propia reproduccién de los elementos que los
constituyen. De acuerdo a lo planteado por Luhmann, los
elementos gue componen un sistema societal son las

comunicaciones, para las organizaciones se trata de 1las

decisiones y para los sistemas de interaccién las acciones

tematizadas (Luhmann,N., 1975a). Este nuevo enfoque en 1la
teoria de—'sistemas-'implicaria; entre otras . cosas, la

innovacién de. considerar la diferenciacidén entre sistema |y

‘entorno en los sistemas socioculturales, como resultado de

una 'clausura autorreferencial con respecto al. entorno, . . lo

cual; a su vez, es condicién para su apeptura.:. Esta

“{imitatién -est4 implicada en la capacidad ~selectiva de

resonancia frente al entorno, es egquivalente. ;con: la

diferenciacién misma.:de . los sistemas. Ciertamente cuando un

‘sistema no puede filtrar los sucesos de su entorno, no es un
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sistema propiamente tal.

Naturalmente, 1los sistemas socioculturales, en cuanto
autopoiéticos, y como tales representados como cerrados,
auténomos y autorreferenciales, no permiten negar 1la
existencia de un ambiente que les proporciona la energia y la
materia para su construccién, tan sélo se trata de que 5s5us
elementos y relaciones, esto es, lo gue los distingue del
ambiente, una vez constituido el sistema, son productos
exclusives de sus operaciones internas. En este vﬁltimo
sentido, no hay lugar para la aplicacién mecénica del esguema

input-output, modelo que s6lo es factible de aplicar en

términos de metodologia de andlisis, en sistemas cuyas
funciones Y organizacién se encuentran, a su vez,
determinadas por otros sistemas Yy Cuyo tiﬁc real lo
constituyen las mAquinas que han surgido de la inventiva

humana.

4 o R o
1

Este nuevo paradigma para el andlisis de sistemas no
solamente ha afectado la concepcién que se tenia acerca de

sus objetos, sino, ademas, las ideas acerca de la misma

actividad cientifica. La teoria se entiende a s{ misma como
autorreferencial, se piensa a si misma en cuanto se
autoobserva. En ese contexto las distinciones que se hacen

con respecto a la diferenciacién entre sistema y ambiente son
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el correlato de la posibilidad de. observaecidén . de esa
distincién, Todo lo anteriocr conlleva un complicado
aparataje conceptual de distinciones, en los cuales es
dificil " encontrar : elementos fijos o puntos de referencia
eétables;‘ Los instrumentos clésicos del andlisis cientifico,
esto es, la separacién entre sujeto y objeto, los esquemas de
causalidad y el instrumentario metednlégico gue los acompafBian

guedan, bajo esta perspectiva, abruptamente relativizados.

Esta nueva . teoria es presentada por Luhmann como ...un

extenso, elegante, econdémico instrumento de aclaracidn para

los aspectos pesitivos o negativos de 1

.sociedad modernsa

(1%86,p.74), podria afiadirse, de ninguna manera sencillo.
Como el mismo auteor lo indica, esta teoria no solamente debe
ser compleja, sino que debe 1llegar a ser cada:. vez mas
compleja, de esta manera corresponderd a la complejidad de su
objeto -el individuo, la sociedad y la cultura- y podré decir

algo mds gue sencillas simplificaciones.

En wuna .teoria que se aplica a si misma, resulta

indispensable -definir el punto de vista que se aplica en un

andlisis. Asi, - el cientifico debe ser considerado como un
caso especial de  observador: externo; en concretao, un
observador - de observadores.. Para el caso de la sociologia,

su tarea es:describir- la autodescripcién de la sociedad. En
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otras palabras: una gbservacién societal de segundo orden.

Lo mismo ocurre para el antropélogo interesado en los

fendémenos de la cultura(8).

Como tanto el antropélogo y el sociélogo se valen en sus
estudios de 1la observacién, ésta, a su vez, debe ser
concebida como una operacién de diferenciacién. En efecto,
la diferenciacién es el Gnico recurso gque permite ganar
informacién. El wvalor y profundidad de 1la observacién
dependen abiertamente de la calidad de las distinciones gque
pueden realizarse sobre un ambiente determinado. E1l ambiente
es para el sistema cientifico, como para cualquier otro
sistema, una premisa dependiente de sus propias operaciones

internas: un sistema sé6lo puede ver lo gue puede ver, Y no

puede ver lo gue no puede ver. El papel de la teoria queda

claramente perfilado a partir de 1lo implicado en la
aseveracién precedente. El antropélogo y el sociélogo, en
sus tareas investigativas, configuran sistemas gque miran
observadores. Frente a ellos tienen la ventaja de poder
captar el esguema de observacién del cual no son conscientes
sus observados. Esta idea estaba, con anterioridad, presente
en otras teorias concurrentes, enmarcada en conceptos tales

como alienacién, funciones latentes o inconsciente. Queda en

evidencia, por tanto, gque las metas de 1la investigacién

cientifica distan mucho de 1la mera reproduccién de 1la
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realidad observada, por mas prolija que esta sea.
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3. La teoria de sistemas en la versién de Niklas Luhmann

La concepcién luhmanniana de la teoria de los sistemas
sociales auvtopoiéticos y su evolucién representa la
culminacidén de un largo proceso de desarrollo intelectual.
Su autor, gque en un principio fue presentado como un
innovador de la teoria funcionalista, especificamente como un
renovador del denominado estructural-funcicnalismo de corte

parsoniano, - hoy es considerado, en el ambiente académico

internacional, como el constructor de una super-teoria de la
cual no escapa ningin &mbito de lo sociocultural, incluso

ella misma. ‘ Co : -

En las lineas que siguen presentaremos ‘un breve bosguejo
del curso sequidc por el desarrollo teérico luhmanniano, con
el objeto de dar cuenta de la evolucién de sus presupuestos

conceptuales originales(9).

En términos metodolégicos los primeros esfuerzos de la
teoria de sistemas, en la versién de N.Luhmann, se dirigieron

a la sustitucién de las nociones clasicas referidas a los

problemas de la causalidad y los presupuestos estructurales y

.

ontolégicos que se aplicaban al estudio de la sociedad y la

cultura, por un enfoque decididamente comparativo. Este

proceso implicé, en primer lugar, el resgateky desarrollo de
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la elaboracién de R.Merton con respecto a los >denominados

equivalentes funcionales (1970, p.62) Y la reconversién bajo

este modelo de 1la tradicién de 1la cléasica antropologia
funcionalista; de tal manera que los fenémenos sociales Y
culturales pasan a considerarse y analizarse de un modo méas
apropiado, en especial referencia a los problemas de las

socledades contemporéneas.

Desde el marco de la teoria de sistemas, Luhmann sefiala

que el objeto del andlisis socioclégico implica ...concebir a

todos 1los sistemas en términos del control Yy reduccién de 1

complejidad Y analizarles desde esta perspectiva,

extremadamente abstracta, como comparables e intercambiables

({1974, P.260). A partir de ello propone una medificacién en
los tipos. vigentes de explicacién.. sociolégica Y
antropolégica, especialmente de,aquellos caracterizados como

funcionalistas.

La segunda ruptura de Luhmann con respecto a la tradicién
teérica que lo antecede, consistié en descartar 1la supuesta :
existencia de constantes estructurales, las cuales eran
consideradas como un basamento indispensable tanto para la
sociedad como para sus posibilidades de an&lisis, como es el

caso;; de los famosos prerrequisitos funcionales de una

sociedad (cf. Aberle et.al., 1850). Sin negar de manera
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definitiva 1a existencia de algin tipo de constantes
estructurales en las sociedades, desecha su modelacién
aprioristica procediendo a interrogarse acerca de la funcién
que seria satisfecha con su construccién, es decir, antepone
la funcién a la estructura. pPara ello retoma un concepto

central de la tradicién tomista: la contingencia. En el mundo

de 1lo social y lo cultural nada debe considerarse . fijo,
inmutable o definitivo; algo contingente es algo gue es pero
no tiene gue ser irremediablemente asi. : “
& LB
El fGnico elemento constante en la elaboracién tedrica
luhmanniana es la relacién que establece entre la

construccién de sistemas y la reduccién de la complejidad.

Complejidad gue implica, entre  otras cosas, una
sobreproduccién de posibilidades gue hace necesaria su
reduccién, incluso, en algunos casos, . ignorarlas. Para

Luhmann, son las limitaciones antropolégicas humanas las gque

dirigen su accionar, en términos de controlar la complejidad
implicada en las presiones ambientales y cuya solucién es,
justamente, 1la construccién de sistemas. La tesis basica de

Luhmann consiste en que ...los sistemas sirven para la

reduccién de la compledidad...(y)...todo lo gque se dice

acerca de un sistema -diferenciacién en partes, formacién de

jerarquias, diferenciacién de estructuras Y rocesos,

proyectos selectivos con respecto al ambiente, etec. pueden
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ser analizados (...) como reduccién de la complejidad (1969,

p.256). En este sentido, la funcién béasica gque deben
satisfacer los sistemas humanos es la reduccién de la
complejidad ambiental. - Todo ello es llevado a cabo a través
de los sucesivos procesos de diferenciacién y construccién de
sistemas. Desdeiesta perspectiva puede definirse 'un sistema .
como una diférencia entre niveles de complejidad. .8i bien
los sistemas *"socioculturales disponen de una alta
organizacién, cuentan con menores posibilidades con respecto:
a las que existen en su ambiente. En otras palabras, son
menos complejos; de alli se deriva también su permanente

dinamismo.

La diferencia de complejidad hace obligatceria la

selectividad. Para 21 caso de los sistemas socioculturales:

su principal recurso y estrategia ha sido la utilizacién del

sentido. Este posibilita su identidad y con ello 1la
demarcacién de sus limites. Al retomar Luhmann, frente al
problema de los 1limites sistémicos, elementos de ‘la
fenomenologia -filosofia neokantiana fundada por Edmund

Husserl—, procede a una importante distincién de su enfogue
frente a las 'variantes materialistas de la teoria de
sistemas. En efecto, las fronteras sistémicas en sistemas
socioculturales’y siquicos son de muy dificil determinacién a

base de las analogias organicistas y mecanicistas. Los
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margenes de los sistemas humanos llegan hasta donde 1lo
permite la comunicacién con sentido y no estan, por tanto,
circunscritos a limites territoriales, salvo, probablemente,
en los pretéritos albores de 1la humanidad. Por el
contrario, en sistemas biolégicos simples, como las células,
el asunto es més evidente, dado gue éstas delimitan su
diferencia con el ambiente por medioc de la construccién de
membranas. Con 1la utilizacién del sentido, 1los sistemas
humanos logran estabilizar una diferencia entre lo interno Yy
lo externo y, de esa manera, estos sistemas ganan estabilidad
y se hacen relativamente cerrados a nuevas influencias de sus

entornos.

La diferenciacién es otro punto clave en el desarrollo de

Luhmann. De ello se genera toda una teoria acerca de la
relacién = entre sistema ' y ambiente. .. El proceso de
diferenciacién es considerado ininterrumpido, formando parte
de la evoluridn sociocultural. Se trata de un proceso
paradojal de reduccién. y a la vez de aumento de complejidad,
en el entendido que la reduccién de la complejidad, por parte
de un sistema dado, abre paso a niveles superiores de

complejidad, como ocurre, por ejemplo, a través de los

descubrimientos cientificos. En otras palabras, los sistemas -

humanos tienden a complejizarse y su reduccién se alcanza a

través de su diferenciacién, solucién transitoria pues ellos .

*%

o
F
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a 'su vez se transforman en una nueva fuente de complejidad.

Como en 1los procesos evolutives no hay 1lugar  para

constantes estructurales, soluciones dnicas u otro tipo de

rigideces, como lo demuestra la variabilidad social y

cultural documentada por los etnélogos. ~Una teoria adecuada.

pdara - tal objeto no puede’ menos que reflejar y ser
correspondiente con las caracteristicas de un objeto
concebido de esta manera. Asi, si bien Luhmann reconoce su

relacién con las teorias funcionalistas gque le preceden,

especialmente con 1la desarrollada por T.Parsons, rompe .

radicalmente con ellas y constantemente da cuenta de sus
imperfecciones. Desde idéntica perspectiva cuestiona algunas

de las tesis que sustentan al materialismo histérico.

En fantod su objeto es 1la reduccién:de la complejidad, en-
términos de los antes mencionados procesos de diferenciacién.

y ‘de - construccién de sistemas,’ la teocria huhmanniana: se-

proyecta en la dimensién temporal en wuna teoria de -la

evolucién, en este caso de los sistemas socioculturales.

La evolucién sociocultural es analizada a base de la
distincién entre tres tipos de mecanismos, los gque, en
conjuntd con- el proceso mismo del cual son parte, se van

diferenciando fuertemente. - Estos-son: la wvariacién, - que

o

-




33

responde a una sobreproduccién de posibilidades que debe
atender un sistema y que se desarrolla fundamentalmente porx
medio de la capacidad de negacién que tiene toda accién
humana; la seleccién, gque se aplica a la infinitud de 1lo
variable, especialmente a través de filtros como el

lenguaje; y por fGltimo la estabilizacién, 1la cual gueda

expresada en la construccién misma de nuevos sistemas (cf..
Luhmann,N., 1975b). Todos estos procesos son exclusivos para
la sociedad. Esta a través de sucesiveos procesos de
diferenciacién va fragmentandose, multiplicando en su
interior las perspectivas sistema/ambiente. {Estos procesos
fueron descritos con anterioridad en términos del paso de 1la
homogeneidad a la heterogeneidad sociocultural en la teoria
spenceriana de la evolucién societal).

A diferehcia de otros evolucionistas, Luhmann no se apoya
en teleologias de ninguna especie. Se sefilala claramente que -

...1a evolucidn son cambios estructurales gue resultan de una

incoordenada relaciédn casual entre la variacidn, la seleccidn

y la estabilizacién y cuyos resultados no son posibles de

planificar ni de pronosticar (1985a, p.311)(10). o o

L0 i

La aplicacién de la teoria de la evolucién sociocultural

plantea problemas de alto grado de complejidad. -.

Especificamente, surge la interrogante acerca de . 1la
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emergencia  de.lafgutopoiésis en sistemas humanos, fendémeno:

gue. debe .. ser :analizado a partir de la misma lectura del
proceso evolutivo. 8obre este aspecto es importante recalcar
dos observaciones: en primer lugar, para Luhmann la
autopoiésis es una categoria que emana de la realidad y es,

por.: tanto, independiente de su observacién; y en segundo

lugar, 1la autopoiésis debe considerarse un logro evolutivo,,

asi{ ' no todos log sistemas humarnos lo son ni los gue eXxisten
han. llegado a serlo al mismo tiempo. Debe supecnerss, =sin
embargo, gue el punto de partida inicial es el sistema
societal global, el cual se compone de comunicaciones

resultantes de sus coperaciones internas. La manifestacién

autopoiética de 1la sociedad humana es evidente cuando,

tualguiera sea su nivel de desarrollo, resulta inconcebible .

suponsr un input y output comunicativo en los mArgenes

externos de la sociedad. La diferenciacién existe sb6lo al

interior de la sociedad.

Los procesos de diferenciacién se multiplican, . las
diferenciaciones se activan mutuamente, ° 1las relaciones
sistema/ambiente al interior de - la sociedad varian
permanentemente. En otras palabras, los ambientes internos

de la sociedad :'son inestables, las modalidades mismas Yy

posibles 'para 1la diferenciacién interna al - desencadenarse

generan un permanente dinamismo, m&s o menos acelerado segin -

€
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el momento evolutivo -la agricultura, 1la imprenta y el
magquinismo son algunos hitos de mAxima aceleracién-. En un-
sentido amplio, 1la evolucién socioccultural, asi concebida y
reconstruida, puede ser definida como un proceso permanente

de retrpalimentaciones positivas, esto es, desde el punto de

vista de sistemas estables, como un fortalecimiento de 1las
desviaciones. Bajo estos supuestos Luhmann distingue algunos
estadics en la wevolucién de las sociedades humanas, 1los

cuales exponemos a continuacién. R T U R

En un primer lugar puede ser identificada como 'un tipo de

sociedad 1la dencominada sociedad segmentaria. En ella el

sistema de parentesco asume un rol multifuncional, sus
servicios van @ desde la economia hasta la religién vy estan
difusamente delimitados. Los procesos de diferenciacién al
interior de ese ambiente son a base de la duplicacién de
estos sistemas funcionales. En este caso, 1la generacién de.
nuevas unidades de parentesco. Priman en ellas la simetria y
la solidaridad mecéanicas, en el sentide descrito por E.
Durkheim (1983) y discutido posteriormente por C.Levi-Strauss
(1970), los mecanismos de variacién y seleccién no estén
separados del lenguaje, no se vislumbra una presencia de
ambientes internos en la sociedad que sirvan como referentes

para nuevas diferenciaciones.

) “)"I
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A la sociedad del tipo segmentaria le suceden dos formas

societales, ambas basadas - en 1la asimetria y en la

jerarquizacién: las sociedades diferenciadas en términos de

un centro vy una periferia y las sociedades estratificadas.

En ambos casos el sistema de diferenciacién es a base de 1la
desigualdad. En uno de ellos se trata de un centro gque
ordena, determina. y. .posibilita a ciertos subsistemas -la
ciudad, el templo, etc.-, y en el otro se trata de un orden
estamentario. Son sociedades gue se basan en la
centralizacién de recursos y el control a base de algin tipo
de dominacién, - la cual es, generalmente, legitimada por la

aceptacién irrestricta de un orden natural. Toda 1a

potencial variacién -en términos de capacidad de negacién- es
controlada y no puede, por lo general, trascender de 1los
limites trazados por la interpretacién religiosa vigente. En
este tipo de sociedades hay, por cierto, espacios para las
diferenciaciones ' de caracter funcional, . pero éstas son
organizadas en términos de rangos, el primado lo van ocupando
sucesivamente el sistema religioso, el sistema politico y

finalmente el sistema econémico.

Producto de 1la complejidad que llega a ser alcanzada,

empieza en Europa, . a partir de los denominados Tiempos
Modernos, a emerger un nuevo tipo de diferenciacién societal.

Este se basa en la especializacién de subsistemas, los cuales

‘ay

I i)
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estin  sensibilizados de manera exclusiva en torno a

. determinhadas funciones societales, extremando su indiferencia

para con otros &mbitos. Estos subsistemas se desarrollan con
una alta autonomia en sus operaciones internas y desde el
punto de wvista de 1la sociedad global se acrecienta la

necesidad de crear lazos de interdependencia entre éstos.

En su estado ideal, 1la articulacién de 1los sistemds
funcionalmente diferenciados no reconoce ningin primado, no
se identifica con la estratificacién social ni con ningdn
otro modelo ordenador o coordinador de carécter superior, sea
éste la moral, 1la politica o la economia. Se trata de
sociedades plenamente diferenciadas a base de criterios
funcionales. : : : : Aorata At

~Tras estos tres tipos de diferenciacién societal,

segmentaria, asimétrica y funcional, se vislumbra claramente,

‘desde la sequnda mitad de este siglo, una fuerte tendencia a

1la ampliacién Y fortalecimiento de las tendencias

-diferéenciadoras, gque trascienden los denominados estados-

‘nacionales, frecuentemente definidos como sociedades cuando

. no-.eomo culturas. Se empieza a ©tonfigurar ufi sistema

mundial. La nocién de sociedad puede ser aplicada al planeta

entero, se habla de 1la denominada postmodernidad y de 1la

sociedad mundial. ' : ’ voorAS
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La modalidad - de reduccién de 1la complejidad gue se
alcanza en las«.sociedades contemporéneas corta su unidad
interna e.implica, como lo sefialdramos, 1la generacién de
sistemas que wvan diferenciandose de su entorno societal en
términos de una dedicacién exclusiva a determinadas
funciones. La multifuncionalidad que persistia en algunos

subsistemas, como es el caso de la familia, va perdiendo sus

dimensiones originales. A través de este proceso adgquieren .

relieve subsistemas societales autédnomos tales como la
religién, 1la politica, 1la economia, el derecho, la ciencia,
-la educacién, el arte, 1la medicina, etc. Su autonomia

implica gque las operaciones basicas, mediante 1las cuales

estas subsistemas se delimitan de . su ambiente, son
autoproducidas; esto es, se constituyen en sistemas
auvtorreferenciales y autopoiéticos. En forma paralela, 1los

procesos configuradores de sentido Y de  realidades
universalmente compartidas, -tales como 1los valores |y .el
derecho natural, son sobrepasados y delegados a sistemas

parciales. Asi, 1la justicia y la nocién de lo justo pasa a

ser asunto del derecho positivo;  la verdad y los criterios

para su determinacién asunto de la ciencia; 1la belleza se

_establece de acuerdo a los canones del arte; la seleccion

social queda en manos de la educacién, etc.

e

Por cierto, la nueva modalidad de diferenciacién societal

L4
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no significa el desaparecimiento total de 1las formas
precedentes; tan sélo indican la pérdidé de su primade, como

es el caso de la estratificacién social estamentaria que

pierde su legitimidad como mecasnismo constructor de
sistemas. Junto a 1lo anterior, acaecen inicialmente
fenémenos aparentemente contradictorios, como gue 1la

diferenciacién funcional puede ser reconstruida nuevamente
bajo la modalidad segmentaria al nivel planetario, asi, por
ejemplo, 1los sistemas cientificos nacionales se insertan al

interior del sistema cientifico mundial, etc. También se

presentan fenémenos ocasionales de desdiferenciacién cuando,

por ejemplo, el sistema politico intenta controlar al
econémico o este Gltimo al educacional, aunque este tipo de
penetracién adquiere més bien caracteristicas definidas como
corruptas, como es el caso de la utilizacién del dinerc para
alcanzar el poder o utilizar este 4ltimo para enriquecerse o,

totalitarias cuando el sistema politico busca regimentar

todas las esferas de la soéiedad. Todos estos fendmenos
revelan que la_ realidad -siempre mé&s compleja y 1llena de
posibilidades gue la teoria- resquebraja la nitidez de: los
tipos de diferenciacién. Cada caso debe y puede, por tanto,
ser analizado en su respectiva ¥y concreta relacién

sistema/entorno.

En las sociedades contempordneas sus componentes
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subsistémicos, al ‘configurarse a base de su especializaciéﬁ
furicional, requieren -de una autorreferencialidad para sus
operaciones. Ello es facilitado a través de la formulacién
de c6digos binarics muy abstractos, por lés cuales sus
operaciones pueden 'y son interpretadas (cf. Luhmann,N.,

1986). Tales cédigos son, por ejmplo, la distincién entre 1lo

inmanente y 1lo trascendente, para el casoc del subsistema

religioso; 1la“” distincién entre justicia e injusticia en el

sistema juridico; afirmaciones verdaderas y afirmaciones

falsas para la ciencia. Por cierto no son desconocidos los

riesgos de estas operatorias y quedan decantados en frases

de 1la vida diaria muy recurridas: ...pero fue ajustado a
derecho... cuando se cuestiona una sentencia legal desde el
punto de vista de la moral o, ...sin embargo, es rentable...

cuando 'se constata un c¢chogque entre 1los negocios y 1la
educacién o la ‘medi€iha por ejemplo. Sobre esto dltimo cabe
destacar gque esas evaluaciones son siempre externas  al
sistema involucrado, para el cual la sentencia sigue siendo
legal -a no ser gue las leyes sean modificadas- y el negocio

licito, dentro de la esfera econémica.

"Los subsistemas societales al no ser formados a ‘base del
parentesco, ideologias totalizantes o clases sociales,
estdn decididamente orientados a las funciones que deben

cumplir auténomamente para'con la sociedad o 1los servicios




41

gue deben entregét a los otros subsistemas. Sus cédigos les

permiten, justamente, alcanzar 1la calidad de sistemas

cerrados autorreferenciales, es decir, sistemas gue sustentan

sus relaciones «con el ambiente en términos de operaciones

circularmente cerradas (Luhmann,N., 1986).
‘ REL"

De esta manera el subsistema que se involucré con el
derecho se compone de expectativas comunicativas en términos
de ' las normas judiciales o de £fallos precedentes,4 cuya
"validez sélo se determina por el propic sistema. El
subsistema ecconémico se compone de medios de pago'en dfﬁero,
‘el que a su vez es posibilitado por el propio sistema; los
medios para acceder a la verdad son proporcionados por 1la
ciencia misma, etc. Los ejemplos para cada subsistema pueden
multiplicarse.

P N

funcionales

I

La  formacién de éstos ‘ subsistemas
diferenciados anula la visién unitaria de la'jsdciedad: y
provoca nuevas y especificas diferencias sistema/ambiente vy
ademés acelera su fragmentacidn. Cada uno de estos nuevos
sistemas conlleva la posibilidad permanenté dé“ieproducir en
si mismo 1los mecanismos de construcciénnsqae les dieron
‘origen; esto es, a reeditar la diferenciacién én elssiSEema

mismo. Todo este proceso trae por consecusncia su

insospechado incremento de 1la complejidad societal. Por otro
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lado, a medida que los subsistemas incrementan su autonomia,
simultidneamente se hace imprescindible su interdependencia,
pues los subsistemas una vez autonomizados no resultan

i

sustitﬁibiés por of:os. Se espera -y a la véz la sociedad
dependéxée ello—.qué?céda cual cumpla su.funcién,wvdiého esto
desde 1la perspectiva del ébéervador de 1la sociédéé:l‘pues
:ellos carecen de estagwposibi}idades de observacién.

o Al ser generadora de una concepcién global gque ,entrega
coherencia interpretativa a la totalidad de 1los fenémenos
'Sociaies Y culturales, 1la teoria de los sistemas sociales se
‘presénta en ventaja frentg a sus concurrentes. Ambitos gque
han sido estudiados.por separado, como es el casc de ;as
-interacciones y sué teorias interpretativas. Las
orgénizaciones gue son tratadas desde la perspectiva de la
sociologia y 1la etnografia organizacional Yy las sociedades
abordadas por un reducido nfimero de macroteorfas  son

forzadas, bajo el enfoque luhmanniano, a integrarse bajo un

s0lo0 marco general.

La conﬁepcién b&sica que subyace a ese intento es que los
;sistemas sociales se constituyen de modos diversos, en
ééﬁrecha relacién con las condiciones que se van presentando
en sus procesos de autogelecciépuy_clausura con respecto a

sus entornos. Bajo esos supuestos surge 1la potencia
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analitica, iﬁterpretativa y aplicada de 'la teoria que
exponemos. - R : T : T
La reconstruccién que hace Luhmann con respecto a la
. evolucién sociocultural puede ser expuesta en el siguiente
diagrama: R R { SR . £
S d
DIAGRAMA No.2 = =

Pvolucién sociocultural

gociedades funcionalmente diferenciadas (basadas
en la especializacién funcional en torno a 1la
diferenciacién de subsistemas).

Sociedades estratificadas {(cuyo modelo de
diferenciacién se estructura a base de relaciones
centro/periferia o en términos de una rigida

estratificacién social).
A

Sociedades segmentarias (en 1las cuales las funciones
societales son estructuradas difusamente en torno al sistema

§ de parentesco).

i

En forma paraléla con la erlucién soéiocultuial de_ la
sociedad se reconoce, especialmente al interior de 1a;
sociedades modernas, una creciente diferenciacién 1interna.
Especificamente, ganan en relevancia los sistemas construidos

a partir de interacciones y por cierto los sistemas
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organizacionales. Estas nuevas formas de. reduccién de
complejidad son claramente perfiladas al interior -de la
sociedad, la cual, a su vez, se transforma en el entorno para

estos nuevos tipos de sistemas sociales.

Una diferenciacién nitida entre niveles sistémicos
solamente llega a ser plenamente posible cuando la sociedad
crece vy se hace funcionalmenté diferenciada. El origen de
estos nuevos sistemas sotiales debe ser explorado a través
del estudio histérico y bajo el marco de una reconstruccién
de la evolucién sociocultuta}iy sus procesos. En todo caso,
la construccidén de estos sigtemas se rige por; determinados

principios que dan lugar a sus peculiares caracteristicas.

En el caso de los sistemas interaccionales su principio
de diferenciacién y de formacién de limites, con respecto a

su entorno, es la presencia simultdnea de los participantes

unidos por la seleccién y manejo de un tema comin. 86lo con
ello puede gquedar establecida una diferencia de complejidad
con respecto al ambiente, 1la cual, por cierto, puede ser muy
efimera, como ocurreuenylos sistemas que emeréen en las salas
de_ espera, los viajes en taxi,‘ conversaciones de pasillo,
almuerzos familiaréa, reuniones de académicos, asambleas,
relaciones de venfa o de médiéé paciente, éééétera. De

hecho, gran parte de las acciones gque se enmarcan en las

L
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denominadas actividades recreativas son actualizadas en
términos interaccionales. Con respecto.a la necesariedad de
la presencia cabe indicar que gracias al lenguaje pueden ser
tematizados, en una interaccién, 1los ausentes. Estos se
introducen como elementos del entorno y sélc de esta manera
pueden ser tratados al interior del sistema.
N

La condicionante de la temporalidad y la simultaneidad
gque se imponen en una interaccién da cuenta tanto de las
funciones como de las limitaciones de estos sistemas. Una
interaccién requiere para su continuidad comunicarse de a uno
a la vez, saber calcular y esperar turnos. En otras
palabras, orden; en caso ~contrario la comprensién y el
sentido se afectan seriamente. Sélo un tema puede concentrar
la atencién; varios temas sélo pueden ser tratados
sucesivamente ¥y no a la vez. Los temas en una interaccidn
compiten entre s{ para estar al centro de la escena. En ello
entran en juego variados mecanismos, algunos de los cuales
competen al tema mismo y su atractividad sicolégica, social o
cultural; otros se basan en las caracteristicas que se le
atribuyen a su introductor, como es su prestigio o poder. El
papel de 1los individuos en los sistemas de interaccién ha
sido muy bien tratado, desde una perspectiva etnografica, en

los estudios de E.Goffmenn(1971).
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Pero en las sociedades modernas ocupa un lugar cada vez
mads significative el nivel organizacional de la construccién

de sistemas.

Las organizaciones se perfilan sobre 1la base ‘de. la

aceptacién de determinadas reglas. Estas condicionan’ la

pertenencia de sus miembros y con ello regulan la
contingencia de lag$ acciones a desarrollar al interior de un

sistema de esta clase.

Los sistemas organizacionales implican para sus miembros
el reconocimiento de tratamientos explicitos: para afrontar
conflictos ¥ para la toma de decisiones. Su tontrapartida es
recibir una remuneracién. Asi, 1la aceptacién y acatamiento
de “Funa normativa a cambio de dinero :-o algtn otro
equivalente- crean la -posibilidad de gue con un minimo de
violencia individuos muy diferentes puedan mantener estable,
posibilitando su reproduccién, un sistema de relaciones

humanas decididamente artificial.

Con respecto a la sociedad, 1lo gue caracteriza a las
organizaciones es el hecho de que sus .actividades .‘se
restringen al cumplimiento y satisfaccién - de metas
especificas -en relacién a otros sistemas socilales~, ptoblema

crucial para wvnc -zzizd=” -+' . emadamente compleja y que, por
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tanto, requiere de este nuevo principio de vdiferenéiacién
para su subsistencia.

Por cierto, una precisa y tajante diferenciacién entre
estos distintos niveles de construccién sistematica no es
tacil para un observador no entrenado o para sus
participantes. Resulta evidente, por ejemplo, gque en Gltima
instancia todau accién social ocurre bajo la forma de wuna
interaccién. Por otra parte, en cuanto procesos selectivos,

las acciones pueden pertenecer, en parte, a varios sistemas a

1la vez; pueden orientarse a ma&s de una referencia

giatema/entorno simultaneamente. Sin embargo, pueden hacerse
explicitas algunas distinciones: toda interaccién f;
organizacién se inscribe en el marco comunicativo que le
proporciona la sociedad, pero puede ser, gue un determinado
aiatema de Interaccién se desenvuelva en forma absolutamente
independiente de una organizacién. Veamos un ejemplo: el
Consejo Superior Académico en una Universidad es en sus
reunlones un sistema interaccional. Cuando se llevan a cabo
sus sesiones generan un pr1nc1p10 selectivo con respecto a su
entorno de caréacter interaccional, pero, al mismo tiempo, se
enmarcan en una organizacién en cuanto 1los participes
aceptaron su inclusién en ese cuerpo académico y se someten a

sua reglas. Claro estd que la perfecta interconexién entre

todos los niveles es inalcanzable, como pudiera desearlo un
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analista de sistemas formado tradicionalmente.

La sociedad es compatibie con los otros sistemas sociales
561lo en la medida gue esvpara ellos su éntorno, Su hoiiionte
Y na por la existencié deluh mecanico orden djerarguizado.
Cada uno de los niveles y tipos sistémicos tiene, como 1lo

hemos reiterado, su propia e interna autorreferencialidad.

Por eiertb, 'el marco qénefai.éﬁrél que se desarrollan
todas las fcrmés de diferenciacién sigtémicas es la scciedéd,
sistema que conStituye sus limites en términos de la
comunicacién con sentido, la cuél comprende todas las

acciones posibles.

A partir de la perspectiva teérica gue hemos presentado
cabe sefialar, a manera de reéumen, algunos de sus principales
logros Yy potencialidades; aguello gue la héce
éxtraordinariamente atractivé bara guienes cultivan, las

disciplinas interesadas en el hombre, su cultura y sociedad.

\Lé teoria de sistemas, eﬁ s5u veréién 1uhmanniana, diépone
de un interesante y complejo: instrumentario para abordar
todos los Ambitos en gue se manifiesta la accidn
SOCioculfural, no.vsolaménte en dimensiones cuantitativas

s5ino, muy especialmente, en términos de 1las relaciones
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internas y externas qgque constituyen él tejido de los sistemas
socioculturales. Esta teoria no reduce su operatoria a
simples combinaciones predeterminadas deductivamente y no se
basa en un nfimero limitado ¥ excluyente de factores
traducibles a las clésicas relaciones lineales de causalidad.
Se trata de una teoria gque nos aproxima a los ejes
distintivos y antropolégicos de 1la actividad humana al
destacar el concepto de gentido ¥y al 1liberarnos de 1los
principios deterministicos al resaltar 1la nocién de

contingencia. Por dltimo, esta teoria nos permite abordar

los problemas del cambio ¥y transformacién de las sociedades
comoc también nos proporciona elementos para abordar nuestra

realidad inmediata.

846lo queda proponernos la adaptacién de esta teoria a
nuestras realidades locales, medir su potencial para
comprender la cultura y sociedad latinoamericanas, temética a
que se aplican muchos investigadores y de la cual gueda tanto
por hacer. Esperamos gque esta panordmica invite a otros

estudiosos a unirse a nuestros esfuerzos.
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NOTAS
Niklas Luhmann es uno de 1los mis importantes
cientificos sociales alemanes. Actualmente se

‘encuentra en la Univer=sidad de Bielefeld, 1la cual a su

vez dispons de la Faculitad dostinads a las Clencias
Sociales mas grande d= Euroga. La obra de Luhmann
se compecne de mads de treinta libros y cientos de
articulos publicados en las més preszfigiosas revistas

especializadas del mundo académico. Sus estudics son
vastamente citados en 1la literatura moderna de su
egpecialidad. Lamentablemente se cuenta, hasta el

momente, de pocas traducciones de su obra al idioma
castellano, entre otras: La Ilustracién sociolégica y
otros ensayocs (1873), "Fin y racionalidad en los
Sistemas {(1%83) y El smor como pasién {(1985).

Una completa visidén conceptual de la teoria clésica
acerca de los sistemas se encu=ntra en Introduccidén a
la Teoria General d= Sistemas (1975), de Oscar Johansen

R.

La palabra gistema proviene del griego y significa algo
asi como combinscidén, composicién, poner -sunto. Esa
etimelogia hz jugadac un impertante rol  en las

definiciones posteriores.

Un excelente andlisis del desarrollo de la moderna
teoria 2 sistemas en las ciencias sociales se
encuentra en el articulo de Darfc Rodriguez Teoria de
sistemas: situzacién actuszl (1385).

De acuerdo a la formulacién original de T.Parsons,
estos serfan: 1a adaptacién, el procuramiento de metas,
la integracién ¥ el mantenimiento de patrones
culturales, conccidos también como el esguema AGIL (cf.
Parsons,T., 1951).

Ciberneética es un concepto que designa la ciencia gque
se opcupa de los mcios de gobierno. Etimoclégicamente
significa "pilotc"” o "gobernar y dirigir un navio".

La entropia define un estado de 1o probable. Su
caracteristica es el desorden, 1la desorganizacién.
Este fenémeno se explica por la segunda ley de la
termodindmica.,

Esta perspectiva guarda estrecha relacién con el
enfoque émice .. __.._._T._. 2. la Antrepologia Cultural

-
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contemporénea (cf. Arnold,M., 1987).

La teoria de sistemas desarrollada por Luhmann se
encuentra, en la actualidad, sistemdticamente expuesta
en dos de sus ohras mds recientes: Soziale Systeme

(1985) y QOkologische Kommunikation (1S86).

La enfermedad del SIDA y las catdstrofes en plantas
atémicas, son’ fendémenos no previstos Yy cuyas
consecuencias en las sociedades modernas son
insospechadas pero, gque por cierto, desataréin cambios
importantes en nuestrcs modos de vida, como ya antes ha
sucedido con la aparicién de lideres carismédticos gque
transformaron culturas enteras.

Para reconocer la educacién del concepto de sistemas
sociales autopoiéticos resulta conveniente distinguir
algunas diferencias entre la perspectiva de Maturana

~ gon respecto a . la de Luhmann, asuntoc gque ha sido
tratado’ en un reciente trabajo de Dario Rodriguez

(1587).
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