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" ELEMENTOS BASICOS PARA LA APLICACION
DEL ANALISIS DE CONTENIDO EN LA
INVESTIGACION SOCIOCULTURAL

MARCELO ARNOLD CATHALIFAUD *

I. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es entregar elementcs con que
cuenta una reciente técnica de investigacién social: el Anilisis
de Contenido, que tan fructiferos resultados ha entregado a
las Ciencias Sociales al utilizarse en investigaciones de Psico-
logia, Sociologia, Ciencias Politicas, Folklore, y en general en
estudios sobrz contenidos de cualquier tipo de comunicaciones
(Vid. International Encyclopedia of the Social Sciences),
siendo un instrumento al cual nosotros le damos una promi-
soria utilidad para el anilisis de materiales socioculturales en
Antropologia.

El Anélisis de Contenido eés uma técnica destinada al
estudio del contenido de cualquier tipo de comunicaciones.

Es bien conocido por los investigadores que trabajan con
materiales verbales transcritos como sar, respuestas a entre-
vistas semiestructuradas, marraciones autobiogrificas, mensa-
jes de los medios de comunicacién, etc., que €l mero hecho de
leer un documento no basta para montar un analisis; por otro
lado, es obvio que un anilisis de este tipo sobre una cantidad
mayor de documentos puede variar de acuerdo a la calidad y
direcciéon que le imprime su lector dando como resultado una
muy débil vigencia intersubjetiva a sus posibles conclusiones.
El método que proponemos subsana en gran medida estos
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problemas, el Andlisis de Contenido persigue la e'xactitu-d y
por tanto implica una reduccién al minimo de las interpreta-
ciones basadas en los juicios de un investigador, logra westo
definiendo procedimientos standard de analisis explicitados y
sistematizados. El poder de este método consiste en sus posi-
bilidades técnicas para w2l estudio de materiales cualitativos de
manera rigurcsa y sisteméatica. :

Antes de proseguir es necesario puntualizar que si bien
nuestro trabajo circunscribe la técnica de Anilisis de Conte-
nido a su aplicacién en documentos wescritos, ello mo sig_nifica
que este método quede limitado a ellos, en gran medl'da el
prestigio con que cuenta proviene de su aplicacién a “discur-
sos orales”, anilisis de imAagenes, y, hasta ha amparado los
Hamados “Estudios de Cultura :a Distancia” realizados en base
a cintas cinematograficas y que fueron coordinados por los
antropéblogos M. Mead y R. Metraux.

II. ANTECEDENTES PRELIMINARES

Clasicamente el Anilisis de Contenido se ha definido co-
mo ‘“una técnica de inwvestigacién cuya finalidad es la d_es—
cripcion objetiva, sisteméitica y cuantitativa del contenido
manifiesto de una comunicacién” (en Berelson B. et al, Eds’.
1967: 263), su relacién con la disciplina que nos abpoa es'ta
en gran medida determinada por 2] hecho que.el objeto mis-
mo de la Antropologia Sociocultural se constituye en actos
comunicativos. El fenémeno de compartir y todo G’tl proceso
de transmisién de la cultura se realiza por mvadio _de las
diversas formas que asume la comunicacién y en especial por
el lenguaje. )

Tanto el lenguaje, como sus expresiones, el hablar y el
escribir, son por si solos modalidades de conductas sos:ial—
mente significativas, este hecho nos marca el valor que tlgne
el Analisis Contenido, pues, gracias a esta herramienta se
puede analizar la comunicacién por si misma como una enti-
dad real, con una relativa autonomia de sus emisores y de
sus potenciales receptores —al menos en una primera ins-

tancia—. . )
Una segunda premisa, ampliamente aceptada, sefiala que
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existe una relacién directa entre las disposiciones subjeti-
vas de un sujeto —valores, actitudes, creencias, evaluaciones
de su entorno, rate.— ¥ 'sus declaraciones verbales o escritas,
esto nos indicaria que los contenidos de los actos comunica-
tives reflejan en alguna medida los intereses y disposiciones
de sus emisores.

En tercer lugar se sefiala que las disposiciones subjetivas
de un sujelo expresadas en el contenido de sus comunicacio-
nes no sélo reflejan sus caracteristicas particulares, sino que
también elementos socioculturales caracteristicos de su medio
—valores y normas sociales, zvaluaciones institucionalizadas,
ete.—, ésto nos indica que todos los contenidos de la comuni-
cacién estid de una u otra manera co-determinados por el en-
torno sociccultural al que pertenecen sus 2misores.

Las dos dltimas premisas quws hemos sefialado nos dan
cuenta de dos direcciones que e pueden tomar cuando se
investiga sobre la base de documentos expresivis, la primera
dz ellas puede ser analizar los contenidos y a partir de ellos
inferir las peculiaridades individuales de sus productores; y
la otra consiste en soslayar las peculiaridades v buscar regi-
laridades que sean indicadores del marco sociocultural ma-
yor. Para el primero d estos casos podemos analizar a par-
tir de un dnico material, en el segundo se requiere una canti-
dad significativa de materiales. que tengan algin grado de
compatibilidad y similitud entr= edlos. ‘

B. Berelson (en Festinguer L. et al, Eds. 1972: 400)
establece treg amplios caminos para el anilisis de los conte-
nidos de una comunicacién: en el primero da ellos la inves-
tigacién se orienta principalmente s las caracteristicas del
contenido mismo; en el segundo se trata de extraer inferen-
cias validas a partir de 15 naturaleza del contenido en direc-
cién de identificar las caracteristicas de sus emisores o de
los motivos de la emisién; en el tercer caso el anilisis del
material tendria la finalidad de revelar aspectos sobra la
naturaleza de los receptores. '

Queda en claro que los dos ultimos enfoques que aludi-
mos dependen del anilisis del contenido mismogy e3 por ello
que en lo que sigue nos detendremos en este primer nivel.



III. SUPUESTOS TEORICOS

) Los documentos a los cuales proponemos aplicar esta
técnica estdn constituides per conjuntos de signos, sobre
esto tltimo es mecesario detenerse en algunos aspectos.

Tudo signo se expresa en un doble aspecto, uno es su
partz directamente perceptible que se denomina significante
Yy que se sitia en el plano de la expresién, y el otro es el
significado 0 plano del contenido que estd revestido ¥V es inse-

parablz del anterior (cfr. Fages 1969: 50). Por otro lado

los signos en su caracter de convencién lingtiistica son arbi-
trarios tanto en su plano de expresién como de contenido, el
analisis a través de signos requiere un conocimiento del c¢6-
digo utilizado.

o La existencia de un cédigo no es un supuesto de anili-
s13, por el contrario es constatable el entendimiento cotidia-
no de las perscnas.que a través de ciertos indicadores —fo-
nos y grafos— identifican los significados que éstos repra-
sentan por medio de imAgenes mentales de la realidad que ge
contienen en los signos. A igual eédigo s= asocia lo percep-
tible a un contenido que es correspondido por los sujetos, lo
que da lugar al entendimiento, vale decir se representan un
mismo aspecto de’la realidad que ha pasado a ser comuni-
cable.

Egte fenémeno del entendimiento cotidiano a través del
lengu’aje es reforzado y explicitado en el anilisis cientifico,
el método que estamos proponiendo objetiviza el marco de
refe_rencia que posibilita la comunicacién de “realidades” y
a diferencia del entendimiento cotidiano lo sistematiza con
reglas especificas en relacién a la comprobacion de hipbtesis
que emanan de un marco de referencia de caricter tedrico-
cientifico. Es en esta direccién que - podemos redefinir el
Amnilisis de Contenido como “una téenica de invastigacion
que identifica y describe de una manera objetiva y sistemé4-
tica las propiedades lingiiisticas de un texto con la finalidad
de obtener conclusiones sobre propiedades no-lingiiisticas de
;);gs)onas o de agregados sociales (Mayntz R. et al, 1975:

Tenemes por tanto que el estudio a través del contenido -
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manifiesto de la comunicacién como sefiala B. Berelson no
impide al investigador agregar un cédigo de interpretacion
del material, vale decir de los significantes presentes, rse
cédigo de interpretacién debe momtarse sobre el cédigo coti-
diano o comin, sin embargo, puede suceder que las asocia-
ciones del cédigo cotidiano no coincida con las del analista
debido a que en este tltimo el c6digo o marco de referencia
proviene de hipétesis cientificas y en el primero del sentido
comln —p. ej. pensemos lo siguiente. un pufial y un ratén
representan como significantes en el plano de su contenido un
objeto y un animal roedor, pero puede que para un sicoana-
lista representen otros significados que difieren bastante de
los atribuidos por el sentido comun.

Para entender lo anterior debemos situarnos en los dos
niveles de abstraccién que estamos presentando: un primer
nivel implica que 2l investigador debe atribuir a los signos
los mismos significados o contenidos que- les atribuyen sus
productores cotidianamente, y en un segundo, debe proceder
a interpretarlos de acwerdo a su marco de referencia espe-
cifico, vale decir, mediante un cddigo cientifico. Lo anterior
implica que automaticamente los significades que son aso-
ciados a un signo en la forma cotidiana se transforman en
significantes para el investigador que debe descifrarlo aho-
ra con un cddigo, vale decir, sus hipétesis.

La resolucién del primer nivel requiere resolver pre-
viamente una inberrogante: ;Cémo el analista conoce los
significados de un signo lingiilstico en un medio determina-
do?, a, jcémo saber si la interpretacién de un signo coin-
cide con la que le da su emisor? La resolucién de estos pro-
blamas-interrcgantes se encuentra en el hecho que al hablar
v/o escribir se emplean términos comprensibles para otros,
es decir, se emplean palabras usuales que tienen un signifi-
cado explicito y habitual, estos significados le resultan inme-
diatamente accesibles a un investigador cuando es miembro
de la misma comunidad lingiistica de sus investigados, vale
decir, cuando maneja al mismo cédigo.

En un segundo nivel, una vez descifrado un mensaje a
través del cédigo cotidiano, el investigador toma como objeto
de analisis estos significados para probar o demostrar sus
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hipétesis aplicAndoles su cédigo de Anialisis de Contenido, a
este nivel los significados del documento pueden diztar mucho
de los cotidianos y en general pueden no ser percibidos por
sus mismos emisores, por otro lado la implicancia de estos
significados tiene una vigencia extra-lingiiistica —valores,
normas sociales, ete.

En términos méas precisos la funcién del cédigo de Ané-
lisis de Contenido es crear correspondencias entre un signifi-
cante o grupo de significantes con los significados determi-
nades por un marco de referencia o teoria definida por el
investigador, por lo tanto, el cédigo de anilisis depende por
un lado de ese marco de referencia elegido y por el otro, del
nivel de especificidad que se pretende alcamzar con el anali-
sis. En la generalidad de-los casos el marco de referencia
sera reestructurado por el investigador de acuerdo a sus
finalidades precisas, esta reestructuracién sz hace explicita
cuando son enunciadas las hipétesis de la investigacion.

IV. PROCEDIMIENTOS EN EL ANALISIS DE CONTENIDO

El Anilisis de Contenido comvierte materiales verbales
“en bruto” wen “data cientifica”. Otra de las grandes venta-
jas del método es que se puede aplicar sobre materiales exis-
tentes o utilizados para otrog fines, con lo cual los investiga-
dores pueden ahorrarse una gran cantidad de tiempo que se
requiere normalmente para solicitar y reunir material.

De acuerdo a lo que expone D. Cartwright (en Festinger
L. et al., op cit.: 399), el método de Analisis de Contenido se
utiliza para: transformar un texto en un conjunto de datos
reproducibles u objetivos, que permitan hacer mediciones y
tratarlos cuantitativamente, que adquieran una significacién
dentro de una teoria cientifica y que, las conclusiones obte-
nidas puedan generalizarse mas allad del conjunto especifico
de material analizado.

Lo que estamos sefialando nos indica desde ya una di-
reccién del analisis, esto es, buscar datos comparables, por
otro lado debe quedar claro que entre la transformaciéon de
los datos disponibles en “data cientifica” media el establecer
un cédigo de analisis, de r2sto altimo surge el inconveniente
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que es imposible analizar todos los signos contenidos en um
documento, todo anilisis necesariamente debera hacerse sobre
una sedaccién previa que estard de acorde con los objetivos

de la investigacién, vale decir, con los hipétesis a probar. Al.

limitar el campo de los signos presentes en un documento
en relacién a lo que el cédigo de analisis dretermina, necesa-
riamente se desarticula la construccién interna de los docu-
mentcs analizados, de esta manera el rigor de un Anélisis
de Ccmbenido estard en funcién de la pérdida de la riqueza
interna de los materiales estudiados.

El Cédigo de Analisis de Contenido tiene que ser expli-
citad rigurosa y adecuadamente en relacién a los objetivos
de la investigacién, de igual manera el criterio de sistemati-
cidad que plantea el procedimiento implica que todas las uni-
dades de analisis que son relevantes para el cédigo deben
ser registradas y analizadas, si esto no se cumple el analisis
pierde validez ya que un investigador bien puede haber re-
gistrado elementos que prueben sus presunciones y no haber
considerado los que lo disprueben.

Un procedimiento correcto de anilisis implica una ade-
cuada especificacién de las variables que se incluyen =n el
fenémeno en estudio y de los sistemas de categorias utiliza-
dos para cada variable, estos sistemas ya n=xplicitados son el
Cédigo de Analisis, posteriormente los elementos de un do-
cumento deben ser agrupados en estas categorias. En térmi-
nos figurativos =l Analisis Contenido consiste en “interro-
gar” un texto, probar hipétesis, pero como los textos no pue-
den responder por si el investigador debe especificar cudles
seran sus “r-éspuestas"’, éstas se especifican a través de re-
glas y relaciones entre elenfentos considerados tedricamente
relevantes.

Existen dos alternativas para la construccion de cate-
gorias: la primera de ellas es. extraerlas del material mismo
obviando mediante este procedimiento los problemas de su
validez y confiabilidad puesto que légicamente existird una
congruencia entre el texto y las categorias; la segunda opcién
es, la de construir categorias relevantes en relacién a las
variables privilegiadas en un sistema teérico al cual un inves-
tigador se puede ddscribir, de wsta manera se produce una
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integracién entre la teoria y el método y se puede ir méas alla
de la mera descripcion de un fenémeno preciso. La justifica-
cién de esta segunda opcién es de indole tedrica y puede ser
validada independientemente del documento mismo.

La construccién de categorias tiene la funcién de orde-
nar las unidades lingiifsticas © significantes-claves de los
textos amalizados en relacién a las variables y objetivos de la
invastigacion.

Cualquiera que sea el tipo de categorias elegidas éstas
deben satisfacer lo que los metodéloges Lazarfeld y Barton
denominan “‘el requisito de la correccién légica”, vale decir,
que deben referirse a una sola dimensién significativa, deben
excluirse entre si y deben ser exhaustivas, en otras palabras,
cada categoria debe tener su propio y particular referente,
los items significativos de un documento deben wencasillarse
en una sola categoria y por udltimo las categorias deberan
contenerlos a todos ellos.

Un segundo aspecto en la construccién de categorias im-
plica wespecificar los indicadores que determinam los signifi-
cantes que deben caer en alguna de ellas. Cada categoria
debe representarse wperacionalmente en un conjunto de indi-
cadores que deben ser manejsdos posteriormente como equi-
valentes desde 2l punto de vista de su significado, para ello
es conveniente definir conceptualmente cada categoria o cons-
truir un “tipo ideal” de ella.

En sintesis, es conveniente definir claramente las cate-
gorias en forma operacional antes de realizar cualguier tipo
de analisis sobre los documentos mismos; ain es recomenda-
ble que los codigos de andlisis asi construidos se apliquen
experimentalmente sobre un texto para poder descubrir anti-
cipadamente sus imperfecciones y hacer las modificaciones
necesarias, esta etapa de prueba ha sido estandarizada por
el Survey Research Center de la Universidad de Michigan
bajo el nombre de “Round Robin” (en Festinguer et al., op.
eit.: 424), éste consiste en que varios analistas revisan un
mismo maberial en forma independiente, las incongruencias
que se encuentran al comparar sus trabajos permitirdn rede-
finir y /o afinar el Cédigo de Analisis: Un procedimiento si-
milar fue usado por R. Cavan, P. Houser y S. Stauffer (em
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Dezin N. Ed. 1970: 415 y ss.) al analizar historias de vida,
en wsa investigacién se comprobd que si las categorias estan
bien definidas y enunciadas los anilisis tienen una alta vi-
gencia intersubjetiva.

HEs obvio que estando las categorias definidas operacio-
nalmente en forma clara y precisa s2 hacen menos probables
las interpretaciones subjetivas de los significantes y por en-
de los malos encasillamientos de la data.

Cuando se trabaja en equipo o con codificadores y para
comprobar la precisién obtenida en el analisis de los mate-
riales es muchas veces necesario chequear a los codificadores,
un buen ejemplo para ello expone W. Danielson (en Nafzi-
ger R. et al, Eds. 1972), por ejemplo si se cuenta con codi-
ficadores se les prueba sobre un mismo material ya codifi-
cado, esta clase de control ayudara al investigador para en-
contrar aguellos codificadoras que comentan errores y por
otro lado a localizar la naturaleza de éstos.

Al -definir operacionalmente cada categoria se distingue
sobre qué unidad se aplicard w=l andlisis ya que un Cédigo
de Amalisis como hemos sefialado en la generalidad de los casos
no puede aplicarse sobre la totalidad de los sigmos que com-
ponen un documento.

D. Cartwright (Op. cit.: 403) sefiala que v:x1sten basica-
mente dos tipos de unidades de anlisis que requieren especi-
ficarse: la primera de ellas se denomina “unidad de contex-
to” y que corresponde al més amplio cuerpo de contenido
identificable que serd examinado, la segunda son las “unida-
des de registro” que determinara los elementos especificos
del contenido de un documento que se caracterizan por su
colocacién en las categorias determinadas. Cuando separa-
mos esas unidades estamos pensando en la mayoria dz los
casos, en donde las unidades de registro se extraen de un
contexto mas amplio, sin embargo, hay una modalidad de
anélisis en w2l cual las dos unidades coinciden, es el casc de
c6digos de andlisis que se expresan en una lista exhaustiva
de todas las palabras de un documento con un indice de su
frecuencia y ordenadas con algun criterio. En estos casos,
como s obvio, las categorias se han extraido directamente de
los textos analizados y el componente teérico de la investi-
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gacion sélo se expresari en log criterios de vwrdenacién, por
ejemplo, pueden intaresar las secuencias de aparicién de los
significantes, sus relaciones, las frecuencias, un orden -alfa-
bético, etc., en general a este procedimiento s le ha dado el
nombre de “semantica cuantitativa” (en Duverger M., 1962:
iB1).

Dentro de las unidades de anilisis méas wlaboradas tene-
mos:

A) Cédigos que consisten en una lista de significantes-
claves que expresen determinados significados, cuya presen-
cia y/o frecuencia de aparicién debe ser consignada por el
analista. Las categorias pueden definirse de tal manera que
agrupen unidades semanticamente equivalentes, de estz modo
los agrupamientos estdn fundados en significaciones comunes
més que en unidades gramaticales, éstos pueden analizarse
en relacién a su presencia o ausencia, en térmimos de su
co-ocurrencia o, en base a sus frecuencias de aparicién tanto
relativas como absolutas.

B) Modelos drz anilisis que se basan en la clasificacién
de los temas contenidos en los documentos que se analizan.
Estos cédigos identifican combinaciones especificas de signi-
ficantes-claves envueltos en una misma ralacién sintactica y
de significado. Este procedimiento implica construir cédigos
que determinen relaciones entre las variables y sus catagorias,
esas combinaciones emanan de un cuerpo teérico establecido
previamente. Las relaciones a que aludimos pueden compro-
meter a: sujetos y predicados, objetos y expresiones valora-
tivas, descripciones de objetos, sujetos o sucesos, o, en gene-
ral a “bamas” tal como son definidos por O. Holsti “afirma-
ciones sobre ciertas materias” (en Linzey G. et al, Eds., Vol.
I1, 1968).

C) Existen también unidades “naturales”, como ser, pa-
rrafos gramaticales, documentos integros, discursos comple-
tos, respuestas a preguntas, etc., todos ellos en su conjunto
comportan significados propios que emanan de sus relacio-
nes internas, dado que de hecho estas unidades no pueden ser
analizadas integramente en su conjunto, se les mantendra
como “unidades de contexto”.

D) Por dltimo son susceptibles al menos en principio de
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ser aplicadas al anilisis de material cualitativo unidades de

medida como espacio y tiempo, aunque recargan en demasia
un estudio, de hecho medidas tales como Eli y tiempo em-
pleado son aspecto ya clasicos en la aplicacion del Analisis
de Contenido a estudios de mensajes en los medios de comu-
nicacién de masas. Analisis como éstos se realizan en las
etapas exploratorias de una investigacién ya que dan lugar
a riquisimos anilisis cuando la data una vez mvensurada se
presenta en forma poco previstas incluso para investigadores
expertos.

V. RECOMENDACIONES FINALES

Un andlisis cuantitativo de materiales verbales requiere
una clagh especificacién del Codigo de Amalisis y de la defi-
nicién de las unidades analizables. Cuando se trata por ejem-
plo, de investigaciones sobre materiales de historias de vida
las unidades de contexto la constituyen cada una de éstas,
las unidades de registro pasan a ser unidades gramaticales
o de otro tipo que conterigan a su interior indicadores de las
variables que mos interasan, y, las unidades de enumeracién
con las afirmaciones especificas que se contienen en ellas y
que dan lugar a la cuantificacién. Por lo meneval los valores
que se asignan provienen de dicotomias simples del tipo pre-
sencia o ausencia que una vez computadas nos permiten ha-
cer tablas de frecuencias proporcionando datos que a su vez
pueden relacionarse con zlementos adicionales a los documen-
tos mismos como ser, datos de los sujetos informantes —edad,
sexo, etc.—. También se pueden afinar cédigos que den va-
lores a la direccidén 2 intensidad con que se manifiesta una
variable en un documento y luego comparar estos valores con
el resto de los materiales, el anilisis comparativo de estos
resultados mwos permitirid nl cilculo de medidag de tendencia
central. En la actualidad se cuenta con instrumentos mas so-
fisticados que incluyen célculos de valor esperado de co-
ocurrencia de indicadores que han sido desarrollados por E.
Ossgood (en Myndz R. =t al, 1975: 200 y ss.).

El Anjilisis de Contenido adquiere a nuestro juicio una
significacién mas cientifica en su aplicacién a materiales cua-



210

litativos cuando desborda la mera descripcién y reordena-
miento de un texto y s2 organiza en funcién de hipétesis de
indole tedrica. Por otro lado la representatividad de los docu-
mentes analizados y las conclusiones a las cuales se llegue
estardn en funcién directa con ral procedimiento de seleccién
de estos mateZales, vale decir, con el procedimiento de mues-
treo. Sin una comprobacién externa, sin una adecuacién y
normalizacién del material, sin ligar a los informantes pro-
ductores de los documentos analizados a la estructura socio-
cultural global a que pertenecen es imposible sostener afir-
maciones con validez cientifica.

Para concluir debemos sefialar que la técnica de Anali-
sis de Contenido no indica nada con respecto de la veracidad
de los materiales analizados, tampoco nos' pruebagque los
documentos .y sus expresiones sean una tra-d-ucciéi’li-ngiiis—
tica del plano &= la accién social de sus productores, por lo
tanto, es vital aplicar algunos tipos de controles internos y
externos a los documentos y por otro lado, antes de aventu-
rar generalizaciones recurrir a datos empiricos adicionales
que g2 basen fundamentalmente en la observacién antropo-
légica. Sin embargo, como ya se podra apreciar, ninguna de
las limitaciones que hemos gefialado disminuye la importan-
cia que asume en forma potencial la técnica de Anilisis de
Contenido en la inwestigacién social moderna.
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