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CAMBIOS EN LOS ROLES FAMILIARES
Y SOCIALIZACION

MARCELO ARNOLD CATHALIFAUD *

I. INTRODUCCION

Considerando la indiscutible importancia de la familia como insti-
tucién formadora de las nuevas generaciones, adquiere relevancia cual-
quier estudio que tenga como foco de atencidn este tipo de organiza-
ci6n humana. El trabajo que a continuacién expondremos corresponde a
una investigacién acerca de la transmisién de las pautas de comporta-
miento que se asignan segin €l sexo.

Para ello se aplicé la técnica del Andlisis de Contenido sobre ma-
terial de Historias de Vida, recolectadas entre estudiantes pertenecientes
a estratos sociales medios. De tal manera, el estudio, en lo medular,
corresponde a un andlisis a partir de una visién interna de la estruc-
tura y funciones de la familia urbana chilena.

Aparte de exponer los resultados de una investigacién, nos hemos
permitido corcluir afiadiendo algunas consideraciones en tarno a los
mecanismos de adaptacién de los sistemas familiares ante las presiones
del cambio social y cultural.

II.‘ ESTRUCTURA Y FUNCIONES DE LA FAMILIA

Se puede considerar a la familia en su caricter de institucién y/o
en su expresién concreta como un grupo. La familia como institucién
cultural, es una abstraccién, por ella nos referimos a un complejo de
normas y valores culturales que se expresan en reglas y cursos de accién
relativamente formalizados que rigen las interacciones entre una plu-
ralidad de actores sociales, manteniendo éstos entre si lazos cultural-

* Licenciado en Antropologfa Social. Profesor-investigador, Departamento de So-
ciologia y Antropologia de la Universidad de Chile.
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mente sancionados que se basan en las relaciones de alianza, filiacién y
consanguinidad.

Reconocemos una familia si al menos encontramos las siguientes
caracteristicas: uma institucién que es previa y paralela a ella —el ma-
trunomo— que consta de dos adultos, de ambos sexos, reconocidos como

“esposos” e hijos nacidos y/o reconocidos de esa unidén; esta unidad
social recibe €l nombre de familia nuclear.

Los prerrequisitos de la familia tienen una base extra-cultural, los
encontramos en el nivel biolégico de nuestra especie, estos son bésica-
mente: la diferenciacién sexual, la dependencia mutua para la procrea-
cién y la extrema dependencia del recién nacido. Frente a estas condi-
cionantes biol6gicas,-no existe una sola solucién; la evidencia compa-
rativa etnolégica nos demuestra una alta variabilidad cultutal al res-
pecto 1,

Ea lo que respecta a las funciones sociol6gicas que se le asignan a
la institucién familiar se cuenta con bastante teorizacién, por ejemplo,
M. Levy y L. Fallers (en Hoebel A., 1973: 359), sefialan que las fun-
ciones de la familia pueden agruparse en cuzatro grandes categorfas:
sexual, reproductora, econémica y educativa. A. Hoebel (Loc. cit.) des-
taca: la institucionalizacién de la unién y canalizacién de la actividad
sexual, la crianza y endoculturacién bisica de las nuevas generaciones,
la divisién cooperativa del trabajo masculino y femenino, el encuadra-
miento de una unidad social en la sociedad. R. Linton (1970: 163)
sefiala que una de las funciones bésicas de la familia es la proteccién de
sus miembros. Biesanz y Biesanz (1971: 459) destacan en primer lugar
la reproduccién, la canalizacién del impulso sexual, la .protecdén y el
cuidado de los nifios, la transmisién cultural, la adscripcién de posicio-
nes sociales para sus miembros y por ultimo, la funcién de proporcio-

1 Por ejemplo, se encuentra que el medio de articulacién de la familia es varia-

ble —conyugal, linaje, etc—, las diferentes sociedades conmocidas han prescrito
a través de las’ normas culturales desde el nimero de consortes que puede tener
una persona —imonogamia, poligamia, poliandria—, las reglas para la selec-
cién del conyuge —desde el enamoramiento hasta el rapto—, 1a linea de poder
de la institucién -—-matriarcal, patriarcal, igualitaria—, hasta incluso las carac-
teristicas de las lineas de la descendencia —patrilineal, matrilineal, multilineal,
etc—. Por lo tanto, es claro, que la solucién familiar toma ‘'sus formas especi-
ficas moldeada y modificada por factores histéricos y culturales.

nar seguridad emocional por la via de entregar un sentido de perte-
nencia.

Al igual que en su forma estructural, en las funciones sociolégicas
asignadas a la institucién familiar encontramos evidencias del relati-
vismo cultural. En la gran mayoria de ellas hay una alta variabilidad
inter-sociedades que hacen diferir el tono, la intensidad y hasta la pre-
sencia o ausencia de estas funciones, paralelamente a ello se observan
modificaciones de los tipos: familiares a lo largo de la historia de una
misma tradicién cultural. Toda esta diversidad justifica la necesidad
constante de investigacién sobre las formas concretas que asume la
familia en sus respectivos contextos culturales.

La tendencia actual de la familia evidencia una gran cantidad de
cambios en las funciopes que corrientemente se alude a ella. En com-
paracién a las formas familiares que la precedieron, en nuestras socie-
dades se otorga al vinculo matrimonial el cardcter de base del sistema
familiar, de ahi proviene el concepto de familia conyugal.

Dentro de las caracterfsticas de la familia tipo conyugal tenemos,

a juicio de W. Goode (1966: 225 y ss.) las siguientes: (1) un redu-
cido nimero de vinculos de parentesco significativos —lo que da cuen-
ta de una autonomia—, (2) patrén de residencia neclocal —wvivienda
independiente—, (3) limitada influencia de las familias de orientacién
en la eleccién de cényuges para sus hijos —lo cual deviene de la misma
condicién de prevalecencia del sistema conyugal, ya que mediante el
matrimonio la pareja no se incorpora a un sistema de parentesco pre-
existente, sino que crea una nueva unidad—, (4) bilaterismo en el
trazado de parentesco —Ila tnica excepcidn de esto es la vigencia de
una “linea de apellido” que se origina sobre la base patrilineal—,
(5) la familia nuclear de procreacién es el sistema més significativo
en la vida social de los individuos —el hecho de “formar familia” es
casi natural, pero detras de ella estd el efecto de la presidn de los
valores y normas culturales que lo prescriben y por dltimo, (6) la
autoridad en la familia tiende a ser igualitaria.

En lo que sigue consideraremos a la familia conyugal desde la|
perspectiva de los grupos primarios, con los cuales guarda una’ estre-?
cha relacién salvo en su peculiar base para la asignacién rélica. Si man-
tenemos la nocién de grupo, aplicada a la familia, podemos develar en
ella las condiciones basicas de todo grupo social: la diferenciacién y
especializacién rolica y los mecanismos integrativos que la mantienen.
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Por otro lado, si privilegiamos el enfoque de grupo, posibilitamos un
estudio empirico que supere la modalidad institucional del fenémeno
al apuntar a sus manifestaciones histérico-culturales especificas.

III. LA DIFERENCIACION ROLICA AL INTERIOR DEL
SISTEMA FAMILIAR

En esta ocasién estudiaremos la familia, en su marco de institucién
cultural y en su manifestacién concreta como grupo primario, resal-
tando a partir de su descripcién estructural rélica elementos vitales para
la_ Antropologfa Psicoldgica, tales como la transmisién de pautas de
comportamiento estereotipadas a las nuevas generaciones, destacando
dentro de ellas, las asignaciones rélica de acuerdo al sexo.

. Sin excepcién, en términos normales, es siempre la unidad fami-
liar la base del aprendizaje de las diferenciaciones de roles con arreglo
al sexo de los individuos. La importancia de esta distincién estd en el
hecho de que uno de los pilares de la diferenciacién social es Ia distin-
cién que todas las culturas trazan entre comportamientos masculinos
y femeninos. La socializacién a través de la familia y la participacién
en la vida familiar es la primera y quizds la més importante base con
que la cultura y/o las convenciones sociales diferencian a los indivi-
duos al proponerles directa € indirectamente comportamientos de acuer-
do a su sexo. Al reforzarse estos modelos tempranos con otros de dife-
rentes origenes, se tiende a inscribir 2 aquellos comportamientos con
condiciones de base biolégica y por ende trasladar el problema a con-
sideraciones de tipo “naturaleza humana”. Como no ocurre lo mismo con
otros comportamientos forjzdos de la misma manera —hébitos de higie-
ne no nos queda més que apuntar a desentrafiar los mecanismos que
con tanta eficacia provocan estas diferencias.

Reconociendo en la familia uno de los papeles protagénicos en
nuestro problema, debemos explorar en ella no sélo las proposiciones
que manifiestamente se han presentado a las nuevas generaciones como
comportamientos adecuados con arreglo a sexo, sino que apuntar a toda
la dindmica familiar a la cual estd expuesto un sujeto en sus afios for-
mativos. Las distinciones entre los comportamientos se aprenden y son
endoculturizades al estor los individuos jévenes expuestes involuntaria-

mente 2 modelos de estructura familiar y, al observar especializaciones
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en sus padres ficilmente asociables por su recurrencia a caracteristicas

. inherentes a los sexos. -

Técnicamente, los procedimientos adecuados para recolectar la in-
formacién —estructura, funciones y asignaciones rélicas— familiares se-
rian las observaciones intensivas de la vida familiar. No obstante, quien
mejor preparado para ello que los propios afectados, éstos a través de
sus recuerdos nos proporcionarin el material de datos de este estudio.

La problematizacién de ouestro fendémeno fue, mis o menos, la
siguiente: ;Qué tipo de estructura familiar se revela del anilisis de
Historias de Vida? ;Cuiles son las funciones més importantes desempe-
fiadas por la familia, tal cual las perciben y enuncianespontineamente
los sujetos? ¢Cémo es visualizada la especializacién y/o diferenciacién
rélica al interior de la familia? En sintesis: a partir del analisis del con-
tenido de Historias de Vida de sujetos de nuestra cultura. cCuil es €l
modelo de interaccién familiar percibido? En relacién a nuestro plan-
teamiento debemos considerar a la familia y su interaccién como un
microcosmos social.

“1IV. METODOLOGIA

Procedimitento. Para fines de anélisis se distinguié en la familia
su nivel morfolégico o estrucrural —vale decir, sus componentes— y
su nivel funcional o rélico, este dltimo es la clave para entender qué
hace la familia, ¢émo lo hace y quién hace rales o cuales cosas, en
otras palabras, su dinimica interna.

En relacién al tipo de material que se analizé, se sostuvo que el
anilisis de la terminologia de parentesco empleada, su recurrencia, el
contexto en que aparece y los elementos que la acompafian nos presta-
rfan gran utilidad para €l estudio de la estructura familiar en funcie-
namiento, en la medida en que la terminologfa de parentesco sobrepasa
lo nominal, al abarcar el plano actitudinal de los derechos y deberes.

El supuesto de anélisis que antes enunciamos, es cominmente acep-
tado en las ciencias sociales —desde el estructuralismo antropoldgico de
C. Levi-Strauss hasta el funcionalismo sociolégico de T. Parsons-— por
lo demis, nosotros podemos comprobar ripidamente ese hecho: en
nuestra cultura, los términos “esposa”, “madre” y “marido”’— “padre”
se aplican sélo, a una persona a la vez develando nuestra norma de
familia monogimica. Por otro lado es significativa la falta de distia-
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cién terminolégica entre las familias de orientacién de cada uno de los
padres, lo que revela la ya conocida ausencia de privilegios o derechos
exclusivos para alguno de ellos en particular.

Maserial analizado. Las Historias de Vida que constituyen nuestra
fuente de datos caen dentro de la categorfa de los llamados Documen-
tos Personales o materiales cualitativos, siendo su principal caracterfs-
tica la de ser narraciones escritas en primera persona, cuyos contenidos
exponen creencias, valores, actitudes, experiencias y acciones del sujeto
narrador.

Dada la condicién de espontaneidad de estos materiales, debemos
considerarlos como datos inestructurados, un proceso largo y comple-
jisimo los transforma en data cientifica (Vid. Arnold M, 1978 a).

Contando con un wvalor reconocido indiscutible, estcs documentos
implican una serie de dificultades: distorsiones de la informacién por
parte del narrador, las distorsiones que se introducen en la relacidn
investigador-informante, las distorsiones introducidas por el mismo in-
vestigador, las dificultades para compararlas, las dificultades para llegar
a generalizaciones y lo mis bésico, en ausencia de normas estandariza-
das de anilisis se cuestiona reiteradamente su confiabilidad.

Para superar las criticas anteriormente sefialadas, se han disefiado
numerosos criterios para la adecuacién de estos matetiales, los mas im-
portantes provienen de la corriente psicoculturalista de la Antropologia
Cultural estadounidense y de los enfoques socioculturalistas, al buscar
estos ultimos, representatividades de tipo social, nos adscribimos a asu-
mir gran parte de sus lineamientos metodolégicos.

Caracteristicas de la muestra. A pesar de que el nivel de nuestra

investigacién lo' proporciona su cardcter de estudio formulativo y ex-
ploratorio, no descartamos la intencién de establecer algin tipo de
generalizacién a partir de sus conclusiones. Es por ello que fue de suma
importancia lograr que los materiales analizados provinieran de infor-
mantes que de una u otra manera se correspondieran en un mismo
conjunto sociocultural,

En las treinta Historias de Vida analizadas en esta ocasién estin
representados en proporciones iguales los sexos de los informantes y
los rangos de edad se encuentran entre los 15 y 22 afios. Junto con ello
se cautel6 homogeneizar la condicién socio-econémica en bese a indica-
dores de actividad y educacién de los padres de los sujetos. De esma
manera se pretendié salvaguardar ciertos requisitos minimos que pe:-
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mitieran la comparacién. En genesal, las familias de orientacién de los
informantes, pertenecen, casi de manera tipica, a los llamados estratos
medios urbanos de Ia capital de Chile, .

Recoleccion del material. Es importante sefialar que a los sujetos
a los que se solicité sus historias de vida 0o se les indic6 que debfan
referirse a su familia en Ia narracidn, en este sentido la inestructura-
cién fue total. Los informantes jamés pensaron que se iba a analizar
las frases que aludian 2 su familia,

Por otro lado la recoleccién del material implicé una serie de
adecuaciones, dentro de las cuales destacamos las siguientes: cuidar una
alta espontangidad en las narraciones, no someter a los sujetos a pre-
siones, garantizarles la anonimidad, explicarles la investigacién en tér-
minos que se trataba de extraer regularidades sociales y no un estudio
de casos particulares, y se justificaron las elecciones de los informantes
indicindoles que a nuestro juicio eran habitantes representativos de
una gran ciudad,

Como se apreciar4, no deja de ser importante €l grado de auten-
ticidad de los materiales obtenidos, proporcionando datos que nos per-’
m?mferon mirar al interior de las familias a través de los ojos de sus
TISMOS ‘protagonistas.

Instrumentos de amdlisis. 1a técnica de Anilisis de Contenido se
aplicd a los materiales de Historias de Vida seleccionados.

El Anilisis de Contenido es una técnjca més bien reciente, desti-
nada a la descripcién sistemtica, objetiva y cuantitativa del contenido
de cualquier comunicacién (Vid. Berelson B. et al, 1967: 263). Ia
importancia de este instrumento es obvia:. el objeto mismo de la An-
/tropologia Sociocultural estd constituido en gran medida por hechos que
involucran comunicacién.

Ia aplicacién de la técnica de Andlisis de Contenido requiere el
manejo de algunas premisas cientificas, (Vid. Arnold M, 1978 b)
de las cuales destacamos los siguientes supuestos: considerar al lenguaje
y sus expresiones como conductas en si mismas, suponer como verda-
dera la correspondencia entre las disposiciones subjetivas de un jndi-
viduo y sus declaraciones verbales o escritas Y por tltimo, considerar
que estas disposiciones subjetivas expresadas en la comunicacién no sélo
reflejan caracteristicas idiosincrirticas sino que en gran medida expresah
las caracteristicas de un medio sociocultural concreto. '

Por otro lado, se hace necesario hacer algunas distinciones bésicas:
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las Historias de Vida en funcidén de la técnica aplicada se transforma
en un conjunto de signos lingiifsticos —grafos— y como todo signo com-
porta dos elementos, el significante, vale decir, su apariencia percepti-
ble, y el significado, es decir, el contenido expresado. El entendimiento
cetidiano se da a lugar cuando se asocia lo perceptible a un mismo
contenido, vale decir, cuando los sujetos se representan una misma rea-
lidad. Para el investigador analista los significados asociados cotidiana-
mente se transforman en significantes que deben ser descifrados con
su cédigo, vale-decir, a partir de sus hipétesis. De ello se deriva la
afirmacién de que el Amnilisis de Contenido es un instrumento que
“interroga’ textos.

Aplicacién del instrumento. Siendo una Historia de Vida un cuerpo
narrativo que se compone de una gran cantidad de temas, nosotros
seleccionamos en funcién de nuestro problema s6lo aquellos referidos
a familia, €l resto no se analizé en esta oportunidad.

Para aplicar el Andlisis de Contenido fequerimos una clara espe-
cificacién del cédigo de anélisis y de una clara definicién de las unida-
des enumerables. Sélo mediante ese procedimiento se podrian hacer
afirmaciones cuantitativas con respecto a la multiplicidad de caracte-
risticas que en relacién a la familia encontramos en las Historias de
Vida.

Lo bésico en el Anilisis de Contenido es la determinacién de
tres unidades de andlisis. Primero, las unidades de contexto (UC), que
son las unidades mAximas analizables y que en nuestro caso son los
treinta documentos analizados. En segundo lugar, tenemos las unidades
de registro (UR), para nuestros fines las unidades que mejor se pres-
taban fueron los “temas”, vale decir, afirmaciones de materias relacio-
nadas con familia. En la generalidad de los casos estas unidades coin-
cidieron con frases o parrafos, es decir, con unidades gramaticales na-
turales. Estas frases fueron fichadas y extraidas de las narraciones. Por
altimo, dentro de cada unidad de registro se encontraron en cantidades
variables afirmaciones especificas seccionables, éstas pasaron a ser las
unidades de enumeracién (UE) —un ejemplo de lo anterior lo encon-
tramos en la siguiente afirmacién “amo mucho a mis padres” que
corresponde dentro de la codificacién a UC 6 UR 4 UE 12— ILa im-
portancia de la delimitacién de estas unidades es crucial, de ellas se
derivan las posibilidades de comparacién y la factibilidad de cuantifi-
cacién. En el total de las Historias de Vida analizadas las UE fueron
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925 por el estudio estructural y se redujeron a 769 para el estudio
funcional.

Cédigo de Andlisis. Para posibilitar la “interrogacién” de los do-
cumentos en funcién de nuestro problema, se procedié 2 operacionali-
zar €l concepto estructura familiar. Para ello y en funcién con el ma-
terial analizado se la definié en términos nominales —familia, padres,
madre, padre, hermanos, abuelos, primos, etc.

Las funciones de la familia quedaron categorizadas como sigue:

Funciones Tipo A: referidas a todas aquellas acciones relaciona-
das con la mantencién de la supervivencia biolégica y el sustento ma-
terial de la familia. A su vez, para facilitar el tratamiento del material
se desagregé esta funcién en tres subfunciones: Funcién 1 referida a
la provisién de recursos, Funcién 2 econémica-laboral y Funcién 3
proteccién de salud.

Funciones de Tipo B: referidas a la socializacién de las nuevas
generaciones y/o transmisién del orden sociocultural y al ajuste emo-
cional o manejo de tensiones dentro de la familia. Esta catecorfa se
dividi6 en tres subfunciones: Funcién 4 referidas a la educacién ins-
truccién, Funcién 5 disciplinas-sanciones y Funcién 6 emocionales afecti-

vas.

Funciones Tipo C: referidas a las actividades y/o evaluaciones
percibidas acerca de la interrelacién interna del sistema familiar y sus
acciones conjuntas. Esta categoria se operacionalizé en una sola sub-
funcién: Funcién 7 integrativa.

Para fines del trabajo concreto todas esas categorfas y subfunciones
tuvieron que ser definidas en términos precisos para de tal manera
poder trabajar con ellas. Sin embargo, por razones de espacio no expon-
dremos en este lugar las operaciones concretas a que se sometieron.

IV. PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

Andlisis: estructura familiar. Como se expone en la Tabla N° 1, se
concluye que efectivamente, en las Historias de Vida analizadas, la
familia conyugal tipo mederno, es la norma de las familias de orien-
tacién de los informantes.

Las alusiones a “padre” y “hermanos” representan el 51,78% de
las alusiones familiares totales y si a ello agregamos las refendas a
“padres” y “familia” el porcentaje es substancialmente mayor.
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Tabla N 1
Jerarquizacién de las alusiones familiares por frecuencias
y porcentajes

Codigo estruc. . Unidades de enum. 9 del total de %
familiar asignadas unid. de enumerac. acumaulado
Padre 212 . 229 229
Padres 182 ' 19,7 426
Hermanos 143 15,5 58,1
Madre 124 134 715
Familia 102 11,0 82,5
Primos 73 7.9 : . 904
Abuelos 47 51 95,5
Owos y S/C 42 45 100,0
Totales 925 100,00%

Con esa evidencia se puede concluir que en nuestra sociedad o
al. menos, en la tradicién subcultural de la cual son representantes
nuestros informantes, la familia es de tipo nuclear conyugal. Tenemos
ademis, que las referencias a la pareja conyugal —padres’— son muy
altas como para ser producto del azar, ello implica que los informantes
implicitamente les atribuyen una gran importancia, reforzando con ello
la idea de que el subsistema conyugal y no otro, es el eje vertebral
de la familia moderna.

Andlisis: funciones familiares. La Tabla N° 2 corrobora el caric-
ter multifuncional de la familia conyugal, esta percepcién es uniforme
en lo que respecta a las asignaciones si las comparames con el sexo
de los informantes, hecho bastante importante, ya que revelaria la
ausencia de percepciones divergentes, por tanto la ausencia de mode-
los selectivos para cada sexo.
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Tabla N¢ 2

Comparacién de las alusiones a funciones desagregadas de la familia
segun sexo de los informantes

Cédigo anilisis

funcional MUJERES ~ HOMBRES TOTAL
Funciones .
1 Recursos 25 ( 59%) 9 ( 2,6%) 34 ( 44%)
2 Trabajo 30 ( 7,1%) 19 ( 55%) 49 ( 64%)
3 Salud 16 ( 38%) 4 ( 12%) 20 ( 2,6%)
4 Instruccién 36 ( 8,5%) 44 (12,8%) 80 ( 10,4%)
5 Disciplina 39 ( 92%) 19 ( 55%) 58 ( 7.5%)

6 Emo/Afect. 130 ( 30,7%) 118 ( 342%) 248 ( 32,2%)
7 Integrativa 148 ( 349%) 132 ( 383%) 280 ( 364%)
Totales 424 (100,0% ) 345 (100,0%) 769 (100,0%)

Uno de los elementos més relevantes que se deriva de la lectura
de los datos que comentamos, es €l hecho que la teoria acerca de las
funciones de la familia no nos permite prever el peso relativo de cada
una de ellas. El cuadro que exponemos no sélo nos corrobora las <fun-
ciones de la familia, sino que nos indica que se percibe en la inter-
accién familiar y cudles son las funciones percibidas y con31deradas
més intensamente por sus participantes.

Surgen una gran cantidad de interrogantes si afinamos el anilisis.
¢Por qué el énfasis en las funciones integrativas (7)? (Por qué en
ellas y no en otras? ;Por qué estdn en desmedro de las econdmicas (2),
de proteccién de salud (3), educacién (4) o de provisién de recur-
sos (1)? La respuesta surge en el hecho que estas funciones pueden
ser y son desempefiadas por otras alternativas que ofrece la sociedad
y se implementa generalmente fuera de la estructura familiar; son jus-
tamente las ocasiones de cooperacién surgidas fundamentalmente en el
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tiempo libre las que se destacan, proporcionindole a la familia su in-
dispensable cohesién. Aparejado con lo anterior, no es por tanto sor-
presivo la importancia que adquieren los lazos afectivos, éstos se han
transformado en el soporte de la cohesién y dan la base a la posibili-
dad socializadora de la familia.

VI. MODELO IXE PATRONES FAMILIARES DE
ACUERDO AL SEXO

El andlisis a partir de la terminologia de parentesco contenida en
las historias de vida de sujetos pertenecientes a estratos.socio-econémi-
cos medios-urbanos revela Ja vigencia de la familia nuclear tipo con-
yugal como norma de familia.

De las 925 unidades de enumeracién (UE) que fueron encodifi-
cadas en el cédigo de estructura familiar previsto, el 83,1% corres-
pondié a la estructura familiar conyugal. En cuanto a la intensidad de
las interacciones familiares percibidas y detectadas a través del cédigo
de anilisis funcional de la familia, tenemos que el 84,5% de ellas se
asignaron a los miembros de la familia nuclear 2.

El efecto de los resultados nos leva a replantearnos el estudio
estructura-rélico de la familia moderna. Se deriva de los datos que la
asignacién de funciones y por ende la especializacién funcional de sus
miembros no necesariamente se encuentra asociada a los starus adscri-
tos —por sexo— de sus componentes. El modelo de interaccién fami-
liar que es percibido por los informantes se aproxima bastante a una
indiscriminacién en lo que respecta a la asignacién de funciones
—Tabla N¢ 3—.

2 Ja alta asignacién a “OTROS” corresponde en este caso en su totalidad a

“ABUELOS”, pudiera suponerse, por tanto, que la ligazén entre la estructura
familiar conyugal y la familia de orientacién de los cényuges es mas alto que
lo establecido con anterionidad. Dada la construccién de los indicadores de la
funcién 1, todas aquetlas afirmaciones que indicaban pertenencia caen bajo esta
categoria. Al respecto se observa una tendencia a sefialar que la vivienda que
ocupa u ocupé en algin momento el informante y/o su familia “pertenecia a
alguno de sus “abuelos”; sobre esto no cabe extenderse, hay que reconocer que
la norma de neolocalidad de la familia moderna requiere algo mas que la inter-
nalizacién de este valor cultural, acontece que para muchos grupos sociales la
etapa de nifiez transcurre en la casa de sus “‘abuelos”.
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Tabi1la N° 3

Porcentaje de asignaciones por tipo de funcién.

FUNCIONES MODELOS
Indiscriminativo Discrim inativo Otros s Total
% Padre% Madre% % % o
1 Recursos 14,7 ' 29 20,6 61,83 100 ( 34)
2 T-rabajo 10,2 32,7 51,0 6,1 100 ( 49)
3 Salid 450 40,0 5,0 10,0 100 ( 20)
4 Instruccién 475 10,0 20,0 22,5 100 ( 80)
5 Disciplina 37,9 10,3 46,6 5,2 100 ( 58)
6 Emo/Afect. 274 149 30,6 27,1 100 (248)

7 Incegrativa 39,2 104 104 400 100 (280)

El modelo indiscriminativo implica que la informacién referida a
las funciones no delimitaba si su ejecucién era por el padre o la madre
sino que se atribufa a la generalizacién “padres” o “familia”.

>

VII. CONCLUSIONES E INTERPRETACIONES

La familia conyugal, tal como se deriva de los datos, estd en tran-
sicién. Mucho se escribe o se habla sobre el conflicto familiar contem-
perdneo; pero con los elementos que hemos manejado en este estu-
dio aporté.mo_s una serie de antecedentes sobre todo acerca de las fuen-
tes de tensién familiar. Estas son explicables al nivel de normas y
valores culturales vigenses. No es extrafio que exista tensién o conflicto
en la familia moderna, cuando se multiplican las situaciones que se
prestan para la competencia y rivalidad entre sus miembros, por ejem-
plo, cuando ambos padres aportan el susténto de la familia a través de
sus respectivos roles ocupacionales, o cuando el padre estimula el afecto
que antes era monopolizado por la madre.

En la relacién dindmica entre las pautas ideales de nuestra cultura
y las situaciones socialmente reales, surge una gran cantidad de valo-

3 Esta correspondencia entre lo estructural y lo funcional no puede ser dedu-

cida de las tablas presentadas, para facilitar la exposicién hemos creido con-
veniente no presentar mayores desagregaciones de datos, en general, todos los
andlisis de la informacién refuerzan las ideas expuestas.
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res contrapuestos. Esto se expresa, por ejemplo, en la separacién del
status “madre-esposa’’ del de “mujer” —constatable en cualquier lectura
ripida de los contenidos de revistas femeninas—. En el primer caso se
espera una dedicacién al grupo familiar y a sus tareas internas, en el
segundo, la sociedad y el actor social mismo suponen su realizacién
basicamente a través del logro ocupacional u otwro alternativo, pero
definitivamente extra-familiar.

El estereotipo de familia conyugal tradicional es mis simple en
sus trazos gruesos, las fuentes de tensién son menos, la divisién de las
tareas es clara. En esa pauta ideal primaba la asignacién de roles sobre
la base de los status adscritos y la especializacién funcional se fundaba
en la complementariedad entre los sexos. El transcurso del tiempo con-
lleva numerosos cambios culturales, €l equilibrio se ha perdido y en la
actualidad la familia sufre profundas modificaciones.

Indudablemente es correcto suponer que todos estos cambios se
encuentran asociados a los procesos de modernizacién y en particular
2 la acentuada movilizacién de los status de las mujeres por medio de
su incorporacién a los subsistemas educacionales y laborales en nuestra
sociedad 4

Por las tendencias que se destacan, se podria anticipar hipotética-
mente, la forma que asumird la familia una vez que se estabilice. Lo
basico, a nuestro juicio, serd €l predominio de asignaciones rélicas in-
discriminadas en lo que respecta al sexo, al interior de la familia; por
otro lado la consistencia y perdurabilidad a través del tiempo de este
grupo estard supeditada tan sélo en los lazos afectivos-emocionales que
se den en su interior.

A nuestro juicio, los lazos emocionales que unen a la familia
renderdn a ser més intensos, por ende la estructura aumentard su fra-
gilidad. Al respecto sefiala Rodriguez (1983:37) que la organizacion
de los sistemas familiares se orienta hacia una primacia de lo afectivo,
y afiade que la importancia del amor como elemento constituyente
del subsistema familiar es consecuencia de los cambios en los sistemas
sociales contemporaneos, de alli que esta primacia no tenga la misma

4 A 1a luz de los ultimos Censos _N.a-cion-ales, se aprecia en las zonas urbanas
del pafs un nivel de modernizacién en lo que respecta a Jos status laborales y
educacion'~ de la mujer bastante altos en relacién a los promedios de zonas

no-desarrolladas. !
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gravitacién en otras culturas ni en otros petiodos histdricos de nues-
tra misma tradicién. ‘

En funcién del problema que nos planteamos al inicio de estas
lineas ¢Qué importancia tiene lo expuesto? En primer lugar, si nuevos
estudios prueban la que hemos llamado indiscriminacién en la asigna-
cién de funciones al interior de la familia y su asociacién con el mo-
delo estructura tipo conyugal-nuclear que predomina en la actualidad
se podria demostrar que los roles de los adultos que clisicamente se
asociaban al sexo estin convergiendo, y por lo tanto, las experiencias
en la socializacién de las nuevas generaciones reflejarin este fenémeno,
disminuyendo con ello las diferencias estereotipadas de comportamien-
tos asignados con arreglo al sexo. Este proceso se iria reforzando en
condiciones constantes en las generaciones venideras. Trabajos recientes
en los cuales se han usado otras metodologias, confirman estas tenden-
cias bajo el éngulo de los cambios en la estructura de poder dentro
de la familia y en la tendencia 2 un nuevo equilibrio bajo un patrén
igualitario. (Alvarez, M. L., 1978).

Ahora bien, no podemos afirmar que en el faturo existirdi una
convergencia absoluta, pues, hechos ineludibles como es el papel que
juega la mujer en la procreacién —si opta por la maternidad— susten-
tard permanentemente una diferenciacién; pero, indudablemente, 'un am-
plio espectro de comportamientos sociales podrian desempefiarse inde-
ferenciadamente —como empieza a suceder en la acwualidad—. Iater-
actuante con esa modificacién, las caracteristicas de personalidad que
se asocian al sexo tenderdn a igualarse y claves culturales de la dife-
renciacién entre sexos como son, juguetes, modelos literarios, modelos
propuestos en la comunicacién de masas, metas asignadas y sanciona-
das, percepciones acerca de los sexos, manejos culturales de las emocio-

.nes, etc., tenderdn a modificarse.

Algunos de estos fenémenos tienen ya expresién en algunos gru-
pos y estratos sociales nacionales, como ha quedado demostrado por
nuestros estudios.
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