pocodespués el Nuevo Ideario Nacional,
y terminaran sumandose primero a las
filas anarquistas y luego a las de! P.
Comunista, en la década del '30) ocuparan
durante algunos afios el espectro de la
izquierda local, ligados a la fraccion mas
radical del movimiento obrero.

Se precisarfa de investigaciones
posteriores sobre el desarroilo de la
izquierda durante esta década, pero pusde
sefalarse desde ya el carécter atlpico
que en el Paraguay tuvo laformacién del
Partido Comunista. No nace, como en
otros palses, de la escision de las
fracciones maés radicales de un partido
socialista preexistente, que aceptan las
célebres veintitn condiciones de la
Internacional Comunista. Sus primeros
militantes, los fundadores de los nticleos
iniciales, no parecen haber estado ligados
al socialismo de Recalde Milessi ni al de
las Centrales obreras de tendencia
socialista.

Yaenagostode 1928 Creydt, Barthe

y Aurelio Alcaraz firmaban, junto a otros
nueve dirigentes obreros guairefios
presos, un encendido manifiesto en el
que sostenfan que “la democracia ha
muerto para siempre en el Paraguay” y
exigfan “la fabrica para los obreros y la
tierra para los campesinos”. Su proximidad
al pensamiento anarquista era ya evidente
~reivindican un “libre federalismo comunal”
como forma de organizacién politica-,
aunque las referencias al marxismo (v.gr.
la cita de la Asociacion Internacional de
Trabajadores, “La liberacién de los
trabajadores tendra que ser la obra de
los oprimidos mismos™) dejan entender
la complejidad de sus referencias
ideolégicas (42).

El Partido Socialista desaparece
dejando pocas huellas en la memoria de
la sociedad paraguaya. Los j6venes
militantes del Nuevo Ideario y los
comunistas abren una etapa distinta -
bastante mé&s radical- en la forma de
hacer politica desde la izquierda. Pero
€s0 pertenece ya a otra historia.

(42)  Manlfiesto "Desde la Prisién”, 1.VII.1928, A.G. 09.01.011
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PERSPECTIVISMO EN LA TEORIA SOCIOLOGICA

Este articulo tiene por propésito pro-
blematizar el concepto deteorlaen socio-
logfa, relativizando su dependencia de la
empiria. Se insiste en que los “hechos
sociales” no hablan por sf solos. Siendo
dependientes de las posibilidades y limi-
taciones de quiénes los observan, sus
elementos y limites coinciden irremedia-
blemente con los impuestos por las pers-
pectivas mediante las cuales son obser-
vados.

Este problema, que desborda definiti-
vamente a las posturas positivas, ha sido

Marcelo Arnold (*)
Dario Rodriguez (**)

incorporado operativamente en |a teorfa
de sistemas desde la cual se inicia en
los dltimos decenios una renovacién de
las ciencias sociales y una redefinicion
de sus materias y posibilidades. Todo
elio invita a repensar el quehacer de la
disciplina sociolégica en un marco de
pluralismo teérico.

1. PROBLEMATIZACION DE LA CIEN-
CIA NORMAL.

La generacién y aplicacién de teo-
rfas en las ciencias sociales ha seguido

*) Doctor en Sociologia, Universidad de Bielefeld. Profesor en la Escuela de Ciencias

Sociales de la Universidad de Chile.

) Doctor en Sociologia, Universidad de Bielefeld. Profesor del Instituto de Sociologia de ia

P. Univerdidad Catdlica.
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caminos poco adecuados, por lo que ha
contribuldo a justificar la critica de pade-
cer una suerte de debilidad crénica con
respecto a otras ciencias. En efecto,
algunos de los caminos Intentados han
sido: el de asimilar el modelo de las
ciencias naturales -en su versién menos
actual, lade la mecénica newtoniana-; el
de negar e! caracter cientffico al estudio
de lo soclal, refugidndose en las humani-
dades; el de realzar Ia hipercomplejidad
de lo sociocultural, intentando por esa
via disculpar lo escaso de los logros
alcanzados, etcétera.

Resulta conveniente, nos parecs, ir
mas alld de esa interminable discusién
acerca del sentido de la teorfa en
sociologfa, para tratar de estudiaria en
su préactica concreta. Esta practica es
un fen6émeno social y en cuanto tal es
observable, tal como los objetos de
conocimiento de la propia sociologfa.

Definiremos ciencia, en un senti-
do muy laxo y operacional, como lo que
hacen los cientfficos en la operatoria
social que los constituye como tales.
Los sociblogos forman parte de los
denominados cientificos pero se inclu-
yen en esa categorlfa social desde hace
un tismpo relativamenta reciente -Com-
te acufia el nombre para esta disciplina
recién en 1838 y la primera céatedra
universitaria de sociologia data de 1892-
. En consecuentia, si queremos saber
qué es la sociologla podemos dirigirnos
almundods hnyb a un pasado mas bien
reciente. Podrer:hos preguntarnos e ini-
ciar las indagacipnes acerca del queha-
cer de los sociélogos en nuestros pro-
pios colegas o erilos textos de ensefian-
za y si deseamos estudiar el estado de
las teorfas habremos de analizar aque-
llas que reconocemos como tales.

La teorfa no est& en las ideas que
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tenemos -0 algunos tienen- sobre ella,
asl como fa sociologfa es lo que los
sociélogos hacen y no otra cosa. La
actividad teérica se expresa en una
practica social, concreta y observabla y,
por lo tanto, le podemos aplicar
observaciones equivalentes a las que
hacemos sobre otros fenémenos.

Sin ahondar mucho sobre ello
podemos sefialar que lo que la mayorfa
de los sociélogos hace es preguntarse
por la sociedad, indagando y refleccio-
nando sobre ella. Para lo cual se valen
de conceptos y de las relaciones entre
éstos, en otras palabras: de teorfa,
modelos, hipbtesis y conceptos que los
refieren alos aspectos fenoménicos que
les interesan.

Si bien no existe uniformidad ni
lenguaje comuin en el uso de los recur-
sos conceptuales y apesarde represen-
tar diversos énfasis en sus intereses es
posible para los sociélogos comunicar-
se, siempre y cuando éstos se adapten
y sean asimilables al marco o paradigma
cientffico-cultural vigente. La observa-
cién sociol6gica y sus resultados deben
someterse a las costumbres institucio-
nalizadas -selecciones previas- de esa
comunidad cientffica, las que se expre-
san en canones que permiten evaluarlo
que es 0 no conocimiento sociolégico,
segln se oumplan determinados requi-
sitos.. Estos requisitos no son constan-
tes y varfan de tiempo en tiempo.

La fijacién de los resuftados de
observaciones se revierte interactiva-
mente en la actividad sociolégica como
expsriencia de distincién -nuevos con-
ceptos y relaciones- en sus teorfas e
hip6tesis.

Aun careciendo de la nitidez que se
presenta en las cienciade la naturaleza,

las ciencias sociales y la sociologfa en
particular, desarrollan un quehacer bajo
un mismo marco paradigmético. Como
consagré Kuhn, el término paradigma -
en su mas amplia acepcién- pasa por la
completa constelacién de creencias,
valores, técnicas, etc., compartidos por
fos miembros de una comunidad cientlfica
y denota un determinado caudal de
enigmas Yy soluciones (1971 :269): un
paradigma es lo que los miembro de una
comunidad cientffica comparten, vy,
reciprocamente, una comunidad cientl-
fica consiste en hombres que comparten
un paradigma (op. cit:271).

Efectivamente, las teorfas sociologi-
cas conocidas hasta el momento parecen
ser s6lo diferentes versiones sustentadas
en lamisma partitura, por muy radicales
e innovadoras que pretendan ser. Incluso
sus temas focales pueden ser
categorizados en sencillos cuadros de
doble entrada en uno de cuyos ejes
ostan los clésicos problemas del ORDEN
versus el CONFLICTO vy, en el otro, los
énfasis en los PROCESOS o en las
ESTRUCTURAS. Pareciera que a la
sociologfa también le es aplicable un
principio de “posibilidades limitadas”, pues
sobre sus temas existe un alto grado de
acuerdo aun cuando no sobre sus énfa-
sis interpretativos.

La actividad te6rica sociol6gica implica
la autoobservacion y autodescripcion de
la sociedad. La sociedad, en otras
palabras, se observa a sf misma con -
entre otras- sus "lecturas” socioiégicas,
las cuales se canalizan y expresan en
diversas perspectivas.

En este plano la ciencia sociol6gica,
como cualquier otra, est& en un estado
de cristalizacién y recristalizacién de sus
perspectivas tedricas, nuevas técnicas
o nuevos conceptos modifican la forma

que asumen estos cristales tedricos, pero
ello no ocurre sobre la nada, ocurre
sobre una tradicién que obliga una sujecién
a ciertas instancias institucionalizadas
del quehacer cientifico. Por ejemplo, la
ciencia sociolégica normal recurre, entre
ofras, a tres condiciones para asegurar
lavalidez y confiabilidad de sus asertos:
el empirismo, la l6gicay el requisito de la
contrastabilidad. Esta posicién queda
muy bien representada por la postura
“empfirica” y “naturalista” de la clencia
clasica que sostiene que los datos del
conocimiento obtenidos experimen-
talmente revela la constitucién objetiva
de la realidad.

Es decir con dos condiciones
aparentemente extrinsecas y una propia-
mente interna la ciencia asegura sus
conocimientos. Que ello se realice eva-
luando nuestro acompasamiento conlos
representantes del sistema sociocultu-
ralque estudiamos o que sea através de
la prueba estadistica sobre materiales
extraldos de un survey, es un mero
asunto de tacticas y no implica cuestio-
namientos profundos. Estos uitimos
solamente surgen cuando son cuestio-
nadas en forma explicitas las bases
mismas de la normativa cientffica, pero
quien lo hace corre el riesgo de autoex-
cluirse del sistema mismo, transforman-
dose en un objetivo de ella.

En los Ultimos afos una de las crfticas
méas profundas y fundadas que cuestionan
las bases misma de este quehacerde la
ciencia normal ha tenido su origen en
investigaciones en el campo de la
linglistica, antropologia cultural vy
especialmente en los estudios realiza-
dos por Maturana en el campo de la
biclogfa del conocimiento, cuyos resut-
tados han impactado profundamente en
las ciencias humanas y sociales.
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Eltrabajo de Humberto Maturana se
fundamenta en las investigaciones que
realiz6 en el campo de la biologia empi-
rica. Sus descubrimientos y constata-
ciones lo llevaron a estimar que los
supuestos epistemoldgicos habitualmen-
te aceptados no pueden dar cuenta,
adecuadaments, de fenémenos de per-
cepcibn, investigados por él.

Desde este punto de partida, Matu-
rana deriv6 una impresionante elabora-
ciéntebrica que es hoy objeto de contro-
versia y discusién en los més variados
ambitos del quehacer cientifico mundial.

Para Maturana no se puede seguir
contando con el apoyo de una realidad
objetiva externa que permita contrastar
las afirmaciones cientfficas. El observa-
dor ocupa un rol central en la configura-
cién de lo observado.

Los sistemas vivientes -y los obser-
vadores son sistemas vivientes- estan
determinados estructuralmente, lo que
significa que es la propia estructura del
observador -y no algo externo- lo que
especificaa suexperimentar. Esto quie-
re decir, que el observador no puede dar
explicaciones que revelen algo indepen-
diente de las operaciones mediants las
cuales genera dichas explicaciones
{Maturana. 1989). La explicaci6n cienti-
fica se sustentarfa en una afirmacion
acerca de lo observado por parte de un
cientifico, es decir, sobre una experien-
cia y no sobre un mundo objetivo.

En consecuencia se hace necesario
reformular los criterios de validacién de
las explicaciones cientlficas, dado que
ya no es posible recurrir a su contrasta-
cién con la realidad “objetiva”. Con ello
se coloca en cuestion a las dos condicio-
nes extrinsecas antes aludidas.
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Maturana propone un nuevo criterio
de validacion considerando las siguien-
tes cuatro operaciones que deben ser
llevadas a cabo conjuntamente:

i) Descripcion del fenémeno a ser
explicado en términos de lo que
el observador debe hacer en su
dominio experimental para expe-
rimentarlo.

i) Reformulacién del fenémeno a
ser explicado en forma de un
mecanismo generativo que per-
mitird -como resultado de su
operacion- que el observador
tenga en su dominio experencial
la experiencia sefialada en el punto
anterior.

iif) Deduccién a partir de la opera-
cién del mecanismo generativo
propuesto en (ii), asl como tam-
bién de todas las coherencias
operacionales del dominio de
experiencias de un observador
-estandard, de otras experiencias
que dicho observador estandard
tendra como resuitado de la apli-
cacibn de estas coherencias
operacionales y de las operacio-
nes que debera realizar para
tenerlas (Maturana, op. cit.).

Como puede notarse, esta postura
teGrica modifica sustancialmente Ia
comprension tradicional de lo que se
entiende por quehacer cientlfico. No
hay criterios externos, validos en sf, que
permitan evaluar una determinada teo-
ria o explicacion cientlfica. Tampoco se
puede sostenerun supuesto mejoracce-
so a la realidad. Solamente es posible
hacer afirmaciones -y explicaciones- con
respecto a la experiencia que tenemos y
no acerca de aquello que esta mas alla
de esa experiencia.

Esta posici6n, por otra parte, incluye

necesariamente la autoobservaciény la
autorreflexion, de tal modo que el obser-
vador es un fenémeno reflexivo. El
cientlfico al observar su observar ya
estd observando como observador
{Maturana, op.cit.).

Por ciento esta revolucién epistemo-
l6gica no hace tabula rasa de la cultura
cientifica que la precede, solamente
consolida, con respecto al uso y funcién
de las teorfa, una radical y decidida
posicion perspectivista.

Como sefal6 a principios de siglo el
linglifsta suizo F. de Saussure: lejos de
que los objetos se impongan con eviden-
cia y determinen el punto de vista con el
cual deben ser estudiados, es el punto
de vista adoptado el que al parecer de-
termina el objeto, sin que en modo algu-
no se imponga una clasificacién y selec-
cién objetiva de esos diversos puntos de
vista posibles (vid.Saussure, F. 1967;
49).

Bajo estas consideraciones, las teo-
rfas socioldgicas pueden ser entendidas
ma&s que como variables dependientes
de los "hechos” como variables inde-
pendientes dentro de |a actividad cienti-
fica global. Variables que determinan
qué hechos han de investigarse y como
ha de hacerse, lo que influye, en conse-
cuencia, decisivamente sobre los mis-
mos resultados de la observacién.

2. REFLEXION DEL PERSPECTIVIS-
MO:LAOBSERVACION SOCIOLO-
GICA

Desde un enfoque funcional, las
teorfas - en cuanto perspectiva - que
preocupan a los soci6logos son recur-
sos intelectuales que dan lugar a instan-
cias relacionadoras, coordinadoras y
reproductoras que contribuyen al enten-

dimiento y prediccion de clases de fent-
menos empiricos, es decir, estan suje-
tas a la observacién y a la experimenta-
cion. Lasteorfas se valen de conceptos
que se definen claramente y se dan
lugar en un lenguaje especializado.
Lenguaje que representa un grado de
abstraccion tal que permite una vez que
se ha encodificado aspectos fenémeni-
cos en él, sobrepasarlo y tener una
cobertura mas general.

Gracias a su poder de abstraccién
las teor(as trascienden las especificida-
des de los datos sobre cuya base emer-
gieron y que les dan origen, lo cual da
lugar al establecimiento de relaciones
de cardacter general, las cuales pueden
ser enunciadas en términos de tenden-
cias, asociaciones, probabilidades o leyes.

Todas estas observaciones y gene-
ralizaciones acerca de la ciencia y su
actividad, y muchas otras que son de
sobra conocidas, y sobre las cuales no
interesa insistir aquf, son so6lo tactibles
de enunciar en la medida que podemos
distinguir a la ciencia como un sistemay
como tal diferenciario de otros y en lo
que respecta a la sociologla distinguiria
de otras ciencias. Sin embargo, esta
tarea no es posible de realizar con la
objetividad que proponfan los clasicos
de la disciplina como Durkheim.

Los andlisis a través de las teorfas
sociolégicas implican poner en juego,
como yafue adelantado, una importante
actividad sistematica: la autorreflexiény
la autoobservacién. En esas activida-
des esta imbricada la identidad, los prin-
cipios y la historia de la disciplina. Jus-
tamente la ciencia es uno de los siste-
mas que cuenta con mAas recursos para
esta actividad, medios institucionaliza-
dos y dispositivos estandardtales como:
las subdisciplinas de la historia de la
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clencia, la sociologla del conocimiento y
la misma sociologfa de la actividad cien-
tifica. En ella estd la capacidad de
“teorizar sobre teorfas” que es lo que
esta a la base de la autorreflexién cien-
tifica. Este fendmeno, si bien no es
privativo de la sociologfa sin duda es en
ellay sus disciplinas hermanas en donde
se presenta en toda su nitidez y comple-
jidad.

En la actividad investigativaconcreta
el soci6logo no hace mucho esfuerzo
autorreflexivo. Una vez que tom6 la
decisién de actuar de acuerdo a una
perspectiva tedrica, prosigue en conse-
cuencia. Su légica es operativa, pues
cuando abordamos un fenémeno con el
fin de estudiarlo, detenemos el cuestio-
namiento de la teorfa que nos gula, la
cual, en el mejorde los casos es retoma-
da al concluir la investigacién. Incluso
hay investigadores, sobre todo en el
campo de la sociologfa aplicada -orien-
tadaalos servicios sociolégicos-, que no
pusdenreconocer con claridadlas orien-
taciones teéricas que los guian en la
seleccion de sus problemas, métodos y
procedimisntos de analisis.

Algunas ideas acerca de la ciencia,
las teorfas y su ensefianza aclaran me-
jor nuestra concepcién. Para nosotros,
la experiencia tedrica es una experien-
cia de diferenciacion. A través de los
conceptos y las relaciones que entre
éstos se establecen, se hace masrica la
realidad o, en otras palabras: las obser-
vaciones se hacen mas profundas y
selectivas, se ven mas detalles, dismi-
nuye nuestra ceguera. Los conceptos
cientificos -como los comunes-, son como
sondas mediantes las cuales nos comu-
nicamos los fenémenos, sin ellos no nos
comunicamos 0 senciflamente no los
vemos -en cuanto tenémenos socioldgi-
cos-. Piénsese en lariqueza de concep-
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tos tales como “inconscientes”, o "infraes-
tructura” o “sector informal” y compren-
deremos la gama de distinciones que
6stos nos entregan, en atras paiabras:
su potencial diferenciador ante lo que
inicialmente era una masa informe de
datos o percepciones. Las perspectivas
tebricas son, en definitiva, el marco del
observador cientffico.

La accion de diferenciacién, sin
embargo, no concluye en una atomiza-
cién, toda distincién conlleva integra-
cién, como el analisis precede a la sinte-
sis o viceversa. Incluso en la investiga-
cién sistemética que se contrapone al
métedo analltico reductivo no se puede
prescindir de! andlisis de las parte ni de
los elementos.

El bagaje tedrico permite a los espe-
cialistas distinguir -diferenciar e integrar-
mas cosas. De esta manera, el margen
de la “utilidad” cortoplacista que pueda
tener tal o cual concepto o perspectiva,
su valor diferenciador es incalculable.
Es poreso que es importante releer alos
clasicos y estar al dfa en las novedades.
Disponer otener acceso a bien provistas
bibliotecas y leer materiales te6ricos es
una tarea tan insustituible en la forma-
cién del socidlogo como su preparacién
metodologica.

El sociélogo es un observador y como
tal se encuentra sometido a la condicién
de observacién que hemos descripto y
que han desarrolladc teéricos de la
envergadura de Maturana en Chile (e.g.
1989) y Luhmann (e.g. 1987) en Alema-
nia, entre otros. Un observador -en este
caso el cientffico y la perspectiva a la
cual adhiere operativamente- ve lo que
puedevery noveloque no puedever,
pero otro observador -desde otra pers-
pectiva- puede ver lo que los otros no
pueden-. Todo observador en su pers-

pectiva, sin embargo, no puede escapar
a una limitacién, su “punto ciego”™: no
puede verque nopuede verloque nove.

Este Gftimo problema tiene varios
niveles. Por un lado depende de una
instalacion estructural que deviene a
través de la herencia biolégica y que
constituye nuestra condicién en cuanto
observadores -por ejemplo las posibili-
dades auditivas y visuales personales
que se traducen en lafamosa “ecuacion
personal”-. También influyen las limita-
ciones de los instrumentos que aplica-
mos para el reconocimiento de la reali-
dad -todos sabemos las diferentes ima-
genes de Ila realidad que, frente a un
mismo tema, nos entregan un cuestio-
nario en relacién a una entrevista-. No
obstante por sobre esas condiciones se
desarrolia una experiencia cuya capaci-
dad puede incrementarse.

Efectivamente, todo observador tie-
ne la posibilidad de expandir -optimizan-
do- areas importantes de sus dominios
de experiencias al apropiarse, a través
del aprendizaje cognitivo, de nuevas distin-
ciones. En el caso del cientifico social,
en cuanto observador, estas distincio-
nes provienen en gran parte de las pers-
pectivas tedricas, por lo que podrfamos
caracterizar a éstas como especies de
reticulas que cumplen la funci6n de
observatorios.

Hay observatorios grandes, chicos o
medianos y hay observatorios de obser-
vatorios, en estos Ultimos se concentra
lafilosoffade lacienciay las metateorias
que de ella se originan.

Un intento de tipologizarlas perspec-
tivas tedricas -u observatorios- en socio-
logla nos permite distinguir tres grandes
formas de experenciar profesionalmen-
te la sociedad y sus manifestaciones y

un conjunto de variaciones menores que
se desprenden de éstas:

A. Teorfas macrosociolégicas: abor-
dan el fenémeno social en su integri-
dad, aunque pueden dar énfasis
solamente a algunos de sus aspec-
tos. Entre ellas pueden distinguirse
las siguientes variantes:

1. Perspectivas fundamentalmente
ontol6gicas con respecto a lo
social, normativas con respecto
ala accion y que son inconfundi-
bles del concepto de praxis. Entre
ellas destacan: las teorfas de la
evolucion y cambio de 1a socie-
dad, sociologfa marxista, econo-
mia politica, teorfa critica y la
sociologfa histoérica.

2. Teorlas que sibienreconocen su
perspectivismo no renuncian a
las nociones de objetividad y
mantienen una pretendida neu-
tralidad con respecto a la accién
social. Se trata especialmente
las teorfa estructural-funcionalis-
tas, fundamentalmente relacio-
nadas con la sociologfa estadouni-
dense de la tradicién parsoniana.

3. Teorlas de sistemas sociales.
Dentro de la corriente de Luh-
mann claramente desontolégicas
con respecto a lo social y postpo-
sitivistas con respecto a la objeti-
vidad. Esta version se aplica
tanto al objeto del conocimiento
como a laforma de conocery es,
en suma, autorreferencial, asu-
miendo coherentemente el pers-
pectivismo.

B. Teorlas microsociolégicas: enfati-

zan la acci6én individual y la dindmica
de pequefios grupos. Hay dos ver-
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siones bien definidas en este campo:

1. Teorfas delcomportamientoy de
la acci6bn: comportamiento gru-
pal (G.Homans), interaccionismo
simbélico (G.H.Mead), sociologla
fenomenolégica (A.Schitz) vy
etnometodologfa (H.Garfinkel).

2. Los enfoques microtedricos: refe-
ridos a tematicas muy focaliza-
das e intransferibles a otros con-
textos, “cultura escolar”, etno-
graflas (Goftmann), y las etno-
teorias en general.

C. Por dltimo Jas teorfas de alcance
medio que se han desarrollado con
una mayor o menor conexion con las
macroteorfas (la nocién de aicance
medio es de Merton, 1972). Desta-
can entre otras las teorias de las
burocracia, de los grupos de referen-
cia, teorfas de la modernizacion,
teorfas de la dependencia, etc.

Podrfamos quizas, ademas, incluir
observatorios vecinos, aquéllos que han
construido los antropélogos, psicélogos,
linglifstas o los economistas: el psicoa-
nalisis, las teorfas de la cultura, las teo-
rias de la comunicacion linglistica, la
teorfa del valor etc.

Todas estas perspectivas forman parte
de lacultura sociolégicageneraly son su
més valioso patrinomio, constituyéndo-
se enimportantes puntos de apoyo tanto
para laformacién como en el operar pro-
fesional de los especialistas.

3. EL PERSPECTIVISMO Y EL PLU-
RALISMO TEORICO

Alrevisar sistematicamente las pers-
pectivas tedrica, mediante las cuales los
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sociélogos abordan e! fenémeno de la
sociedad, se desprende que cada uno
de esos niveles y perspectivas deja en
evidencia una multiplicidad de puntos de
vistas que se enfrentan entre sf, aunque
sin oposiciones radicales. Pensamos,
por ejemplo en lo planteado por Per-
sons, por Habermas o Schiitz: cuesta
encontrar puntos comunes entre ellos.
Pero la dificultad de distinguir puntos de
encuentro y posibilidades de compara-
cién -acuerdosy confrontaciones- reve-
Ja mas una incapacidad de abstraccion -
un punto ciego- del observador que
efectta la evaluacién, que una discre-
pancia fundamental entre estas teorias.
En consecuencia si el mansjo te6rico en
la sociologfa quiere ser meditado y ad-
quirir un rango de cientificidad deseable,
éste debe ser consciente y aceptar que
se mueve en un contexto conceptual y
metodol6gico pluralista y competitivo.
Ello implica por parte del sociélogo una
decisién cuidadosa y explicita acerca
de! punto de partida adoptado para el
andlisis del fenémeno o aspecto de la
sociedad que se pretende abordar,
explicar, reformar o iluminar.

Frente al empirismo, el perspectivis-
mo sistémico resalta el hecho que los
fenémenos no determinaran los puntos
de vista con los cuales pueden ser ob-
servados y sostiene que son las teorlas
las que determinan cualidades en los
fenémenos. Alparecer, no puede serde
otra forma, dado que la complejidad de
los fenémenos impele a una seleccion.
Nada se podrfa decir, por ejemplo, de la
religién -salvo sefalar que la religion es
fo que es por ser religién- sin aceptar
definiciones que nos impelen a opera-
ciones selectivas de observaciéndeltipo
“lareligién es...”, con las cuales se inau-
gura una perspectiva -matriz de distin-
ciones- frente a aquel fenémeno. El
dilema es que cuando se supera la tau-

tologfa empieza la arbitrariedad y, con
ello, el accionar de una perspectiva.

Explicitar e! punto de referencia o
perspectiva tedrica asumida es el requi-
sito basico por sobre el cual pueden
evaluarse los estudios, pues cada una
de estas perpectivas en su forma madu-
ra tiene su propia légica interna y sus
mecanismos propios de correccién y
control. Son de esta manera, de una u
otra forma, sistemas autorreferentes que
tienen una diferencial sensibilidad frente
a los fenbmenos y que tienden a consti-
tuirse como sistemas l6égicamente ce-
mados. Sus enunciados y pasos dependen
unos de otros y entanto los “hechos” se
evallan en relacién a su relevancia te6-
rica.

Cuando las perspectivas se obser-
van unas a otras, es decir desde una
referencia externa, de marxistas o fun-
cionalistas por ejemplo, debemos tener
en claro que éstas son igualmente refu-
tables o vélidas y no cabe apelar a la
“bibliografia” ni a supuestas “demostra-
ciones cientlficas™ pues estos apoyos o
criticas son coherentes sélo en lo que se
respaldan, esto es: en ellas mismas.

As{ al funcional-estructuralismo no
se le pueden exigir las mismas cosas
que a la teorfa critica de la Escuela de
Frankfurt. Cada una de estas perspec-
tivas ayuda a producir o desechar nue-
vas ideas o conceptos dentro de la 16gi-
ca admitida por su propia autorreferen-
cialidad. El investigador ve lo que su
cuerpo tedrico y conceptual le permite
ver, para lo cual le suministra las meto-
dologfas y técnicas adecuadas. En
consecuencia, no ve lo que no puede
ver, esto es: esta enceguecido selecti-
va y deliberadamente. Estas observa-
ciones tienen estrecha relacién con la
nocién estrecha de paradigma de Kuhn.

Quiénes proponen paradigmas en
competencia practican sus profesiones
en mundos diferentes (...) los dos gru-
pos de cientfficos ven cosas diferentes
cuando miran en ia misma direccién
desde el mismo punto (...) ven cosas
diferentes y las ven en relaciones distin-
tas unas con otras (1971:233).

Sin embargo, aunque deberian ser
evidenteslos puntos ciegos de las distin-
tas perspectivas, no puede serlo para
cada unade ellas, sino para quiénes las
observan en su operar. Algunos ejem-
plos nos pueden remitir a este problema:
para el sistema tetrafuncional de la ac-
cién (AGIL) disefiado por Persons -Sal-
vo por su capacidad prevista de amplia-
cién en base a ltems y subltems-, todos
los fenémenos registrados sociolégica-
mente sélo lo son siempre y cuando
calcen con sus celdillas, asf como todo
elarte culinario se centraria en el estado
crudo, cocido o podrido de la comida
(seglin Lévi-Strauss). Las distinciones
de los interaccionistas, esto es el origen
interno (emic) o externo (etic) de la infor-
macioén, no encuentra acogida en las
categorfas del AGIL, no est4 dentro de
su légica de operacién como tampoco
en el estructuralismo.

Al introducir la dimensién social y
relacionar la categorfa conocimiento
cientifico con los juicios contingentes de
comunidades humanas concretas, Kuhn
socavO toda una serie de argumentos
filoséficos que tendfan a asegurarie ala
ciencia una privilegiada categorfa episte-
molbgica u ontolégica incorporandose
con ello a reforzar al perspectivismo por
la vfa de la historia de la ciencia.

Apesarde esto secontinta insistien-
do en otorgarle a los objetos de la ciencia
social un estatus ontolégico. Los enfo-
ques tradicionales se apoyan en la difu-
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sién de las terminolog(as, los métodos y
los resultados tradicionales. Los modos
tradicionales de percepcion son selecti-
vamente favorecidos y finalmente trans-
mitidos en los libros de texto. Lacredibi-
lidad de estos componentes de la cultura
cientlfica depende, por lo general, no de
las indicaciones de las experiencias que
hay detras de lo que dicen sstos textos,
sino de la autoridad del profesor y del
aparato institucional que lo apoya. La
formacion cientifica es dogmatica, auto-
ritaria y conservadora (cf. Barnes,
1986:49).

Toda posibilidad para la evaluacion
tedrica esta en manos de la existencia
de un tercer observador, el cual puede
ser otra teorfa, una metateorfa o senci-
liamente el tismpo, especialmente en lo
que se refiere a la capacidad predictiva
que se invoca en las perspectivas. Pero
la prediccién, por otra parte, no es apli-
cable a todas las perspectivas pues
muchas de ellas escapan a este juicio,
no solamente por su incapacidad para
manipular variables, sino porque, senci-
llamente, no forma parte de su tema,
preguntémonos, por ejemplo, por la
capacidad predictiva de la etnometrodo-
logfa o de la sociologfa comprensiva. El
problema de la prediccién no tiene gran
resonancia en perspectivas que son
fundamentalmente interpretativas.

Los cientistas sociales conscientes
de este problema trabajan, en lo que
respecta a sus perspectivas tetricas, a
mitad de camino entre la certeza y el
escepticismo. Las explicaciones son,
por tanto, provisionales y, como sefala
Geertz, mas que a hechos ciertos con-
ducen a mejores maneras de hostilizar-
nos mutuamente (1973) o, en otras pa-
labras, a la discusi6n y critica constante.

Uno de los cantos de sirenas a que
mas expuestos se encuentran los socio6-

30

logos es el de postular puntos de vista
tebricos Gnicos y excluyentes. Sin
embargo, la historia de la sociologfa ha
demostrado que el riesgo de esta tenta-
cién es que conduce inevitablemente al
estancamiento de la disciplina por la via
del dogmatismo. Ante esto Gltimo es
importante ser alerta, pues el desarroilo
cientlifico no debe ser considerado como
la blsqueda de Ia teorfa inigualable,
sinoen no perder su hiloconductory ése
no es mas que la discusion y la critica
que a su interior se genera.

Este caracter convencional y provi-
sorio del conocimiento cientffico fue
presentado por Popper bajo una intere-
sante figura cuando sefiala que no cons-
truimos (nuestras teorfas) sobre las rocas
sino que en terrenos pantanosos en
donde *nos basta que los pilotes tengan
la firmeza suficiente para soportar la
estructura, al menos por el momento”
(1967:106). Pero estas ideas no siem-
pre fueron aceptadas.

Durante un largo perfodo existi6 en
la sociologia una vaga esperanza de
que larecolecci6n y reunion de los mate-
riales de la investigacién darfan posibili-
dades reales para la construccién de
una gran teorfa de la sociedad. Subya-
cla a lo anterior una idea de ciencia
acumulativa de hallazgos y evidencias
que se acoplan unas a otras o al menos
se esperaba que alguien ingeniosamen-
te lo harfa. Asl lo pensaba un Merton
cuando postulé su adhesion alas teorfas
de alcance medio. Obviamente cuando
la noticia de Kuhn y su interpretacion
acerca del desarrollo de la ciencia llega
alasociologla (1962), las concepciones
acumulativas del progreso cientlifico sufren
un serio golpe.

Antes primaba la idea hegeliana de
la Authebung, idea que sostiene que el

progreso del conocimiento se desarrolla
de una manera natural en formaconcén-
trica: unasupuestateorfa'T1" aparece,
éstaluego es encerraday englobada por
otraque la asume y, alavez, lanlegay
aslsucesivamente. Otros menosdialéc-
ticos y mas evolutivos vefan aldesarrollo
de la ciencia como una espiral con retro-
cesos pero en permanente avance. Estos
modelos fueron innovados por Bunge
(1974) quien destacaba siguiendo a Hegel
que el englobamiento de “T1" por parte
de “T2" es Gnicamente parcial, sélo ocurre
en las intersecciones y sélo dentro de
ellas se sigue desartrollando el proceso
hegeliano. Pero esta concepcion tropie-
Zza con un grave problema pues sello
implica una compatibilidad entre teorlas,
lo cual siguiendo a Kuhn seria practica-
mente imposible. Frente a estos proble-
mas surge fuertemente en esta Gltima
década latentacion del relativismo tedri-
co.

En esta Gltima postura se sostiene
que no hay razén alguna para pensar
que el desarrollo de las teorlas avanza
en direccién a una totalizacién y hege-
monla de una de ellas: el conocimiento
cientlfico s6lo puede desarrollarse por
medio del pluralismo teb6rico y de la
confrontacién entre teorfas competiti-
vas.

Segln Feyerabend, principal difusor
de esta posicién, la idea de un método
que contenga principios cientificos, inal-
terables y absolutamente obligatorios
entra en dificultades al ser confrontada
con los resultados de la investigacién en
el campo de Ia historia de los descubri-
mientos cientlficos. Inclusos hay circuns-
tancias en que lo aconsejablefue no sélo
ignorar las reglas vigentes, sino que
adoptarsus opuestas. “Estéclaro, pues,
que Ja idea de un método fijo, de una
(teorfa de la) racionalidad fija, surge de

una visién del hombre y de su contorno
social demasiado ingenua...hay solamen-
te un principio que puede ser defendido
bajo cualquier circunstancia y en todas
las etapas de! desarrollo humano. Me
refiero alprincipio deltodo vale, que es el
Unico principio de nuestra metodologla
anarquista” (1974:21-22).

La idea de que una ciencia puede y
debe regirse segun reglas fijas y de que
su racionalidad consiste en un acuerdo
con tales reglas no es realista y esta
viciada plantea Feyerabend. Pero su
metodologfa anarquista con toda su loa
alrelativismo cae enla desdiferenciacion
de la ciencia.

Esta ruptura de una tradicién invita a
la crisis, se cuestionan los métodos, los
procedimientos de validacién o de falsa-
cién de hip6tesis y paralelamente se
estimulan los multimétodos incluso los
mas extravagantes (no en vano Casta-
fieda es un capitulo de la historia de la
Antropologla y de las ciencias sociales
de los afos 70); otros reniegan de la
ciencia misma y la diluyen en el sistema
polltico o econémico en una suerte de
reduccionismo, la legitima adhesién del
sociblogo a reformas sociales profundas
se endosa a la ciencia misma.

Frente a sus extremos el pluralismo
tebrico puede verse como una forma de
optimizacién de las posibilidades de
desarrollar el conocimiento cientifico que
implica la aceptacion, o incluso propug-
nar deliberadamente la proliferacion de
nuevas perspectivas. Notara el lectorla
estrecha relacion que existe entre este
subcampo de la realidad social -lateorfa
en sociologfa- y los cambios planetarios
que estamos presenciando en el ambito
de la politica, economia, vida cotidiana
etcétera, en definitiva con los fenémenos
de la postmodernidad.
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Sin duda que el conocimiento acerca
de lo endeble de las explicacicnes cien-
tificas y de las relaciones que existen
entre perspectivas competitivas nos lle-
va a aclarar nuestras ideas acerca del
desarrollo tedrico de la sociologla y acerca
de los alcances reales que ésta tiene.

La autorrsferencia que se plantea a
la observacién sociolégica y que se hace
inevitable a las teorfas universalistas,
tales como la teorfa de sistemas, es o
que obliga al observador sociolégico a
reconocer que &l es también un obser-
vador y que, por consiguiente, también
6l tiene un “punto ciego” que no puede
ver.

No existe en las ciencias sociales LA
TEORIA, existen por el contrario nume-
rosas perspectivas que compiten entre
sl y que nos impelen a anteponer a
nuestras acciones investigativas un acto
decisorio y una deliberadamente cons-
ciente opcién esto es: posicionarnos
explicitamente ante nuestros objetos.

Esta postura perspectivista es de
muy larga data en la teorfa de sistema,
pero es con los cambios epistemolégi-
cos derivados del estudio de la autorre-
ferencias sistémica (Godel), Wittgens-
tein, Spencer-Brown, Luhmann, etc.) ¥
la comprension de los sistemas autopoie-
ticos (Maturana, Luhmann), que se hizo

32

posible entender la autorreferencia como
condicién del observar y no como un
caso particulary aislado de observacion.
El perspectivismo no est4 ya mas deter-
minado por la complefidad del objeto,
sino que es lo caracteristico del proceso
autorreferente del observador observan-
do.

Las nuevas teorfas universalistas
puede reclamar, por consiguients,
aplicabilidad universal, pero no pueden
pretender exclusividad. En otras palabras,
todo lo social -por ejemplo- debe ser
abordadoy explicado por lateoria, inclu-
so la propia teorfa en cuanto suceso
social debe ser objeto de simisma. Pero
esto no significa que no pueda haber
otras teorfas competitivas que -desde
perspectivas diferentes- se refieran
también al fenémeno soclal global y a sf
mismas, viendo incluso lo que sus alter-
nativas no pueden ver.

Las clencias sociales se abren, en
consecuencia, al préximo milenio con
un gran dinamismo y cuestionamiento
interno, muy distinto a como se iniciaron
en este siglo. Ahora la noticia de estos
cambios debe llegar a nosotros y nos
debe impulsar a trabajar en consecuen-
cia superando el etnocentrismo del cor-
porativismo de nuestros parcelados
campos disciplinarios y los seudoobjeti-
vismo que se cobijan a su interior.
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