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ABSTRACT: Some of the main pro-
blems of sociological theory are
analyzed in this paper. Especial
concern is given to positivism’s me-
thodological approach which is par-
ticularly criticised by the authors.
They insist that social facts do not
speak for themselves. These facts’
description and interpretation depend

through which they are observed and
on the own researcher’s biases.

Deep theoretical changes introduced
by Systems Theory during the last
decades have surpassed closed con-
ceptual frameworks and have been
opening new theoretical routes that
lead to a conceptual and methodolo-
gical pluralism.

on the instruments and perspectives

Este articulo tiene por proposito problematizar el concepto de teoria
en sociologia, relativizando su dependencia en la empiria. Se insiste en que
los ““hechos sociales”” no hablan por si solos. Siendo dependientes de las po-
sibilidades y limitaciones de quienes los observan, sus elementos y [imites
coinciden irremediablemente con los impuestos por las perspectivas mediante
las cuales son observados. -

Este problema, que desborda definitivamente a las posturas positivis-
tas, ha sido incorporado operativamente en la teoria de sistemas desde Ia
cual se inicia en los Gltimos decenios una renovacion de las ciencias sociales
y una redefinicion de sus materias y posibilidades. Todo ello invita a repen-
sar el quehacer de la disciplina sociologica en un marco de pluralismo te6-
rico.
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1. Problematizacion de la Ciencia.

La generacion y aplicacion de teorias en las ciencias sociales ha seguido
caminos poco adecuados, por lo que ha contribuido a justificar la critica de
padecer una suerte de debilidad crénica con respecto a otras ciencias. En
efecto, algunos de los caminos intentados han sido: el de asimilar el modelo
de las ciencias naturales - en su versi6n menos actual, la de la mecanica new-
toniana -; el de negar el caracter cientifico al estudio de lo social, refugiando-
se en las humanidades; el de realzar la hipercomplejidad de lo sociocultural,
intentando por esa via disculpar lo escaso de |os logros alcanzados, etc.

Resulta conveniente, nos parece, ir mas alla de esa interminable discu-
sion acerca del sentido- de la teoria en sociologia, para tratar de estudiarla
en su practica concreta. Esta prictica es un fenémeno social y en cuanto
tal es observable, tal como los objetos de conocimiento de la propia socio-
logfia.

Definiremos ciencia, en un sentido muy laxo y operacional, como lo
que hacen los cientificos en la operatoria social que los constituye como
tales. Los socidlogos forman parte de los denominados cientificos, pero se
incluyen en esa categoria social desde hace un tiempo relativamente recien-
te - Comte acufia el nombre para esta disciplina recién en 1838 y la primera
catedra universitaria de sociologia data de 1892 -. En consecuencia, si que-
remos saber qué es la sociologia podemos dirigirnos al mundo de hoy o a un
pasado mas bien reciente. Podremos preguntarnos e iniciar las indagaciones
acerca del quehacer de los socidlogos en nuestros propios colegas o en los
textos de ensefianza y si deseamos estudiar el estado de las teorias, habre-
mos de analizar aquéllas que reconocemos como tales.

La teoria no estd en las ideas que tenemos - o algunos tienen - sobre
ella, asi como la sociologia es lo que los socidlogos hacen y no otra cosa.
La actividad tebrica se expresa en una practica social, concreta y observable
Y. por lo tanto, le podemos aplicar observaciones equivalentes a las que
hacemos sobre otros fendmenos.

Sin ahondar mucho sobre ello, podemos sefialar que lo que la mayo-
ria de los socidlogos hace es preguntarse por la sociedad, indagando y refle-
xionando sobre ella. Para ello se valen de conceptos y de las relaciones entre
éstos; en otras palabras, de teorias, modelos, hipotesis y conceptos que los
refieren a los aspectos fenoménicos que les interesan.

Si bien no existe uniformidad ni lenguaje comin en el uso de los re-
cursos conceptuales y a pesar de representar diversos énfasis en sus intereses,
es posible para los socidlogos comunicarse, siempre y cuando éstos se adap-
ten y sean asimilables al marco o paradigma cientifico-cultural vigente. La
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observacion sociologica y sus resultados deben someterse a las"costumbres
institucionalizadas - selecciones previas - de esa comunidad cientifica, las que
no se expresan en canones que permiten evaluar lo que es o no conocimiento
sociologico, segiin se cumplan determinados requisitos. Estos requisitos no
son constantes y varian de tiempo en tiempo.

La fijacion de los resultados de observaciones se revierte interactivamen-:
te en la actividad sociolbgica como experiencia de distincion - nuevos con-
ceptos y relaciones - en sus teorias e hipotesis.

Aln careciendo de la nitidez que se presenta en las ciencias de la natu-
raleza, las ciencias sociales, y la sociologia en particular, desarrollan su que-
hacer bajo un mismo marco paradigmatico. Como consagré Kuhn, el térmi-
no paradigma - en su mas amplia acepcibn - pasa por la completa constela-
cidbn de creencias, valores, técnicas, etc., compartidos por los miembros de
una comunidad cientifica y denota un determinado caudal de enigmas y so-
luciones (1971:269): un paradigma es lo que los miembros de una comuni-
dad cientifica comparten y, reciprocamente, una comunidad cientifica con-
siste en hombres que comparten un paradigma (op. cit.: 271).

Efectivamente, las teorias sociologicas conocidas hasta el momento pa-
recen ser sdlo diferentes versiones sustentadas en la misma partitura, por
muy radicales e innovadoras que pretendan ser. Incluso sus temas focales
pueden ser categorizados en sencillos cuadros de doble entrada en uno de
cuyos ejes estan los clasicos problemas del orden versus el conflicto y, en el
otro, los énfasis en los procesos o en las estructuras. Pareciera que a la socio-
logia también le es aplicable un principio de “posibilidades limitadas”, pues
sobre sus temas existe un alto grado de acuerdo atin cuando no sobre sus én-
fasis interpretativos.

La actividad teérica sociolégica implica la auto-observacion y auto-
descripcion de la sociedad. La sociedad, en otras palabras, se observa a
si misma con - entre otras - sus ‘‘lecturas’’ sociolbgicas, las cuales se canalizan
y expresan en diversas perspectivas.

En este plano, la ciencia socioldgica, como cualquiera otra, estd en
un estado de cristalizacion y recristalizacion de sus perspectivas teoricas;
nuevas técnicas o nuevos conceptos modifican la forma que asumen estos
cristales teobricos, pero ello no ocurre sobre la nada, ocurre sobre una tra-
dicion que obliga una sujecion a ciertas instancias institucionalizadas del
quehacer cientifico. Por ejemplo, la ciencia sociologica clasica recurre,
entre otras, a tres condicionantes para asegurar la validez y confiabilidad
de sus asertos: el empirismo, la l6gica y el requisito de la contrastabilidad.
Esta posicion queda muy bien representada por la postura “‘empirista” y
“maturalista” de la ciencia clasica que sostiene que los datos del conoci-
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miento obtenidos experimentalmente revelan la constitucién objetiva de la
realidad.

Es decir, con dos condiciones aparentemente extrinsecas Y una propia-
mente interna la ciencia asegura sus conocimientos. Que ello se realice eva-
luando nuestro acompasamiento con los representantes del sistema sociocul-
tural que estudiamos o que sea a través de la prueba estadistica sobre mate-
riales extraidos de un survey, es un mero asunto de ticticas y no implica
cuestionamientos profundos. Estos Gltimos solamente surgen cuando son
cuestionadas en forma explicita las bases mismas de la normativa cientifica,
pero quien lo hace corre el riesgo de autoexcluirse del sistema mismo, trans-
formandose en un objeto de ella.

En los Gltimos afios, una de las criticas mas profundas y fundadas que
cuestionan las bases mismas de este quehacer de la ciencia tradicional ha te-
nido su origen en investigaciones en el campo de la lingiiistica, antropolo-
gia cultural y, especialmente, en los estudios realizados por Maturana en el
campo de la biologia del conocimiento, cuyos resultados han impactado pro-
fundamente en las ciencias humanas y sociales.

El trabajo de Humberto Maturana se fundamenta en las investigaciones
que realizd en el campo de la biologia empirica. Sus descubrimientos y cons-
tataciones lo llevaron a estimar que los supuestos epistemologicos habitual-
mente aceptados no pueden dar cuenta, adecuadamente, de fendmenos de
percepcion, investigados por él.

Desde este punto de partida, Maturana derivd una impresionante elabo-
racion teodrica que es hoy objeto de controversia y discusion en los mas va-
riados ambitos del quehacer cientifico mundial.

Para Maturana, no se puede seguir contando con el apoyo de una reali-
dad objetiva externa que permita contrastar las afirmaciones cientificas.
El observador ocupa un rol central en la configuracion de lo observado.

Los sistema vivientes - y los observadores son sistemas vivientes - estan
determinados estructuralmente, lo que significa que es|a propia estructura del
observador - y no algo externo - lo que especifica su experimentar. Esto quie-
re decir que el observador no puede dar explicaciones que revelen algo inde-
pendiente de las operaciones mediante las cuales genera dichas explicaciones
(Maturana, 1989). La explicacion cientifica se sustentaria en una afirmacion
acerca de lo observado por parte de un cientifico, es decir, sobre una expe-
riencia y no sobre un mundo objetivo.

En consecuencia, se hace necesario reformular los criterios de validacién
de las explicaciones cientificas, dado que ya no es posible recurrir a su con-
trastacion con la realidad ““objetiva’’. Con ello, se coloca en cuestion a las dos
condiciones extrinsecas antes aludidas.
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Maturana propone un nuevo criterio de validacion considerando cuatro
operaciones que deben ser llevadas a cabo conjuntamente. En otras palabras,
no bastan aisladamente para validar una explicacion cientifica dada.

Estas operaciones son:

1) Descripcion del fenomeno a ser explicado en términos de lo que el
observador debe hacer en su dominio experimental para experimentarlo.

ii} Reformulacion del fenoémeno a ser explicado en forma de un me-
canismo generativo que permitiré - como resultado de su operacion - que el
observador tenga en su dominio experiencial la experiencia sefialada en el
punto anterior. ,, - _

iii) Deduccion a partir de la operacion del mecanismo generativo
propuesto en (ii), asi como también de todas las coherencias operacionales
del dominio de experiencias de un observador estandar, de otras experiencias
que dicho observador estandar tendrd como resultado de la aplicacion de
estas coherencias operacionales y de las operaciones que debera realizar
para tenerlas (Maturana, op. cit.).

Como puede notarse, esta postura tedrica modifica sustancialmente la
comprension tradicional de lo que se entiende por quehacer cientifico. No
hay criterios externos, validos en si, que permitan evaluar una determinada
teoria o explicacion cientifica. Tampoco se puede sostener un supuesto me-
jor acceso a la realidad. Solamente es posible hacer afirmaciones - y explica-
ciones - con respecto a la experiencia que tenemos y no acerca de aquello
que estd mas alla de esa experiencia.

Esta posicion, por otra parte, incluye necesariamente la auto-observa-
cion y la autorreflexion, de tal modo que el observar es un fenomeno reflexi-
vo. El cientifico, al observar su observar, ya estad observando como observa-
dor (Maturana, op. cit.).

Por cierto esta revolucion epistemoldgica no hace tabla rasa de la cul-
tura cientifica que la precede, solamente consolida, con respecto al usoy
funcidn de las teorias, una radical y decidida posiciébn perspectivista.

Como sefiald hace mucho tiempo Saussure, lejos de que los objetos se
impongan con evidencia y determinen el punto de vista con el cual deben
ser estudiados, es el punto de vista adoptado el que al parecer determina el
objeto, sin que en modo alguno se imponga una clasificacion y seleccion
objetiva de esos diversos puntos de vista posibles (vid. Saussure, F. 1967:
49),

Bajo estas consideraciones, las teorias sociolbgicas pueden ser entendi-
das méas que como variables dependientes de los “hechos” como variables
independientes dentro de la actividad cientifica global. Variables que de-
terminan qué hechos han de investigarse y como ha de hacerse, lo que
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influye, en consecuencia, decisivamente sobre los mismos resultados de la
observacion.

2. Reflexion del Perspectivismo: La Observacion Sociologica.

Desde un enfoque funcional, las teorias - en cuanto perspectivas - que
preocupan a los sociologos son recursos intelectuales que dan lugar a instan-
cias relacionadoras, coordinadoras y reproductoras, que contribuyen al en-
1endimiento y prediccion de clases de fendmenos empiricos, es decir, estan
sujetas a la observacion y a la experimentacion. Las teorias se valen de con-
ceptos que se definen claramente y que dan lugar a un lenguaje especializado.
Lenguaje que representa un grado de abstraccion tal que permite, una vez
que se han encodificado aspectos fenoménicos en él, sobrepasario y tener
una cobertura mas general.

Gracias a su poder de abstraccion, las teorfas trascienden las especifici-
dades de los datos sobre cuya base emergieron y que les dan origen, lo cual
da lugar al establecimiento de relaciones de caricter general, las cuales pue-
den ser enunciadas en términos de tendencias, asociaciones, probabilidades o
leyes.

Todas estas observaciones y generalizaciones acerca de la ciencia y su
actividad, y muchas otras que son de sobra conocidas, y sobre las cuales no
interesa insistir aqui, son sblo factibles de enunciar en la medida que pode-
mos distinguir-a la ciencia como un sistema y como ta! diferenciarlo de otros
y en lo que respecta a la sociologia distinguirla de otras ciencias. Sin embar-
go, esta tarea no es posible de realizar con la objetividad que proponian los
clasicos de la disciplina como Durkheim.

Todo analisis de la teoria socioldgica implica poner en juego una activi-
dad sistémica: la autorreflexion y la autoobservacion. En esas actividades
estd imbricada la identidad, los principios y la historia de la disciplina. Jus-
tamente la ciencia es uno de los sistemas que cuenta con mas recursos para
esta actividad, medios institucionalizados y dispositivos estdndar tales como:
las subdisciplinas de la historia de la ciencia, la sociologia del conocimiento
y la misma sociologia de la actividad cientifica. En ellas esta la capacidad de
‘“teorizar sobre teorias’’ que es lo que esta a la base de la autorreflexion cien-
tifica. Este fenomeno, si bien no es privativo de la sociologia sin duda es en
ella y sus disciplinas hermanas en donde se presenta en toda su nitidez y
complejidad.

En la actividad investigativa concreta,el sic6logo no hace mucho esfuer-
zo autorreflexivo. Una vez que tomo la decisidon de actuar de acuerdo a una
perspectiva teorica, prosigue en consecuencia. Su lbégica es operativa, pues
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cuando abordamos un fenomeno con el fin de estudiarlo, detenemos el cues-
tionamiento de la teoria que nos guia, la cual, en el mejor de los casos, es
retomada al concluir la investigacion. Incluso hay investigadores, sobre todo
en el campo de la sociologfa aplicada - orientada a los servicios sociolbgicos -,
gue no pueden reconocer con claridad las orientaciones téoricas que los
guian en la seleccion de sus problemas, métodos y procedimientc de andli-
sis.

Algunas ideas acerca de la ciencia, las teorias y su ensefianza aclaran
mejor nuestra concepcion. Para nosotros, la experiencia tebrica es una ex-
periencia de diferenciacion. A través de los conceptos y las relaciones que en-
tre estos se establecen, se hace mas rica la realidad o, en otras palabras: las
observaciones se hacen mas profundas y selectivas, se ven méas detalles, dis-
minuye nuestra ceguera. Los conceptos cientificos - como los comunes -,
son como sondas mediantes [as cuales nos comunicamos con [os fenome-
nos, sin ellos no nos comunicamos o sencillamente no los vemos - en cuanto
fenomenos sociologicos -. Piénsese en la riqueza de conceptos tales como
"inconsciente”, o “infraestructura” o “sector informal”’ y comprenderemos
la gama de distinciones que éstos nos entregan; en otras palabras: su poten-
cial diferenciador ante lo que inicialmente era una masa informe de datos o
percepciones. Las perspectivas tedricas son, en definitiva, el marco de! ob-
servador cientifico.

La accion de diferenciacion, sin embargo, no concluye en una atomiza-
cién, toda distincion conlleva integraciéon, como el analisis precede a la sin-
tesis 0 viceversa. Incluso en la investigacion sistémica que se contrapone al
método analitico reductivo no se puede prescindir del analisis de las partes
ni de los elementos.

El bagaje tedrico permite a los especialistas distinguir - diferenciar e
integrar - mas cosas. De esta manera, al margen de la “‘utilidad’”’ cortoplacis-
ta que pueda tener tal o cual concepto o perspectiva, su valor diferenciador
es incalculable. Es por eso que es importante releer a los clasicos y estar al
dia en las novedades. Disponer o tener acceso a bien provistas bibliotecas y
feer materiales te6ricos es una tarea tan insustituible en la formacion del
sociologo como su preparacion metodolbgica.

El socitlogo es un observador y como tal se encuentra sometido a la
condicion de observacion que hemos descrito y que han desarrollado teéricos
de la envergadura de Maturana en Chile (e.g. 1989) y Luhmann (e.g. 1987)
en Alemania, entre otros. Un observador - en este caso el cientifico y la pers-
pectiva a la cual adhiere operativamente - ve lo que puede ver y no ve lo que
no puede ver, pero otro observador - desde otra perspectiva - puede ver lo
que los otros no pueden -. Todo observador en su perspectiva, sin embargo,
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no puede escapar a una limitacion, su “‘punto ciego’’: no puede ver que no
puede ver lo que no ve.

Este Ultimo problema tiene varios niveles. Por un lado depende de una
instalacion estructural gue deviene a través de la herencia bioldgica y que
constituye nuestra condicion en cuanto observadores - por ejemplo las po-
sibilidades auditivas y visuales personales que se traducen en la famosa ‘‘ecua-
cion personal” . También influyen las limitaciones 'de los instrumentos que
aplicamos para el reconocimiento de la realidad - todos sabemos las diferen-
tes imagenes de la realidad que, frente a un mismo tema, nos entrega . un
cuestionario en relacion a una entrevista -. No obstante por sobre esas condi-
ciones se desarrolla una experiencia euya capacidad puede incrementarse.

Efectivamente todo observador tiene la posibilidad de expandir - opti-
mizando - areas importantes de sus dominios de experiencias al apropiarse,
a través del aprendizaje congnitivo, de nuevas distinciones. En el caso del
cientifico social, en cuanto observador, estas distinciones provienen en gran
parte de las perspectivas tedricas, por lo que podriamos caracterizar a éstas
como especies de reticulas que cumplen la funcion de observatorios.

Hay observatorios grandes, chicos o medianos y hay observatorios de
observatorios; en estos (ltimos se concentra la filosofia de la ciencia y las
metateorias que de ella se originan.

Un intento de tipologizar las perspectivas tedricas - u observatorios -
en sociologia nos permite distinguir tres grandes formas de experienciar
profesionalmente la sociedad y sus manifestaciones y un conjunto de va-
riaciones menores que se desprenden de estas:

A. Teorfas macrosociologicas: abordan el fenoOmento societal en su
integridad, aunque pueden dar énfasis solamente a alguno de sus aspectos.
Entre ellas pueden distinguirse las siguientes variantes:

1. Perspectivas fundamentalmente ontologicas con respecto a lo so-
cial, normativas con respecto a la accion y que son inconfundibles del con-
cepto de praxis. Entre ellas destacan: las teorias de la evolucion y cambio
de la sociedad, sociologia marxista, economia politica, teoria critica y la
sociologfa historica.

2. Teorias que si bien reconocen su perspectivismo no renuncian a las
nociones de objetividad y mantienen una pretendida neutralidad con respec-
to a la accion social. Se trata, especialmente, de las teorias estructural-fun-
cionalistas, fundamentalmente relacionadas con la sociologia estadounidense
de la tradicion parsoniana.

3. Teorias de sistemas sociales. Dentro de la corriente de Luhmann cla-
ramente desontolOgicas con respecto a lo social y postpositivistas con respec-
to a la objetividad. Esta version se aplica tanto al objeto del conocimiento
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como a la forma de conocer vy es, en suma, autorreferencial, asumiendo cohe-
rentemente el perspectivismo.

B. Teorias microsocioldgicas: enfatizan la accion individual y la dinamica
de pequefios grupos. Hay dos versiones bien definidas en este campo:

1. Teorias del comportamiento y de la accion: comportamiento grupal
(G. Homans), interaccionismo simbélico (G. H. Mead), sociologia fenomeno-
logica (A. Schutz) y etnometodologia (H. Garfinkel).

2. Los enfoques microtedricos: referidos a tematicas muy focalizadas
e intransferibles a otros contextos, “‘cultura escolar’’, etnografias (Goff-
mann), y las etnoteorias en general.

C. Por Gltimo, las teorias de alcance medio que se han desarrollado con
una mayor o menor conexion con las macroteorias (la nocion de alcance me-
dio es de Merton, 1972). Destacan, entre otras, las teorias de la burocracia,
de los grupos de referencia, teorias de la modernizacion, teorias de la depen-
dencia, etc.

Podriamos quizas, ademas, incluir observatorios vecinos, aquellos que
han construido los antropoliogos, psicologos, linglistas o los economistas: el
psicoanalisis, las teorias de la cultura, las teorias de la comunicacion linguis-
tica, la teoria del valor, etc.

Todas estas perspectivas forman parte de la cultura sociologica general
y son su mas valioso patrimonio, constituyéndose en importantes puntos de
apoyo tanto para la formacién como en el operar profesional de Jos especia-
listas.

3. E! Perspectivismo y el Pluralismo Teorico.

Al revisar sistematicamente las perspectivas teoricas, mediante las cua-
les los sociblogos abordan el fenomeno de la sociedad, se desprende que cada
uno de esos niveles y perspectivas deja en evidencia una muitiplicidad de
puntos de vista que se enfrentan entre si, aunque sin oposiciones radicales.
Pensamos, por ejemplo, en lo planteado por Parsons, por Habermas o
Schiitz: cuesta encontrar puntos comunes entre ellos. Pero la dificultad de
distinguir puntos de encuentro y posibilidades de comparacion - acuerdos
y confrontaciones - revela mas una incapacidad de abstraccion - un punto
ciego - del observador que efectia la evaluacion, que una discrepancia funda-
mental entre estas teorias. En consecuencia, si el manejo tedrico en la socio-
logia quiere ser meditado y adquirir un rango de cientificidad deseable, éste
debe ser consciente y aceptar que se mueve en un contexto conceptual y
metodolbgico pluralista y competitivo. Ello implica por parte del socidlogo
una decisidn cuidadosa y explicita acerca del punto de partida adoptado para
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el anélisis del fenébmeno o aspecto de la sociedad que se pretende abordar,
explicar, reformar o iluminar.

Frente al empirismo, el perspectivismo sistémico resalta el hecho que
los fenomenos no determinan los puntos de vista con los cuales pueden ser
observados y sostiene que son las teorias las gue determinan cualidades en
los fenOmenos. Al parecer, no puede ser de otra forma, dado que la comple-
jidad de los fendbmenos impele a una seleccién. Nada se podria decir, por
ejemplo, de la religion -salvo sefialar que la religion es lo que es por ser
veligion - sin aceptar definiciones que nos impelen a operaciones selectivas
de observacion del tipo ““la religion es...”’, con las cuales se inaugura una pers-
pectiva - matriz de distinciones - frente a aquel fenémeno. El dilema es que
cuando se supera la tautologia empieza la arbitrariedad Y, con ello, el accio-
nar de una perspectiva.

Explicitar el punto de referencia o perspectiva tedrica asumida es el re-
quisito basico por sobre el cual pueden evaluarse los estudios, pues cada una
de estas perspectivas en su forma madura tiene su propia logica interna y
sus mecanismos propios de correccion y de control. Son de esta manera, de
una u otra forma, sistemas autorreferentes que tienen una diferencial sensi-
bilidad frente a los fendbmenos y que tienden a constituirse como sistemas
I6gicamente cerrados. Sus enunciados y pasos dependen unos de otros y en
tanto los “hechos’ se evalGan en relacion a su relevancia teérica.

Cuando las perspectivas se observan unas a otras, es decir desde una re-
ferencia externa, de marxistas a funcionalistas por ejemplo, debemos tener
en claro que éstas son igualmente refutables o validas y no cabe apelar a la
“bibliografia” ni a supuestas ‘’demostraciones cient{ficas’’ pues estos apoyos
o criticas son coherentes sélo en lo que se respaldan, esto es: en ellas mismas.

Asi al funcional-estructuralismo no se le pueden exigir las mismas cosas
que a la teoria critica de la Escuela de Frankfurt. Cada una de estas pers-
pectivas ayuda a producir o desechar nuevas ideas o conceptos dentro de la
logica admitida por su propia autorreferencialidad. El investigador ve lo que
su cuerpo teorico y conceptual le permite ver, para lo cual le suministra las
metodologias y técnicas adecuadas. En consecuencia, no se ve [o gue no pue-
de ver, esto es: estd enceguecido selectiva y deliberadamente. Estas observa-
ciones tienen estrecha relacion con la nocién estrecha de paradigma de
Kuhn: .

Quienes proponen paradigmas en competencia practican sus profesiones
en mundos diferentes (...) los dos grupos de cientificos ven cosas diferentes
cuando miran en la misma direccién desde el mismo punto (...) ven cosas
diferentes y las ven en relaciones distintas unas.con otras (1971 :233).

Sin embargo, aunque deberian ser evidentes los puntos ciegos de las
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distintas perspectivas, no pueden serlo para cada una de ellas, sino para quie-
nes las observan en su operar. Algunos ejemplos nos pueden remitir a este
problema: para el sistema tetrafuncional de la accion (AGIL) disefiado por
Parsons - salvo por su capacidad prevista de ampliacion en base a items y
subitems -, todos los fenomenos registrados socioldgicamente solo lo son
siempre y cuando calcen con sus celdillas, asi como todo el arte culinario
se centraria en el estado crudo, cocido o podrido de la comida (segin Levi-
Strauss). Las distinciones de los interaccionistas, esto es el origen interno
(emic) o externo (etic) de la informaciébn, no encuentra acogida en las
categorias del AGIL, no estd dentro de su logica de operaciones como tam-
poco en el estructuralismo.

Al introducir la dimension social y relacionar la categoria conocimien-
to cientifico con los juicios contingentes de comunidades humanas concre-
tas, Kuhn socavd toda una serie de argumentos filos6ficos que tendian a ase-
gurarle a la ciencia una privilegiada categoria epistemologica u ontologica
incorporandose con ello a reforzar el perspectivismo por la via de la historia
de la ciencia.

A pesar de esto se continlla insistiendo en otorgarle a los objetos de la
ciencia social un estatus ontologico. Los enfoques clasicos se apoyan en la
difusion de las terminologias, los métodos vy los resultados tradicionales. Los
modos tradicionales de percepcion son selectivamente favorecidos y final-
mente transmitidos en los libros de texto. La credibilidad de estos compo-
nentes de la cultura cientifica depende, por lo general, no de las indicaciones
de la experiencia que hay detras de lo que dicen estos textos, sino de la auto-
ridad del profesor y del aparato institucional que lo apoya. La formacion
cientifica es dogmatica, autoritaria y conservadora (cf. Barnes, 1986:49).

Toda posibilidad para la evaluacion tedrica estd en manos de la existen-
cia de un tercer observador, el cual puede ser otra teoria, una metateoria o
sencillamente el tiempo, especiaimente en lo que se refiere a la capacidad
predictiva que se invoca en las perspectivas. Pero la prediccion, por otra par-
te, no es aplicable a todas las perspectivas pues muchas de ellas escapan a este
juicio, no solamente por su incapacidad para manipular variables, sino por-
que, sencillamente, no forma parte de su tema; preguntémonos, por ejemplo,
por la capacidad predictiva de la etnometodologia o de la sociologia com-
prensiva. El problema de la prediccion no tiene gran resonancia en perspec-
tivas que son fundamentalmente interpretativas.

- Los cientistas sociales conscientes de este problema trabajan, en lo que
respecta a sus perspectivas teoricas, a mitad de camino entre la certeza y el
escepticismo. Las explicaciones son, por tanto, pravisionales y, como sefiala
Geertz, mas que a hechos ciertos conducen a mejores maneras de hostili-
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zarnos mutuamente (1973) o, en otras palabras, a la discusién y critica cons-
tante. _

Uno de los cantos de sirenas a que mas expuestos se encuentran |0s so-
ciblogos es el de postular puntos de vista tedricos Gnicos y excluyentes. Sin
embargo, la historia de la sociologia ha demostrado que el riesgo de esta ten-
tacion es que conduce inevitablemente al estancamiento de la disciplina por
la via del dogmatismo. Ante esto (ltimo es importante ser alerta, pues el de-
sarrollo cientifico no debe ser considerado como la bUsqueda de la teoria
inigualable, sino en no perder su hilo conductor y ése no es mas que la dis-
cusion v la critica que a su interior se genera.

Este caracter convencional y provisorio del conocimiento cientifico
fue presentado por Popper bajo una afortunada figura cuando sefiala que no
construimos nuestras teorias sobre las rocas sino que en terrenos pantanosos
en donde “nos basta que los pilotes tengan la firmeza suficiente para sopor-
tar la estructura, al menos por el momento’’ (1967:106). Pero estas ideas no
siempre fueron aceptadas.

Durante un largo periodo existio en la sociologia una vaga esperanza de
que la recoleccion y reunion de los materiales de la investigacion darfan po-
sibilidades reales para la construccion de una gran teorfa de la sociedad. Sub-
yacia a lo anterior una idea de ciencia acumulativa de hallazgos v evidencias
que se acoplan unas a otras o al menos se esperaba que alguien ingeniosamen-
te lo haria. Asi lo pensaba un Merton cuando postuld su adhesion a las teo-
rias de alcance medio. Obviamente cuando la noticia de Kuhn y su interpre-
tacion acerca del desarrollo de la ciencia llega a la sociologia (1962), las
concepciones acumulativas del progreso cientifico sufren un serio golpe.

Antes primaba la idea hegeliana de la Aufhebung, idea que sostiene que
el progreso del conocimiento se desarrolla de una manera natural en forma
concéntrica: una supuesta teoria ‘“T1" aparece, ésta es encerrada y engloba-
da por otra que la asume vy, a la vez, la niega y asi sucesivamente. Otros me-
nos dialécticos y mas evolutivos veian al desarrollo de la ciencia como una
espiral con retrocesos pero en permanente avance. Estos modelos fueron in-
novados por Bunge (1974) quien destacaba siguiendo a Hegel que el englo-
bamiento de “T1" por parte de ‘'T2" es (Gnicamente parcial, solo ocurre en
las intersecciones y sblo dentro de ellas se sigue desarrollando el proceso he-
geliano. Pero esta concepcion tropieza con un grave problema pues ello im-
plica una compatibilidad entre teorfas, lo cual siguiendo a Kuhn seria préc-
ticamente imposible. Frente a estos problemas surge fuertemente en esta
Gltima década la tentacion del relativismo teérico.

En esta Gitima postura se sostiene que no hay razon alguna para pensar
que el desarrollo de las teorias avanza en direccion a una totalizacion y hege-
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monia de una de ellas: el conocimiento cientifico sélo puede desarrollarse
par medio del pluralismo tedrico y de la confrontacion entre teorias compe-
titivas.

Segin Feyerabend, principal difusor de esta posicion, la idea de un mé-
todo que contenga principios cientificos, inalterables y absolutamente obli-
gatorios entra en dificultades al ser confrontada con los resultados de la in-
vestigacion en el campo de la historia de los descubrimientos cientificos.
Incluso hay circunstancias en que lo aconsejable fue no sélo ignorar las re-
glas vigentes, sino que adoptar sus opuestas. ‘'Estd claro, pues, que la idea
de un método fijo, de una (teoria de la) racionalidad fija, surge de una vi-
sion del hombre y de su contorno social demasiado ingenua... hay solamen-
te un principio que puede ser defendido bajo cualquier circunstancia y en to-
das las etapas del desarrollo humano. Me refiero al principio del todo vale,
gue es el Unico principio de nuestra metodologia anarquista’” (1974:21-22).

La idea de que una ciencia puede y debe regirse segiin reglas fijas y de
que su racionalidad consiste en un acuerdo con tales reglas no es realista
y esta viciada plantea Feyerabend. Pero su metodologia anarquista con to-
da su loa al relativismo cae en la desdiferenciacion de la ciencia.

Esta ruptura de una tradicibn invita a la crisis, se cuestionan los méto-
dos, los procedimientos de validacion o de falsacién de hipotesis y, parale-
lamente, se estimulan los multimétodos, incluso los mas extravagantes {no
en vano Castafieda es un capitulo de Ia historia de la Antropologia de los
afios 70); otros reniegan de la ciencia misma y la diluyen en el sistema po-
litico o economico en una suerte de reduccionismo, la legitima adhesidn del
sociologo a reformas sociales profundas se endosa a la ciencia misma.

Frente a sus extremos, el pluralismo tebrico puede verse como una for-
ma de optimizacion de las posibilidades de desarrollar el conocimiento cien-
tifico que implica la aceptacién, o incluso propugnar deliberadamente la
proliferacion de nuevas perspectivas. Notarad el lector la estrecha relacion
que existe entre este subcampo de la realidad social - la teoria en sociolo-
gia - y los cambios planetarios que estamos presenciando en el ambito de la
politica, economia, vida cotidiana, etc.

Sin duda que el conocimiento acerca de lo endeble de las explicaciones
cientificas y de las relaciones que existen entre perspectivas competitivas
nos lleva a aclarar nuestras ideas acerca del desarrollo tedrico de la sociolo-
gia y acerca de los alcances reales que ésta tiene.

La autorreferencia que se plantea a la observacion sociologica y que
se hace inevitable a las teor{as universalistas, tales como la teoria de sis-
temas, es lo que obliga al observador sociologico a reconocer que él es
también un observador y que, por consiguiente, también él tiene un ‘‘pun-
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to ciego’’ que no puede ver.

No existe en las ciencias sociales La Teoria, existen por el contrario
numerosas perspectivas que compiten entre si y que nos impelen a antepo-
ner a nuestras acciones investigativas un acto decisorio y una deliberadamen-
te consciente opcidn, esto es: posicionarnos explicitamente ante nuestros
objetos.

Esta postura perspectivista es de muy larga data en la teoria de sistemas,
pero es con los cambios epistemolOgicos derivados del estudio de la auto-
referencia sistémica (Godel, Wittgenstein, Spencer-Brown, Luhmann, etc.)
y la comprension de los sistemas autopoiéticos (Maturana, Luhmann), que se
hizo posible entender la autorreferencia como condicion del observar y no
como un caso particular y aislado de observacion. El perspectivismo no esta
ya mas determinado por la complejidad del objeto, sino que es lo caracteris-
tico del proceso autorreferente del observador observando.

Las nuevas teorias universalistas pueden reclamar, por consiguiente,
aplicabilidad universal, pero no pueden pretender exclusividad. En otras pa-
labras, todo lo social - por ejemplo - debe ser abordado y explicado por la
teoria, incluso la propia teoria en cuanto suceso social debe ser objeto de
si misma. Pero esto no significa que no pueda haber otras teorias competi-
tivas que - desde perspectivas diferentes - se refieran también al fendbmeno
social global y a si mismas, viendo incluso lo gue sus alternativas no pueden
ver.

Las ciencias sociales se abren, en consecuencia, al proximo milenio
con un gran dinamismo y cuestionamiento interno, muy distinto a como se
iniciaron en este siglo. Ahora la noticia de estos cambios debe llegar a noso-
tros y nos debe impulsar a trabajar en consecuencia, superando el etnocen-
trismo del corporativismo de nuestros parcelados campos disciplinarios y
los seudo-objetivismos que se cobijan a su interior.
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