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LA RELIGION COMO SISTEMA SOCIOCULTURAL(*)

Marcelo Arnold C.(**)

ABSTRACT: Traditional explanations by other subsystems. However, in
about the functions of religion are Luhman’s perspective, religion performs
insufficient. Normally, the functions an irreplaceable function; it transforms
ascribed to religion by different theoreti-  indetermination into certainty.

cal frameworks are indistinctly performed

1. Introduccion

Este articulo tiene por objetivo la presentacion de una nueva perspecti-
va para el trabajo teorico e investigativo en el campo de la sociologia y antro-
pologia de los fendmenos religiosos'. En este sentido, en vez de centrarnos
en rediscutir a los clasicos - Durkheim, Frazer, Freud, Malinowski, Marx,
Raddiffe-Brown:, Tylos, Weber, etc.- o en criticar a sus actuales detractores
o exégetas, hemos adoptado la decision de introducirnos directamente en
la teoria de sistemas proponiendo, ademsas, la versién desarrollada por el
socidlogo aleman Niklas Luhmann (1985a).

A pesar de su poca convencionalidad -y no obstante el rezago tradicio-
nalista que tienen los estudios tebricos y empiricos en la antropologia y la
sociologfa de la religion-, la original obra de Luhmann en este campo ha ido

{(*) Este trabajo forma parte de un estudio desarrollado por el autor y patrocinado por
el FONDECYT vy cuyo tema central es la religiosidad popular en Chile. El autor
quiere dejar testimonio de su agradecimiento al socidlogo Dr. Dario Rodriguez
(U.C.) por sus valiosos comentarios y criticas al borrador de este articulo.

(**) Licenciado en Antropologia, Doctor en Sociologfa. Profesor-investigador del De-
partamento de Antropologia de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad
de Chile.
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concitando a su alrededor interesantes y polémicas discusiones, especialmen- -
te a partir de la publicacion de su libro Funktion der Religion en 1977 y las
numerosas resefias que se hicieron de aquella obra en diversos idiomas. Hoy
en dia, son innumerables los articulos y libros que se refieren a Luhmanny
su tratamiento de la religion (1985b), escritos no sdlo por cientistas sociales
sino también por importantes intelectuales de la teologia protestante euro-
pea (e.g. Welker, M. 1985; Kaefers, H. 1977). Lamentablemente, la obra
neneral de Luhmann so6lo en los Ultimos afios ha empezado a ser conocida
en el mundo hispanoparlante; en Chile, en forma excepcional, ha llegado
a formar parte de las materias contenidas en programas de estudios en los
centros tradicionales de ensefianza de materias socioldgicas y antropologicas
especialmente (e.g. Arnold, M. 1988, 1989; Rodriguez, D. 1985, 1988).

Como toda perspectiva insuficientemente conocida, la teoria de los
sistemas sociales supone y exige para su comprension y manejo del trabajo
previo de compenetracion en nuevas ideas y conceptos. Intentaremos abor-
dar este problema en las lineas que siguen a través de la presentacion de
algunos de estos elementos, en relacion a la atingencia que tienen para
nuestro tema de interés.

A modo de sintesis, puede indicarse que dentro de las caracteristicas
de este nueva perspectiva estad su ruptura con el racionalismo cientifico -al
cual estamos acostumbrados desde la llustracién-2, la desontologizacion de
lo social -con lo cual se ponen en aprietos nuestras nociones de objetividad-,
su distanciamiento de las interpretaciones antropocentristas finalistas o
voluntaristas- de los fenomenos socioculturales y el reconocimiento de la
autonomia de los individuos con respecto a lo social, evitando asi caer en
reduccionismos.

Esta teorfa no aspira a describir el ser de las cosas-substancialismo-
ni pretende sostener una verdad como indiscutible. Tampoco recurre a re-
cursos analiticos del tipo ‘“‘necesidades’, ‘‘determinismos Gltimos’”’ o ‘“‘pre-
rrequisitos funcionales’”, a la manera de los antropdlogos funcionalistas, de
los neomarxistas o de T. Parsons respectivamente. En efecto, todo lo que las
teorias socioantropologicas anteriores han definido como constantes o con-
diciones previas son transformadas -no necesariamente negadas- en variables,
sujetas en cuanto tales a una problematizacion. Para ello, Luhmann recurre
al método sistémico del funcionalismo de las equivalencias3.

Como bien destaca B. Kasprzik (1985:36), Luhmann deja atras al
estructural-funcionalismo a través de su radical desontologizacion vy, con ello,
abandona definitivamente el proyecto sociolégico de la llustracion.

Consecuente con sus planteamientos tedricos mas generales, Luhmann
no sostiene la existencia previa de sistemas sociales ni menos una eventual
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y especializada preprogramacion funcional para aquéllos. Los sistemas so-
ciales se constituyen a través de procesos evolutivos que van condicionando
una cierta diferenciacion de redes especializadas de comunicacion y de
accion humanas a partir de condiciones iniciales difusas. Estos fenomenos se
hacen accesibles por medio de observaciones-distinciones guiadas por teorias
y problemas de referencia.

Una vez constituido un sistema social, éste tiene la posibilidad de
incluir, a través de su observacion, su propia diferencia como recurso identifi-
catorio y base constitutiva de su identidad. Lo mismo ocurre con el ambiente
total v los entornos de un sistema social, cuyo-perfil solo es posible en rela-
cibn a un sistema. Este modelo relativista se especifica en uno absolutamente
relacional y dialéctico -ambiente/sistema- sin sintesis prevista de antemano.

La teoria de sistemas sociales analiza -como por ejemplo en el caso del
sistema religioso- los sistemas como un objeto dentro de su campo de obser-
vaciones o ambiente cientifico, objeto que se funcionaliza en un aspecto
especializado de las relaciones sistema/ambientes al interior de otro sistema:
la sociedad. De esa manera, esta teoria utiliza la especificacion del sistema
religioso como una variable. Este procedimiento no obliga al abandono de
nuestras propias ideas -o las de otros- con respecto al tema que nos interesa;
por el contrario, implica explicitarlas y ponerlas deliberadamente en evi-
dencia. ‘

Las aproximaciones sistémico-funcionales tienen, por cierto, algunas
dificultades dado que -exigen abordar los fenomenos sociales desde pers-
pectivas menos tradicionales. Se trata, en el fondo, de aplicar el método
comparativo de las equivalencias funcionales y determinar, bajo el marco
de un problema, la especifica capacidad que tendria una institucion -la re-
ligion, por ejemplo- para satisfacerlo.

Estas especificaciones son dobles. Por un lado, se debe establecer la
funcidbn monopolizada por el sistema social en cuestion y, por el otro,
determinar lo que no puede hacer y que, por tanto, queda abierto a otros
sistemas. Lo anterior es sblo posible cuando la sociedad estd autoprovista
de niveles y areas de diferenciacion basadas en la especializacion; es decir,
cuando dispone de un nivel respetable de complejidad. En el curso de la
evolucion, se ha ido incrementando la complejidad interna de las sociedades
Y, con ello, de su mundo.

Los nuevos y crecientes incrementos de complejidad solo van siendo
absorbidos con una permanente diferenciacion interna de la sociedad y con
la ayuda de nuevos principios de diferenciacién social que van posibilitando
la emergencia de sistemas sociales, caracterizados por contar con operaciones
autorreferenciales y autopoiéticas, es decir, con altos niveles de autonomia®.
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Con respecto al tema que nos interesa, la teoria de sistemas es incluida,
a su vez, en un sistema: el de la ciencia. En cuanto componente especializado
del sistema cientifico, la perspectiva de los sistemas sociales observa y dis-
tingue a los fendmenos religiosos como formando parte de su entorno; su
observacion no es, por lo tanto, completa pues siendo realizada por un siste-
ma observador no puede agotar todas las posibilidades que presenta el objeto
que describe -sin aln considerar que ambos referentes no s6lo cambian para-
lelamente sino que ademas obedecen a dindmicas internas propias-. La dife-
renciacion funcional del sistema religioso en el ambiente societal interno
de la sociedad aparece como relacion sistema/ambiente en el ambiente del
sistema cientifico {(Luhman, N. 1977: p. 68). La experiencia religiosa tampo-
co puede liberarse de una referencia sistémica.

Efectivamente, en cuanto sistema cerrado, dindmico y autorreferencial,
la religion, identificada por una red autoproducida de comunicaciones reli-
giosas, no es reducible a categorfas cientificas. En consecuencia, la lectura
cientifico-sistémica de la religién -como cualquier otra- tiene un nivel expli-
cativo y descriptivo que no va a coincidir necesariamente con quienes desa-
rrollan acciones religiosas ni con quienes experimentan en la intimidad su
religion, aunque probablemente les incomode menos que las manidas teo-
rias “desenmascarantes’’ o criticas con que tradicionalmente son enjuiciados.

En sintesis: en la perspectiva sistémico-funcionalista, la religion nos
remite al modo y a la manera mediante la cual se ha llevado y se lleva a cabo
una funcion especifica {Luhmann, N. 1974),

2. Problematizacion de las Teorias Socioantropologicas de la Religion.

Segin Luhmann, los intentos que se realizaron por definir ala religion
en términos funcionales no tuvieron éxito: Cuando se ha creido encontrar
una caracterizacion que defina a la religion,aparecen otras instituciones, pro-
cesos 0 mecanismos sociales que al parecer llenan la misma funcion y que,
por supuesto, nada tienen que ver con la religion.

Algo similar ocurre con los modelos del evolucionalismo racionalista
por cuento aln cuando casi han desaparecido las causas que se atribufan
como desencadenantes y contenedoras del pensamiento e institucionalidad
religiosa, reduciendo la religion a una suerte de epifenomeno, ésta permanece
universalmente viva tanto en la experiencia como en la accion humana. La
religion, en cuanto sistema social, dista mucho de desaparecer; por el contra-
rio, el encuentro con las limitaciones del pensamiento analitico-racional
que preconizan todas las nuevas teorias cientificas no hace mas que acrecen-
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tar la indisolubilidad de las preocupaciones metafisicas en cuestiones técnicas
o cientificas.

Incluso los intentos mas serios con los cuales se pretende caracterizar
a la religién se contradicen con los hechos o son demasiado vagos. Es el caso
de las definiciones que apuntan a su funcién integrativa, evaluada en algunos
casos positivamente y en otros negativamente. Efectivamente, |os seguidores
de la corriente iniciada por Durkheim, a partir de su magna obra acerca de la
religion en los aborigenes australianos (1912), destacan el rol integrador de
la religion al proporcionar los marcos cognitivos y emocionales -personalidad
social basica-requeridos para concertar a los individuos con su sociedad. No
obstante, esta misma consecuencia social del accionar religioso fue duramen-
te enjuiciada por las tesis marxistas; éstas relegaban a la religion al reino de
las ilusiones; una ideologia conservadora, ‘‘alienante’’ en definitiva, cuyos
efectos serfan desenmascarados con |os argumentos de la razon.

Al margen de sus valoraciones, es justamente la funcion de integracién
societal una de las explicaciones de la religion que mas se contradice con los
hechos. La religion -en uno de sus estados posibles- ha tenido efectos inte-
gradores como desintegrativos para la sociedad, incluso simultaneamente.
Las experiencias de algunos movimientos religiosos revelan que éstos han ser-
vido tanto paraapuntalar el orden social establecido como para colocarlo en
cuestioén a través de movimientos reformistas o decididamente revolucionarios.

Las consecuencias sicosociales de la religion tampoco escapan a las
interpretaciones contradictorias. Geertz (1973), por ejemplo, distingue
dos clases de ellas: “las teorias de la confianza’’ que apuntan a la funcion
compensatoria de la religion ante la conciencia de la debilidad y finitud .en
el hombre vy, las “‘teorias del temor’’ que, justamente, destacan el rol reli-
gioso para desarrollar los sentimientos humanos de vulnerabilidad frente
al mundo, es decir, los que destruyen su confianza. Las aproximaciones “uti-
litaristas’’ constituyen parte importante de estas explicaciones.

Todas estas importantes interpretaciones adolecen de debilidades subs-
tanciales al no reconocer el marco restringido de su validez pero, no obstan-
te, son ritualmente repetidas para ser nuevamente vueltas a sancionar.

Tampoco las tradicionales definiciones basadas en lo numinoso (R.Otto),
sagrado, trascendente, etc. satisfacen, pues estos fendomenos son universal-
mente distinguidos como parte del sistema religioso y no como causas de
aquél. Por ejemplo, lo que comprende la religion como sagrado o sobrenatural
{M.Eliade) pertenece al ambiente definido por este sistema, al cual no tienen
acceso directo los otros sistemas. De ahi la imposibilidad que tiene el agnos-
tico para distinguir fendmenos religiosos o los otros sistemas sociales para
incorporarlos a sus operatorias internas.
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Es evidente que no puede ser, por tanto, definido lo religioso con
lo que son los resultados de su propia operatoria. Sus simbolos, sefiales o
conceptos Nno se relacionan sino que con s/ Mismos, son sus conocimientos.
{(Luhmann, N. 1977: p. 33). De esta manera, el sistema de la religion opera
sobre un orden cognitivo propio que va autoconstruyendo en su propio
operar. En consecuencia, lo que tenga de especifico el sentido religioso, sea
descrito como numinoso, trascendente o sagrado, es el resultado de un pro-
ceso de ciframiento (op. cit.), como veremos mas adelante, de la transfor-
macion de una porcion de la realidad de lo indeterminable en determinable
0, al menos, en posible de determinar.

Esta critica nos lleva directamente a exponer la alternativa gue se
propone en nuestra opcidn teorica.

3. La Religion como Sistema Sociocultural: Conceptos Basicos.

' De acuerdo a Luhmann, la constitucién de sistemas tiene por funcién
la reduccion de complejidad. En un plano general, se sostiene que -siendo el
mundo mas complejo que todo posible sistema- una asimetria basica actda
como un catalizador natural para la generacién de sistemas. Los sistemas son
estrategias para la reduccion de la complejidad y es en su estrategia como
difieren unos de otros. _

En tanto indeterminado, el mundo no es un sistema. La reduccién de
su complejidad se alcanza sistematizandolo a ‘‘porciones’’ que son intro-
ducidas en las sociedades como complejidad determinada a través de su
semantizacion y posterior traduccién en conocimientos, instituciones o, fi-
nalmente, en sistemas especializados, como también por medio de la ope-
racion de ciframiento en mitos, simbolos, lenguajes abstractos, operaciones
técnicas, etc.

De esta manera, la propuesta luhmanniana exige elevar el plano de
abstraccion del andlisis de jos fendmenos religiosos, proponiendo su formu-
lacion y analisis en términos exclusivamente sistémico- funcionales. El punto
de partida en su aproximacién a la rellglon es el concepto de complejldad
referido a la diferencia entre ambiente y sistema, diferenciacion que actua
recursivamente en |os nuevos sistemas que van emergiendo.

Su hipotesis supone que las sociedades modernas han Ilegado a cons-
tituirse en sistemas funcionalmente especializados, tanto en problemas
como en formas tlplcas de reduccion de complejidad. Estos SIstemas tienen
su origen mediato en la institucionalizacién de acciones y vinculaciones
sociales recurrentes que se van dlferenmando de su ambiente o S|stema
original por medio de selecciones recursivas y de comunicaciones que se
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van autoproduciendo. De esta manera, se establece la asimetria requerida
que permite constituir y luego diferenciar sistemas de ambientes al interior
de la sociedad en términos de diferencias de complejidad. Mientras I0s sis-
temas sociales tienen una alta organizacién, su complejidad es menor que la
de su ambiente. Asi la religion -como todo sistema social- no puede agotar
todos los estados y posibilidades presentes en una sociedad (distinta es la
situacion que un sistema social intente asumir la representacion total de la
sociedad). Es imposible que los elementos de un sistema coincidan punto
por punto con los de sus ambientes, en caso de que esto fuera posibie no
habria seleccién en su constitucion: no existirfa. -

Puede ser observado que estas orientaciones funcionales se van especi-
ficando en el curso de la evolucion sociocultural. Esas especificaciones tienen
dos caras: por un lado, resumen una necesidad o carencia Y, por la otra,
sistematizan modelos de accion. Un importante paso en ese Gltimo camino
es el de reservar -institucionalizando-, metas, medios, roles, sistemas de roles
u organizaciones para cumplir determinadas funciones.

Toda diferenciaciéon sistémica tiene al menos dos referencias impli-
cadas: el sistema global y el sistema parcial. La diferenciacion funcional
trata de una funcion que debe ser llenada para un sistema global y que es
remitida a un sistema parcial que se especializa en ella. Para el sistema
global la funcion que cumple este sistema parcial es solo una entre muchas.
De tal manera,un sistema parcial no puede especializarse a sf y por si mismo,
solo se especializa en relacion a una funcion del sistema global (Luhmann,
N. 1977: p. 50). Asi, conservando su autonomia y autorreferencialidad
todo sistema social parcial estd unido indisolublemente al sistema societal:
la religion no es una excepcidn a ello. Aplicado al caso de la religion, ésta
permanece, a pesar de su diferenciacion, como un subsistema o sistema
parcial para la sociedad -sistema global-‘el cual pasa a ser su ambiente.

La evolucion societal, que conduce a la formacién de sistemas sociales,
conlieva dos cambios estructurales que dependen mutuamente entre si,
pero que pueden ser perfectamente distinguidos analiticamente: en primer
lugar, las sociedades modifican sus formas primarias de diferenciacién
interna -de las segmentarias a las estratificadas y de alli a las funcionalmente
especializadas v, finalmente, al reencuentro de la humanidad en una sociedad
mundial. En relacidon con ello, se empiezan a distinguir claramente otras for-
mas de construccion sistémicas.

La sociedad, las organizaciones y las interacciones son distintos tipos de
sistemas sociales, corresponden a diferentes estrategias de mantencion de
limites, se diferencian en sus estructuras, orden y su capacidad de manejo de
complejidad. Estas separaciones solamente son posibles cuando la sociedad
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tiene una complejidad adecuada, cuando ésta no puede ser concebida como
una complejidad adecuada, cuando ésta no puede ser concebida como una
macro-organizacidn o una macro-interaccion (op. cit.: p. 277).

La sociedad es el Unico sistema social que se funda sobre su propia
selectividad; en él se constituye el sentido y con ello la generalizacion de
posibilidades del potencial de seleccion (op. cit.: p. 76) para las otras formas
de construccion de sistemas.

En el sistema religioso, junto a su especializacion funcional, se llenan
también otras funciones, pero éstas no son las determinantes de sus operacio-
nes sistémicas distintivas. Asi, las actividades educacionales que desempefia
la lglesia Catdlica son algunas de sus funciones, pero en ningln caso son las
que la. distinguen como sistema. La funcion especial, mediante la cual un
sistema se diferencia, corresponde sblo a su primado {(op. cit.: p. 51). Este
primado no en todos los casos puede ser inmediata y correctamente iden-
tificado.

Por otra parte, la diferenciacion funcional de la religion no se agota
en su constitucion. Como todo sistema funcionaimente especializado, sus
proyecciones lo alcanzan a él mismo en una propia reduccion de su compie-
jidad a través de su diferenciacion interna. En todo sistema diferenciado y
autorreferencial se dan tres tipos de relaciones sistémicas: a) la relacion con
la sociedad global en la cual se incluye, b) las relaciones que establece con los
sistemas sociales parciales, y, por Gltimo, c) las relaciones: consigo mismo.
(op. cit.: p. B5). Las relaciones con la sociedad en cuanto sistema global es
la funcion, las relaciones con otros sistemas tratan de los servicios prestacio-
nes- y las relaciones consigo mismo se tratan a través de la autorreflexion.

El andlisis sistémico destaca que la funcion, los servicios y la reflexion
responden a diferentes exigencias que deben ser llenadas simultdneamente
y combinadas a la vez. Estas diferenciaciones internas han generado tres
grandes dreas de especializacion funcional al interior de las religiones cris-
tianas, las cuales han sido denominadas por Luhmann como la lglesia, la
Diakonia y la Dogmatica religiosa o teologia (op. cit.: pp. 56-59).

Estos tres tipos de relaciones alcanzan tal grado de diferenciacion, que
terminan identificdndose como sistemas parciales internos al sistema religio-
S0 vy, a su vez, estos sistemas se apertrechan de otras formas de construccion
de sistemas, fundamentalmente por la via de la constitucion de organizacio-
nes formales en donde se pueden especificar metas y objetivos -es el caso,
por ejemplo, de las pastorales o vicarias como organos especializados de la
Iglesia Catolica-. Estos procesos de diferenciacion interna confunden al
observador que puede verse atraido a confundir los servicios de un sistema
con la funcion de éste con respecto a la sociedad global.
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La multiplicacién de estas diferencias entre un adentro y un afuera den-
tro de un sistema es el esquema de analisis constitutivo y clésico en todo
tipo de teoria y analisis de sistemas sociales. Sus proyecciones se expresan -
bajo la forma de analisis entre estructuras y procesos, input o output o
diferencias de complejidad como prefiere Luhmann.

Un importante aspecto a destacar y que determina un nivel de especifi-
cidad superior es que, para el caso de los sistemas personales y sociales, los
procesos selectivos y diferenciadores se fundamentan y constituyen a través
de la construccion de horizontes de sentido - no asi en las maquinas y los
organismos bioldgicos®. Es por ello que para los sistemas humanos el tema
del sentido se sitha directamente en el &mbito del problema de la reduccion
de la complejidad. Todo sentido permite apresentar y hacer manejable
y disponible para las operaciones de ios sistemas personales y sociales la alta
complejidad del mundo {Luhmann, N. 1985a: 94). Es evidente que la reli-
gion juega un rol muy importante en estos procesos configuradores.

La funcién del sistema societal -reduccién de la complejidad del mundo-
ha sido llenada tradicionalmente en todas las sociedades bajo la forma de
conexiones religiosas -simbolos y significados- que, a su vez, son las condi-
ciones para poder encontrar otros tipos de experiencias y acciones -econo-
micas, politicas, etc.- (Luhmann, N. 1977: p. 77). Pero seria incorrecto
afirmar una coincidencia total entre la religion y las acciones con sentido.

En las sociedades contemporaneas, la religion sirve como direccion de
comunicaciones que pueden hacer valer que la vida sencillamente puede
tener otro sentido (op. cit.: p. 51). Especificamente la religion se orienta
hacia los problemas fundamentales del mundo, sus realidades y significados
""Gitimos’’. El sistema religioso monopoliza una comunicacion especializada
a través de simbolos que abordan lo trascendente. Bajo ese punto de vista,
la funcién de la religion nunca podria ser llenada por la ciencia u otro siste-
ma parcial.

Si bien no todos los sistemas trabajan la complejidad y la autorreferen-
cia bajo {a forma de sentido, aquéllos que disponen de esas posibilidad solo
tienen ese recurso. Para los sistemas sociales, el mundo se hace aprehensible
a través del sentido y con ello se establece la diferencia entre sistema y am-
biente. También, para ellos, el ambiente es dado bajo esta forma y sus fron-
teras con él lo son bajo la forma de sentido y no fisicas. (Luhmann, N.
19854a:95).

Por ejemplo, la estructura de todo sistema social que se deja definir
como una generalizacidén de expectativas -ya sea a través de lo tipico como
de lo normativo- en el fondo no es mas que una forma socialmente conden-
sada de sentido. La religion cumple también muchas veces una funcion nor-
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mativa explicita al moralizar o sacralizar estos sistemas de expectativas.

El problema del sentido nos dirige a otro novedoso aspecto de la
teoria de los sistemas sociales:-el tratamiento que propone para la relacién
entre individuo y sociedad.

Para Luhmann, los elementos de los sistemas sociales son comunica-
ciones y no los individuos; éstos forman parte de su ambiente interno Yy no
pueden ser despojados de su individualidad’. No obstante, los sistemas
personales® y los sistemas sociales aparecen constituyéndose en forma
co-evolutiva. Para estos tipos de sistemas, son ambientes imprescindibles el
uno para el otro. Las personas no pueden constituirse ni desarrollarse en
ausencia de su ambiente social y lo mismo ocurre al revés; no obstante, son
sistemas con autorreferencialidad propia. Esa co-evolucién tiene su origen
en que ambos tipos de sistemas han logrado trabajar su complejidad y auto-
rreferencia a través del mismo logro evolucionario: el sentido (op. cit.:92)
y es a través de él cOmo se conectan.

Coincidentemente, hay tantas fuentes sociales como personales para
la religiosidad. Estas dependen reciprocamente en tanto son ambpientes las
unas para las otras'y no reductibles una por la otra. (Luhmann, N. 1977:
p.31). Esta formulacién concilia las tesis que relacionan a la religion con la
funcion de consuelo para el desvalido o de control de la anomia en base a la
integracién social que proporciona, sin que la opcidn de un determinado
enfoque de analisis implique necesariamente la negacion del otro. Por ejem-
plo, las concepciones antropoldgicas psico-funcionalistas contindan en la
controversia de si la religion reduce o provoca inseguridad cuando en verdad
ambas cosas pueden ser consecuencias de su operar.

Asi, desde la perspectiva sistema/ambiente, los analisis no s6lo se refie-
ren a las acciones externas de los individuos vy las instituciones sino también
al ambito interno de la fe y de la experiencia religiosa (Green, G.:20). Accion
y experiencia corresponden a procesos simultaneos, cuya observacion depen-
de del punto de referencia y no de la competencia de distintas ciencias o]
esferas de la realidad. Lo que para un creyente es experiencia, es accion
para quienes observan su comportamiento ajustado religiosamente.

Todo sistema con sentido es autorreferencial en su especifico proceso
operatorio que lo caracteriza y distingue. Esto no significa que no tengan
contacto con sus ambientes sino lo contrario (Luhmann, N. 1977: p.27).
Tampoco implica que no evolucione , cambie, desaparezca o se trasmute.
El sentido, como forma general de manejo de complejidad societal, no
puede ser caracterizado por un contenido determinado, pues va variando de
época en época. Es asi como en la mayor parte de la historia de la humani-
dad ha presentado una variedad cultural riquisima.
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Para llevar a cabo su funcion, todo sistema intenta mantener una dife-
rencia de complejidad con respecto a la de su ambiente, para lo cual se vale
de procesos selectivos que {imitan tanto sus relaciones con el ambiente como
sus propios procesos. Esta estrategia selectiva conlleva con respecto al am-
biente algunos problemas: parte del ambiente pasa a ser reconocido y gran
parte pasa a ser indeterminado. Ello origina dos tipos de complejidad a en-
frentar: la complejidad determinada -incluida en los procesos selectivos- y la
complejidad indeterminada -que siempre provoca e irrita a los sistemas-. Esta
complejidad indeterminada u horizonte Gltimo es denominado ““mundo’’
-Welt-. Este problema provoca la accion de la religion como el Gnico ‘’solven-
te’” para las mas altas complejidades a que se enfrenta el hombre.

Asi, en las bases del Gltimo nivel funcional de los sistemas societales
esta la transformacion de la complejidad indeterminada en determinada
o posible de determinar. Esa funcion de transformacion es abordada por la
religion. Toda estructura cultural que cumpla o se oriente a esa funcion es
religiosa. La funcion de la religion trata de la determinabilidad del mundo
indeterminado o indeterminable (op. cit.: p. 79).

En concreto, la religion tiene por problema tratar de la transformacion
de la complejidad indeterminable en complejidad determinable. La traduc-
cion social y psiquica de este problema en los sistemas sociales y personales
consiste en la distincién de un medio ambiente accesible de cosas y eventos
ordenados y familiares, sujetos a expectativas y probabilidades normales, de
otro medio ambiente inaccesible que estd mas lejano, experimentado como
lo inesperado, 1o sorpresivo, lo frustante (Green. G.: 23).

En resumen: para el sistema societal, la funcion de la religion es la trans-
formacion de lo indeterminable (ambiente-externo= mundo) en determina-
ble (sistema-interno). Precisamente, debido a que el problema es insoluble,
se transforma en ‘‘el catalizador para el desarrollo de la religion” (loc. cit.).

En tanto la religion juega sobre el problema de la simultaneidad de lo
indeterminable y lo determinable (o trascendencia e inmanencia) no hay
para abordar ese problema, aparte de la religion, ning(n otro sistema societal.
Es por ello que la religion cumple para la sociedad una funcion que, siendo
especifica, es a la vez central para ella. '

Esta nocion de complejidad indeterminada invita a retomar la relacion
entre la evolucion de los sistemas sociales y los cambios de la relacion siste-
ma/ambiente al interior del sistema social. Sobre este punto son especial-
mente interesantes y sugestivas las observaciones de M. Raden (1985:36),
quien destaca que para las sociedades funcionalmente diferenciadas la fun-
cion de reducir la complejidad de su ambiente indeterminado ha quedado
monopolizada por dos tipos de sistemas sociales parciales: la ciencia en:sus
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consideraciones racionalistas y filosoficas y, muy en especial, la religion.

Este fenomeno puede relacionarse con otros cambios a nivel planetario
en donde, especialmente en las Ultimas décadas, se han producido profundas
interconexiones entre las naciones y en forma coincidente se han universa-
lizado los medios, codigos y programas que caracterizan a muchos de los
sistemas sociales parciales: la fe -en la religion-, el amor -en la familia-, la
verdad cientifica -para la ciencia-, la salud -en la medicina-, la belleza -para el
arte-, el dinero -para el sistema econémico-, etc.?,

A consecuencia de estos cambios, el accionar contemporaneo de mu-
chos sistemas sociales parciales carece de una orientacion societal especifica.
Asi, hoy en dia, no es muy evidente que la religion, la ciencia, el arte y la
medicina, por ejemplo,-se orienten funcionalmente hacia sociedades especi-
ficas, mas parece que lo hacen hacia la referencia sistema societal global: la
sociedad mundial19, .

Esa tendencia a planetarizar las sociedades y, con ello, a perder vigencia
las modalidades culturales locales estd en camino. Paradojicamente, estos
mismos procesos permiten destacar mas aln los modelos culturales locales
que se debaten frente a la uniformizacién global de la humanidad, justa-
mente a fines de este siglo, mientras el mundo se interconecta mas y mas los
nacionalismos y los problemas de identidad cultural adquieren insospechados
relieves,

Lo interesante de este proceso formulado, de un modo tan general y
abstracto, consiste en que -en tanto problema- la necesidad de reducir
complejidad en base a su transformacion, y la de controlar la contingencia
en base a la selectividad, no obliga a una determinada alternativa. Por ello,
su resolucion varia de acuerdo a condiciones culturales y est3 expuesta a per-
manentes cambios y transformaciones. De ahi que sefialar a la funcién reli-
giosa como la transformacion de la complejidad indeterminada en determi-
nable para la sociedad es sblo el primer paso en el anélisis. Ese problema
bésico es asumido de distintas formas en los diversos sistemas societales, bajo
diferentes modalidades culturales y en relacidon a condiciones cuyo curso de
expresion y desenvolvimiento puede ser analizado histdricamente.

Es por ello que los fendbmenos socioculturales deben ser vistos como
problemas generales pero sin perder de vista las situaciones problematicas
especificas, las cuales, en nuestro caso, nos remiten a las acciones y experien-
cias- que se engloban en la denominada religiosidad popular. La discusion
metodolbgica acerca de la definicion y analisis sistémico-funcional de Ia
religion no excusa el riesgo de decisiones de pro y contra y frente a lo cual
todas las aseveraciones son problematizadas.

En la investigacion no caben afirmaciones generales del tipo sistema/
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ambiente o de estructuras de sentido pues en este plano todo es equivalente
funcional en el sentido de que todo reduce complejidad. Se debe poder sefia-
lar la construccion de sistemas especializados de la mano de sus procesos de
especificacion, identificando formas y modalidades que no quedan nunca
definidas de una vez y para siempre y que también incorporan dentro de si
fuerzas evolutivas.

Cuando se quiere analizar el significado que tiene la funcion de la reli-
gi6n para la sociedad y sus coOmponentes, debe uno posicionarse en una
referencia sistémica. No es tan sencillo como plantearse bajo el tratamiento
de la metodologia cientifica ni en tesis generales acerca de la diferenciacion.
Todo ello es correcto pero demasiado amplio. Se debe trabajar en un sentido
mas estrecho -e historicamente relativo- en términos de la diferenciacion
social en sociedades concretas en donde el improbable estado de sistema
parcial autorreferencial es el resultado de una larga historia de diferenciacio-
nes. La historia de la religion o de sus particulares expresiones populares des-
cribe y fija estos procesos de sucesivas especificaciones.

Es por ello que, no obstante el reconocimiento explicito del perspecti-
vismo, la teoria de sistemas no renuncia sino que se asienta en la investiga-
cion y pesquisa directa de la informacion sociocultural -historica, etnografi-
ca, descriptiva, causal, explicativa, etc.- su Unica renuncia es a la creencia en
la objetividad en si, en la objetividad libre de perspectiva. Nuestros propios
estudios’' incorporan ese razonamiento y lo han hecho suyo, adoptando
una modalidad de trabajo de campo particular en que especial valor tiene
el rescate de la comunicacion mediante la cual las personas, grupos y organi-
zaciones autoobservan sus acciones y experiencias religiosas es decir, un acer-
camiento ‘desde adentro”’.

Nuestra actual tarea ha sido la de fijar esas autoobservaciones - descrip-
cion etnografica- para su ulterior anélisis, desde el punto de vista de la teoria
de los sistemas sociales.
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NOTAS

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

En los autores clasicos es imposible diferenciar entre una ‘‘sociologia de la religion’’
de una “antropologia de la religion’’. No obstante, al perfilarse una diferericiacion
entre ambas pueden destacarse diferencias con respecto a sus enfoques preferencia-
les -la cultura o aspectos socio-organizacionales-, sus respectivos instrimentarios
metodologicos -etnografias versus surveys sociales- y un énfasis por parte de los
antropblogos hacia el estudio de sociedades indigenas o de pequefios grupos urba-
nos. Diferencias todas ellas mas tacticas que de fondo y que, por tanto, no inhiben
una comin formulacién teorica. '

En sus obras, Luhmann denomina a ese complejo de pensamiento social como la
‘*vieja tradicidén del pensamiento europeo’ - alteuropaische Denktradition- frente a
la cual opone un desamarre de fijaciones substancialistas en beneficio de un perspec-
tivismo sistémico-referencial. i

Si bien la nocion de equivalentes funcionales debe ser atribuida a R. Merton
(1970:43), sblo en Luhmann su tratamiento se proyecta con un insospechado valor
tedrico y metodologico para la teoria de sistemas (1973).

La autorreferencialidad sistémica no se reduce exclusivamente a las posibilidades de
autoorganizacién y autorregulacion, se extiende a la poiesis de sus propios elemen-
tos constitutivos. Para nuestro caso: comunicaciones religiosas cuyo vehiculo de in-
terconeccion es la fe (Luhmann, N. 1974).

Luhmann considera solo de pasada a otro tipo de definiciones. La razén de elio es
que tanto las aproximaciones genéticas como las causalistas y esencialistas no cum-
plen con los requisitos exigidos por la ciencia social.

Es justamente esta caracteristica la que hace inapropiada la aplicacion de los méto-
dos desarrollados para maquinas y organismos a sistemas humanos. La disrupcion
es evidente para el caso de las atribuciones de causalidad pues en lo social no caben
determinaciones causales extra contexto socio-cultural; en definitiva, fuera de sis-
temas. '

El conductismo ramplén, el sociologismo, el culturalismo y las perspectivas sistémi-
cas del tipo black-box; trataron infructuosamente de dejar de lado este fendmeno.
LLuhmann entiende por sistema personal la individualidad humanay, de esa manera,
lo diferencia de lo social. Si bien ambos son autorreferentes y utilizan la estrategia
del sentido, no comparten una unidad al nivel de sus elementos constitutivos: su
autopoiesis es distinta.

La emergencia de la sociedad mundial y sus preavances llevan al sistema societal
global a un nuevo nivel de complejidad basado en un equilibrio precario, en donde
el poder de los medios bélicos de destruccion son planetarios y las catastrofes ecolo-
gicas tienen en sus consecuencias cobertura mundial. Bajo la autoconciencia de
estos nuevos temores y posibilidades, la especie humana, con independencia de na-
cionalidades, sexo y posiciones sociales, vuelve a reencontrar su unidad perdida.

El mundo contemporaneo presenta también novedosamente una situacion que,
hasta hace pocos decenios, era absolutamente improbable, el desmantelamiento de
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las fijaciones societales de los intereses politicos y econdmicos en una eventual
transnacionalizacion de su operar en esos ambitos.

11) En estos estudios han participado, entre otros, los antropoélogos M. Teresa Prado,
M. Radrigan, Carlos Haeffner, M. Alvarado, C. Gémez, F. Osorio v el investigador
Agustin Sanchez, todos bajo el alero de un proyecto del Fondo Nacional de Ciencia
y Tecnologia que dirige el autor de este articulo.
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