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TEORIA DE LOS SISTEMAS SOCIALES: LAS BASES DE LA
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ABSTRACT. The basic elements of Ni- placed on Luhmann’s radical criticism to
klas Luhmann’s theoretical approach are the preceding sociological paradigms such
analyzed in this paper. The emphasis is as functionalism and structuralism.

INTRODUCCION

En este articulo desarrollaremos parte de la evolucién del pensamiento
del socidlogo aleman Niklas Luhmann, especificamente aquella que cons-
tituye los fundamentos de su teoria de sistemas. Esta teroia de sistemas se
construye sobre una contundente critica que, a la vez, supone el rescate de
los paradigmas precedentes o - mejor dicho - su reconstruccion sobre una
nueva base.

Es nuestra tesis que el trabajo emprendido por Luhmann en sus prime-
ras publicaciones' revela su caracter programatico al ser mirado desde la
perspectiva historica de la evolucidon de sus planteamientos teoricos.

Al proponer su teoria de sistemas, Luhmann critica los planteamientos
funcionalistas y estructural-funcionalistas en los siguientes planos: la racio-
nalidad causal en que se apoyan, su apego a las formulas de las ciencias de la
llustracion, su indiferencia frente al problema del sentido vy la reificacion de
sus conceptos y relaciones - el de estructura, por ejemplo -.
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Desde un punto de vista metodologico, Luhmann propone radicalizar el
método funcionalista, especificamente en lo que se refiere a las posibilidades
de comparacion entre equivalentes funcionales.

Esta aproximacion metodolbgica, propuesta en los inicios de la carrera
intelectual de nuestro autor, constituye el hilo conductor que permite com-
prender con gran facilidad todo el desarrollo de su muy compleja y amplia
obra (Arnold y Rodriguez, 1991; Arnold, 1989; Rodriguez, 1988).

La importancia que Luhmann otorga al método funcional - en una épo-
@ en que gran parte de la sociologia es funcionalista, pero lo niega vehemen-
temente- queda en evidencia al proponer llamar a su teoria ‘‘funcional-es-
tructuralista’, en contraposicion al ““estructural-funcionalismo’ de Parsons.

1. Antecedentes sobre la Obra de Niklas Luhmann

Las obras de Luhmann no han sido muy ampliamente traducidas al
castellano? vy, por esta razon, su pensamiento teérico ha sido virtualmente
desconocido por los cientistas sociales chilenos. En la década recién pasada,
sin embargo, ha aparecido un conjunto de trabajos en los que se expone o se
hace uso de la obra de Luhmann®. Los mayores esfuerzos en la difusién del
pensamiento luhmanniano han estado de parte del Instituto de Sociologia
de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile el que invitd, con motivo del
Centenario de esa Casa de Estudios (1988), al mismo Luhmann para dictar
una serie de charlas y conferencias. En la actualidad, son muchos los centros
universitarios y organizaciones cientificas locales en donde se conocen, de-
baten y aplican las nuevas concepciones sistémicas que ha elaborado Luh-
mann. En la Sociedad Chilena de Sistemas, hay una permanente preocupa-
cibn por esta teoria y sus aplicaciones. En la Escuela de Ciencias Sociales de
la Universidad de Chile, se dictan seminarios y se buscan aplicaciones socio-
l6gicas y antropolbgicas de los trabajos tedricos de Luhmann. Se puede de-
cir,”a modo de resumen, que la obra de este importante autor aleman con-
temporaneo - desconocida hasta hace diez afios - se ha difundido bastante en
nuestro pais. Prueba significativa de ello es la cantidad de tesis de Licencia-
tura y de Magister que consideran como Marco Tebrico los conceptos de esta
vertiente de la teoria de sistemas®. La obra de Luhmann tiene, adema3s, un
especial interés para los circulos intelectuales chilenos, porque sus ideas
sistémicas se conectan con los trabajos realizados por el bidlogo nacional
Humberto Maturana (Universidad de Chile). Esta relacion intelectual se con-
solida cuando el Dr. Maturana es invitado por Luhmann a fines del afio 1986
a exponer sus ideas a la Universidad de Bielefeld®.

Luhmann nacio el afio 1927 en la ciudad de Liineburg; entre los afios
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1946 a 1949, estudiod Ciencias Juridicas en la Universidad de Friburgo. Tra-
bajoé un tiempo en forma privada pero, poco después, se incorporo a la ad-
ministracion del Gobierno del Estado de Baja Sajonia, permaneciendo alli
hasta 1960. En ese afio, Luhmann viajo a la Universidad de Harvard en don-
de tomb contacto con el prominente sociologo y figura clave de la sociolo-
gia a nivel mundial, Talcott Parsons. Dos afios después, a su regreso a Alema-
nia Occidental, Luhmann emprendi6 una carrera académica espectacularmen-
te exitosa cuyo punto de partida fue su incorporacion a la division de inves-
tigacién de una importante institucion estatal destinada a la formacion en
Ciencias de la Administracion y capacitacion de la élite burocratica estatal
de su pais. Al abandonar este Centro por 1966, ejercio actividades docentes
y de investigaciébn en la Universidad de Miinster en donde trabajé con el
renombrado socidlogo Helmut Schelsky hasta que, en 1968, fue llamado a
su cargo actual.

La Universidad de Bielefeld, en el Estado de Renania del Norte y West-
falia, habia sido planeada explicitamente como un centro académico de alto
nivel, cuyo objetivo era retomar el liderazgo aleman en las materias de hu-
manidades y ciencias sociales, enfatizando los estudios interdisciplinarios. Es
asi como la llamada de Luhmann a la recientemente creada Universidad de
Bielefeld, de la cual fue su primer profesor, fue una muestra de la gran repu-
tacion que habia adquirido dentro de los circulos cientificos alemanes.

A modo de anécdota, es interesante consignar que cuando Luhmann fue
invitado a participar como profesor en la Universidad de Miinster, no conta-
ba con los requisitos formales minimos que debe cumplir cualquier profesor
universitario alemdan: haber realizado su Doctorado y su Habilitacion. Cada
uno de éstos implica escribir una tesis que demora habitualmente mas de tres
-afios. Luhmann hizo ambos trabajos en seis meses, caso Unico en la historia
de la universidad alemana.

En 1971, tuvo una importante polémica con Jiirgen Habermas. Quedd
asi perfilada la discusiébn que caracterizaria el desarrollo de las ciencias socia-
les en Alemania Occidental durante las Gltimas décadas del siglo. Habermas
y Luhmann representan los mas altos exponentes de la sociologia alemana y
mundial y sus libros son recibidos y discutidos por toda la intelectualidad
germana, difundiéndose desde alli al resto del mundo.

En un dmbito tradicionalmente proclive a teorias criticas y del conflic-
to - donde se destacaba como faro la Escuela de Frankfurt - la posicion alter-
nativa de Luhmann fue recibida originalmente con bastante frialdad y escep-
ticismo. Prueba de esto es la lentitud con que fueron traducidas las obras de
L.uhmann, en comparacion con las de Habermas. Sin embargo, Luhmann ha
conseguido ganarse el respeto de la intelectualidad progresista alemana por
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el peso y la consistencia de su teorfa. La incomprension inicial (que reiteraba
machaconamente - sin distinguir, ni querer hacerlo, importantes diferencias -
a Luhmann las criticas hechas a Parsons y al funcionalismo), ha pasado a
transformarse en el reconocimiento de la potencialidad explicativa de su teo-
ria para los procesos que hoy asombran al mundo. Numerosos profesores
acuden a Bielefeld desde los paises de Europa del Este y se encargan al regre-
so de difundir y traducir sus libros a sus respectivos idiomas. Es también fre-
cuente la visita de alumnos, profesores, tedlogos, juristas e intelectuales de
diversas disciplinas, provenientes de distintos paises del mundo: Japon,
Estados Unidos, ltalia, Espafia, Chile, Brasil, Egipto, China, Australia, etc. En
este sentido, podemos ver que su figura ha logrado abrirse paso a la vanguar-
dia de los sociologos de la actualidad.

Luhmann ha escrito 37 libros y mas de 250 articulos. Los temas trata-
dosse refierena la politica, la economia, la religién, la familia, el derecho, la
ciencia, la educacion, ia liberacion femenina, la ecologia, la democracia, etc.
Todos estos trabajos tienen como base la teoria de sistemas, en todos ellos
se hacen aportes de gran significacion, por lo que no dejan indiferentes a los
especialistas de las areas consideradas, y todos tienen como orientacion la
intencion de elaborar una Teoria de la Sociedad. A esta tarea ha dedicado
Luhmann su vida y pronto se verd culminada con la publicacién de un libro
en que se presenta esta teoria. Este libro estd ya en su etapa de preparacion.

Una vez presentado el autor y esbozada la proyeccion de su obra, de-
dicaremos el resto de este articulo a mostrar las bases sobre las que se funda-
menta la construccion - hasta nuestros dias - de este gigantesco edificio con-
ceptual.

lTl. Las Bases de la Sociologia: El Pensamiento Social de la llustracion

Parte de la dificultad que muchos encuentran para comprender la obra
de Luhmann tiene su asiento en que sus lectores y criticos se apoyan en la
herencia racionalista y voluntarista del pensamiento social de la llustracién,
bajo cuyas bases se edificaron las ciencias sociales modernas. El pensamien-
to social contemporaneo observa, sin embargo, el desmantelamiento de esa
armazon en beneficio de un pensamiento, que algunos denominan postmo-
derno® ., Y cuya partitura se encuentra en la creciente complejidad de las
sociedades contemporéaneas de cuya flexibilizacion dia a dia somos testigos,
cuando no participes. _

Durante el siglo XVIil, se extendi6 por las élites de Europa, fundamen-
talmente por Francia, Inglaterra y Alemania, un tipo de pensamiento social
que se caracterizd por su optimismo en el poder de la razdn y en la posibi-
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fidad de reorganizar a fondo la sociedad a partir de principios racionales. Ese
pensamiento se denominé lustracion.

El lluminismo es el punto de partida mas 10gico para quien esté intere-
sado en los origenes de la teor{a sociologica. Su actitud epistemolbgica era el
uso de la razdn con la cual se integraban la experiencia y la observacion - po-
sitivismo - con las normas para el correcto actuar. |nicialmente, sus premisas
- la racionalidad y la perfectibilidad del hombre - inspiraron a los revolucio-
narios franceses y, posteriormente, a los fundadores de la sociologia - A.
Comte (1798-1857) -.

Como la razbn, por si sola, no proporciona un conocimiento de la rea-
lidad y éste tampoco puede lograrse a través del uso exclusivo de la observa-
cidbn y la experimentacion, el conocimiento de la realidad natural o social
pasa, en consecuencia, a depender de la unidad entre la razon y la observa-
cion. Ello se obtiene con la estabilizacion y generalizacion del método cien-
tifico. Para los pensadores sociales - filbsofos, politicos y socidlogos -, todas
las manifestaciones de la vida humana y social estaban expuestas al escruti-
nio critico de la observacion metodica cientificamente planificada.

Desde sus inicios, los resultados de la aplicacion de la racionalidad
“cientifica’’ se imponian por sobre |a accion social real. La ciencia - sociolo-
gia- se encargaba de explicar al actor social sus verdaderos fines, mostrarle
los medios correctos. Su pretension era la de ayudario a alcanzar la correcta
mora!l basica de un buen actuante {(Luhmann, 1973: 95). La premisa central
era la existencia de una racionalidad inmanente y, por lo tanto, la razon mis-
ma no era problematizada: la objetividad tomo su sustento en una ontologia
del ser.

Posteriormente, la sociologia en el curso de su maduracion, hace suya
una técnica de conocimiento que no se basa en la blsqueda de Ia esencia de
las cosas, sino que se ampara en la pureza de su método. A través de él, la
ciencia social reconstruye una racionalidad independiente de los actores so-
ciales. En la racionalidad *‘objetiva’’ se aplica a una comprension de los me-
canismos de la irracionalidad - o racionalidad ‘‘subjetiva’’ - de la accion con-
creta: se trata de una ilustraciéon desenmascarante (Luhmann, 1973: 97). Es-
ta nueva aproximacién al problema consistidé en separar |0 consciente de lo
inconsciente. :

Estos procedimientos se relacionan con los conceptos de alienacion,
inconsciente o latencia, de donde suponen gue los actores sociales ignoran
o reprimen aspectos importantes de sus campos de accidn y experiencia. La
meta de esta sociologia es revelar - imponer como “lectura’ - el.sentido
“real’”’ de la accion social. La ciencia ilustra al actor acerca de las condicio-
nes latentes de su actuar y lo moviliza a cambiar. La sociologia, en cuanto
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~ pensamiento social, es decididamente también un proyecto politico y un
generador de nuevas Yy secularizadas “realidades’’, utopias y proyectos so-
ciales.

Por la via de asegurarse cientificamente -y siguiendo las huellas de la
mecanica clasica-, las teorias sociolbgicas buscan racionalizar el mundo so-
cial sobre la base de establecer relaciones causales. La evolucién y funciona-
miento de las sociedades terminan siendo interpretadas en base a procesos
elementales, de condicionantes y de efectos fijos. Es la época de los determi-
nismos y de la busqueda de la causalidad, es el origen, en consecuencia, de
una manera de hacer ciencia que se reproduce bajo miltiples formas hasta
nuestros dias. .

La llustracibn puede ser entendida funcionalmente como una expan-
sibn de la capacidad del hombre para comprender y reducir la complejidad
del mundo. Sin embargo, la aplicacion de la racionalidad iluminista tropieza
con dificultades cuando se dirige a comprender la complejidad social alcan-
zada en las sociedades contemporaneas. La ruptura de la sociologia actual
con respecto a estos enfoques, se encuentra en el declinar de las ideas pol iti-
cas y sociales generadas a partir de la llustracion. La accion desenmascaran-
te habia terminado por revertirse sobre estas ideas, abriendo asi paso a un
cuestionamiento del conocer.

El método de las equivalencias funcionales’ anticipa una posibilidad
técnicamente factible de transito entre la ciencia de la llustracién -y sus
derivados- v la concepcion contemporéanea de o sociocultural. Pero Luh-
mann va mas lejos adn, al introducir a la propia ciencia su estado de desarro-
llo, intereses Y preocupaciones, COMo parte de la préctica misma de la socie-
dad -y no solamente de determinadas clases - y, como tal, le relativiza su
posicion privilegiada en cuanto ““monopolio de la verdad'’.

IV. Funcionalismo Yy Causalidad: Rescate del Método de las Equivalencias
Funcionales

En un articulo, que fue publicado en aleman por primera vez por 1962
- Funcibn y Causalidad -, Luhmann presenta explicitamente su postura fren-
te al funcionalismo. En un periodo en donde existfa una fuerte polémica
frente a esta orientacion tedrica, Luhmann retoma las criticas que se le hacen
al funcionalismo, las extiende y las profundiza pero deja al descubierto que
éstas son atingentes solo cuando provienen de concepciones causalistas de
la investigacion social y ontologista en lo que respecta a la concepcion de la
sociedad y de los hechos sociales.

E| problema de la causalidad permanece hasta la actualidad como cen-
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tro del debate de la metodologia de las ciencias sociales y fue el principal
argumento en contra del funcionalismo. Las ciencias sociales funcionalistas,
al definir las funciones como una especie de efectos o consecuencias, se su-
bordinan al método de las ciencias causales.

Frente a estas aproximaciones causalistas que persisten en ser aplica-
das por los funcionalistas, l.Luhmann propuso un método funcionalista in-
dependiente, basado en la blsqueda de las equivalencias funcionales y fun-
dado en un interés comparativista, aislado de criterios ontologicos, teleo-
logias u otros medios auxiliares que conforman la armazén teérica del
funcionalismo clasico - antropolégico - y estructural - Parsons -.

Es el caso de las explicaciones teleoldgicas en donde consecuencias o
efectos pasan a ser contemplados en relacién a fines y en donde las funcio-
nes tienen relacion con su cumplimiento. Sin embargo, la idea de fin resulta
problematica, sefiala Luhmann: pensemos, por ejemplo, en los problemas
que implica su determinacion. Si lo hacemos en base a las consecuencias
o efectos de una accion, queda en pie el problema de si todas estas conse-
cuencias o resultados se ajustan a algin fin o debemos buscar para todas ellas
un fin especifico. Si reconocemos que no todas las acciones se ajustan a fines
y que muchas veces la accidon no tiene las consecuencias previstas por sus ac-
tores - la distincion mertoniana entre funciones latentes y manifiestas -, esta-
mos en un callejon sin salida. La realidad no nos entrega en si ningdn fin y,
por tanto, nuestra Gnica salida es recurrir a construcciones arbitrarias o mo-
delos de andlisis determinados a priori, en cuyo caso las funciones terminan
por ser determinadas por el método y su hallazgo determinado por la 6gica
de la investigacion. La cientificidad de este procedimiento es legitimamente
cuestionada: ciencia e ideologia, en este caso, se trasponen.

Es justamente ese problema el que lleva a la aceptacion e incorporacion
de los modelos mecénicos u organicos aplicados por los funcionalistas. Para
éstos, un efecto es evaluado como funciona! - eufuncional - en tanto sirve
al mantenimiento de un complejo estructural - institucion -. Estas solucio-
nes entroncan directamente al método funcional con las versiones tradicio-
nales de la teoria general de sistemas en el campo de la biologia: los efec-
tos 0 consecuencias que contribuyan a la mantencion de un sistema son de-
nominados funcionales. El lenguaje en estos casos es conocido: las funciones
son un tipo de efectos o consecuencias que “contribuyen a la mantencion de
un sistema’’, que “‘mantiene un sistema integrado”, que ““fomentan la adapta-
cion de un sistema”’, etc.

Este tipo de razonamiento estd muy distante de los canones aceptables
para una ciencia causal. Es evidente que no es posible explicar sin mas las
causas por sus efectos y que, por lo tanto, la funcién de una accion social,
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vista con un efecto, dista de ser motivo suficiente que explique la existencia
efectiva de dicha accion o permita su prediccion (Luhmann, 1973: 13). La
determinacion de causas y efectos pasa a ser un problema. Este problema es
resuelto definiendo criterios de referencia que determinen un tipo especial
de efectos que nos interesan, pero ello requiere construcciones analiticas adi-
cionales.

La primera de ellas se asocia al funcionalismo clasico que desarrollaron
los etndlogos. Esta se apoyaba en una clasificacion de necesidades humanas
universales - de fuerte raiz bioldgica - y en una clasificacion alin més endeble
de “necesidades culturales o sociales’. Las necesidades son equiparadas a las
causas y su satisfaccion, incluyendo sus mecanismos concretos, a las funcio-
nes. El problema es encontrar efectos - instituciones, comportamientos es-
tandarizados - que no respondan a necesidades. De alli sélo hay un paso al
razonamiento tautologico: las necesidades sexuales son la fuente de la ins-
titucion del matrimonio o, visto desde el otro angulo, el matrimonio es fun-
cional para la reproduccion. Las instituciones sociales y culturales terminan
por ser consideradas como indispensables y sus efectos como siempre positi-
vos. Se conforma, de esta manera, una imagen hipersistémica de la realidad
sociocultural, destacandose las condiciones de equilibrio, interdependencia
e interrelacion.

Otra variante refiere el andlisis funcional exclusivamente a “‘sistemas’’
que se mantienen en equilibrio con respecto a su medio. La idea subyacente
es la de orden - corriente muy bien representada por Parsons y toda la orien-
tacion ““normativista’’ de la sociologia y la antropologia social -. Todo ocurre
en relacion a la mantencion del equilibrio. “Tales sistemas tienen en coman
el hecho de que al cambiar las influencias del medio mantienen estables cier-
tas caracteristicas, pues compensan tales influencias mediante causas internas
del sistema’ ( Luhmann, 1973 : 15). De acuerdo a Luhmann, no existen en
el &mbito de la vida social mecanismos automaticos destinados a mantener
constantes |os estados de los sistemas.

Un tercer enfoque enfatiza la denominada reciprocidad funcional - in-
tercambios -. En este caso, el problema del equilibrio se remite a los elemen-
tos de un sistema, con ello se traslada el problema a otro nivel. Este modelo
esta relacionado con la idea del equilibrio estadistico , de causas y efectos
que se compensan mutuamente, una especie de regulacion natural e invisible.

Para Luhmann, la idea bésica de todos esos recursos es la imposibilidad
de establecer relaciones invariantes entre causas y efectos y cuya resolucion
pretende ser infructuosamente establecida a través de recursos analiticos au-
xiliares de dudoso valor tedrico y empirico.

Luhmann se presenta critico frente a estos funcionalismos. Su tesis resi-
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de en considerar otro camino en el “‘que resulta factible formular el sentido
del anédlisis funcional independientemente de las reglas de la ciencia causal
concerniente al establecimiento de relaciones invariantes entre causa y efec-
to” (Luhmann, 1973: 18). Para ello, rescata el valor intrinseco del analisis
funcional-comparativo, sin exponerlo a su contrastacién con los canones de
una ciencia causal.

En vez de insistir en adecuar las investigaciones funcionalistas a los prin-
cipios causales - frente a los cuales el funcionalismo no pasa la prueba de
rigor - Luhmann destaca las posibilidades comparativas de sus procedimien-
tos trasladando al primer plano una nocidon de equivalencias funcionales:
no hay para todo efecto una causa determinada, ni menos una causa da
cuenta de un efecto especifico, lo que existen son relaciones de equivalen-
cia frente a problemas definidos analiticamente - por ejemplo el problema
de la estabilidad de las sociedades-. Esta postura es equivalente con la
contingencia que rodea los actos humanos. Todo ello se proyecta en una
des-ontologizacion del objeto sociolbgico: no se presuponen fines ni metas
a cumplir, ni sistemas a mantener, no hay acciones funcionales y acciones
disfuncionales - estas Gltimas pueden ser de uno o otro modo -, la estabili-
dad social y su viabilidad son problemas y no condiciones para las socieda-
des.

Con ello, se abre paso a una radicalizacion del analisis funcional en don-
de no hay puntos fijos ni anclajes analiticos. Se desconocen *‘prerrequisitos’’
funcionales o estructuras a mantener intrinsecas a la sociedad o a sus institu-
ciones. El mundo social y cultural se presenta extremadamente problemati-
co y contingente.

El andlisis del rito y la magia del antropélogo Malinowski puede ser
considerado como un modelo para el tipo propuesto de investigacion. La
explicacion de esas instituciones en relacion a los problemas de adaptacion
ante situaciones dificiles es fascinante a primera vista. Luhmann se pregun-
ta por lo convincentes que son este tipo de anélisis y por la fuente de su
consistencia y atractivo, que claramente escapan a los canones de una ciencia
causal. Encuentra la respuesta al sefialar que: “‘el andlisis funcional torna
comparables una variedad de hechos. Refiere efectos concretos aislados a un
punto de vista abstracto y hace asi posible visiumbrar otras posibilidades de
solucién. El sentido del andlisis funcional reside en la apertura de un dmbito
de comparacion’’ (Luhmann, 1973: 19).

Ya no se trata de relacionar causas con efectos sino de verificar el po-
tencial de la equivalencia funcional cuando se analizan causas y efectos. Si
el rito y la magia son respuestas funcionales a un problema determinado, cae
inmediatamente la necesidad de preguntarse por otras posibilidades equiva-
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valentes de solucién a ese mismo problema. Esta aplicacion del concepto de
equivalencia funcional marca la diferencia entre el método funcionalista y el
método de la ciencia causal. En esta perspectiva las “‘necesidades’ o “‘pre-
requisitos” dejan de aparecer como causas fijas y determinadas, para conver-
tirse en criterios abiertos a la comparacion o a la blsqueda de equivalencias.

Justamente este concepto de funcién asemeja al funcionalismo légico
matematico con el de las ciencias sociales, pues en ambos casos las funciones
se refieren a los mecanismos y valores de sustitucion equivalentes y, por tan-
to, se trabaja con variables, no con constantes. De esta manera, al analisis
funcional no le interesa la comprobacion en forma de relaciones invariantes,
sino la variacién de las variables dentro de sistemas complejos. ‘Las constan-
tes funcionan sélo como condiciones de variacion y como tales son varia-
bles desde el punto de vista de su adecuaciéon para dicha funcion especifica”
(Luhmann, 1973: 22). La funcién no es una causa ni un efecto en si, sino
que es un punto de vista que permite ver las equivalencias, es un método de
comparacién cuyo procedimiento es mas o menos como sigue:

E| andlisis se concentra en la investigacion de posibles causas tomando
como criterio un efecto o en la investigacion de afectos, tomando como
criterio una causa. Empleados como criterios de referencia funcional, los es-
tadios de| proceso causal - ya sea causa o efecto - no son considerados en su
efectividad 6ntica, sino que como problemas. No se presupone o admite que
determinadas causas se produzcan efectivamente y que de tal modo expli-
quen la aparicion de determinados efectos o a la inversa. Tampoco se admite
que un organismo pueda perpetuarse efectivamente, que un sistema se man-
tenga en equilibrio o cosas andlogas. La unidad de referencia es considerada
como problema (Luhmann, 1973: 29).

Uno de los problemas, en este sentido, consiste en la definicion de las
unidades de referencia. La formula de la sobrevivencia, que proviene de la
biologia, es poco operativa para el analisis de sistemas socioculturales, pues
en las ciencias sociales el problema de la perduracion de las sociedades o
culturas se desvanece en lo indeterminado. ‘‘La biologia posee un sistema de
referencia empirico univoco del que carecen las ciencias sociales. Un asno
no puede transformarse en serpiente, ain cuando tal evolucion fuera necesa-
ria para la supervivencia. En cambio, un orden social puede sufrir profundos
cambios estructurales sin abandonar su identidad y su existencia continua.
De sociedad agraria puede convertirse en sociedad industrial, una gran familia
puede convertirse en una casta de orden politico suprafamiliar, sin que sea
posible decidir cuando se estd en presencia de una nuevo sistema’ (Luh-
mann, 1973: 29).

En la teoria del funcionalismo de las equivalencias, los resultados no
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estadn contenidos en sus principios - como puede derivarse de la teoria de
Malinowski o en el mismo Parsons -, su unidad es la de una serie de proble-
mas y la de una técnica que se repite en diferentes etapas: “las formas de ac-
cion rituales o magicas no sblo sirven para la orientacion personal en situa-
ciones dificiles, sino también para consolidar la cohesion social”’ (Luhmann,
1973: 35) Y, en lo que respecta a las denominadas consecuencias funcionales
o disfuncionales, hay que admitir que cualquier efecto no s6lo aporta simul-
tdneamente ventajas y desventajas, sino que ello es inevitable, es decir los
efectos no pueden ser reducidos a ser sblo ventajosos o s6lo desventajosos
para un sistema.

Al reemplazar el funcionalismo de la ciencia causal por el funcionalismo
de las equivalencias, €l objeto de la verificacion no es el de establecer una re-
lacion determinada entre causas y efectos, sino la de determinar la equiva-
lencia de varios factores dentro de un mismo orden. No se trata de determi-
nar analogias, se trata de encontrar equivalencias entre sistemas no analogos.

La ventaja que brinda el andlisis funcional no consiste en la certeza del
enlace entre causas especificas con efectos especificos, sino en la fijacion de
un criterio de referencia abstracto, a saber, del ‘problema’ a partir del cual
diferentes posibilidades de la accién, hechos sociales que exteriormente pare-
cen distintos, pueden ser tratados como equivalentes funcionales. La racio-
nalizacién del planteo del problema mediante una construccion abstracta de
posibilidades de comparacion es el verdadero sentido del método funcional
(Luhmann, 1973: 59). -

De tal suerte puede llegarse a.la conclusion de que el método funcional
es compatible con la libertad de la accidn, mas atin, es su condicidn (...) el
analisis funcional no fija al -actor en el final perfecto-duradero de su accion
o en el fin corr;ectanjente imaginado (o presentado) (...) interpreta seg(in
puntos de vistas abstractos y permutables, elegidos para hacer comprensible
la accion como una posibilidad (Luhmann, 1973: 45). :

Ya hemos visto que la teoria funcional clasica parte de un criterio onto-
logico (es decir negadora de alternativas o posibilidades del ser, el cual se
busca reducir a su esencia) en donde la estabilidad pasa a ser propiedad de
los sistemas, siendo asi, a su vez, causa y efecto de todas las acciones que se
desarrollan a su interior. '

En la teorfa funcional de los sistemas, la estabilidad de un sistema es un
problema a ser resuelto en la relacion sistema/ambiente. En tanto el ambien-
te es independiente del sistema, en tanto es variable, y en tanto varia de una
manera imprevista, la resolucion del problema de la estabilidad es igualmente
variable y estd sujeta a alternativas. La viabilidad de los sistemas es repre-
sentativa de los grados de autonomia aleanzados lo cual implica a su vez, co-
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mo condicion, el desarrollo de mecanismos internos que posibiliten su indi-
ferencia con respecto a los cambios de su ambiente. Entre estos mecanismos,
estd el desarrollo de las operaciones autorreferentes o el alcanzar un estado
de sistema autopoiético a nivel basal (Sarubi, 1989).

Luhmann no niega la existencia - si la necesidad de que tengan que ser
las que son - de estructuras sociales que reducen las infinitas posibilidades de
comportamiento y la experiencia a patrones relativamente constantes. Estas
estructuras responden a una estabilizacién capaz de formar sistemas de ac-
cion social identificables y relativamente invariantes con respecto a su am-
biente (piénsese en el caso de las organizaciones burocraticas). Pero la expli-
cacion de la existencia de estructuras, ramonahdades regularidades, etc. esta
en la funcién que estos mecanismos cumplen para los sistemas sociales y no
al revés, como pudiera pensarse desde una perspectiva estructural-funciona-
lista.

V. La Funcion de la Construccion de Sistemas: La Reduccion de la Comple-
jidad

El dnico punto fijo de la construccién teérica luhmanniana es su nocién
de reduccion de la complejidad. La complejidad es el catalizador de la forma-
cion de sistemas. Para el caso de sistemas socioculturales, éste descansa axio-
maticamente en las limitaciones antropoldgicas inherentes a la condicidn
humana®,

La formacion de sistemas se produce por el establecimiento de un |{mi-
te entre sistemas y medio, |imite dentro del cual puede mantenerse invaria-
ble un orden de maximo valor con pocas posibilidades (o sea con reducida
complejidad). Este orden interno (complejidad propia), con sus condiciones
de mantenimiento, sirve como fundamento de un proyecto selectivo simpli-
ficado, pero eficaz con respecto a un medio. Este proyecto muestra puntos
de apoyo para un hacer razonable y practicamente realizable. De esta mane-
ra, la indeterminada complejidad del mundo se transforma en una serie de
problemas claramente especificable de la autoconservacion v, por asi decir,
la problematica del mundo se desplaza de afuera hacia adentro, donde se
puede solucionar mejor, con métodos més certeros para la elaboracion de la
informacion (Luhmann, 1973: 113). (Subyace aqui la nocién de Ashby con
respecto al requisito de la variedad de todo sistema).

La complejidad social no es nada mas que la indeterminacion de la ac-
cion humana, la interferencia de la voluntad humana en su quehacer, su de-
pendencia del otro, en otros términos: la contingencia de la accidon social.
"“El verdadero problema de la complejidad ‘social... nos advierte que nunca
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se puede estar seguro de la coincidencia con otros individuos en el experi-
mentar y en la accion” (Luhmann, 1973: 109). Solamente a través de una
contingencia reducida €5 posible aplicar la racionalidad. La contingencia es
reducida a través de la constitucion de sistemas y, por tanto, la base o con-
dicion para la aplicacién de la racionalidad es la existencia de sistemas.

La complejidad propia del sistema debe estar en una relacion conve-
niente respecto a la complejidad del medio. Cuanto mas complejamente se
halle estructurado un sistema y cuantos mas estados pueda adoptar como
consecuencia de ello, tanto mas complejo puede ser también su mundo, tan-
to mas adecuado al medio, tanto mas razonable, tanto mas esclarecido pue-
de existir, experimentar y actuar, tanto mas ajustada al mundo sera su sub-
jetividad (...). Esta ganancia en complejidad reducible se logra incrementan-
do la selectividad de la conducta humana mediante la formacion de sistemas.
A través de los sistemas, varios actos consecutivos o simultaneos de la elabo-
racion de informacion pueden ser coordinados de tal manera que el efecto
de seleccion de un acto intensifique el de otro y a la inversa {Luhmann,
1973: 114 )(lo que en definitiva tiene por consecuencia la posibilidad de
racionalizacion de las acciones sociales).

La funcion de la formacion de sistemas consiste en la reduccién de la
complejidad. Complejidad es sinénimo de lo indeterminado, su traduccion
al campo de lo social es la contingencia.

La racionalidad es referida por Luhmann a los sistemas: ‘‘regiria como
racional todo experimentar constitutivo de sentido y toda accion en cuanto
contribuya a la solucién de problemas del sistema y, de tal modo, al mante-
nimiento de estructuras reductivas en un mundo extremadamente comple-
jo (...) como racionalidad sistémica, la racionalidad es sistémicamente rela-
tiva (...) estd ligada histdrica y objetivamente a estructuras constitutivas a
través de la asimilacion de vivencias (y no sobre la base de verdades estables
intersubjetivas de la razon’’ (Luhmann, 1973: 122).

El ejemplo del sistema juridico es esclarecedor cuando se explora la
constitucion de sistemas: el derecho positivo se basa en decisiones - o cade-
nas de decisiones -. En este sentido, es alterable y su validez depende de un
proceso normalizado. ““En consecuencia, la funcién del derecho deberia
entenderse como reduccion concluyente y sancionada de la complejidad so-
cial en el dominio de las expectativas de conducta interhumanas” (Luh-
mann, 1973: 125). La norma juridica puede haber sido en su origen absolu-
tamente contingente pero, una vez que lo dej6é de ser, no puede cambiarse
sin mas, su adopcion limita futuras decisiones. En este sentido, todo siste-
ma se debe a su historia “todo seria posible de cambiar, pero no todo a la
vez"” (Luhmann, 1973: 134).
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Por Gltimo, como ya hemos sefialado, Luhmann introduce la dimensién
del sentido en el analisis de los sistemas socioculturales. Elude, por tanto, las
explicaciones sistémicas conductistas del tipo black-box cuando aborda la ac-
cion social. El sentido es la forma en que se procesa la experiencia y la ac-
cion. Es una forma para la reduccion de la complejidad interna y una manera
de contrarrestar - sin eliminar - la contingencia. El sentido se estructura en
forma totalizante o en dimensiones especializadas. También esto Gltimo es
objeto de investigacidbn empirica.

Luhmann en este sentido no absolutiza lo relativo pues existe la eviden-
cia de que el comportamiento posible es mlltiple - en cuanto existen innu-
merables equivalencias y apertura a la contingencia - pero su manifestacion
es solo una opcion. En el fondo: ¢a qué responde esa seleccion?, éacaso no
es posible el pronodstico de un curso de acciéon? La mayor o menos estructu-
racion de las alternativas posibles o factibles esta en estrecha relacion con las
posibilidades que circulan en la sociedad, su estado de diferenciacioén, su gra-
do de heterogeneidad, etc.

VI. Bases de la Teoria de los Sistemas Sociales

En cuanto teoria apta para la aplicacién del método funcional de las
equivalencias, la teorfa de sistemas - Luhmann (1973) - incluye las siguien-
tes consideraciones empiricas y |6gicas:

1. La construccion de sistemas implica siempre una limitacién de posibili-
dades y, con ello, paralelamente su delimitacién de un ambiente con
mas posibilidades. Los sistemas no pueden, en consecuencia, ser analiza-
dos sin relacidn a un ambiente. Sistema y ambiente son relativos el uno
para el otro. Criterio fundamental es, en consecuencia, la relacion sis-
tema/ambiente.

2. La teoria de sistemas no se debe restringir a las relaciones internas del
sistema, sino también al analisis detallado del ambiente, en tanto el
ambiente - variable - es base o condicion para la operacidon de la esta-
bilizacion del sistema.

3. La relacion sistema/medio, cuando ha sido estudiada por los funciona-
listas, se analiza corrientemente bajo la perspectiva de las relaciones fin/
medio. La teoria de sistemas, por el contrario, considera al fin tan solo
como una gufa para la configuracién de las relaciones sistema/ambiente.
El fin no est4 adosado al sistema, es tan sdlo un recurso para ordenar
las relaciones y, en cuanto tal, es - a su vez - variable. La variabilidad
de los fines es también objeto de la investigacion funcional, los fines se
presentan como equivalentes en relacién a otros recursos organizadores.
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4.

Los Iimites entre un sistema y su ambiente se demarcan por una dife-
rencia de complejidad cuya estabilizacion marca la diferencia entre lo
interior y lo exterior. Por esta razon, el problema real de los sistemas no
es su continuidad estructural - morfostasis - ni la de mantener inaltera-
ble su programacion a costas de cambios en sus estructuras y procesos
- morfogénesis -, sino que es la reduccion de la complejidad del mundo
y el incremento de la propia. Los limites de un sistema implican dnica-
mente un criterio diferenciador entre lo interno y lo externo, su inva-
riabilidad es relativa a un punto de referencia temporal. Por lo tanto, la
forma de mantencion de los limites es relativa al estado de las relacio-
nes sistema/ambiente y no obedece a ningiin estado ideal.

Los problemas basicos de un sistema - identidad, diferenciacién sistema/
ambiente - no son nunca resueltos definitivamente. Por el contrario,
constituyen un impulso permanente, una necesidad continua, pero es-
tructurable, de cambio. Las relaciones sistema/ambiente no pueden de-
jar de ser asimétricas. La diferenciaciéon de interior y exterior y la con-
servacion del Iimite correspondiente dan cuenta de la identidad.

El ambiente no plantea un solo problema para el sistema: incluso sus
demandas pueden ser contradictorias. Justamente la variabilidad inde-
pendiente del ambiente con respecto al sistema plantea una permanen-
te fuente de exigencias y problemas. Todo ello implica una suerte de
descoordinacién interna en los sistemas y la existencia de fuerzas opues-
tas a su interior - disfuncionales, por ejemplo -.

La siguiente caracteristica es clave en la aproximacion de Luhmann al
tema de los sistemas humanos, esto es: la inclusién del sentido. La teo-
ria de los sistema cruza la perspectiva weberiana y la fenomenologica,
como puede apreciarse en la siguiente definicién: “’los sistemas sociales
se hallan constituidos por acciones que se relacionan segiin el sentido.
Tal relacion de sentido gana en duracion, consistencia y capacidad de
consenso porque la acciébn es tipicamente esperable. Las acciones no
pueden concatenarse en sistemas en la mera realizacion efectiva ni
tampoco en la sola causalidad de su relacion condicional y efectiva, sino
s6lo por la estabilizacién de las expectativas de conducta” (Luhmann,
1973: 76). :

La estabilizacion de las expectativas de conducta, que se produce a tra-
vés del sentido, conduce finalmente a la gestacion de la estructura de un
sistema social. “Para establecer invariabilidad de una estructura sistémi-
ca son necesarios procesos de generalizacion temporal, objetiva y social
de las expectativas de conducta” (Luhmann, 1973: 76). De lo primero,
se hacen cargo las normas; de lo segundo,los roles y de su alcance social
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10.

11.

12.

13.

las instituciones. “‘Los sistemas sociales s6lo se dejan estabilizar a tra-
vés de las expectativas de conducta’ (Luhmann, 1973: 78). El sentido
es el equivalente social y psicolégicé del cédigo bioquimico (ADN) con
que se organizan los sistemas vivos.

La teoria de sistemas no sélo estudia las interdependencias sistema/am-
biente sino que también la ““programacion’ interna de los sistemas a
través de la constitucién de las estructuras de expectativas que le dan
sentido es el equivalente social y psicologico del c6digo bioguimico
(ADN) con que se organizan los sistemas vivos.

La teoria de sistemas no sOlo estudia la interdependencia sistema/am-
biente sino que también la ”programacién” interna de los sistemas a
través de la constitucion de las estructuras de expectativas que le dan a
los sistemas sociales una relativa estabilidad en relacién a sus ambien-
tes. La invariabilidad de un sistema no descansa en un rigido acopla-
miento de compensacién de perturbaciones ambientales, sino también
en la presencia de mecanismos selectivos dentro del sistema. Sin em-
bargo, esta estructura no esta unida indisolublemente al sistema, se pre-
senta siempre como una alternativa, incluso a su interior puede plantear
alternativas de cursos de accion posibles, la estructuracion estd abierta
siempre a otras posibilidades.

El dominio de aplicaciéon de la teoria de sistemas puede ser confundido
con el objeto total de las ciencias sociales. En este sentido, su aspira-
cion es universalistica. La teoria de sistemas no se reduce a su aplica-
cion en pequefios grupos - o comunidades aisladas u organizaciones for-
males -, cualquier accion dirigida por expectativas es un sistema social.
En esta primera aproximacion, tenemos que los elementos de un siste-
ma social son las expectativas y no los hombres, los cuales son concebi-
dos como sistemas con caracteristicas propias.

Luhmann indica que la aplicacion de la teoria de sistemas si bien no
tiene restricciones en el campo de lo sociocultural no implica que pueda
explicar satisfactoriamente y al mismo nivel todos los fendmenos que
se involucran en este ambito. Su medio predilecto son las acciones so-
ciales sujetas a una racionalidad. Pero la racionalidad, especialmente la
dirigida a fines, no est4 anclada a fines absolutos.

Con respecto a la relacion entre la ciencia sistémica y la vida coti-
diana, Luhmann sefala que los métodos comparativos y la teoria
sistema/medio, que se preocupan por una interpretacion de la accién
desde el punto de vista de alternativas funcionalmente equivalentes,
encaran al actuante a la luz de una racionalidad también posible para él
mismo y que, por lo tanto, estdn en mejor situacion para representar la

108




W e A= o

TEORIA DE LOS SISTEMAS SOCIALES: LAS BASES DE...

14.

unidad dei mundo de la teorfia y el de la praxis (Luhmann, 1973: 87).
Con respecto al alcance de la teoria de los sistemas, Luhmann acla-
ra: el esbozo de una teoria de sistemas con las caracteristicas de |a
conservacion de la estructura y los |imites con respecto al medio,
de la permanencia y el caracter contradictorio de los problemas del
sistema, de la generalizacién y estabilizacion funcional de una estruc-
tura de expectativas, busca codificar alguna de las tendencias ya visi-
bles, sin poder proporcionar, sin embargo, mas puntos de partida para
la discusidn critica dentro de la sociologia y en relacién con las cien-
cias vecinas a ésta, interesadas en sistemas sociales racionalizados”
{Luhmann, 1973: 90).

Las anteriores bases de la teoria de los sistemas sociales han orientado

todo el desarrollo de esta conceptualizacién hasta sus mas modernas elabo-
raciones. En 1980, aproximadamente, Luhmann se pone en contacto con los
trabajos de Maturana y - apropiandose de sus conceptos - logra profundizar
los lineamientos tebricos que han sido esbozados. Es asi como, por ejemplo,
el concepto de autopoiesis le permite llevar la autorreferencia al nivel de la
generacion misma de los elementos, lo que - para un sistema social - es cen-
tral (Arnold y Rodriguez, 1991).

NOTAS

1)

2)

Nos referimos en adelante a las siguientes primeras publicaciones de Luhmann:
“Funktion und Kausalitdt” (1962) (Funcion y Causalidad): “’Funktionale Methode
und Systemtheorie” 91964) (Método Funcional y Teoria de Sistemas); “’Sociologis-
che Aufkldrung” (1967) (La llustracién Sociologica); "Soziologie als Theorie So-
zialer Systeme’ (1967) (La Sociologia como Teoria de Sistemas Sociales); “Mo-
derne Systemtheorie als Form Gesamtgesellschaftlicher Analyse” (1968) (La Mo-
derna Teoria de Sistemas como Forma de Analisis de la Sociedad Global). Los
cuatro primeros articulos se encuentran en castellano - en una muy inadecuada
traduccion - en llustracion Socioldgica y Otros Ensayos. Sur, Buenos Aires, 1973.
El Gltimo corresponde a un libro que compendia la discusibn entre Luhmann y
Habermas (1971) y ha sido traducido en Discusién: Teoria sobre los Sistemas So-
ciales. Barral, Barcelona, 1975, pp. 15-27. Nuestras citas son de las versiones en
castellano.

Actualmente se dispone de cuatro textos en espafiol: llustracion Sociologica y
Otros Ensayos. Sur, Buenos Aires, 1973; Fin y Racionalidad en los Sistemas. Nacio-
nal, Madrid, 1983; Sistema Juridico y Dogmatica Juridica. Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1983; El Amor como Pasion. Peninsula, Barcelona, 1985;
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3)

4)

5)

6)
7)

8)

De su importante libro Soziale Systeme (1984), se ha traducido el primer capitu-
lo como Sociedad y Sistema: La Ambicion de la Teoria. Paid6s, Barcelona (1990),
y se anuncia la aparicion en México, 1991, del libro completo. Ademas, est en pre-
paracion en Buenos Aires: ¢ Teoria de la Sociedad o Tecnologia Social?.

La mayoria de ellos en articulos publicados en la Revista Estudios Sociales. Sin el
animo de ser exhaustivos, podemos mencionar referencias a Luhmann en publica-
ciones hechas por José Joaquin Brunner, Carlos Cousifio, Maria Soledad Gémez,
Norbert Lechner, Javier Martinez, Pedro Morandé, Eugenio Tironi y los autores de
este apunte.

Entre las que pueden mencionarse, Tesis de Magister en Sociologia {(U.C.). Tesis de
Magister en Ingenieria (U.C.), Tesis de Licenciatura en Sociologia (U.C.), Tesis de
Magister en Psicologia Organizacional {U. de Atacama).

Existen, sin embargo, importantes diferencias entre la teor{a socioldgica de Luh-
mann y los postulados desarrollados por Maturana, tanto en términos generales
como en el tratamiento especifico del tema de 10 social. Un marco general para re-
lacionar similitudes y divergencias se encuentra en Rodriguez (1987).

Véase, por ejemplo, Ardigbd (1988).

Sobre las base filosoficas de este método de las equivalencias funcionales, véase
Sarubbi (1989).

J. Habermas cuestiona la existencia de “‘problemas” e incluso de la complejidad del
mundo en ausencia de estructuras. Probiemas y complejidad estan en referencia con
un sistema cuya autoconservacion se ve en peligro {en Habermas y Luhmann, 1971:
155). Al respecto, podria sefialarse que una u otra posicion son relativas al espacio
temporal en que se sitda la observacion (Sarubbi, 1989: 92).
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