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Por André Menard

Inmanencia: un fetiche

Querfa empezar esta presentacién con una
brema que, conociende al autor, sabia que
iba a caer pesada. Queria, estaba tentado de
decir que este es uno de los mejores libros
de historia de la flosoffa que haya leido.
No querfa, pero lo dije igual y ahora toca
hacerme cargo ~hasta donde se pueda—
del despropésito.

Primnerc un pésimo descargo: no soy filésofo
de formacién. De ahi que et despliegue de
citas, la biblioteca en que Witly Thayer
monta esta constelacién o jeroglifico de
la critica, tiene parz mi un elevado rendi-
niiento pedagdgice, que se agradece. No

solo entend! algo sobre una critica como

"teenologfa, sino que aprendi muchas cosas

sobre la filosoffa como campo tecnolégico.
Deshiaron blandiendo sus herramientas,
nombres propios Henos de carisma, fetiches
filoséficos (volveremos sobre este fetiche)

como Derrida, Aristdteles, Lukacs, Des-

carves, Kanr, Foucaulr, Marx, Heidegger,
Montaigne, Barthes, algunos fetiches
nacionales (y trabajando més en la cocina
de las notas) como Kolingwood, Oyarzin,
Valderrama o Villalobos-Ruminott, todos
flanqueados por Benjamin y Deleuze, los
dos hiperfetiches que custodian la portada.
Historia de la filosoffa entonces, st por ella
entendemos el despliegue fetichista de unas
citas dispuestas come reliquias y caddveres
de un campo Aloséfico cuyo marco es el que
condiciona este montaje.

Pero la broma solo tiene gracia si se con-
sidera la historia de la Rloseffa como una
historia humanista y evolutiva, una historia
sintética y negativa, es decir, como una
historia de filiaciones v de herencias. La
gracia del libro de Willy Thayer —y que
le quita la gracia a mi mala broma— es
que si de historia se tratara, esta remiciria

mis a la historia natural de fines del siglo
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XVIiL, que a la historia posicivista de fines
del XIX. Pienso en Geoffroy-Saine Hilaire
{padre ¢ hijo) y su historia natural celebrada
por Deleuze y Guattari, como despliegue
sincrdaico o rizomdtico de fas diferencias
animales, Recordemos que para este natu-
ralista la pregunta por ¢f animal no tenia
nada que ver con una bisgueda de las lineas
flogenéticas estudiadas luego por el darwi-
nismo, sino que se centraba en la descrip-
ci6n de las diferencias inmanentes entre los
animales bajo la figura del despliegue. Asf,
mids gue saber de qué ancestre nos vienen lag
uiias, lo que le preocupaba era saber a qué
corresponde la ufia humana en e caballo o
en el cernicalo o en el caracol. Se abreast un
teatro de analogias y transformaciones, en
el que se puede ver cémo las ufias humanas
se rejuntan y agrandan hasta convertirse en
pezufia, o se engarfian hasta convertirse en
garras o se amalgaman con ¢l esqueleto y se
resuercen hasta formar la concha del molus-
co. Entonces, si insistimos en encontrar una
historia de [a filosofia en ¢l libro de Willy
Thayer, esta se acercaria a la tecnologia de
esta historia natural, como seguimiento
sobre la superficie de un bestiado floséfico
de una serie de pliegues, despliegues y re-
pliegues... ;Pero despliegues de qué? ;De

un animal flesdfico abstracto y virtual? ;De
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st rgano critico? Quizds, pues algo de eso
hay en las aproximaciones a la critica que va
vislumbrando en la orthdtes platénica, en s
forma aristotélica, en ¢l reatso griego, en b
critica kantiana, en la duda cartesiana, en la
razén y la teoria del siglo XVIIL, en la huelga
general de Sorel, en las vanguardias del siglo
KX, Se trataria de despliegues momentineos
de una critica antes de volver a replegarse en
las distintas formas de la negatividad, de fa
representacién, de la figuralidad. Pero, en
realidad, el trabajo de Willy Thayer s sigue
acercando miés al de Geoffroy-Saint Hilaire
(sobre todo en el de sus hijo Isidore), sobre
todo, cuando en su biisqueda de las leyes
que rigen la forma, el nawuralista rerminé
concenrando su estudio en los monstruos,
por ser las crizruras en que la forma misma
actiia mds libremente, menos condiciona-
da, més soberanamente. La forma, como
la vida, manifestdndose come excepcién o
meteorite entre el marco de los “animales
regulares”, como los llamaba Geoffroy. Algo
hay de teratoldgico pues en ef libro de Willy
‘Thayer, pero no de la teratologia racional
de Geoffroy Saint-Hilaire, es decir, de una
bitsqueda de las repultaridades que subyacen
a la excepcién monseruosa (como fetiche de
fa regularidad, dirfa Willy Thayer), se trata

mis bien de la teratologta mdgica, indicial,
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por fa que el monstruo ha sido leido en su
singularidad de jeroglifico apocaliprico. Ei
monstruo —sobze todo el monstruo in-
viable, ef monstruo efimero— como crisis
del riempo y de ia forma, como verdadero
estado de excepeién, como fetche inma-
nente (diria yo).

Y nos encontramos nuevamente son ¢l
fetiche y ya no podemos ignoraele, pues
con él se infilira en el moncaje de Willy
Thayer un resto indeseado, un reducto de
negatividad, un resonar de la historia de la
filosafia en su peor sentido como una mosca
que a medida que avanza el texto va zum-
bando cada vez con mds fuerza. No se trata
tanto dei fetiche como de la concepcién de
feriche que instala, concepcidn negativa,
por la que a través de Marx, se infiltra de
conerabando toda una tradicidn, ya no sélo
Floséfica, sino que propiamente teoldglca
del signo y la representacién, Tecnologia
iconoclasta y tecnologia misionera que re-
suena en la presentacién de la destruccion
benjaminiana como desferichizacidn (168)
y en todas las declinaciones criticas por las
que s¢ denuncia un fetiche (fa revolucién,
la superacién, la mera voluntad, el foso
reatral, 1a mera vida, la trascendencia),
como feriche de algo: la huelga general

- de Sorel como fedche del capitalismo. Asi

contra una operacién plenamente cririca,
esta insistencia en el “fetiche de¢”, repone
justamente la negatividad de una “critica
de”, que fa critica como pura inmanencia
se supone viene a abelir. Surge entences
del libro de Willy Thayer la necesidad de
repensar el fesiche criticamente, es decir,
como un feriche deleuziano y no nihilista,
un feriche inmanente, nunca un fetiche de.
Veamos entonces de qué manera podria-
mos leer este feriche inmanente como una
tecnologia de la critica. Parcamos citando
la perspectiva kansiana de la critica como la
visibitidad de fas cldusulas que determinan
el “figurar de su figuracion” (59), y que
aseguraria la constitucion del sujero critico
como sujeto soberano que, de esta forma, se
aleja del menor de edad y su incauso condi-
cionamiento a Jos marcos. El dogmatismo
serfa una forma de esta falta de autonomia,
de esta inconsciencia de los marcos por la
que se instala una “relacién heterénoma
con libros, doctrinas y curanderos” (59).
La antropologfa cldsica {y lz no ranto} dirfa
que se trata de una relacién primitiva con
los marcos, relacién por la cual la decisién
soberana es siempre desplazada {ferichizada
dirfa Witly Thayer) hacia un plano exterior,
¢l plano heterénomo de fos augurios, las

inspiraciones, los curanderos y sus transes.
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Por otro lado se nos ha insistido en cémo
la soberania del dictador soberano escapa
a toda heteronomia, remitiendo, como ¢l
manstruo, a una incondicionalidad respec-
to de los marcos, para desde elia estabiecer
sus nuevos marces, ¥ pareciera ser que el
primer marco que esta soberania supone ¢s
el marco rerritorial dentro del cual efercers
su soberania. Abora, si nos fijamos en la
nota 98 del libro, vemos cédmo en cila se
despliega la distincién foucaultiana entre
soberanfa griega v gobierno pastoral ju-
deocristiano. Lo interesante es que en ella
aparece una distincién en las territorialida-
des del poder, ya que mientras el dios gre-
corromano “personifica ¢l poder territorial
de una pélis, ¢f dies judio acompafia a su
rebaiio a través de los territorios”, y pode-
mos agregar que lo hace por la mediacién
del pastor o del profeta. Ylo notable es que
es justamente su relacién heterénoma con
la autoridad lo que lo autoriza como tal. El
profeta mapuche Manuel Aburto Panguilef
insistia en los afios 30 ¥ 40 en decir: “no
me pertenezco”, refiriendo de esta manera
al caudal de inspiraciones contingentes
que en forma de voces, suefios y visiones
lo Sujctaban mediante un vinculo singular
a Dios, pero a un Dios entendido como

cifra de fieerza espitituales y virtudes de
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fa raza. De 2hi que la potencia sagrada de]
vinculo no residiera ranto en la universa-
lidad de Dios, como en la singularidad
del vinculo. El profeta gobierna entonces
como ese soberano sin soberanfa del que
habla Benjamin (147), y per el que la
heteronomia no tiene tanto que ver con el
orden inmutable de un marco trascenden-
tal, inmévil y eterno (fetichizado en un yo
trascendental), como con la ekcepcidn en
estado puro, es decir la excepcién como
alteridad irreductible 2 una decisién o a
una voluntad. La heteronomia entonces
come excepeidn anterior a la decisién.

Asi, frente al dios grecorromano y su poder te-
rritordaitzado en fos limites de las pélis, aparece
el dios judtio, que es ef dios mapuche v multi-
ple de Aburto y que con su poder ndémade y
profera mediante, en lugar de circunscribie el
marco de su soberanfa, se constituye en polo
de irradacion que sin poseetse a si mismo
—y tal como dice Foucault— “agrupa, gu'ia
y conduce”, En Jugar de sacarle rendimiento
a esta oposicion foucaultiana entre soberania
y gobierno, asumiendo este Gitimo como an-
tecedente de fa posicidn del médico moderno
en el actual orden biopolitico, prefiero iren el
otro sentido, y retrotraer esta figura médicaa
la funcién pre-cstatal del chamdn, el profeta

y ¢l curandero como personajes cargados de

Teenologias de la critica { André Menard

potencial mandtico, de gracia o carisma, s
decir, como feriches vivientes.

Pero decir fetiche viviente es ya una inco-
rreccidn, pleonasmo a fa vez que oximoron,
respecto de un fetiche inmanente. Y toca-
mos agui el ndcleo de negatividad, ef lastre
ontolégico que carga la nocidn marxiana
de fetiche tal como resuena en ¢ libro. Se
trata de la oposicién metafisica entre lo vivo
y lo no vivo, oposicién por fa que of fetiche
puede ser condenando en tanto representa-
cién de una fuerza viva mediante una cosa
muerea. Surge roda bz negarividad del disfraz
como velo de una desnudez verdadera: e
fetriche de la mercancia como disfraz muerto
de un trabajo vivo, de unas relaciones so-
ciales y vitales de produccién. Falsa vida del
fetiche que oculta la vida verdadera. Alge,
pero solo algo de esto resuena en la idea de
fa vida como ——y aqud cito a Willy Thayer—
“virtualidad que excede” los marcos que la
definer, leve resonancia de la oposicidn vivo
{ no vivo en ¢l par vida f marco delavida. ¥

decimos sélo leve, pues queda clare y Willy

- Thayer Insiste en la propuesta deleuziana de

una descripcién de la vida como “afiemacién
continua’, como “ensamble o montaje” {p.
14). Salimos asi de la con{:cpcién‘crisriana
o misional del fetiche como falsa representa-

cibn, como cosa muerta que finge estar viva,

¥ accedemos a una concepcién inmanente
del fetiche como montaje. Pero esto implica
revisar ¢l concepro misme de vida que se
estd ocupando.

En fa nota 21 Willy Thayer toca esta cues-
tién y da una definicién bioldgicamente
enmarcada de la vida: “Hablando (...) de
la obra pareciéramos hablar de la vida, en
oposicién a la materia inanimada, como or-
ganismo autbnomo que crece, se desarrolia
segdn un programa interne de sustentabi-
lidad y homeostasis con su medio, en cada
caso, reuniéndose, volviendo a sf perma-
nentemente las cnergias, movimientos y
exterioridades que la componen”. La vida
entonces COMmo grganismo, con su-medio
interno y su medio externo, sus energias y
su para s{ homeostostatico, vida enmarcada
y organizada distinta del ios como arco y
tension def gue habla en otra pdgina {p. 20).
Luego, en la misma nota, se lee: “No sélo la
vida se ha elevado como ideal de obra, sino
la obra como ideal de vida!. Pero lejos de
sintetizar un mismo movimtento, esta doble
proposicién yuxeapone dos concepciones
opuestas de lo vivo. La vida como ideal de
fa obra supone una preeminencia de lo vivo
como dominio de la potencia en oposiciés
dialéctica a lo no vivo como su negacién

despotenciada. Nos encontramos dentro
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del principio cristiano del misterio —o del

mifagro-— de la vida. Por el contrario, fa obra

como ideal de vida, ya nos esta remnitiendo a

una concepcién mds propiamente fetichista
de lo vivo, es decir, no negativa. Y fo hace
de dos maneras. Por un lado, remite a clerta
idea postulada por Marc Augé, segiin la cual,
para una conciencia viva (y fetichista), lo
verdaderamente excepcional, el misterio mds
potente no reside en la vida, sino que en la
muerte, €n lo inerte, lo que nos remiteala
dimensién hierdrica del “hicroglifo”, Asi,
junto 2 milagro dela vida, hay que alinear el
milagro mids o menos cotidiano dela mueree,
o al menos el misterio de su excepcionalidad
respecto de los vivos que la contemplan.
Desde esta perspectiva, ¢l caddver mds que
remitic 2 la distensién del arco, distension
medible respecto de la interioridad de una
vida individualmente organizada, remitiria
a la tensién que irmadia la excepcionalidad
de lo monstruoso. Si salimos de la idea dela
vida como propiedad de un organismo indi-
vidual, y la vermos como tensidn, potencia o
virtualidad en general, debemos reconocer
que pocas cosas contienen la potencia de un
caddver. El cadéver entonces como fetiche,
es decir, como polo de excepcionalidad que
irradia en rorno suyo €l aura de su singula-

ridad, tensando, ordenando y distribuyendo
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fuerzas, como asu manera o hard el chaman,
el profeta, el lider carismitico o la monrasia
sobre el valle. Es deciy, funciona sin pre-
suponer un territorio que circunscriba la
efecruacidn de su poder.

En fa pdgina 125. Willy Thayer escribe:
“El cambieo de distribucién del marco
causa estragos andlogos a los que sufrieia
un museo o un cementerio al cual le ro-
baran, no las obras, no los caddveres ni las
rumbas ni los atatides, sine fos dngulos y
marcas de contencién”. Lo gue es clerco
de cementerios y museos como espacios
de adminiscracién de potencias mandricas
o aurdzicas, de esa vitalidad de las cosas,
aperadas segiin el régimen de enmarque
terrizorial sobclrano. La cuestidn es que
las tecnologfas fetichistas y némades del
aura no suponen los dngulos y marcas de
coniencién como condiciones deb aura,
La tribu se desplaza con o en wrno 4l
caddver, 0 a la obra, es decir, a su feciche,
porque la vitalidad carismdrica de la cosa
inerce (incluide el lider devenido fetiche)
se manifiesta justamente en su potencia
de arricular en torno suyo algo como una
tribu. En lugar de la urdiembre soberana,
un patchwork de fetiches,

Y hay que insistir quizds en ¢ hecho de

que cuando hablo de caddveres y obras por

Teenologias de la cxitica /. André Menard

separade, no estoy reinstalande la oposi-
cién ontolégica entre persona y cosa. La
tecnologia fetichisia como la de una critica
inmanente se basa en la postulacién del
contipumm por el que entre cosa y persona,
como entre vida y muerte, en lugar de foso
ontolégico, se extienden los grados de un
mayor o un menor capital de individuacién,
es decir, de acurnulacién de singularidades
como potencia varizble de cizacionalidad.
Y es que tras la distincidn entre caddver y
obra subyace la insistencia del fetiche. Y algo
importante, los fetiches dependen de una
produccién fetichises, los feriches se cons-
truyen y alimenzan. Pienso en esos objetos
bambara Hamados boli o nkisi, constituidas
por una figura u objeto inicial al que me-
diante un trabajo ticual, se le van sumando
mis y més singularidades a su singularidad:
sangre de los sacrificios, terra de cemente-
rio, de la tumba de sujetos puntuales, terra
extraida en contextos y fechas precisas, en
condiciones precisas como la desnudez o

con la mano izquierda, clavos con que se

‘inscriben los trabajos que se fe solicitan, pa-

peles, saliva, etc. El fetiche aparece entonces
como un ciimulo de singularidad y de esta
forma adquiere su potencia, potencia que
en definitiva remite al hecho de ser una cosa

mis singular, es decir, con mds individuali-

dad que fos mismos humanos. De ahi que
si se adora al feriche, se le adora en cuanro
€osa, NO €N Cuanto representacion de algo
ausente, de una trascendencia. Y al adoratlo
se le produce, se le alimenta, aumentando
con trabajo ricual su capital mandtico.! El
feriche por lo tanto es ensamble, es montaje:
acumulacién histdrica de citas, cargado de
potencia de citacionalidad

La concepcién negativa del fetiche, por su
parte, responde a la incapacidad teoldgica
de concebir esta forma no representacional
de lo divino, es decir una forma plenamente
materialista y politica de lo divino. Para la
tecnologia misional, el error idoldtrico def
fetichismo, termina slempre sometido a una
exigencia representacional: en su adoracidun,
el fetichista o el idélatra, estarta, segilin esta
tecnologfa, adorando en realidad a otra cosa,
al demonio, o como dirdn luego los antro-
pologos, a una deidad de la que el feriche
es el signo o ¢l mediador. Se trata de una
teenologia incapaz de entender, en palabras
de Willy Thayer, que “la trascendencia ¢s
stempre un pliegue de fa inmanencia’, Pero
si leemos la frase completa, vemos cémo la
tecnologia teolégica y misional se reactiva
en torno a la nocidn negariva del fetiche.
Cito: “La trascendencia es siempre un plie-

gue de inmanencia que se fetichiza como
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verticalidad, sustantividad, centralidad”
{178). Desde una tecnologfa plenamente
fetichista, cs decir, plenamente cririca,
habria que decir mds bien que: “el feriche
es siempre un pliegue de inmanencta que
opera carmo moataje de wrascendencia”. O
dicho en rérminos deleuzianos: en lugar
de un fetichismo de ta verdad, una verdad
del fetiche.

Para terminar, me detendré un momento
en la idenrificacion que hace Willy Tha-
yer de la destruccidén benjamiana con
una “desferichizacién” de la violencia
juridica burguesa. En ella hace resonar fa
exigencia brechiiana del distanciamiento,
como intento por convertir al “fetiche en
siniestro”, exponiendo lo infamiliar de lo
Familiar {135}, y asi averiar el “embrujo”
del “fetiche” de ia primera evidencia
teatral, mediante {a evidencia segunda o
evidencia de la virtualidad de esa virtua-
lidad. Se rrataria de una continpacién
del movimiento critico entablado por la
aparicién del reatro come crisis del ritual,
pero yendo mds all4, hasta una critica de
fa historia. Aparece aqui la cuestién de la
catdstrofe entendida en términos benja-
minianos como un “devenir regularidad,
cotidianeidad, familiaridad de [a violen-

cia” (151), que esa historia moviliza,
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Asi, sito y fetiche aparecen nuevamente
en forma negativa y asociados 2 esta con-
cepcién de la catdstrofe. Pero una lectura
afirmativa del fetiche, nos muestra cémo,
per el contrarie, la destruccién podria
ser entendida desde la perspectiva de una
tecnofogia ferichista del rito. Para ello me
referiré muy brevernente a la etnograffa que
hace ¢l antropslogo Ramén Pitazch de los
mayas tzeltales de Cancuc. Segin Pitarch,
estos habrian elaborado una estrategia de
administracién de la violencia colonial,
mediante la transformacién de los rasgos y
hdbitos culturales castelanos, en contenidos
rituales. De esta forma la tradicién serfa,
al contrario del uso occidental, el espacio
reservado para lo ajene, mientras que lo
propiamente indigena funcionaria como
cotidianidad desauratizada. Asf, la religién
catslica, con sus santos y sus ricos, ocuparia
el centro de la aldea y el centro de su tradi-
cién. Bl interior de sus montafias sagradas
estaria poblade de edificios, méquinas y
helicopeeros. Y el interior de sus corazones,
de pastones castellanas. Las comidas y ves-
timentas criollas, asf como la escritura aifa-
bérica estarian también reservadas a un uso
ritual, come contenidos de esta tradicién.
Mientras que las comidas y usos autdctonos

se desplegarian en la periferia cotidiana de

Tecnolegias de la critica £ Anclrd Menard

la aldea. Un dato importante es que {a ma-
nipulacién ritual de los santos y de fa figura
de Jesucristo se realiza desprovista de todo
discurso explicativo. Se trataria —como
en fa performance contemporinea segin
Garcia Canclini— de un rito sin mito, es
decir, de un sisterna de gestos ferichizados
er: [2 inmanencia de su acontecer.

Segtin Pirarch, mediante esta estrategia, los
mayas de Cancuc buscarfan evitar justamen-
te aquello que Benjamin llama la catdstrofe:
“Para que la dominacién pueda ser completa
{...) —dice Pitarch— los signos de ese
control deben ser invisibles, deben calar tan
profundamente en la rutina diaria y en la
conciencia de los subordinades que a ojos de
éstos dejen de ser vistos', reconocidos eomo
tales. Lo que entre los cancuqueros frustra
la posibilidad de esta supresién es que los
signos de dominio, en lugar de ser resistidos
‘afuerd, son convertidos, por asi decis, a una
dimensién interna. Hallindose confinados
en el corazén de cada uno (...) son objeto
de un escrupuloso y sostenido exarmen que
fos obliga a mantenerse en tode momento
visibles, Pueden practicarse (¢ habria que
decir ‘imitarse’), pero justamente debido a
clio nunca se convierten en babitus, no pue-
den aceptarse como un conjunto de hébitos

de pensamiento o de précticas normales:

siempre son distinguidos, sefialados como
alterados, obligados a hablar y a delararse”.
(Pitarch: 166).

Ahora bien, para Pitarch se trata adn de una
resistencia identitaria, es decir, que supone
la sustantividad de un modo de vida previo
a la historia y a la politica que enmarca su
enunciacién: la interiorizacién ritual de un
afaera excepcional, permitiria fa conservacion
comisarial de un orden periférico pero pro-
pio. Fetichismo de la identidad dirfa Willy
Thayer, y por tanto una critica afin negativa,
es decir, organizada como dialéctica de fuer-
zas que se oponenn y neurralizan (lo indio
versus fo castellano), Pero desde una tecno-
logia afirmativa del fetiche, esta ritualizacion
de lo castellano puede ser leido como una
fetichizacién de la histosia, es decir, como
una deserascendentalizacién del Espiricu y
su reduccidn 2 bz inmanencia del montaje, a
una acumulacién jeroglifica de citas, en pocas
palabras: a la construccién de un fetiche. Y
no de un fetiche como testimonio, cenotafio
o memorial negative de sus muertos, sino
que del fetiche como testificacion, es decir,
come acumulacién de singularidades, como
aparato de captacién del capital de excepcio-
nalidad acarreado por la violencia histérica, ¥
de esta forma del feriche como nicleo tenso

de potencias y virtualidades, Quizds se trate
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de una versién maya —y afirmartivamente
fetichista— de la destruccién benjaminiana.
En resumen: la tecnologfa del fetiche parece
ser una tecnolagia de la eritica, y no de cual-
quiicra, sino que de la misma que activa Willy
Thayer en su libro. Por eso le agradezco que
me haya invitado a participar con este mini-
mo pliegue, de las potencias del fedche que
hoy dia estamos presentando: intenso fetiche
critico, y que —cabe recordario—, no deja
de atimenrar y de alimentarse del gran fetiche
de la filosofia, que mal que mal, y aunque se

vista de feriche inferior?, feriche queda.

Notas

¥ Debo a Jean Bazin esta concepeidn inmanente
del fetiche (cf. Bazin, J., 2008, Des clous dans In
Jocende, Foutouse. Anacharsis, pp. 495-580).
* El caddver como fetiche presenta la ventaja de
traer una suerte de acumulacidn primitiva de
singulatidad: ur nombre, unas historias, unos
bienes, unas relaciones, sobre da cual se podrén ir
acurmulando las nuevas singularidades producidas
por ejemplo en su devenir animita, bajo la forma
de milagros y exvotos.
“La critica como interrupcidn que no conserva ni
funda un nuevo orden {3 Estatiene (...} su primer
apogeo en Kant. En El confiicto de las facuitades
{1798}, ei lugar de esa critica fo constituye
Iz Facultad de Filosoffa. Facultad inferior, la
llama Kant, porque carece de poder eiecutivo,
determinativo, buzocratico” {61).
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