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LAS SOCIEDADESALFARERASTEMPRANAS
DE LA CUENCA DE SANTIAGO

EARLY CERAMIST SOCIETIESON THE
SANTIAGO BASIN

Lorena Sanhueza R* , Mario Vasquez M.* * y Fernanda Falabella G.*

En este trabajo presentamos |os resultados de |as investigaciones realizadas en Chile central sobre el periodo Alfarero Temprano.
Este estudio contemplé una prospeccion de la cuenca de Santiago, la excavacion de tres nuevos sitios y €l andlisis de colecciones
recuperadas previamente en lazona. Losandlisisfueron llevados a cabo desde una perspectivaintegral, aplicando un mismo marco
metodol 6gico a todos |os material es estudiados. Ademas se realiz6 un programa de fechados que consideré tanto el refechado de
sitios como ladatacion de los nuevos sitios excavados. L os resultados permitieron proponer un primer momento caracterizado por
comunidades afarerasiniciales, vigente desde laaparicion delaalfareriaen lazonahasta ca. 200 d.C. En estafecha se configuran
claramente dos unidades, Llolleoy Bato, que se desarrollan en forma contemporanea hasta alrededor del 1000 d.C., ocupando este
espacio de manerainterdigitada. Estas unidades no solo se diferencian apartir de sus expresiones materiales'y tradiciones tecnol 6-
gicas, sino también representan una orientacion econdémicay unaideologia distintas. Junto a estas dos unidades, 1o0s resultados
permitieron esbozar la presencia de al menos otras dos (Chacayesy EMI/RML001), que no obstante, por la escasez de datos, no
pudieron ser bien definidas.
Palabras claves: Chile central, Periodo Alfarero Temprano, unidades sociales, ceramica.

This paper presentsthe results of recent archaeol ogical research on the Early Ceramic Period in Central Chile. The study includes
results from an extensive archaeological survey in the Santiago Basin, the excavation of three domestic sites and the analysis of
artifact collections from several previously excavated sites. All the archaeological materials were submitted to the same method-
ological approach. We can differentiate a brief initial period, from the first ceramic occurrence until ca. A.D. 200, where the few
known sites can be grouped under the label “ Initial Ceramic Communities” . Later and until A.D. 1000, two archaeological units,
Llolleoy Bato, can be clearly distinguished and characterized. Both have a similar temporal development and are distributed over
the same area. These archaeol ogical units have been equated to social groupsthat have different material expressions, technologi-
cal traditions, economic strategies and ideol ogies. The most outstanding feature of thissocial configuration isthe spatial proximity
and intermingling of social entities that keep and express overtly their difference in relation to others. A few sites (Chacayes) and
groups of sites (EMI/RML001), also dated to the Early Ceramic Period in this region, do not share cultural characteristics with
either of these complexes|eading usto believe that an even wider diversification of social groupingsisprobable during thisperiod.
However, these relationships cannot be assessed until more evidence is available.
Key words: Central Chile, Early Ceramic Period, social units, pottery.

Ladefinicién de un Periodo Alfarero Tempra-
no (PAT) en Chile central se remonta a la década
de 1960 cuando serealizaron las primeras sistema-
tizaci ones espacio-temporal es derivadas de inves-
tigaciones arqueol 6gicas en lazona(Berdichewsky
1964; Schaedel et al. 1954-56; Silva1964). Desde
esa fecha se han realizado numerosos aportes con
el estudio de sitios, la caracterizacion de sistemas
culturalesy la propuesta de interpretaciones sobre
el funcionamiento de estas sociedades, dentro de
los cuales la definicion del Complejo Llolleo
(Falabellay Planella 1979) y de la Tradicion Bato

(Planellay Falabella 1987) constituyen hitos im-
portantes.

Pese al interés que plantealacomprension de
este periodo, la vision a nivel regional y de su
variabilidad interna, ha sido limitada debido a di-
versos factores. Entre éstos quiza los masimpor-
tantes son que laarqueol ogia sisteméticay orien-
tadaaproblemasen Chile central esrelativamente
joven; quelos marcos referencial es utilizados pri-
vilegiaban la busgueda de homogeneidad y uni-
dad; que hasta hace poco se carecia de estudios
pal eoetnoboténi cos, de estudiosinterpretativosde
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faunay habia escasez de informacidn sobre siste-
mas productivos liticos; que | as unidades arqueo-
| 6gicas mas consistentes (Bato-LIolleo), en tanto
unidades operativas, han sido definidas a base de
investigaciones en sitios costeros; y que laarqueo-
logia del interior se ha desarrollado fundamental-
mente apoyada en excavaciones de rescate y sus
componentes'y sitios arqueol 6gicos generalmente
se han interpretado en referencia alos costeros.

Nuestro interés en este trabajo es ofrecer una
vision actualizada del PAT, donde €l aporte funda-
mental deriva de informacion inédita obtenida de
estudios sisteméticosen € interior (cuencade San-
tiago) y de la aplicacion de una metodologia co-
mun a andlisisdelos sitios més relevantes conoci-
dos en la zona. Las investigaciones en el interior
dan cuenta de componentes arqueol 6gicos muy
variados. Pero, por los motivos anteriores, existe
confusion en su adscripcion cultural e interpreta
cion social. Por lo tanto un aspecto importante de
nuestro estudio hasido encarar lainvestigacion con
un enfoque que reconoce la variabilidad en todas
lasinstancias, desde €l trabajo de campo hastalos
andlisisy lainterpretacion de los datos.

Creemos que esposible, en este momento, sis-
tematizar los datos disponiblesdelarealidad en la
cuenca de Santiago e integrarlaen una perspectiva
areal anivel de Chile central. Para ello es necesa-
rio hacer uso de“unidades’ ordenadoras que orga-
nicen los datos de acuerdo a criterios de similitud
y diferencia. Proponemos organizar los contextos
en funcion de un nimero de unidades arqueol 6gi-
cas que implican la creacion de conjuntos nuevos
y el manejo de unidades tradicionalmente utiliza-
dasparalaprehistoriadel PAT de Chilecentral. En
este Ultimo caso, se hace una reevaluacion de los
criterios definitorios de dichas entidades.

Las Unidades Operacionalesy su Historia

A fines de la década de 1970 y comienzos de
ladécada de 1980 se propuso un ordenamiento del
registro arqueolégico de Chile central definiendo
dos amplias unidades culturales, denominadas
Complejo Llolleo (Falabellay Planella 1979) y
Tradicion Bato (Planellay Falabella 1987). Esto
se realizo enteramente sobre la base de investiga-
ciones en sitios de la costa. En el caso Llolleo, la
excavacion en tres sitios habitacionales de la zona
de desembocadura del rio Maipo, Tejas Verdes,
Rayonhil y Santo Domingo 2, permitieron recono-

cer un componente cultural cuya ceramica era si-
milar a la rescatada en otras localidades costeras
talescomo el cementerio deLIolleo (Oyarzdn 1979
[1910]) y € fundo El Peral (coleccion Calvo Larrain
del Museo Nacional de Historia Natural) y cuya
dispersion quedo definida entre el rio Aconcagua
y el Cachapoal. En el caso Bato, el contexto
excavado en €l sitio Arévalo 2 (localidad de San
Antonio) permitié integrar en un componente cul-
tural una serie de sitios reconocidos por el equipo
de B. Berdichewsky, la Sociedad Arqueol 6gica de
Santiago, del Centro de Estudios Antropol 6gicos
delaU. de Chiley delaSociedad Francisco Fonck
deVifiadel Mar, esto através de las escasas publi-
caciones disponiblesy los material es que aln que-
daban en depositos (Planellay Falabella1987). La
dispersion de esta tradicion quedo definida desde
Longotoma por e norte, hasta San Antonio (des-
embocadura rio Maipo) por €l sur.

Si bien toda esta informacion provenia de si-
tios costeros, también existian antecedentes en el
interior que evidenciaban materiales culturales se-
mejantes a los del litoral.

En el caso del Complejo Llolleo se trataba de
piezas ceramicas aisladas 0 asociadas a otras, que
en genera provenian de entierros. Esto permitid
reconocer contextos de “ofrendas funerarias’ si-
milaresalasencontradasenlacosta, desdeel valle
del rio Aconcagua por €l norte hasta L ontué (cer-
cano a rio Mataquito) por el sur, lo que llevé a
generar la hipétesis de un Complegjo Llolleo que
abarcaba précticamentetodalazonacentral. Lo que
aqui interesa destacar es que en ese entonces no se
disponia de ningun sitio habitacional excavado en
el interior que fuera comparable a los sitios
habitacionales Llolleo costeros, y que los datos
sobre contextos defunebriaselimitaban alasofren-
dasy escasas asociaciones contextuales (anivel de
tumba o sitio). Por lo tanto la construccién de la
hipétesis Llolleo como unidad regional/areal se
baso en el supuesto que las ofrendas funerarias se-
mejantes implicaban un contexto cultural global
también semejante. Por cierto, al no disponer de
mas antecedentes en esa época, dichahipétesisera
una alternativa valida.

En el caso de la Tradicién Bato la situacion
fue mas compleja. Los sitios excavados (delacos-
ta) presentaban mayor diversidad quelosLlolleo?,
y lo que se reconocio para el litoral fue laasocia-
cion reiterada de ciertos patrones morfol gicos (v.
gr. presencia de vasijas sin quiebres abruptos en
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sus perfiles, presencia de asas mamel onares) y de-
corativos de la cerdmica (inciso lineal punteado,
pintura roja gruesa en bandas, disefios negativos,
pinturaroja, hierro oligisto), junto a tembeta dis-
coidal con aetas de ceramica y/o piedra, adornos
de concha, entierros sin ofrendas ceramicas y la
ausencia de muchas de las caracteristicas propias
delossitios Llolleo. Al comparar estos contextos
Bato con evidencias del interior, se advirtio que si
existian sitios excavados donde aparecian algunos
de los elementos mencionados, pero no siempre
en las mismas asociaciones contextuales. Era el
caso delamayoriadelossitios cléasicos estudiados
hacia fines de los afios setenta, como Radio Esta-
cion Naval (REN), ParqueLaQuintrala(PQL) (am-
bosen lacuencade Santiago), Chifiiglie (curso me-
dio del rio Maipo), Chacayes (CHY) (curso
superior del rio Maipo) y losaerosEl Sdlitral y El
Carrizo en Chacabuco y El Arrayan y Novillo
Muerto en la precordillera de Santiago. Dada la
diversidad de situaciones culturales y el lapso de
mas de 1000 afios en que aparecian estos elemen-
tos en la zona, no se planted como una cultura o
complejo cultural regional sino como una “tradi-
cion” en el uso de determinados materiales en esta
region (Planellay Falabella 1987).

A fines de los afios ochenta se acufiaron los
conceptos de “comunidades iniciales’, “comuni-
dades mixtas’ (Falabellay Stehberg 1989) y “tra-
dicion interior” (Falabella'y Planella 1988-89),
como un intento por sistematizar, en grandes uni-
dades areales, evidencias de sitios aislados de los
valles del interior que eran muy dispares. El con-
cepto “comunidadesiniciales’ hasido reevaluado
alaluz de nuestras investigaciones. Estas han de-
mostrado que existen aspectos comunes a una se-
rie de sitios de fechas muy tempranas en el PAT
para los cuales esta unidad resulta operativa
(Sanhuezay Falabella 1999-2000). En el caso de
los otros conceptos, no han sido hasta ahora
reevaluados ni mayormente utilizados por ausen-
cia de investigaciones arqueol 6gicas orientadas
hacia sitios del interior.

Es asi como las unidades Llolleo y Bato se
constituyeron en los grandes referentes parala ar-
queologiadel PAT en Chile central y cristalizd una
interpretacion en el sentido que estas unidades co-
rresponderian alosdos“ grupos sociales’ que ocu-
paban lazona durante el PAT expresando sus dife-
rencias en lamaterialidad de la cultura.

En los Ultimos afios, las investigaciones en €l
sitio El Mercurio (Falabella 2000; Falabella et al.
1995-96) y en el sitio La Granja (Planella et al.
1996) han permitido ampliar lavision del comple-
jo Llolleo en Chile central con la propuesta de un
componente Llolleo de valles interiores (Planella
et al. 1997). El Mercurio es un sitio habitacional
con un sector contiguo de enterratorios, el cual in-
formasobre [os contextos de basura de actividades
diariasy de funebria. La Granjaes un sitio de ca-
racteristicas particulares, que ha sido interpretado
como un lugar donde se realizaron actividades ri-
tuales, a base de la abundancia de restos de pipas,
la alta proporcion de fragmentos de jarro y la fre-
cuencia de las decoraciones de esta categoria de
vasija (Planella et a. 2000). Lainformacion deri-
vada de ellos permite sefidlar que la similitud de
los sitios que se identifican como “Llolleo”, entre
la costay €l interior, se desprende fundamental -
mente del conjunto de vasijas utilizadas en los ri-
tuales funerarios y sociales; de aspectos de la
funebria como es €l uso de urnas para parvulos,
posicion delosindividuosy lasofrendas; y del uso
de adornos corporales como los collares de cuen-
tasdiscoidales de piedra. Esto sehaplanteado como
el reflejo de los elementos identitarios de un siste-
ma tribal que retine comunidades y posiblemente
grupos de linaje sin jerarquias permanentes
(Falabella2000). Creemos quela“ homogeneidad”
y consistenciade launidad LIolleo derivaen parte
del uso deun elemento altamente visible en arqueo-
logia, como eslaceramicay rituales recurrentes.

Por otro lado, amediados deladécadade 1990
Sanhueza (1997, 2000) realizaestudiosdelos con-
textos ceramicos de varias colecciones provenien-
tes de sitios del interior (El Mercurio, Parque La
Quintrala, Chacayes, Los Panales y otros aeros
precordilleranos), en cuyo marco se realiza una
primera sistematizacion de estos contextos, la que
sugiere una realidad bastante complejay diversa
parael PAT de Chile central.

Aproximacion M etodol 6gica

Dado €l estado del conocimiento sobre el PAT
en Chilecentral al iniciar nuestrasinvestigaciones,
nos planteamos la necesidad de contar con mayor
informaci 6n sobre | as ocupaciones de este periodo
en € area de estudio (cuenca de Santiago) y que
ésta reflgjara la variabilidad cultural existente al
interior del periodo. Paraello serealizé una pros-
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peccion que nos permitio obtener una vision mas
genera y acabada de la distribucion espacia y di-
versidad de sitios, y luego seleccionar algunos de
ellos para su excavacion. Paralelamente, se plan-
ted laimportancia de realizar un reestudio y nue-
vosfechados delas colecciones de materialesexis-
tentes para este periodo en esta area.

Las prospecciones realizadas en la cuenca de
Santiago cubrieron un 3% de su superficie pros-
pectable? y permitieron el reconocimiento de 83
sitios arqueol 6gicos y un importante nimero de
hallazgos aislados®. De éstos, 18 tienen ocupacio-
nes pertenecientes al PAT, 16 son bicomponentes
(PAT/periodo Intermedio Tardio o PIT), 30 corres-
ponden a ocupaciones Aconcagua (PIT), dos son
tricomponentes (PAT/PIT/periodo Tardio o PT) y
tres son bicomponentes (PIT/PT); ademas seis co-
rresponden a época posthispanay ocho no pudie-
ron ser asignados a algun periodo cultural especi-
fico, dada la ausencia de elementos diagndsticos
(ceramicos o liticos). Cabe destacar, ademas, que
no se encontraron sitios asignables a periodo Ar-
caico. Parece poco probable que esta dareahayaes-
tado desocupada durante ese extenso periodo, por
lo que creemos que | as razones de no haber encon-
trado vestigios de las ocupaciones de esos cazado-
res recolectores son de indole metodoldgico y
postdepositacionales. La prospeccién consistio en
unarevision superficial del terreno. En sumayoria
se trataba de éareas alteradas por la actividad agri-
cola. Dadas las magnitudes de depositacion en la
cuenca, que en algunos sectores es muy ata (v. gr.
Longuén: 1,5 m en 1000 afios), es muy probable
gue algunas ocupaciones, especialmente las mas
tempranas, estén cubiertas por una gran acumula-
cion de sedimentos'y por lo tanto sean imposibles
de detectar en superficie. Por otro lado, la accién
del arado, si bien juega muchas veces a nuestro
favor a exponer los materiales en superficie, tam-
bién revuelve y homogeniza los materiales y por
tanto obstruye el reconocimiento delasevidencias
de diferentes ocupaciones, entre las que se pueden
encontrar las ocupaciones Arcaicas, especialmen-
te s sus materiales se mezclan con los de unaocu-
pacion ceramica

En los sitios identificados como tempranos se
realizaron recolecciones superficiales intensivas®
con mirasarecuperar unacantidad de material que
permitiera tener unaidea clara respecto de las ca-
racteristicasdel sitio y apartir de ellos aproximar-
nos alavariabilidad existente en los contextos del

PAT de la cuenca. En una primera instancia, esto
aparentemente dio resultados, ya que las recolec-
ciones de superficie analizadas evidenciaban ca-
racteristicas diferentes, e incluso era posible suge-
rir agrupaciones de sitios. Nuestra posterior
experiencia, a partir de los tres sitios que exca-
vamos, nos mostro que la caracterizacion de los
sitios a base de las recolecciones de superficie no
se corresponde con la obtenida de los materiales
de excavacion (tanto en relacion alaestructurade
los materiales, como ala presencia de ciertos ele-
mentos de forma o decoracion delaceramica), por
lo que lavariabilidad observada en |as recoleccio-
nes superficiales mostré no tener valor analitico ni
comparativo.

En este sentido también fue importante cons-
tatar que la dispersion de materiales en superficie
no necesariamente reflejala concentracion de ma-
teriales bgjo ella. De esta forma nos encontramos
tanto con sitios con mucho material en superficie,
pero que no contaban con mas de 10 cm de deposi-
to, como con amplias dispersiones continuas de
materiales, pero que sdlo en ciertos sectores pre-
sentaban depdsito. Solamente a través de la reali-
zacion de pozos de sondeo pudimos evaluar ade-
cuadamente los sitios y decidir cuales y donde
excavar.

Larevision de las colecciones del PAT, recu-
peradas en décadas pasadas ya sea como rescates
(v. gr. Radio Estacién Naval) o como parte de pro-
gramas de estudio (v. gr. proyecto Lampa), consti-
tuy6 un aspecto relevante de la investigacion ya
gue permitié ampliar significativamente la mues-
tra, a aplicar un mismo marco metodoldgico de
andlisis a estos materiales y a aquellos obtenidos
en los nuevos sitios excavados. Algunos elemen-
tos que dificultaron esta labor fueron la pérdida
parcial o total de algunas colecciones (Tabla2) y
las diferencias en laresoluciény técnicas de recu-
peracion de materiales, |os que afectaron especial-
mente los andlisis liticos (por sesgo de la fraccion
maés pequefia de las muestras) y arqueobotanicos
(ausencia de restos boténi cos por no aplicacion de
técni ca especifica de recuperacion).

El factor cronoldgico constituye un elemento
esencial enlacomparacion entrelossitiosy lacom-
prension del PAT, por lo que se fecharon sitios que
no contaban con determinacion cronoldgica, y se
refecharon sitios que precisaban afinar su crono-
logia.
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Uno de los objetivos centrales de lainvestiga-
€ion que presentamos es dar cuentade lavariabili-
dad cultural existente en este periodo. La metodo-
logia utilizada para caracterizar los componentes
(uocupaciones) del PAT en Chile central, contem-
plo, por lo tanto, e andlisis integral de todos los
material es arqueol 6gicos de cadasitio, esdecir, no
solamente la ceramicay d litico, que constituyen
los materiales més abundantes, sino también los
restos 6seos y arqueohotanicos (paralo cual se hi-
cieron columnas de muestreo paraandlisisarqueo-
boténico), asi como los adornos personales (tem-
betés, cuentas) u otros objetos (V. gr. pipas).

Respecto ala ceramica optamos por un andli-
sisintegral, que apuntara a la definicion del con-
junto cerdmico de |os grupos que ocuparon los si-
tios, lo que supone caracterizar las vasijas de los
sitios habitacionales de éstos. Por esto se realizo,
ademas de unaclasificacion basica, andlisisde pas-
tas, de formasy de decoraciones, cuyaintegracion
nos permite definir en primera instancia catego-
riasdevasijasy, en Ultima, los conjuntos ceramicos.
Laceramica (analizada de estamanera) resulto ser
suficientemente sensibley nos permiti6 establecer
similitudes y diferencias que ordenaron en cierta
medida el panoramadel PAT.

El estudio del material litico fue abordado a
través de una estrategia integral que combind el
estudio sistematico de desechos y microdesechos
conjuntamente con el andlisis tradiciona de ins-
trumentos, el cua involucré la definicion de cate-
gorias instrumentales a través de criterios
morfol dgicos, tecnolégicos y funcionales. Es im-
portante tener en cuenta que el potencial de infor-
macion del material litico fue restringido por dis-
tintos factores, entre los cuales se cuentan sesgos
por la disminucién y ausencia de colecciones, y
problemas de muestra en sitios excavados debido
alabajadensidad de instrumentos. Por otra parte,
debemos destacar que el materia litico, en rela
cion alacerdmica, presentaun nivel deresolucién
ostensiblemente menor para la definicion de uni-
dades arqueol égicas dentro del PAT. No obstante
cabe destacar que el control sistematico de
microdesechos en los sitios excavados por este pro-
yecto significd una buena aproximacion a la co-
berturaderecursos, lafuncionalidad delossitiosy
la secuencia de reduccion.

El andlisis de |os restos dseos se centrd en la
identificacion taxondmica de las especies presen-
tesy de los patrones de conducta asociados a su
utilizacién. Lamentablemente las colecciones re-

visadas no contaban con restos 6seos, y de los
sitios excavados por nosotros, sélo uno presenta-
ba una cantidad importante de ellos. La ausencia
de restos 6seos de los otros sitios no es un hecho
poco significativo, ya que, una vez descartada la
variable conservacion, se puede hipotetizar laexis-
tenciade variables cultural es para explicar su au-
sencia (funcionalidad del sitio, patrén de subsis-
tencia).

El andlisis arqueobotanico estuvo centrado en
la identificacion de las especies presentes en los
depdsitos, paracontribuir, en conjunto con losres-
tosfaunisticos, en ladefinicion de patrones de sub-
sistencia. En este sentido fue central no sélo laiden-
tificacion de especies cultivadas sino también la
variabilidad delas especiessilvestres. Lamentable-
mente, solo contamos con estos datos para los si-
tios excavados por nosotros. Ademés las caracte-
risticasdel depdsito de uno de ellos (sblo 40 cmde
profundidad) dificultalacorrectaevaluacion delos
datos, o que limitala posibilidad de integrar esta
variable a la caracterizacion integral de los sitios
(y el PAT en general). Sin embargo estos datos
poseen un gran potencial, el cual se podraanalizar
cuando se cuente con més informacion para las
ocupaciones del PAT en laregion. Respecto alos
otros materiaes, no sdlo fue importante constatar
Su presencia, sino que explorar las diferencias que
pudieran presentar (formal es, materias primas), asi
como su distribucién y su asociacion con otros
materiales del contexto.

Enfoque Analitico

Uno delosmayores problemas que se nos plan-
ted desde €l comienzo de esta investigacion fue
como sistematizar la enorme cantidad de datos
obtenidos de cada contexto estudiado. La variabi-
lidad advertida en los contextos nos puso en evi-
dencia, casi desde un principio, que unenfoquetra-
dicional, fuertemente apoyado en unos pocos
elementos diagndsticos paralaasignacion cultural
0 lageneraci6n de nuevas unidades arqueol égicas,
no nos seriatil. Algunos de estos elementos, como
por eiemplo los mamelonesy ciertas decoraciones
(inciso linea punteado, inciso reticulado) de la
cerdmica, o los tembetés, considerados hasta aho-
ra como ‘emblematicos’ de ciertas unidades, no
siempre se presentaban asociados, y cuando lo ha-
cian, no siempre se asociaban de lamismamanera
en términos de sus frecuencias (Sanhueza et al.
2000).
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El andlisis de un mayor nimero de contextos
nos permitié darnos cuentaque, si bien no existian
asociaciones rigidas entre ciertos elementos o ras-
gos, algunos de éstos si se presentaban recurrente-
mente juntos y que algunas de estas asociaciones
se ‘oponian’ aotras, en el sentido de que los ele-
mentos asociados eran excluyentes.

Al interior de cada una de estas asociaciones
recurrentes, no obstante, observamos que existia
una gran variabilidad, especialmente en términos
delaimportancia de cada elemento asociado. Asi,
se presentaba casi el mismo nimero de situacio-
nes diferentes como contextos analizados. Esta si-
tuacion descritaesvdlida, tanto a interior de cada
categoria artefactual como anivel de sitio, lo que
nos llevé a considerar la configuracién de las uni-
dades en términos politéticos.

Sin duda fue el material cerdmico el que per-
mitié un ordenamiento de mayor resolucion del
universo estudiado, ya que, si bien en el material
litico también se presentan ciertas oposiciones,
éstas |o ordenan de una manera mas gruesa.

En el caso delacerdmica, lanaturalezadelos
elementos asociados incluye tanto técnicas de ma-
nufactura como elementos de formay ciertas de-
coraciones, implicando asi a conjunto ceramico
en su integridad, lo que nos ha llevado a pensar
gue estas asociaciones son culturalmente signifi-
cativas.

En el caso del material litico, sin embargo, no
se pudo reconocer o diferenciar tradiciones tecno-
|6gicas propiamente tales, pero se identificaron
Ciertas asociaciones recurrentes entre ciertos tipos
de materiales o entre ciertas categorias morfo-
l6gicas, que permitieron proponer a menos dos
conjuntos que significarian formas diferentes de
acercamiento al medioambiente y sus recursos,
informacién que se vio complementada con la ob-
tenida a partir de los estudios arqueobotanicos y
faunisticos.

Lavariedad de situaciones observadas a par-
tir de los andlisis cerdamicos y liticos por separa-
do semultiplican al asociar ambos elementos. Esta
situacion, creemos, es propia de las sociedades
con una organizacion social como ha sido pro-
puesta para €l PAT, donde la normatividad seria
relativamente baja, lo que se veriareflejado en la
variabilidad de las expresiones materiales de es-
tos grupos.

En términos de producir un ordenamiento, con-
sideramos la tecnologia de produccion ceramica
como €l elemento més relevante, debido a las ca

racteristicas propias de la produccion afarera. La
alfareriaen general esunaartesaniade carécter tra-
dicional, ya que la abtencién de un conjunto de
vasijas “ culturalmente adecuadas’, es decir, vasi-
jas que puedan ser utilizadas para lo que fueron
hechas, involucraun lentoy largo proceso de apren-
dizaje acerca del comportamiento de los materia-
lesutilizadosy su relacion con cadaunadelas eta-
pas de manufacturay coccion (Rice 1987). Detodos
los conacimientos, latecnol ogiade preparacion de
las pastas es la mas tradicional, ya que cualquier
cambio en ella afecta de maneraimportante €l re-
sultado final del proceso.

Latransmision de este conocimiento, dadala
ausencia de sistemas de produccion més comple-
jos en €l PAT, debiera ocurrir en la unidad do-
meéstica. De esta manera, €l reconocimiento de
“patrones’ 0 “estilos’ en las pastas, nos permitiria
identificar lineas de transmision de conocimiento
y derelaciones sociales, que eslo que nosinteresa
reflgjar através de las unidades arqueol égicas que
construimos. Las formas y decoraciones, si bien
también son parte importante de los estilos alfare-
ros, no requieren necesariamente de este tipo de
aprendizgje. Al ser visibles pueden copiarsey en
ese caso no reflgjarian necesariamente dichasrela-
ciones cara acara.

L os otros aspectos, que nos remiten alarela-
ci6én de estos grupos con el medioambiente, la sub-
sistencia, u otros aspectos de las relaciones socia-
les, quedan, en este enfoque, subordinados, aunque
siguen siendo tomados en cuenta como un factor
maés de lavariabilidad cultural al interior del PAT.
Creemos que éstos, al igual que ciertos aspectos
dela ceramica, apuntan a otro nivel de relaciones,
mas especifico, y cuyo estudio necesita de enfo-
ques particulares.

En nuestro proceso de andlisis y de construc-
cién de unidades arqueol dgicas hemos incorpora-
dolastradicionalesunidadesLlolleoy Bato. Como
yavimos, estas unidades fueron propuestas en las
décadas pasadas a partir de la sistematizacion de
datos costeros principalmente, y se constituyeron
rapidamente en los referentes para todos los sitios
y datos nuevos de este periodo que surgieron con
posterioridad en todo Chile central. Nuestros re-
sultados, a partir del enfoque que hemos propues-
to, nos muestran una realidad més variable y por
ende méas compleja en € interior. La solucion a
esta mayor complejidad, no obstante, no pasa por
desechar estas unidades anteriores. Creemosy op-
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tamos, por el contrario, por seguir utilizando estas
unidades tradicionales, pero dandoles un sentido
masamplioy politético, de manerade hacerlas mas
coherentes con la realidad sociocultural regional
del PATS,

Creemos que esta realidad sociocultural y su
consecuente expresion material, alacual accede-
mos fragmentariamente parael estudio de este pe-
riodo, jamas nos permitiralaconstruccion de uni-
dades arqueol 6gicas homogéneas y ‘cerradas’.
Asi, somos nosotros los que debemos adecuar
nuestras herramientas a esta realidad en estudio
en vez de intentar someterla a esquemas rigidos
preconcebidos.

Los Sitiosy MaterialesAnalizados

Delos 36 sitios con ocupacion tempranaiden-
tificados en la prospeccion realizada (Figura 1), se
seleccionaron tres para su excavacion: Hospital
G16/1, Lonquén E80/4 y La Pama E101/1. Los
criterios de seleccion fueron que los sitios presen-
taran caracteristicas diferentes a partir de andlisis
del material de las recolecciones superficiales, la

-:. kit M o o

Figura 1. Ubicacion de los sitios arqueolégicos. A
Location of archaeological sites.

AL D BN LR

abundancia de los materiales en general, lalocali-
zacion del sitio dentro delacuencade Santiago, la
existencia de deposito y la posibilidad efectiva de
realizar excavaciones, factor no menor en un area
como ésta, fuertemente urbanizada e impactada por
laagricultura

El sitio Hospital G16/1, selocalizaen laloca-
lidad homonima, unos 6 km al norte de laAngos-
tura de Paine (UTM E 339750 N 6252700)8. Se
tratade un sitio que en superficie cubre por 1o me-
nos 300.000 m? (fue imposible delimitarlo com-
pletamente), que presenta cuatro areas de concen-
tracion de materiales, separadas entre si por areas
sin material en estratigrafia, las que tienen un de-
posito que no alcanza una profundidad mayor que
40 cm (excepto en dos rasgos). Asociada a una de
estas concentraciones de material se encuentra un
area de enterratorios, de la cual solo se recuperd
uno. Los materiales ceramicos de las cuatro areas
identificadas presentan caracteristicas bastante di-
ferentesentresi, por lo quelasinterpretamos como
productos de cuatro ocupacionesdistintas, lasque,
ajuzgar por losfechados, parecen ser relativamen-
te contemporaneas (Tabla 1).
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Tabla 1. Fechados de radiocarbono y TL delos sitios analizados.
Radiocarbon and TL dates from analyzed sites.

Sitio Sector/com-  Cuadri- Nivel Caodigo Fecha Tipo Fuente
ponente cula
Hospital 5 5ampl. 20-30cm UCTL 1228 850+110d.C. TL *
Gl6/1 6 6 50-60 cm UCTL 1110  560+105d.C. TL Vésquez et al. 1999
7 7 40-50 cm UCTL 1109 555+150 d.C. TL
8/9 9 0-10cm UCTL 1108  670+130d.C. TL
Lonquén | 1 3c UCTL 1230 85+200 a.C. TL *
E80/4 I 1SwW 2e UCTL 1232 105+200 a.C. TL *
1nnv 1SwW le UCTL 1231 970+100 d.C. TL *
Hnv 1 1b UCTL 1229 995+100 d.C. TL *
LaPama 2 1c UCTL 1269 750+100 d.C. TL *
E101/1 4 2a UCTL 1270 850+90 d.C. TL *
Chacayes GaK-6606 430+90d.C. Cl4 Stehberg 1978
Radio Estacién GaK-6405 180+90 aC. Cl4 Stehberg 1976
Naval 7 215-225cm  UCTL 1098 110+200 d.C. TL Vésquez et al. 1999
7 215-225cm  UCTL 1097 115+100d.C. TL
7 185-195cm  UCTL 1096  175+160d.C. TL
El Mercurio | 2a 150-170cm  UCTL 189 150+150d.C. TL Falabella 2000
2c 40-50 cm UCTL 985 370+100 d.C. TL Vésquez et al. 1999
Ent. 5 UCTL 311 120+180d.C. TL Falabella 2000
I C3 60-80 cm UCTL 188 300+140 d.C. TL
C3 40-60 cm UCTL 187 460+150 d.C. TL
13 40-50 cm UCTL 986 470+£100d.C. TL Vésquez et a. 1999
4c 40-50 cm UCTL 987 635+130 d.C. TL
F5 40-50 cm UCTL 988 805+120 d.C. TL
Ent. 33 UCTL 270 640+150 d.C. TL Falabella 2000
Ent. 3 UCTL 269 680+130 d.C. TL
Ent. 20 UCTL 272 935+100 d.C. TL
Ent. 13 UCTL 271 1080+90d.C. TL
Parque La 11 5 280d.C. TL Thomasy Tudela
Quintrala 6 200d.C. TL 1985
7 20acC. TL
13 220d.C. TL
6 7 UCTL 1101  180+180d.C. TL Vésquez et a. 1999
I 6 4 UCTL 1100 275+100 d.C. TL
Pancho Pistolas 1A 20-30 cm UCTL 1005 435+100d.C. TL
RML 001 1c 30-40 cm UCTL 1006 ~ 620+100d.C. TL
El Almendral 8/9A 0-50 cm UCTL 1003 ~ 570+100d.C. TL
RML 002 Z19 50-100 cm UCTL 1004 270+150d.C. TL
Los Panales 1 5a UCTL 694 645+100 d.C. TL Corngjo et al.
4 5a UCTL 693 765+100 d.C. TL 1997
El Manzano 2 4 1b UCTL 1217 470+£150d.C. TL Corngjoy Galarce
5 2a UCTL 1126 ~ 640+140d.C. TL 2000
4 2a UCTL 1216 670+140 d.C. TL
4 la UCTL 1123 795+120 d.C. TL
4 4b UCTL 1125 910+110d.C. TL

*  Estos fechados no han sido previamente publicados y fueron obtenidos en el marco del proyecto Fondecyt 1970910.
These dates have not been previously published, and they are the product of Fondecyt grant 1970910.
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El sitio Lonquén E80/4 se localiza ca. 700 m
al poniente del cerro homénimo (UTM E 328400
N 6269500). Cubre una superficie de aproximada-
mente 150.000 m? y presenta un depdsito profun-
dodel1,5m. A partir del andlisisdelos materiales,
principalmente delaceramica, identificamosen un
principio cuatro ocupaciones estratigréficamente
superpuestas, presentando las dos inferioresy las
dos superiores mayores similitudes entre si. Los
fechados realizados en una primerainstanciamos-
traron que las dos primeras y las dos Gltimas eran
préacticamente contemporaneas respectivamente
(Tablal). Ciertasdudasnosllevaron arealizar otro
fechado para el tercer momento ocupacional, que
esta vez dio un resultado de 260 = 175 d.C. La
reeval uacion de la secuencia de cuatro momentos
propuestainicialmente alaluz delosfechadosnos
Ilev6 a proponer lasiguiente situacion. A pesar de
la contemporaneidad e incluso lainversion de los
fechados delos dos primeros momentos ocupacio-
nal es, seguimos pensando que efectivamente setra-
tade dos ocupaciones distintas, yaquelasdiferen-
cias entre |os materiales de ambas son sustantivas
y no pueden ser explicadas satisfactoriamente por
otros motivos; estas ocupaciones podrian ser muy
préximas en el tiempo, lapso que puede quedar
incluido en los sigmas de los fechados, dadalare-
solucion que los métodos de datacion con que
contamos. Las diferencias identificadas entre las
ocupaciones superiores, sin embargo, podrian de-
berse a condiciones de conservacion del material,
por 1o que lo queinicialmente fue planteado como
dos ocupaciones, pueden ser considerado como una
(Lonquén [11/1V). El fechado temprano del tercer
momento ocupacional propuesto inicialmente o
interpretamos como producto de mezcla de mate-
riales de las ocupaciones tempranas de abajo y las
maés tardias de arriba. Esta mezcla, sin embargo,
no seriade gran magnitud, yaque priman todaslas
caracteristicasquelo asemgjan alo queinicialmen-
te Ilamamos cuarta ocupacion, hecho que es con-
sistentetanto enrelacion a material ceramico como
al litico.

El sitio LaPamaE101/1 estalocalizado entre
Talagante y El Monte y entre los rios Mapocho y
Maipo (UTM E 318250 N 6271300). Cubre una
superficie de al menos 70.000 m? y la profundidad
del deposito varia entre 60 y 100 cm. Si bien los
materiales presentan ciertas diferenciasen losdis-
tintos estratos, pensamos que corresponden a una
sola ocupacion (Tabla 1).

L ascoleccionesde material esrevisadas corres-
ponden alos sitios Chacayes (CHY) y Radio Esta-
cion Naval (REN), depositadas en el MNHN; y El
Mercurio, Parque La Quintrala (PLQ), RML 001
Pancho Pistolas, RML 002 El Almendral y RML
051 estero Lampa, depositadas en la Facultad de
Ciencias SocialesdelaUniversidad de Chile. Como
mencionamos con anterioridad, algunas de estas
col ecciones se encontraban disminuidas, hecho que
afect6 especialmente al material litico, por lo que
solo se cuenta con informacion parcia de algunas
deellas(Tabla2).

El sitio Chacayes (CHY) se ubica en la dta
cordillera (1570 msm), en el margen sur del curso
superior del rio Yeso (Cajon del Maipo) en late-
rraza alta del valle, que en este sector es bastante
amplia Se trata de un sitio habitacional y funera-
rio, donde se recuperaron al menos 14 individuos
y cuenta con un fechado sobre hueso humano
(Stehberg 1978) (Tabla 1).

El sitio Radio Estacion Naval (REN) se ubica
enlacomunade QuintaNormal (Santiago), dentro
de un recinto de la Armadainmediatamente al po-
niente del parque del mismo nombre. Se obtuvo
un fechado C14 sobre hueso humano (Stehberg
1976) (Tabla 1). El afio 1998 realizamos una cua-
dricula de 1,5 x 1,5 m con €l objeto de instalar
dosimetros para refechar € sitio. El material ex-
traido fue incorporado ala coleccién, analizado y
fechado (Tabla 1).

Tabla 2. Colecciones anaizadasy su condicion.
Analyzed collections and their conditions.

Materiales
Cerémica Litico
Sitios
piezas fragmentos
completas

El Mercurio X X X
Parque La Quintrala X X -
Pancho Pistolas X X
El Almendral X X
Estero Lampa X X
Chacayes X X *
Radio Estacion Naval X *

X coleccion completa
*  coleccion incompleta
— materia no disponible paraandlisis.
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El sitio El Mercurio (EM) sesitliaen laterra-
zafluvial delariberanorte del rio Mapocho, alos
pies del cerro Manquehue y fue descubierto du-
rante faenas de movimiento de tierra. El sector
habitacional del sitio tiene un depdsito de hasta 1
m de profundidad en casi todos los sectoresy se
pudieron identificar dos componentes (Falabella
2000). Asociado a éste se encuentraun areade ce-
menterio donde se identificaron 36 enterratorios,
con diversas ofrendas y ajuar. Ambos componen-
tes cuentan con fechados (Tabla 1).

El sitio Parque La Quintrala (PLQ) se ubica
sobre un cono de deyeccion de la Quebrada San
Ramén, en lacomunade LaReinade laciudad de
Santiago. El sitio cuenta con un depésito de basu-
ras habitacionales de hasta 3 m de profundidad, y
de un area de funebria donde se recuperaron 10
enterratorios (Thomaset al. 1980). Losandlisislle-
vados a cabo por dichosinvestigadores, confirma-
dos por los nuestros, identificaron dos ocupacio-
nes del sitio. Ambas se encuentran fechadas’
(Tabla 1).

El sitio Pancho Pistolas RML 001 esta ubica-
do en el sector norte de la Hacienda Chicauma,
entre los esteros Polpaico y Chacabuco, en las cer-
canias de su confluencia, en lacomuna de Lampa
(Lat. 33°11°'15"; Long. 70°53'7""). El sitio tiene
una extension aproximada en superficie de 200 x
300 m (Thomaset al. 1990). Se obtuvieron dosfe-
chados TL (Tabla 1).

El sitio El Almendral RML 002 esta ubicado
en el sector sur de la Hacienda Chicauma, en la
riberaoeste del estero Chacabuco, enlas cercanias
de su confluencia con el estero Polpaico, en la co-
munadeLampa(Lat. 33°11'30""; Long. 70°53'31’).
Este sitio fue descubierto por la construccion de
una casa en €l sector, la cual dejo a descubierto
algunos enterratorios, realizandose un salvamento
(Thomas et al. 1990). Se realizaron dos fechados
TL (Tabla l).

El sitio estero Lampa RML 051 es un sitio
habitacional ubicado en la ladera oeste del cerro
Chepo, en laconfluenciade | os esteros Chacabuco
y Polpaico, en la comuna de Lampa (Lat.
33°11'44"; Long. 70°53'46") (Thomaset al. 1990).
Laextension del sitio no fue determinada. No cuen-
ta con fechados absolutos, pero su asignacion a
PAT, dada la caracteristicas de sus materiaes, es
indudable.

Por dltimo también se consideraron los mate-
riales de dos sitios excavados en el marco de otras

investigaciones en marcha que contaban con ocu-
paciones tempranas: Los Panalesy El Manzano 2,
cuyos materiales fueron analizados por el mismo
equipo de trabajo.

Los Panales (LPN) esta ubicado a 1350 msm
en una terraza aluvial en el lado este del estero
Cabeza de Leon, a poca distancia de su confluen-
cia con rio Colorado, en €l interior del cajon del
Maipo. El sitio, catalogado como un campamento
habitacional a aire libre orientado a actividades
mineras, tiene un depdsito de ca. 40 cm de espesor
y cuentacon dosfechadosTL (Cornejo et a. 1997)
(Tabla 1).

El Manzano 2 (Ma2) esun sitio bicomponente
ubicado a 920 msm en la terraza norte de la con-
fluencia del estero EI Manzano con €l rio Maipo.
Si bien este sitio fue registrado y sondeado bajo el
marco de investigaciones anteriores (Cornejo
2000), fue a partir de las excavaciones realizadas
por el proyecto Fondecyt 1980713 que se logré
identificar una ocupacién perteneciente a periodo
alfarero temprano bajo la ocupacion Aconcagua.
Si bien ambos depdsitos se encuentran muy mez-
clados, por lo que es practicamente imposible rea-
lizar andlisis cuantitativos de los materiales recu-
perados, tanto |as caracteristicas de sus materiales
como sus fechados TL nosllevaron a considerarlo
dentro de este estudio (Tabla 1).

L asAsociaciones Contextuales del Periodo
Alfarero Temprano en Chile Central

De acuerdo alo sefialado en los acépites an-
teriores, eintegrando lainformacién analizadacon
variables espaciales y cronol égicas, proponemos
el siguiente panorama para el PAT en Chile cen-
tral.

Las comunidades alfarerasiniciales

Desde los inicios de la afareria en esta zona,
hasta alrededor de 200 d.C., |os contextos arqueo-
|6gicos presentan ciertas caracteristicas que per-
miten diferenciar este primer momento dentro del
PATS. Este momento seria producto de ‘ comuni-
dades alfareras iniciales’, nombre utilizado por
Falabellay Stehberg (1989) para estos grupos y
gue nosotros retomamos (Sanhueza y Falabella
1999-2000). La propuesta y discusion de las evi-
dencias ha sido desarrollada en otro trabajo (San-
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huezay Falabella1999-2000), por lo que aqui sélo
presentaremos una breve sintesis.

Evidencias de estas ocupaciones se encuentran
tanto en el valle central como en lacostadelare-
gioén, en las dos primeras ocupaciones del sitio
Lonquén (E80/4) y REN entre los sitios analiza-
dos por nosotros, pero también en unaserie de otros
sitio publicados con anterioridad como por ejem-
plo Curaumilla 1y 2, LEP-C primera ocupacion,
Arévalo 2 primeray segundaocupacion (Sanhueza
y Falabella 1999-2000).

Laceramicade estas comunidades se caracte-
riza por ser mayoritariamente de paredes delgadas
y tener formas simples de perfiles inflectados, en
general sin asas 0 con asas mamelonares si es que
las presentan. La variedad de decoraciones esres-
tringida, siendo la més importante la pinturaroja,
aungue también hay hierro oligisto y en algunos
casos pintura roja sobre un engobe crema.

El material litico de los contextos menciona-
dos previamente ha sido definido como un contex-
to artefactual de caza, caracterizado por la presen-
cia de puntas de proyectil®, alta variabilidad de
materias primas de grano fino e instrumentos de
faenamiento y procesamiento de presas. Por otra
parte, destaca un contexto de molienda con manos
discoidales con un marcado proceso de modifica-
cion y caras activas plano-convexas asociadas a
molinos planos'®.

Las caracteristicas del material litico, especi-
ficamente de las puntas y manos de moler, permi-
ten plantear similitudes morfoldgicas con sus si-
miles del periodo Arcaico, especialmente con €l
sitio Cuchipuy (Kaltwasser et al. 1980), aun cuan-
do estos contextos estan distanciados por cercade
2000 afios. Por otra parte, la presencia de puntas
de proyectil triangulares de base escotada sefialan
relaciones morfol égicas con latradicion arcaicade
puntas triangulares descritas por Vera (1998), es-
pecialmente para € periodo Arcaico |V, definido
parala precordillera de Chile central.

Asi, lasubsistenciade estos grupos estaria ba-
sada en la caza y también fuertemente en la reco-
leccion. La presencia de cultigenos es probable
hacialos100a.C.1* (Belmar y Quiroz 1999, 2000).

Los desarrollos culturales posteriores del
periodo alfarero temprano

En tiempos posteriores o incluso parcia men-
te contemporaneos con €l final de las comunida-

des dfareras iniciales, la cerdmica muestra carac-
teristicas que evidencian una diversificacion del
panorama cultural de laregién, asociado aun pro-
ceso de normalizacion de la tecnologia, formas y
decoraciones ceramicas.

Nuestros estudios nos han permitido recono-
cer al menos cuatro situaciones diferentes y con-
temporaneas dentro de esta etapa del PAT. Estas
unidadesfueron identificadasy definidasde acuer-
do al enfoque analitico expuesto con anterioridad,
por lo que no son internamente homogéneas.

Llolleo

L os sitios estudiados que hemos agrupado en
launidad Llolleo son El Mercurio, Los Panales y
Hospital-6, los que cubren un amplio rango tem-
poral (300-800d.C.).

En relacion ala tecnologia de produccion ce-
ramica, laprincipal caracteristicaeslapredominan-
ciadelapastaU (Tabla 3), que se utiliza para con-
feccionar practicamente todas las categorias de
vasijas de los conjuntos ceramicos, ya que se en-
cuentra presente tanto en las vasijas ali sadas como
pulidasy decoradas.

Si bien las vasijas pueden tener distintas for-
mas, las mas frecuentes, tanto pulidas como
alisadas, tienen perfiles compuestos, con unao dos
asas en arco de correa, y bases delimitadas. En
ocasiones |os bordes de estas vasijas pueden pre-
sentar refuerzo. Otras formas, mucho menos fre-
cuentes, son lasvasijasasimétricas (tipo jarro pato)
y las abiertas (Tabla 4).

Las decoraciones caracteristicas abarcan una
variedad de técnicas (pintado, inciso, modelado) y
combinaciones de ellas (pintado e inciso, model a-
do einciso), que adoptan motivosy configuracio-
nes especificos (Tabla 4). Es asi como la pintura
roja puede cubrir toda la pieza o formar motivos
compuestos por bandas. Cuando se combina con
hierro oligisto, adopta configuraciones determina-
das (lineas rojas escal eradas u ondul antes vertica-
les sobre campos de hierro oligisto, o bien franjas
anchas alternadas de hierro oligisto y rojo). Los
incisos lineales son frecuentes, y pueden adoptar
configuracionescomoincisionesanularesen labase
del cuello e incisiones reticuladas oblicuas en el
cuello, pero también otras que no conocemos.
Cuando las incisiones se combinan con la pintura
roja, éstasdelimitany separan campos geomeétricos
pintados de otros sin pintar. Los modelados e
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incisos pueden constituir unidades discretas (“ ma-
melones incisos’) o bien bandas de largo indeter-
minado'?. Dentro de la primera categoria se inclu-
yen los mamelones incisos en las asas, que son la
contraparte delas decoracionesincisasreticul adas,
ya que en las vasijas enteras éstos dos elementos
se encuentran general mente asociados!S,

Como yalo anticiparamos, |os contextos agru-
pados en esta unidad no son homogeéneos, sino que
asi como presentan similitudes que permitieron
agruparlos, también presentan ciertas diferencias.
El aspecto que presenta mayor variabilidad es la
decoracion (Tabla 4).

Laocupacion de Hospital-6 eslaque presenta
mayores diferencias. Al tratarse del sitio donde
menos excavaciones serealizarony, por tanto, con
menor cantidad de materiales analizados, éstas di-
ferencias podrian deberse a pequefio tamafio dela
muestra, lo que af ecta especialmente alos elemen-
tos escasos como las decoraciones y ciertas for-
mas. Esto sin considerar otros factores que tam-
bién podrian estar influyendo, como el aspecto
funcional.

El contexto litico, definido a partir de El Mer-
curioy Los Panales, se configuracomo un contex-
to no orientado alacazadebido alamuy bajainci-
dencia de puntas de proyectil (sdlo dos preformas
en El Mercurioy unaen Los Panales), junto con la
escasisima presencia de registro arqueofaunistico.

Uno delos rasgos relevantes del sitio El Mer-
curio es la importante frecuencia de un complejo
artefactual de molienda dirigido a la produccién
de harina, con manos de moler a partir de nédulos
naturales predominantemente sin modificacion,
asociados a molinos con cana de molienda muy
definido con seccion en “U” (Véasquez 2000). De-
bemos destacar quelos molinostienen unapartici-
pacion activa en los ritos mortuorios de este gru-
po, conducta que se puede correlacionar con la
presencia de molinos en acumulaciones de piedra
en el sitio La Granja (cuenca de Rancagua) asig-
nado aestaunidad cultural (Tagle 1996). Laorien-
tacion hacia la molienda de esta poblacién debe
correlacionarse con los resultados obtenidos por
Falabellaet a. (1995-1996) de laaplicacion dera-
yos-X sobre huesos humanos en individuos del si-
tio EM, enlacual larelacion entre elementostraza
(Zn, Cay Sr) fue interpretada como €l resultado
del consumo de cultigenos por parte de esta pobla-
cion. Es importante destacar que estos datos son
coherentes con laevidenciade caries profundasen
losindividuos (Solé 1991).

El sitio El Mercurio presenta también un area
de funebria asociada a area habitacional. Esta se
caracteriza por presentar individuos en posicién
flectada y frecuentemente estén asociados a acu-
mulaciones de grandes bolones de rio formando
hileras y que aparentemente han sido depositados
como ofrenda. La mayoria de €llos tienen ademas
ofrendas de vasijas ceramicas completas, algunos
morteros (formando parte de las estructuras de
bolones) y piedras horadadas. Como ajuar presen-
tan collares de cuentas discoidales. Lamayoriade
los parvulos y nifios estén depositados en urnas'y
tienen las mismas ofrendas que los adultos
(Falabella 2000).

Bato

L as ocupaciones asignadas a esta unidad son
Parque La Quintrala |, Parque La Quintrala Il,
El Almendral, Estero Lampa, Hospital-7, Hospi-
tal-8/9, Lonquén I11/1V, Hospital-5, LaPalmay El
Manzano 2, que abarcan un rango temporal queva
desde finales del segundo siglo de nuestra erahas-
ta précticamente el final del primer milenio.

Si bien en esta unidad hemos podido integrar
un mayor nimero de ocupaciones, también escierto
gue presentaunamayor variabilidad interna. Dada
su extensién temporal, parte delas diferencias pue-
de ser explicada por factores cronolgicos, pero
otra parte se debe a factores sociales.

El elemento que une atodas |las ocupaciones,
tanto contemporaneas como separadas en €l tiem-
po, es el factor tecnol égico en la ceramica, ya que
en todas ellas lafamilia de pastas A eslamésim-
portante (a excepcién en Hospital-8/9). No existe
unarel acion especificaentre estas familias de pas-
tas con ciertas categorias de vasijas, Sino que se
encuentran tanto en vasijas alisadasy pulidascomo
en vasijas decoradas (Tabla 3).

Respecto alas formas, las més frecuentes son
lasollasy jarros que tienen en frecuencias compa-
rables |os perfiles compuestos e inflectados'®. Es-
tas por lo genera no presentan asas, pero cuando
lo hacen pueden ser tanto del tipo en arco de co-
rrea (cinta) como mamelonar. Las vasijas pulidas
generalmente no tienen asas (Tabla 5).

Esfrecuente encontrar en estos contextosfrag-
mentos que indican la presencia de categorias
morfoldgicas distintasalas clasicas ollasy jarros,
pero al no contar con vasijas completas como refe-
rente para ellas, su reconstruccion es dificil, del
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mismo modo que es dificil evaluar suimportancia
relativa. Ademds, muchas veces parece tratarse de
formas no muy frecuentes en los contextos, por lo
gue su presencia 0 ausencia debe evaluarse con
cautela. Lamayoriade éstosfragmentosindicanla
presencia de cuerpos tubulares, cuellos muy an-
gostosy largosy, en algunos sitios, puntos de quie-
bre en €l cuerpo. Una categoria morfolégica que
podria corresponder a estos fragmentos es similar
alas“lagenarias’ de Chacayes, pero que en el va-
Ile adoptan unaforma més tubular (Fig. 19, Oyar-
ZUn 1979 [1910] y dosvasijasde Islade Maipo en
coleccion particular). Otra categoria morfoldgica
gue también puede dar cuenta de parte de ellos es
lavasija asimétrica con dos golletes, cuya presen-
cia efectiva hemos podido constatar en las ocupa-
ciones de Parque la Quintrala Il, EI AlImendral,
Hospital-7 y Lonquén 111, a partir de la presencia
de fragmentos de disco cribado. En El Almendral,
el fragmento tiene ademas un fragmento del asa
que esdel tipo en arco de correa, |0 que marcauna
diferenciasustantivacon lasvasijasdel mismotipo
de Chacayes, cuyas asas son circulares huecas.

Lasdecoraciones (Figuras 2 y 3) son el aspec-
to mas variable y el que permite establecer
subconjuntos dentro de la unidad. En estricto sen-
tido, la Ginica decoracién comin atodas estas ocu-
paciones es la pintura roja, pero ésta también es
comun a todas las demas unidades del PAT (Ta
bla5).

En relacion al material litico de los sitios que
asignamos a esta unidad cultural, es posible defi-
nirlo como un contexto artefactual de caza, carac-
terizado por la presencia de puntas de proyectil'®,
alta frecuencia de materias primas de grano fino
(cuarzo, cuarcitas, jaspe, obsidiana) e instrumen-
tos de faenamiento y procesamiento de presas.

S6lo tenemos informacién de un enterratorio
recuperado de la ocupacion de Hospital-8/9 para
caracterizar las précticas funerarias de estaunidad,
por lo que no podemos configurar un patrén de
funebria propiamente tal'6. En €l sector inmedia-
tamente aledafio al lugar donde se recuper6 este
enterratorio habia evidencia de la existencia de
otrosenterratorios, |o queindicaque probablemente
hubo un area de funebria aledafia (o superpuesta)
al érea habitacional. El entierro se encontraba a
escasa profundidad (25 cm) y estaba en posicién
decubito ventral con las piernas hiperflectadas ha-
cia atrés a la altura de las rodillas (Reyes 1998).
No presentaba ofrenda ni ajuar.

El tembeté es un elemento relativamente fre-
cuente dentro de esta unidad, aunque no todos los
contextos lo presentan. El tipo més abundante es
el discoidal con aas, elaborado tanto de ceramica
como en piedras de baja dureza. Si bien la distri-
bucion de los tembetés en términos de su impor-
tanciay de sus caracteristica no es homogénea, lo
gue nos plantea una diferenciacion a interior de
esta unidad, no hemos podido hasta ahora estable-
cer un ordenamiento significativo apartir de ellos.

Pese aque alin se cuenta con pocas evidencias
para caracterizar de manera adecuada las diferen-
ciasinternasdentro de estaunidad (yaquelasapre-
ciaciones actual es podrian cambiar con un aumen-
to de la muestra), pensamos que constituyen una
base suficiente para proponer estas diferencias
como hipétesis (Tabla5).

Un primer momento en la secuencia de esta
unidad, representado por las ocupaciones de Par-
que La Quintrala Ill y I, EI Almendral y Estero
Lampal’, se desarrollaentreel 200y el 600d.C.y
Se caracteriza por presentar una variedad de deco-
raciones relativamente restringida, donde la pintu-
rarojaes muy frecuente. La decoracion incisa, en
genera, tiene mayor importanciaque en el momen-
to posterior, tanto en términos de frecuenciacomo
entérminos de variedad (incisioneslineales, linea-
lesy punteadas, reticuladas, en zigzag) y la deco-
racion incisalineal y punteada es mucho més fre-
cuente (Figura 2).

El sitio El Almendral (Unica ocupacién con
material litico analizado), nos indica un contexto
cultural de orientacién a la caza asociado a con-
textos de molienda descritos paralas comunidades
inicialesdel PAT con fechastan tardias como 270-
570 d.C. Lamentablemente, no se contd con el
material litico de las dos ocupaciones de Parque
La Quintrala que habria podido definir de mejor
manera esta situacion.

A partir de ca. 600 d.C., enlas ocupaciones de
los sitios Hospital-5, Hospital-7, Hospital-8/9,
Lonquén I1I/IV y La Palma, se observan ciertos
cambiosal interior de estaunidad. En lacerdmica,
lo principal esquelas decoraciones se diversifican.
La pintura roja pierde algo de su importancia en
relacion al momento anterior y €l inciso lineal pun-
teado bajanotoriamente susfrecuencias. Aparecen
nuevas decoraciones, como lacombinacién de pin-
turarojay hierro oligisto (aveces en combinacion
con incisiones) y modelados; nuevos motivos y
configuraciones para los incisos (incisiones
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Figura 2. Decoraciones complejo Bato: (a), (b), (c), (d), inciso lineal punteado; (e), (f), incisiones en zigzag; (), (h), incisiones
reticuladas; (i), (j), (k), incisiones anchas; (1), incisiones anchas y circulos impresos.

Procedenciaa-h: PLQ; i, j, |: E10V/1y k: G16/1-8/9.

Decorations of the Bato complex: (a), (b), (c), (d), dotted incised line; (e), (f), Zigzagged incisions; (g), (h), reticulated incisions;
(i), (j), (K), wide incisions; (I), wide incisions and printed circles.

Provenience a-h: PLQ; i, j, |: E101/1 and k: G16/1-8/9.

reticuladas en cuellos e incisiones anchas); y re- Dentro de este momento més tardio, se dife-
aparecen antiguas decoraciones que tendrian sus  rencian del resto claramente dos ocupaciones: La
origenes con las comunidades alfareras inicidles Palmay Hospital-5. Estas dos son las Unicas que
(rojo sobre engobe crema) (Figuras 2y 3). Ress  no presentan decoracion incisalineal y punteaday
pecto alasformas destacalaaparicion, aunqueen  son las quetienen en general lamayor variedad de
escasa cantidad, de los bordes reforzados. decoraciones. Lapresenciade decoracionesincisas
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Figura 3. Decoraciones Complejo Bato: (a), (b) franjasrojas; (c) pinturarojay hierro oligisto separados por incision; (d), (e), (f),
(9), (h) rojo 'y hierro aligisto; (i), (j) técnicanegativa; (K) rojo sobre crema

Procedencia: a, b: PLQ; ¢, d, h, i: E80/4; e, f, k: E101/1; g, j: G16/1-5.

Bato Complex Decorations: (a), (b) red stripes; (c) red paint and hematite separated by incisions; (d), (e), (f), (g), (h) red and
hematite; (i), (j) negative technique; (k) red on beige.

Provenience: a, b: PLQ; ¢, d, h, i: E80/4; e, f, ki E101/1; g, j: G16/1-5.
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reticuladas en el cuello, que podrian considerarse
del tipo Llolleo, junto con lamayor relevancia del
oligisto, nos hizo considerar en un primer momen-
to la posibilidad de que se tratara de un contexto
‘mezclado’, con restos de ocupaciones de otras
unidades (v. gr. Llolleo), que nosotros no pudimos
diferenciar por encontrarse los depdsitos muy re-
vueltos.

En el sitio Hospital-5, el resto del contexto es
muy escaso como para poder aclarar este punto,
pero en el caso del sitio LaPalmael andisisdelos
otros materiales del contexto nos sugiere que po-
dria tratarse de una caracteristica propia de algu-
nas de las ocupaciones de estos tiempos més tar-
dios (debido por gjemplo a relaciones sociales o
flexibilizacion de los codigos decorativos), yaque
las diferencias van mas al& de la cerdmica, invo-
lucrando también el contexto litico, las pipas, los
adornosy lasubsistencia. Dichas caracteristicasno
presentan similitudes con Llolleo.

Al igual que en €l sitio El Almendral, la ocu-
pacion de La Palma presentaimportantes frecuen-
ciasde materias primas de grano fino, apuntando a
que estamos frente a contextos liticos tecnol 6gica-
mente orientados a la reduccion bifacial con un
claro referente en los instrumentos registrados en
Sus contextos, especial mente puntas de proyectil ‘8.
Sin embargo, presenta una situacion inéditaen si-
tios del PAT, debido alaimportante frecuencia de
obsidiana (27,4%), lacual ingreso al contexto del
sitio a través de matrices tipo lascas. Cabe desta-
car que las fuentes de este recurso se encuentran
en la dta cordillera de los Andes en el Cajén del
Maipo y en €l cgon del rio Tinguiririca (Tagle
1996). De hecho, gran parte de la categoria punta
de proyectil en €l sitio esta representada por esta
materia prima. Esta situacion apunta a que la po-
blacion que generd € sitio La Palma tuvo un im-
portante acceso arecursosde cordilleraatravésde
un mecanismo no documentado. Sin embargo, la
evidenciaarqueol 6gicade estazona, principa men-
te de la cuenca del rio Maipo, solamente ha mos-
trado un sitio con una frecuencia importante de
obsidiana (Los Queltehues) (Luis Cornejo comu-
nicacion personal 2002). Refuerza esta situacion
la presencia de turquesa en el contexto através de
un fragmento de cuenta de collar, situacion Unica
deeste sitio.

Este sitio presenta ademés un inédito registro
arqueofaunistico de Lama guanicoe que configura
un claro patron de caza con acarreo de unidades de

ato rendimiento y abandono de aquellas de baja
utilidad en loslugares de caza, con aprovechamien-
to de recursos faunisticos de diversos microam-
bientes (Velasquez 2000).

Enrelacion alas pipas, éstastienen caracteris-
ticas particulares, no observadas en otros contex-
tos: 20 fragmentos muestran que los tubos y 1os
hornillos son de paredes extremadamente delga-
das (2-3 mm), y a menos seis tubos tienen un ex-
tremo cerrado. Dentro de éstos Ilaman particul ar-
mentelaatencion lostubos circulares queterminan
en un extremo cerrado de seccion subrectangular,
con una forma en planta en dos puntas (cola de
pescado), y un fragmento de pipa de mango acha-
tado, cortoy cerrado (Figura4).

Es interesante también la existencia de una
coleccion de tembetés de tipo tarugo en materias
primas siliceas proveniente del area donde se en-
cuentrael sitio. Si bien no serecuperaron jempla-
res de este tipo en excavacion, su posible asocia-
cion a este contexto podria marcar otra diferencia
con los otros contextos de la unidad.

Pancho Pistolasy El Mercurio-I

El sitio Pancho PistolasRML 001y laprime-
raocupacion de El Mercurio (EM-I) presentan cier-
tas caracteristicas similares entre si, que los dife-
rencian de los otros analizados. Sin embargo
creemos que la informacion alin es muy escasa
como para permitirnos proponer una unidad ar-
queol dgicapropiamentetal. Por unlado setratade
solo dos sitios, que ademas cuentan con un con-
texto relativamente peguefio dado la escasa mag-
nitud de las excavacionesrealizadas. Por otro lado,
su rango temporal introducelavariable cronolgica
como un factor a considerar en relacion alas dife-
rencias que observamos entre ambos contextos
(150-370 d.C. El Mercurio-l y 435-620 d.C. Pan-
cho Pistolas).

No obstante, creemos que las diferencias que
muestran con las otras unidades definidas a nivel
delatecnologia(en laalfareria) sonrelevantesala
variabilidad dentro de este periodo. Por lo tanto, si
bien no podemos hacer una adecuada caracteriza-
cioén, creemos que es importante hacer presentela
diferencia.

El principal factor compartido por estas dos
ocupacioneseslapresenciadelasfamilias de pas-
tas U y M (Tabla 3); aunque la importancia de
ellas en ambos sitios no eslamisma, es e principal
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Figura4. Pipas Complejo Bato, sitio La Palma E101/1.
Bato Complex pipes, La Palma E101/1 site.

elemento que permite establecer unaoposicion con
las otras unidades. Los otros aspectos de la cerd-
mica no permiten establecer asociaciones tan cla-
ras y, ademas, muchos de ellos son compartidos
con otras unidades.

En relacion a material litico, y a igual quela
cerdmica, laescasez de material en el componente
EM-1 y los problemas de muestraen RML 001, no
ha permitido sustentar el reconocimiento de esta
situacion dentro del PAT.

Necesitamos una muestra mayor de materia-
les de estos dos sitiosy un mayor nimero de sitios
con estas caracteristicas para poder evaluar de

manera adecuada cada una de las variables y las
semejanzas que presentan con las otras unidades
definidas. Por ahora, solo podemos constatar que
estos sitios contribuyen ala variabilidad del PAT,
al no gjustarse alas caracteristicas de las unidades
propuestas.

Chacayes'®

Si bien esta unidad solo esta representada en
un sitio, las evidencias a partir del material anali-
zado son suficientemente solidas como para per-
mitir ladefinicién de unaunidad apartir de él. Sus
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caracteristicas ya han sido descritas en detalle en
otro trabajo (Sanhueza 2000), por |o que aqui s6lo
presentaremos una sintesis de los elementos mas
relevantesy quejustifican ladefinicion de unauni-
dad arqueol 6gica diferente.

Latradicion tecnolégica, vistaapartir del ané-
lisis de pastas, evidencia una correlacion absoluta
entre categorias morfoldgicas y pastas. Es decir,
hay tres tipos de vasijas, que se manufacturan con
tres tipos de pastas diferentes: las ollas alisadas,
las vasijas pulidas y las vasijas decoradas, 1o que
constituye una diferencia notoria respecto a las
otras unidades donde, si bien se pueden ver ten-
dencias de asociaci 6n pasta-categoriade vasija, no
se pueden establecer relaciones exclusivas.

Lasformas delas ollas alisadas se asemejan a
las descritas para otras unidades, pero las vasijas
pulidas muestran una variedad forma mayor (va-
sijas simétricas de cuello largo y corto, vasijas
asimétricas con uno o dos golletes, eventualmente
uno de ellos cribado y vasijas tipo calabaza
(lagenarias)?°. L as decoraciones caracteristicas son
lapinturarojay el negativo, siendo significativala
ausencia de los incisos, tan propios de los otros
desarrollos del PAT en Chile central?L.

En este contexto hay tembetéas del tipo dis-
coidal con alasy orejeras hechas en piedray ce-
rdmica. Uno delos enterratorios recuperados pre-
sentaba como ofrenda un brazalete y una placa
triangular de cobre nativo laminado, lo que nos
evidencia el manejo de estos materiales por parte
de estos grupos.

En cuanto al material litico, éste ha sido defi-
nido como un contexto de caza asociado aun con-
texto de molienda similar para el definido en las
Comunidades Alfareras Iniciales. Sin embargo, y
en relacion alos contextosliticos asignados aotras
unidades del PAT, este sitio presenta un rasgo es-
pecial debido alaimportante frecuencia de la ca-
tegoria“ piedrashoradadas’, |as cuales artefactual -
mente provienen de la retoma de manos de moler
discoidales planas, situacion Unica en contextos
Iiticos de la cuenca.

Respecto al patrén de funebria, espoco lo que
sabemos, ya que la mayoria de los enterratorios
fueron recuperados antes de que los arquedlogos
Ilegaran a sitio. No obstante, al haberse recupera-
do cercade 20 entierros (Stehberg 1978) sabemos
gue setratade un areadefunebrialocalizadacerca
del &reade vivienda, con enterratorios asociados a

ofrendas de vasijas ceramicas compl etas principal -
mente, y también gjuar compuesto de tembetés,
orgjeras y 1os mencionados objetos de cobre. Si
bien esta unidad presenta algunas semejanzas evi-
dentes con los contextos Bato, destacan més las
semejanzas (sobre todo formal es) que presentacon
las evidencias Molle del rio Hurtado (Irribarren
1958).

Reevaluacion de las unidades Bato y Llolleo

Las unidades Bato y Llolleo aparecen como
las unidades més ‘ coherentes'. Se han reconocido
varios sitios paracadaunade ellasy presentan una
extension temporal significativa. Si bien en este
trabajo las unidades fueron definidas a partir dela
tecnologia ceramica de pastas, 10 que marca una
diferencia sustancial respecto a la definiciéon de
estas unidades parala costa, es a partir de las aso-
ciacionesrecurrentes entre ciertatecnologiay cier-
tas formas y decoraciones (ademas de otros ele-
mentos de |os contextos) que podemos establ ecer
relaciones entre ellas. En este sentido, las unida-
des Bato y Llolleo costeras muestran las mismas
asociaciones y oposiciones en términos de forma
y decoracién que las observadas en las unidades
del interior.

Lamentablemente no contamos con informa-
cion acerca de la tecnol ogia de produccion de va-
sjasentodoslossitiosdelosgruposBatoy Llolleo
costeros, y ciertamente las semejanzas en formay
decoracion con sus pares del interior no posibili-
tan extender esta similitud a patrén tecnol 6gico.

En el caso del sitio LIolleo costero LEP-C, los
patrones de pasta muestran caracteristicas comple-
tamentediferentesalaspastasdelafamiliaU, pro-
pias tanto del sitio EM como de los otros conjun-
tos alfareros Llolleo del interior conocidos.
Mientras los &idos que componen las pastas del
sitio costero son de origen granitico (cuarzos,
feldespatos, piroxenos), losaridosdelasfamiliaU
son de origen volcanico (andesitas, basalto). Estos
resultados, aunque parcialesy de limitado alcance
por estar la costa representada por un solo sitio,
nos indican que la geologia local estéd jugando un
papel preponderante en lacaracteristicadelas pas-
tasutilizadas paralafabricacion delasvasijasden-
tro de este complegjo. Esto es coherente con resul -
tados de estudios comparativos anteriores, a base
de andlisis de composicién de elementos, entre el
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stioLEP-Cy EM (Falabellaet al. 1995-96) en los
gue se determind una procedencia diferenciada,
probablemente local, de las vasijas.

En el caso de los fragmentos decorados con
hierro oligisto (en su variante “ pasta gruesa’), en
cambio, lasituacion es diferente. Tanto en LEP-C
como en El Mercurio |as pastas de |os fragmentos
con estadecoracion, bgjo lalupa, son préacticamente
iguales. El andlisis de composicion de elementos
concluyd, por su parte, que en ambos casos este
tipo de pasta se diferenciaba claramente dela uti-
lizada para confeccionar otro tipo de vasijas, aun-
gue éstas no eran equivalentes quimicamente en-
tresi. Esto muestraquesi bien no existiaun“ centro
productor” de este tipo de vasijas decoradas, si
habia una “idea comun”, compartida por |os gru-
pos Llolleo, acerca de las caracteristicas que de-
bian tener | as pastas de esta categoria especia de
vasija

Ademas de la cerdmica, otros aspectos son
compartidos entre las respectivas unidades de la
costa e interior. Uno muy relevante es el patron de
funebria, donde los escasos datos con que conta-
mos en € interior (El Mercurio y G16/1-8/9) se
corresponden con las caracteristicas que adoptan
sus pares en la costa. Si bien existen ciertos ele-
mentos propios de cada sitio (como por gemplo
las acumulaciones de piedray la posicion sedente
en EM-I1), existen ciertas constantes en relacién a
la posicion de los individuos y la ofrenda (todos
aspectos del ritual mortuorio) en ambas éreas. En
Llolleo las urnas asociadas a los infantes??, 1a po-
sicion flectada decubito lateral paralos mas adul-
tos, las ofrendas ceramicas y los collares son los
factores comunes. En Bato, la posicion dectbito
ventral con las extremidades inferiores hiper-
flectadas hacia atrés, identificada también en los
sitios Trébol SE y Cancha de Golf de lalocalidad
de Quintay (Rivasy Ocampo 1997) y la ausencia
de ofrendas cerdmicas son |os elementos més ca-
racteristicos y compartidos.

Vemos, entonces, que |os elementos comunes
entre las unidades Bato y Llolleo del interior y la
costa van més alla de similitudes meramente for-
males, incluyendo también aspectos tradicionales
eideoldgicos, |o que nos hablade un grado dein-
tegracion que no podemos desconocer y que ain
no alcanzamos a entender a cabalidad.

Un dato importante en este sentido es aporta-
do por el andlisis de composicion de elementos
realizado en restos Gseos de poblaciones costeras

y del interior de la unidad Llolleo (LEP-Cy EM-
1), que dan informacién sobre su dieta (Falabella
et al. 1995-96). Losresultados delos andlisis mos-
traron unaconcentracion diferencial deloselemen-
toszinc (Zn) y estroncio (Sr) paralas poblaciones
costeras versus interior, lo que fue interpretado
como una diferenciacion sustancial en ladieta de
estas dos poblaciones. Los altos valores de Zn en
las poblaciones del interior podrian estar respon-
diendo a consumo de cultigenos (legumbres y
maiz), mientras que los val ores preponderantes de
Sr en lacosta estarian representando una dieta ba-
sada fuertemente en el consumo de mariscos
(Falabellaet al. 1995-96: 37).

Estos datos, junto con los referidos alatecno-
logia cerdmica, sugieren para el caso Llolleo po-
blaciones que habitan la mayor parte del afio ya
sea en la costa o en € interior. Esto no descarta
eventual es contactos esporadicos entre |os grupos
costeros y del interior, en situaciones o contextos
donde se actualizarian los lazos entre estos grupos
que compartirian una idea comdn, lo que habria
facilitado una similitud en la exterioridad de su
culturamaterial y que nos permite a partir de ello
reconocerlos como una conjunto significativo.

Si bien no contamos con informacién que nos
aporte en este sentido para el caso Bato, creemos
que la situacion no puede haber sido muy diferen-
te alaarriba expuesta.

Creemos que ambas unidades, considerando
sus manifestaciones interiores y costeras, respon-
den bien a la definicion de ‘complejo cultural’.
Llolleo fuedefinido de estaformadesde un princi-
pio (Falabellay Planella 1979). Bato, sin embar-
go, fue definida en un principio como una Tradi-
cion (Planellay Falabella 1987). Creemos que los
datos proporcionadosy ladiscusion llevadaacabo
permiten proponer que el concepto de complejo
cultural es aplicable deigual manera a Bato.

No obstante ambos puedan ser considerados
como un complejo cultural, sugerimos que Bato y
Llolleo son compleosde naturalezadiferente. Pro-
ponemos en este sentido al Complejo Bato como
representativo de una sociedad de fuerte tradicion
cazadora recolectora, més moévil y menos homo-
géneaque Llolleo, lacua visualizamos como una
sociedad mas homogénea, sedentariay ligadaaun
modo de vida horticola.

Creemos que los sitios Bato, aun los mas tar-
dios dentro de la secuencia, muestran que la caza
es una actividad de importancia dentro de estos
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grupos, lo que se ve através de las caracteristicas
de material litico y los abundantes restos de fauna
(principalmente guanaco) en uno de los sitios del

interior (E101/1). Esta apreciacion ya se tenia a
partir de los sitios Bato de la costa, donde la gran
abundancia de puntas junto con la presencia de
camélidosy otaridos|levaron aplantear quelacaza
era una actividad importante dentro de estos gru-
pos (Falabellay Stehberg 1989; Planellay Falabella
1987). A diferencia de ellos los sitios Llolleo, es-
peciamente delacuencaMai po/Mapocho, no pre-
sentan evidencias que permitan pensar que la caza
fuera un elemento importante dentro de su subsis-
tencia. En el sitio El Mercurio, por gjemplo, préc-
ticamente no hay puntas de proyectil y en lacosta,
la cantidad de puntas es menor ala asociadaalos
sitio Bato.

En este mismo sentido, otradiferencianotable
entre Bato y Llolleo se da respecto alaforma de
procesar 1os recursos vegetales. En Llolleo, espe-
cialmente en el interior, el procesamiento de vege-
talesesunaactividad importante que sellevaacabo
en morteros concavos con canal de molienda defi-
nido y asociado a una serie de instrumental litico
utilizado en lareactivacion de estos artefactos. En
Bato, en cambio, €l instrumental de molienda no
es solo menos frecuente, sino que tiene una mor-
fologia diferente (mortero plano y mano discoidal
plana), lo que implica no sdlo un mecanica dife-
rente en el proceso de molienda del vegetal sino
tiene directaimplicancia en la cantidad de vegetal
procesado. Pensamos que esto se relaciona direc-
tamente con laimportancia delos vegetal es proce-
sados en lasubsistenciade estos dos grupos, lacual
seriamayor paraLlolleo.

Otro aspecto en el que se presentan diferen-
cias gue sustentan nuestras proposiciones es res-
pecto a la cerémica. Si bien no podemos evaluar
en toda su amplitud la tecnologia de produccién
de ésta, la informacion obtenida por nosotros a
partir del andlisisenlossitiosdel interior nosmues-
tra que la tecnologia de produccion en Llolleo es
més homogénea que en Bato. Si bien en ambos
compl e os existen familias de pastas preponderan-
tes diferentes, que permiten establecer diferencias
entre ambos, en Llolleo lafamilia de pastas carac-
teristicas (U) siempre esla méas importante, mien-
tras que en Bato ésta (A), S bien se presenta en
todos|ossitios analizados, siempre estaasociadaa
otras pastas que al canzan importancias similares o
incluso mayores que ésta. Creemos que dado €l

sistema de produccién de la ceramica durante esta
épaca, no especializado y con transmision del co-
nocimiento artesanal en la familia, condicion que
deberia ser similar en ambos complejos, una ma-
yor 0 menos homogeneidad en las pastas se rela-
cionacon un sentido de normatividad, que un gru-
po esta expresando mas que €l otro. Esto puede
relacionarsetanto con unideamésacotaday “ obli-
gatoria’ de como deben hacerse las vasijas, como
con unamayor interaccion entre las unidades don-
deseproducelaceramicaen Llolleo. Por atrolado,
tampoco podemos descartar que esta mayor hete-
rogeneidad en Bato pueda deberse a que los sitios
representen un mayor nimero de ocupaciones di-
ferentes por parte de distintos grupos.

No podemos dejar de relacionar esto con el
rol que estajugando laalfareriaen general en estas
dos sociedades, que a parecer es diferente. El he-
cho de que ésta se utilice cominmente como ofrren-
dafunerariay especial mente como urnaen Llolleo,
plantea una oposicion respecto a Bato, donde esto
no ocurre. Creemos que larelacion de la alfareria
con este ambito importante del ritual |e otorgauna
connotacion y un rol absolutamente diferentes en
ambas sociedades, la cua también deberia estar
ligada a la homogeneidad o heterogeneidad de su
fabricacion.

Por dltimo, existen evidentes diferencias entre
estas dos unidades respecto alos adornos corpora-
lesutilizados. En Llolleo, lasevidenciasdefunebria
y de basural es nos permiten proponer el uso de co-
llaresenlavidadiariade estosgrupos. En Bato, en
cambio, y si bien su uso no es exclusivo de estas
sociedades, el tembeta es €l “adorno” personal de
mayor relevancia (identificable por nosotros). Si
bien esdificil imaginarlo cumpliendo otrafuncion
gue no sea la de hacer algo muy evidente, no he-
mos podido encontrar alguna regularidad que nos
permita explorar sus contenidos culturales.

Conclusiones

El Periodo Alfarero Temprano que se configu-
raapartir delas evidencias presentadas es bastan-
te mas complejo y diverso delo que se vislumbra-
ba hasta ahora. En este panorama tenemos
diferentes grupos productores de alfareria que ocu-
pan conjuntamente la costay el valey que en la
cordillera comparten ademas el espacio con gru-
pos de tradicién de caza y recoleccion portadores
deceramica(Cornejoy Sanhueza 2003). Estosgru-
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pos, a menos por un tiempo, Son contemporaneos,
ya que algunos desaparecen y otros se modifican
durante el largo tramo temporal del PAT. En este
sentido, el PAT debe ser considerado como un pro-
ceso dinamicoy diverso, en el cua lasubsistencia,
movilidad y relacionesinter eintragrupal es sufrie-
ron modificaciones alo largo de un milenio.

La aparicion de la ceramica en los contextos
arqueol 6gicos marca €l inicio del PAT en Chile
central (y en otros lugares). Tradicionalmente se
han manejado algunos supuestos relacionados a
este fendbmeno: la subsistencia basada en la agri-
cultura'y un consecuente patron de asentamiento
de mayor sedentarismo (Willey y Phillips 1958).
Estudios més recientes en el marco dela‘ecologia
ceramica (Arnold 1985) también han subrayado
larelacion ceramicalsedentarismo/agricultura. No
obstante |o anterior, numerosos ejemplos arqueo-
l6gicos han llevado a flexibilizar estarelacion, en
lamedida que han ido mostrando que estos proce-
sos no siempre se dan en forma paralela (Gebauer
1995; Skibo y Blinman 1999).

La informacién con que contamos en este
momento para Chile central también nos obliga a
revisar estos supuestos. Por una parte, |os datos no
permiten por ahora plantear una aparicion de los
cultigenos anterior o simultaneadelaalfareria. Los
primeros indicios de afareria datan de 800 a.C.,
aungue no es hasta hacia los 300 a.C. que ésta se
populariza. Datos posibles acerca de la presencia
decultigenosno hay hasta100 a.C., y su presencia
no es segura en todos |os contextos; no es hasta el
600 d.C. (sitio La Granja) que contamos con evi-
denciaconcretadel manejo deun conjunto deellos:
quinoa (Chenopodiumquinoa), poroto (Phaseolus
vulgaris) y zapallo (Lagenaria sp. y Cucurbita sp.
(Planellay Tagle 1998)%. Por otra, tampoco esta-
mos en condiciones de evaluar la importancia de
los cultigenos en la subsistencia de estos grupos,
yaque como se hapodido ver en otros casos (Price
et al. 1995), la mera presencia de cultigenos no
puede interpretarse como una subsi stencia basada
en la horticultura?®.

No contamos con datos que permitan zanjar
de manera directa este importante problema, pero
laevidencia de las ocupaciones estudiadas por no-
sotros hos muestran al menos que lacazay lare-
coleccion no perdieron su importancia en este pe-
riodo, ni entrelas comunidades alfarerasiniciales,
ni en el complejo Bato. Creemos, por |o tanto, que

la aparicion de la ceramica en Chile central no
implicé necesariamente la incorporacién de
cultigenos como base de la subsistenciaen un prin-
Cipio, y que en tiempos posteriores los distintos
grupos/unidades arqueol 6gi cas fueron incorporan-
dolosde distintas maneras, de acuerdo aparametros
particul ares, de maneraque en algunos grupos/uni-
dades éstos pueden haber sido mas relevantes que
en otros.

El sedentarismo era una implicancia necesa-
ria del modo de vida horticola supuesto, pero da-
das las condiciones expuestas, el cambio de vida
desde una movilidad propia de cazadores reco-
lectores hacia el sedentarismo es un proceso que
debe haberse dado en forma paulatina, lentay di-
ferencial, y que no necesariamente todos los gru-
pos vivieron con la mismaintensidad.

Respecto apatrones de movilidad, posiblesde
expresarse en el patrén de asentamiento, no hemos
podido encontrar diferencias, ni diacrénicasni en-
tre gruposapartir de nuestrasinvestigaciones. Los
escasos sitios fechados y la dificultad de asigna-
cion cultural delossitiosregistrados exclusivamen-
te a partir de recolecciones superficiales fueron
factores limitantes. No obstante, el hecho que de
los sitios excavados y/o estudiados por nosotrosla
mayoria sean Bato (y que este proceso de selec-
cién no fuera“dirigido”), nos sugiere que existen
en la cuenca una mayor cantidad de sitios Bato,
que podria ser interpretado como reflgjo de una
sociedad con patrones de movilidad mayores que
laLlolleo. En todo caso, lo Unico claro es que la
dispersion de sitios del PAT muestra unalocaliza-
cion preferencial cerca de cursos de agua peque-
flos y aguadas naturales, que se traducen en zonas
lagunares y pantanosas, que abundaban anterior-
mente en la cuenca, 1o que configura un paisae
interdigitado, correspondiente a parametros de te-
rritorialidad diferentes a los que manejamos hoy
en dia

Respecto alas dindmicas sociales, creemosque
las diferencias observadas en la cerdmica en el
momento posterior a de las Comunidades Inicia-
les corresponden alaexpresion material de proce-
sos de complejizacion de la organizacién social.
Las redes de relaciones se establecerian no solo
bajo formas como el matrimonio, sino también re-
laciones de subsistencia 'y de cooperacion, donde
seria considerado necesario pertenecer aun grupo
y exteriorizarlo en oposicién a otros.
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En casos registrados a partir de la etnografia
(Jones 1997) se ha podido ver que estos procesos
de identificacion grupal no son estables, sino que
se gatillan o intensifican a partir de determinados
estimul os, generalmente relacionados con proble-
mas que pueden ser resueltos solo a partir de una
agrupacion mayor. Cuando la necesidad pasa, los
niveles de identificacion disminuyen, aunque pue-
den ser reactivados. No tenemos herramientas alin
paraidentificar estasfluctuacionesdentro del PAT,
aungue el momento tardio de la secuencia Bato es
sugerente porque se observa una desconfiguracion
de los elementos propios en la decoracién de la
ceramica, lo que podria deberse a la disminucion
en lacirculacion de lainformaci 6on?®.

En suma, desde una perspectiva diacrénica,
por una parte se consoliday configuramas clara-
mente un momento temprano (de comunidades
afarerasiniciales) tanto en el interior como en la
costa; por otra, con los fechados tardios de
Lonquén, E101/1y El Mercurio, el PAT seextien-
de de manera clara hasta los inicios del PIT. Los
fechados cada vez més tardios para contextos del
PAT han generado un traslape de fechas, aunque
debemos destacar que a pesar de esto en ninguna
de estas ocupaciones hemos podido observar un
proceso de transformacion o transicion hacia la
culturaAconcagua, y no nos ha permitido avanzar
en lacomprension de este cambio tan radical.

Durante este largo periodo de tiempo las dife-
rencias observadas en la cultura material de los
grupos pertenecientes al periodo alfarero tempra-
no en Chile central no se ordenan fundamental men-
te por la cronologia. Si bien este factor parece ser
relevante en algunos momentosde lasecuencia(en
especia enlosiniciosy final del PAT), escadavez
mas evidente que la heterogeneidad de manifesta-
ciones que se encuentraalo largo de este periodo
también tiene unafuerte base social y cultural, que
nos muestran un panorama social interdigitado y
complgjo que apenas hemos comenzado a com-
prender.
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Notas

1 LossitiosLlolleo conocidos en lacosta no se distanciaban
més de 40 km; los Bato, en cambio, se dispersaban a lo
largo de unos 150 km. El factor distancia puede haber in-
fluido en la percepcion de mayor homogeneidad y regula-
ridad del conjunto Llolleo.

2 Las d&reas seleccionadas para prospeccion fueron elegidas
por medio de un muestreo sistemético no alineado.

8 Por hallazgos aislados entendemos unidades de materiales
ceramicos o |iticos que no presentan asociacion con otros
materiales, y que por tanto, consideramos no constituyen
evidenciaclarade unaocupacion propiamentetal. Estetipo
de hallazgos es bastante comun en la cuenca.

4 Lasrecolecciones superficialesintensivas serealizaron por
transectos distanciados entre si cada 25 m.

5 Si bien ese sentido estaba en las propuestas originales, el
tiempo fue haciéndolas cada vez masrigidas y cerradas.

6 Datum SAM56.

7 El sitio cuenta con otro fechado de 425 + 100 d.C., que
corresponde alos estratos superiores (superficie) y que no
tiene relacién con los materiales aqui discutidos (V asquez
et a. 1999).

8  Hacia los dos primeros siglos de nuestra era, algunas de
estas comunidades podrian ser contemporaneas con los
inicios de los desarrollos posteriores.

9 Un10% en Lonquény un 16,2% en Radio Estacion Naval.

10 El andlisis de huellas de uso de estos instrumentos indica
que ambas facetas son utilizadas para la molienda. El re-
gistro de pulimento y direccionalidad en las estrias deter-
mind que las manos del sitio REN presentan dos éreas o
facetas de desgaste en sus caras activas caracteristicas del
uso sobre morteros plano-céncavos (Adams 1999).

11 En la primera ocupacion del sitio Lonquén se identificd
una posible quinoa (Chenopodium quinoa) con banda de
cultivo. Sin embargo la semilla se encuentra fragmentada,
por lo que su identificacion como tal no es segura.

12 Unaconfiguraci 6n especificadentro de estas handas es una
banda al pastillgje situada en la union del cuello con €
cuerpo de vasijasrestringidas con cuello, con unahilerade
incisiones subcirculares. Estahasido identificadaespecial-

mente en los sitios delaprecordilleray cordillerade Chile
central, pertenecientes tanto a los alfareros horticultores
como alos cazadores recol ectores portadores de ceramica,
por lo que ha sido interpretada como relacionada con la
interaccion de estos grupos en este espacio (Cornejo y
Sanhueza 2003).

13 También hay vasijas incisas sin mamelones en las asas, y
vasijas sin decoracion incisacon mamelonesincisosen las
asas, pero son menos frecuentes.

14 Hay que recordar que los puntos de inflexion son mucho
maés dificiles de identificar que los puntos de esquinaen la
fragmenteria, por o que su importancianuméricaen rela-
cion aéstos debe eval uarse teniendo esto en consideracion.

15 Mésquelapresenciahemos considerado su frecuenciapor-
centual: 8% en La Palma, 10% en Lonquén y 16,9% en
RML 002.

16 El sitio Parque La Quintrala tiene 10 enterratorios aso-
ciados al depositos de basuras, sin embargo su asocia-
cion con este contexto no es completamente clara (San-
hueza 1997).

17 El sitio El Manzano 2 ha quedado fuera de esta discusion
por el problemade mezclade contexto que presentacon la
ocupaciénAconcagua, lo queimpide eval uar adecuadamen-
te su contexto. El sitio Estero Lampano cuenta con fecha-
dos, por lo que su inclusion en este primer momento esta
basada en |as caracteristicas de sus materiales.

18 Respecto a material litico de |as otras ocupaciones que se
ubican en este momento tardio, la escasez de materialesy
la ausencia de instrumentos formatizados impide realizar
una caracterizacion.

19 Para detalles de frecuencias, formas y decoraciones ver
Sanhueza (1997, 2000).

20 Estaimpresion de mayor variedad de formas puede deber-
seal hecho de que muchas delas piezas estén enteras 0 son
reconstruibles en un porcentaje significativo.

21 En Chacayes hay algunos pocos fragmentosincisos (1,8 %
de los decorados), sin embargo, éstos han sido interpreta-
dos como no pertenecientes al conjunto ceramico propio
del sitio (Sanhueza 1997).
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S6lo hay un caso adecuadamente documentado respecto a
unamujer adulta enterradaen urnaen el sitio Tejas Verdes
4 (M.T. Planella, comunicacion persona 2002).

Hay que tener en cuenta, eso si , que esta discusion pue-
de estar sesgada por la escasez de estudios arqueobo-
tanicos.

Existe un fechado sobre semillas carbonizadas de quinoa
(Chenopodium quinoa) de 1400-900 a.C. en €l sitio Las

25

Morrenasubicado enlaaltacordilleradel Caj6n del Maipo
(Planellay Tagle 2000), que todavia no ha sido bien eva-
luado.

Esto debe ser tomado solo a manera de hipdtesis porque
recordamos que otra causamencionadaparaesto eslamez-
cla no identificada de contextos culturales diferentes por
ser los sitios muy superficiaes.



