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REFLEXIONES EN TORNO AL PROCESO DE DOMESTICACION DE CAMELIDOS EN
LOS VALLES DEL CENTRO Y SUR DE CHILE

" MARIA ANTONIA BENAVENTE ANINAT. *

.RESUMEN

. La domesticacién de camehdos en los valles del Centro y Sur de Chile, es un tema que ha
llevado a discusién a numerosos especialistas. El preser;te trabajo piantea ias diversas hipotesis
que se han mansjado al respecto, y a través de un andlisis de los rasgos etolégicos del apimal y la
contrastacién con los datos de cronistas e historiadores, reconsideramos aquf el proceso a través
de un nuevo enfoque. .

ABSTRACT

Camehd domest;catlon in the valleys of central and southern Chile has been z topic of -
discussion among many specialists. This paper presents the different hypothesis raised by analy-
sing ethological features of the species and comparing ethnohistorical and historical data,

PROBLEMA -

- Quizds con muy’ pocas . excepciones los camélidos, miembros del biotopo Surandino,
fueron los que prestaron ‘servicios mds Gtiles a los pueblos americanos en épocas prehispdnicas.
Su importancia radica en que se los ha considerado como uno de los principales recursos de
quiénes habitaron el drea andina vy también la zona centre-sur de Chile. Este grupo lo integran

- cuatro especies: ia llama (Lama glama), la alpaca { Lama pacos), el guanaco { Lama guaricoe)

y la vicufia (Vicugna vicugna). Las dos primeras son domésticas, no se encuentran en estacdo
salvaje y no procrean en esa condicion. En cambio el guanaco y la vicufia son esencialmente
salvajes o silvestres y en algunas ocasiones suele encontrdrseles en estado domesticado o de
semidomesticacion. No obstante esta diferencia, los grupos humanos del drea andina supieron |
sacar provecho de ellos, al utilizar su lana, carne, cuero, huesos y p1edras bezoares y comol
bestias de carga en el caso de las domésticas.

Como se sefiaié estos animales habitaron toda la regidn andina desde Ecuador extendién-
dose hasta la Patagonia. Hoy dia viven en mianadas y moran en las altas cumbres buscando
de preferencia los lugares de pasto y bofedales. Esta dispersién, sobre todo del guanaco, ha;
llevado a diversos autores a visualizar, definir y sefialar, que tanto las variedades domésticas! ¥
como silvestres, fueron utilizadas por los grupos indigenas a lo largo de todo el territorio.;
Lo anterior incluso, llevo a acufiar en ciertas dreas los términos de “chilihueque” y “luan”.
Es evidente la existencia del “chilihueque”; numerosos historiadores hacen mencion de su
existencia. Sin embargo, en torno a este auquemdo se plantean diversas hipGtesis. La primera
sefiala al chilihueque como un guanaco, que ha sido “‘domesticado™. La segunda plantea que
solo es la Hama, que ha sido trasladada desde zonas mds nortiras v utilizada por los indigenas
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del centro sur de Chile. En. relacién al primer punto Claudio Gay (1847) sefiala que desde
épocas bastante tempranas; grupos- araucanos utilizaban al guanaco. Asi, los denominaban
“luan” en estado salvaje y “chilihueque” en estado doméstico. Barros Arana {1872) dice que
los indigenas domesticaron otre ammal parecido a la llama de los peruanos y que se denomind
“luan’’_de los chilenos. Otro autor, al establecer una clasificacién de ellos, determina como
especie diferenite de la llama, al chilihueque (Phillipi 1872). Goémez de Vidaurre (1889) men-
ciona.en sus escritos que precisamente se denomind al guanaco en la regidn centro sur, “chili-
hueque”, para distinguirlo de Iz alpaca y llama peruana. Segin el Abate Molina (19013, los
espafioles los denominaron ovejas del pais'y los indigenas chilihueque, para distinguirlos del
carnero peruano. De estas maltiples citas, se puede sustentar que el “‘chilihueque” fue efecti-
vamente el guanaco { Lama guanicoe) domesticado y por ende especie diferente de la llama.
Lo ‘anterior al parecer no tiene puntos vuinerables y como plantearemos, el guanaco ha de-

“mostrado que puede ser domesticado y prestar servicios semejanzes a las especies domésticas.

£l segundo, planteamiento sostiene que el “chilihueque” no es mds que una denomina-
cién local de ld llama. Diversos autores plaritean gue es un animal con gran adaptabilidad
climitica y por ende su habitat se dispersé a lo largo de ia zona andinz y por consecuencia
también fué utilizado en la zona central del pafs. Al respecto, Pedro de Valdivia {1551), en
una de sus primeras cartas, sostiene que Chile en general era “tierras prospera del ganado
como el del Pert” (171-172). También Lépez de Gomara, sefiala ““. . . hay muchas ovejas
como en el Cuzco™ (1922: 237). A su vez Marifio de Lovera, (1594) dice que los'cameros
de la tierra, son muy diferentes de las especies europeas y menciona que en Pertt habia gran-
des recuas de ellos. Febrés hace una homologacién al decir que el chilihueque (carneros de
esta tierra) son las llamas del Perd. Lenz (sf: 186) sefiala que el guanaco se llama entre los
mapuches, luan; los espafioles o mencionan carnero u oveja de la tierra y rara vez chilihue-
que. Todas las anteriores afirmaciones hacen suponer que el chifihueque seria hipotética-
mente la llama, fundamentadas en el grado de domesticidad mayor de este animal que el
guanaco. Pero también es obvio que las referencias a que aluden las observaciones de los
relatores @ que hacernos mencion, nos dan dates de ia existencia de cantidades de animales: J
recuas sementeras, ganado, v no precisamente acerca de una especie determinada.

io que si podemos sefialar, es que antes de la llegada de los espafioles al territofio, ¢l

“luan”, ‘‘chilihueque”, “llama”poblaba en gran ndmero el drea, y que cualguier denomi-

nacién que se le haya dado a ia especie, fue utilizada por las poblamones en estado s;lvestre
domesticado o semidomesticado.

'Es precisamente el problema planteado anteriormente, la confusidn terminoidgica de las
especies, lo que ha llevado a los investigadores actuales a la confusion de asociacién y a errores
en cuanto a su utilizacidn por parte de los Iugareﬂos Asi nos enconiramos con aseveraciones
tales como “la llama” habitaba v “recorria” los valles de Santiago. También *“‘sélo los caméli-
dos fueron consumidos por ef hombre /. . ./ las atribuimos a animales domésticos seguramerite
liamas™ (Stehberg 1980: 51).

Ha sido precisamente ia confusion planteada en el refato anterior la que nos ha llevado
a proponernos como .objetivo central de este trabajo, el tratar de precisar la especie de camé- | ;

lido existente en el drea en cuestién y el grado de utilizacién por parte de las poblaciones | B

prehispdnicas. Con el fin de cumplir con lo anterior, nuestro andlisis se centrard en desarrollar

‘dos tipos de fuentes documentales.

Dentro de estas estdn:

a) Cient{ficas: procedente de la rama zooldgica, a través de la cual se caracterizardn las
cuatro especies de camélidos existentes en el drea andina. con énfasis en su etologia y
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en las limitaciones que mantienen con el medio ambiente.

b)  Cronistas: éstas se revisardn para intentar ia correspondencia entre lo consignado en sus
datos y la cdracterizacién de la especie desde un punto de vista etoldgico. Asimismo esta
revision de fuentes podrd dar cuenta de los patrones de uso de estos animales descritos
por estos relatores,

DESARROLLO

A, Etologia. Considerando nuestro planteo inicial, de estos miembros sustanciaies del
biotopo sur andino, ef sus cuatro formas reconocidas analizaremos sus principales rasgos
biologicos, de comportamiento, distribucion, cardcter y costumbres (alimentacitén, repro-
duccidn, erfa) v funcidn zootécnica principal. Consideraremos sus agentes limitantes como
elementos principales que de una u otra forma tienen ingerencia tanto en su distribucidn es-
pacial, tamafio de la poblacion vy utilizacion por parte del hombre,

Estas cuatro especies forman parte de la familia Camelidae: de ella nos interesa solamente
el género Lama, que comprende a ia llama (Lama glama), la alpaca (Lama pacos) y al guanaco
{Lama guanicoe). El otro género es Vicugna, y a €l pertenece la vicuha ( Vicugna vicugna). -
Estas formas habitan bdsicamente la zona andina de Bolivia, Perti, Argentina y Chile, Y excep-
cionalmente en el Ecuador. Geogrificamente esta zona .esti limitada. . . “entre los paralelos
de latitud sur, 8% y 279 y de longitud occidental 680 y 809, con excepcidn del guanaco cuya
longitud se amplia hasta los 589 sur, mds o menos, en la fsla Navarino” (Cardozo 1954:
41-420). '

Podriamos desde ya sefialar que, es un indicador favorable a la primera hipdtesis la mayor | .

ﬂfu dispersidén geogréfica vy por ende una adaptacién mds flexible a diversos habitat la del guanaco: /¢

obviamente que no saliéndose de ciertos mérgenes. Uno de éstos es la altura, “La altura que

corresponde a estas regiones se eleva en promedio 2 3.500 metros (este indice es superior para

la alpaca, que vive entre los 4.000 y 4.300 metros de altura). Para el guanaco estas alturas

_ s, SOn excesivas, puesto que esta especie habita zonas que estdn a 100 metros sobre el nivel del

" mar, siendo su médxima de 3.000 metros. Para la vicufia son los 5.500 metros, siendo una

medida aproximada los 4.800 metros de altura. En resumen el indice de los 3.500 metros

que primero se seflald puede considerarse como referente a todos los Auquénidos v corres-
ponde a ia altura ideal de la llama” (Cardozo 1954: 42).

En otro sentido, lo sustancial que influye en la sobrevivencia y adaptacion de estos

animales es la baja humedad, con estaciones marcacas por un ambiente seco: lo mismo para

visy, el caso de las precipitaciones. En sintesis el clima es uno de los indicadores que influye en la

vida de estos animales., Por este factor, “los auguénidos son especies lalentes en zonas no

andinas” (Cardozo 1954: 43).

Otro aspecto importante esla flora: requieren de pastos duros que sélo se dan en el aitipla-
no (Macagno 1931): la = ausencia de este tipo de pastos ocasiona un crecimiento irregular
en las piezas dentarias del animal, lo que origina que la especie dificilmente pueda adaptarse

f.ep @ otras zonas. Esta flora se refiere a la autéctona y endémica de los Andes, raguitica, corta,
dura de consistencia, pobre, condimentada con algunos musgos y liquenes de consistencia
blanda” (Cardozo 1954: 43): son gramineas, poligondceas, leguminosas, solandceas, y es pro-
pia de alpacas, vicufias v ilamas. En el caso especifico del guanaco la cuestion climética se
adecta de acuerdo -a las extensas zonas que habita el animal, lo que obviamente lo hace mads
flexible en su adaptacion.

Como’ ya sefialdbamos anteriormente (Benavente 1981), es una “limitante” e} carac-
terizarlos desde una perspectiva general. ya que dentro de los géneros nos encontramos con
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especies silvestres y domésticas. A pesar de ello, pensamos que existen ciertas bases comunes,

las que no sélo permiten dar una panoramica global de sus costumbres, sino que precisamente,

éstas fueron quizds las que condujeron a errores visuales y de apreciacién y ilevaron a la con-

fusion de las especies, no permitiendo una correcta identificacidn de ellas. Nos referimos a

las siguientes: . .

1.~ Las especies tanto silvestres como domésticas viven en comunidades, por tanto son sacia-
bles entre s{. La mantencidn del grupo unido implica un fuerte iiderazgo por parte de un
macho, quien cuida espectante de toda la manada. Lo anterior nos lleva a otro aspecto
importante, cual es, que si el lider muere, es alcanzado o capturado, . . . 'La hembra y
las crias quedan desconcertadas en la fuga, vy en tanta desorganizacién sélo atinan a
agruparsé en tomo al macho caido” (Cardozo 1954: 45). Naturalmente no sélo esta es
una buena-técnica de caza, que permite la obtencién de un mayor nimero de anirnales
gastando el minimo de esfuerzo, sino que ademds pudo usarse el capturar al macho
lider corho una técnica de seudo domesticacion, '

2.- Otra importante caracteristica se refiere a la reproduccién y cria. Estas nacen después
de nueve a once meses de gestacion entre los meses de noviembre a abril. Permanecen
con sus madres hasta la pubertad, para ser expulsadas del grupo entre los silvestres y se-
paradas por el hombre en las domésticas.

3.- Son animales diurnos, que se alimentan desde el amanecer hasta la noche. Caracteristica

- que los hace ficilmente ubicables para el hombre ya que tienen siempre un lugar deter-
minado para dormir, pastar, revolcarse y defecar. o

4- Tanto especies silvestres como domésticas se prestan con relativa facilidad a su funcidén
zootécnica, la que segin Macagno (1931), Gilmore (1950}, Cardozo (1954), Lanino
(1977), se las educa con gran docilidad y sin gran esfuerzo.

No olvidemos citas anteriores que seﬁalan para el caso especifico de la vicufia y guanaco,
que el inca las agrupaba cercando la tropilla, con el fin de obtener lana (sin sacrificar al animal)
accidn que era muy considerada para la mantencién de las especies {Cobo 1953). A su vez
podia seleccionar animales para el sacrificio “Las cacerfas estaban reglamentadas en defensa
de la especie. . . sblo se aprovechaban los machos y hembras viejas, se refiraban los enfermos,

‘mientras devolvian la libertad a hembras y machos cautivos para la reproduccidn, previa la

tarea de esquila cuyo producto era dividido en cuatro partes: El Inca, El Culto, El Ejército y

. el Pueblo” (Cardozo 1954: 49).

Para entender mejor nuestro planteamiento consideramos esencial caracterizar a-cada
una de las especies en forma particular. :

£/ La llama es de mayor talla que todos sus congéneres; “es esbelta y de hermoso aspecto,
sus colores son muy variados en los rebafios, es muy escasa en Chile. . . tan sélo las altas
montafias de las provincias del norte son aptas para que este rumiante prospere”, (Barros
Valenzuela 1963: 63). Su tamafio a la altura de la cruz tiene de 1,10 a 1,20 metros y a la ca-
beza de 1,80 a 1,90 como promedio. Su pescuezo tiene entre 70 a 75 cm; la cabezd es pequeria
v estd cubierta de pelos cortos; sin mechones. Cardozo (1954: 635) nos sefiala que” la distri-
bucién de este animal se encuentra dentro de los Ifmites del Sur del Perty, Oeste de Bolivia
paralela a la Cordillera de Los Andes, entrando en territorio Argentino por el Noreste hasta
Catamarca y la Puna de Atacama en Chile. La altura 6ptima comprende de 2.300 a 4,000 me-
tros”, En comparacién a las otras especies podriamos sefialar que es la mas rustica de todas,
pero elio no impide que su nicho sea siempre mds alld de los 2.000 metros, y a temperaturas
bajas. Es decir, que gu distribucién estd condicionada a la flora andina junto a determinados
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factores climdticos.

Podriamos sefialar que no es exigente en su alimentacidn. . . “pero marcadamente prefiere
su alimento natural, la flora endémica de su distribucidon geogrifica. Se mantiene con esporal,
pasto de ciénaga y gramillas. ... .Chiligua abundarite, peludilla, thola. . . y tholilla, chijuas v
"% pajas; quefioa. . ., todos ellos nombres regionales; la rica-rica. . . parecida al lanillo fragante. . .”

(Cardozo 1954: 66). Como vemos una vegetacion bastante peculiar, no caracteristica de los
i~ valles del Centro sur Chilenc, que obviamente junto a la altura juega un papel importante en ¢l
“..cicio vital de la especie. ‘

Junto a lo anterior, van aparejadas dos caracteristicas bastantes importantes del animal,
cOmo son su respuesta a la reproduccion y cria de la especie. Por sus propias caracteristicas,
el celo se inicia con los primeros calores v iluvias del verano durando hasta abril como limite
tardio. Asimismo,.el periodo de gestacion dura entre los 310 a 350 dias (11 meses) naciendo
lag crias de noviembre a marzo. Como vemos es un periodo de tiempo en gue el clima es varia-
ble en las zonas de altura, pero también es favorable en temperatura para la mantencidn de

_las crias con su madre hasta los 8 meses, yva que su progenitora entrard en celo nuevamente.
Como es un animal doméstico el hombre realiza agui la operacién de “extremaje’ (retira
las crias)a una Punta” (1) donde permanecerdn hasta los dos afios, para formar posteriormente
su propia manada. En este sentido, este animal estd definido por su funcién zootécnica, que
es de utilidad y servicio, traducida en: transporte y carga, lana, y en menor medida came y
cueros. Esto es porque la conformacién de su cuerpo permite adaptarse a estas condiciones.

Son esas determinadas condiciones (altura, clima, flora) las que determinan que s2a no
solo un animal con vellén apto para lana y con una constitucién fisica apropiada para el trans-
porte y la carga, sino que sea importante también en su reproduccién y cria, sobre todo, si
pensamos que son bastante bien deferminadas las condiciones en que estos animales se repro-
ducen, encastan y crian, condiciones que deben ser Optimas para la mantencién de gran nu-
mero de animales ¥ no uno que otro aislado.

Sila llama estd esencialmente adaptada para el transporte de carga, (por qué fué ripi
damente reemplazada por mulas, burros, etc.? y, nunca se observaron en el valle central gran-
des recuas de llamas cargadas, sino que grupos pequefios de animales y con pequefia carga.
siendo que la llama acarrea méas o menos entre 25 a 30 kg. La informacion sefiala que. . |
.“servia este animal para el transporte de pequefias cargas, para conducir el agua para los
menesteres domésticos; y hasta para unirlo a una especie de arado lamado quedielvolque,
utilizdndolo asi en la labranza de las tierras, pero en razon de su pequefia talla y de su debili-
dad, no pudieron sostener por largo tiempo la competencia con los introducidos por los
espafioles” (Gay en Medina 1952; 185-186).

Se nos habla de st pequedia talla cuando sabemos que Ja. . . “es de tamafio algo mayor
que el guanaco” (Cardozo 1954: 60). . '

Son importantes en ella entonces: la carga, transporte, lana, cuero, carne entre los prin-
cipales. Son las dos primeras de vital importancia y no han sido bien observadas v bien descri- |
tas para el valle de Chile. Nos asalta la duda entoncessi jera realmente este animal e descrito |
por los cronistas?. i

La otra especie doméstica importante de analizar es la alpaca (Lama pacos). Esta es la
especie eminentemente doméstica de produccidn fanifera.

Es importante por esta funcidn, y fué desde tiempos arcaicos explotada por la produccion
de su lana. La alpaca es.un animal destinado a reunir las mejores condiciones lanares, sin las
desventajas de la mediocridad de la lana de ilama y sin la indole arisca de la vicufia, no sélo
como especie pura sino también en hibridaciones, para hacerse un animal ristico y sobrio

wr
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(1} Punta: grupo de animales con una misma funcidn zootécnica.
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como la llama y con la parecida finura de la lana de vicufia” {Cardozo 1954: 76).

No se la ha conocido nunca en estado silvestre, Presenta tres ramificaciones zoologicas
en relacidn a su funcidn zootécnica debido a la cantidad, calidad y rusticidad de la lana, como
también en cuanto a su resistencia al medio ambiente. Son los tipos Huacaya, Suri y Chiii,
Se diferencian entre ellas tanto por su calidad y tipo de lana como por su resistencia al medio
ambiente. Estos tres tipos se consideran variaciones de su propia especie. Por lo mismo pueden
describirse en conjunto, Posee este animal una talla aproximada de 80 a 90 cm (punta de la
espalda a la ilfaca posterior); tiene, desde la cola a la nariz alrededor de 1,40 m. Posee un
temperamento inquieto y mds vivo que la llama; pero vive en mejor asociacidon ya sea con
individuos- de su propia especie o sus congéneres. Esto favorece la mantencién de grandes
manadas o en “seculares puntas”; llegaron a formar hasta 300 individuos juntos.

La distribucion de este animal comprende la zona Sur y Central del Perd. En Bolivia
desde el Lago Sagrado al Departamento de La Paz, hacia los departamentos de Oruro y Potosi
hasta ias cumbres de Nor Lipez. También existen “manchas” de dispersidén, pero siempre
en manadas ¥ en regiones andinas situadas a una altura de 4.700 m.s.n.m, no bajando nunca
de alturas inferiores de 4.370 m. Son necesarias temperaturas que fluctuan entre los 15° y
menos 159 C.

Es importante para ella la naturaleza del terreno, dada por los bofedales; requiere, “para
su salud suelos suaves, ligeramente humedecidos, porque la falta de humedad en sus pies
causa, y esto estd probado experimentalmente, una penosa enfermedad que provoca hasta la
muerte. Es el “saguaypé”. .. (Cardozo 1954: 94). Esto es relevante, ya que de plano nos de-
secha la mds minima posibilidad de que esta especie haya poblado los valles Centrates, ni
siquiera en los niveles altos de los valles. En este sentido, sila altura coincidiera, los pastos
no serian los mismos ya que esta especie consume . . . el paco, llapa, la caulla, la torilia,
la grama, la huaylla, las ichus, totoras, y especialmente el lacho de los bofedales, son vene-
nos mortales el chufio, el romerille y la vizcachera” (Cardozo 1954).

Como las otras especies, este animal estd apto para la reproduccion y cria entre los meses
de noviembre a marzo, prolongdndose este periodo a veces hasta abril. Este animal es bastante
torpe en lo que respecta al encaste y parto, debiendo intervenir e} hombre (criados). Podriamos
sefialar que es un animal absolutamente dependiente del grupo ganadero (biofactura).

Desde un punto de vista zootéenico réiteramos que su funcidn primordial es la produc-
cién de lana, por.lo que también es util la separacién en “‘puntas”, formadas por individuos
de la misma edad, sexo'y tonalidad semejante de velldn, con el fin de obtener un éptimo
rendimiento y aprovechamiento de la especie. : :

Por las mejores condiciones climéticas de temperatura homogénea y elevada del periodo
de paricidn, de los forrajes tiernos, la lluvia'que lava la piel y permite un mejor crecimiento
del velién v la divisién en puntas, la esquila se realiza en la época del denominado “inviemo
boliviano”. En este perfodo también se realizan otras labores como son la marca y castracion
de los animales pertinentes (*‘machos capones™}. '

Es un animal en todas sus caracteristicas estructuralmente diferente en su constitucion
y especializacién, que no fué transportade a'zonas tan surefias y por ende no fué mencionado
por relatores, viajeros ni cronistas. : '

Otre animal silvestre, con caracteristicas adaptativas también bastante peculiares es la
vicufia (Vicugna vicugna).  Es de género diferente a las especies anteriores y se la caracieriza
por ser la especie que suministra una lana més fina y rica, dentro de las silvestres.

“Fn nuestro pafs se halla la vicufia en ias altas cordilleras del extremo norte, en ia regién
de la puna de Tarapacd y Antofagasta. Abunda en las zonas montafiosas mds altas de Bolivia
y Pert, avanzando hasta el Ecuador” (Barros Valenzuela 1963: 63). ‘

No se presta a la domesticacion por su natural {ndole arisca. “La alzada de la vicufia
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es la mds reducida de los auquénidos. Fluctta de 70 a 90 cm como extremos, siendo las me-
dias variantes més aproximadas de 80 a 95 cm. Su aparencia general aun, se caracteriza por
que su tercio anterior hasta la cruz, donde mide 90 cm, es mds bajo que el posterior donde,
en la grupa, mide 100 ¢m; esta dlSpOSlCIOI’l le permite el salto y la carrera en las montafiag”

A{Cardozo 1954: 107). Sus extremmiades son muy resistentes y largas, estdn cubiertas de pelos

y poseen “ufias y suelas plantares” mds delicadas, huyendo por esta razdn de los lugares ne-
vados. Habita en la cordillera: las abras y donde se forman los bofedales; alli pueden saciar
su sed cada dos dias. En esas dreas existen diversos tipos de pastos; atin crece ¢l pasto estreila,
pegado al suelo, y los pastos duros, musgos y liquenes en las rocas, para que al aprehenderlos
impida con el roce, el excesivo crecimiento de los incisivos y los recorten, también al escarbar
y comer raices subterrdneas (Cardoze 1954: 111-112). Por estas razones, habitan zonas cuya
elevacién fluctlia entre los 4.800 vy 5.500 m.s.n.m.

Como sus tipos congéneres, también su época de reproduccién y cria se sitiia entre los
meses de enero a abril, variando algunas veces hasta mayo. Nacen por tanto, a partir de diciem-
bre y hasta febrero las crias, siendo el amamantamiento un perjodo bastante corto (miximo
seis meses), Por sus naturales caracteristicas viven en grupo, conforméndose tropillas desde
10 a 30 individuos con un macho lider. Este elige, dirige y controla al grupo en un amplio
sentido, incluso vigilando la seguridad de él. Tanto es asi, que la desaparicién del macho y
por ende Ja acefalia de la tropilla, provoca un desborde y la desorganizacién total del grupo.
Esto naturalmente ha sido el elemento fundamental aprovechado por los cazadores con el
fin de obtener un mayor numero de animales. Obviamente con el dominio, o muerte del ma-
cho iider se produce el desbande de la tropilia. La produccién tnica de este animal es el cuero
y la lana; es pues un animal enteramente especializado. Su pelaje es uniforme, Gnico, v sélo
tiene diferencias en su coloracion en tonos mds blanguecinos sobre todo en el caso de las
crias. Su color es denominado “rojo trigo” “aleonade” o “4adrille”. Tiende a ser més claro
desde el dorso al vientre, llegando a un blanco en la parte interna de los miembros.

. Su pelaje presenta gran cantidad de “kemps” (pelos mis gruesos).

Todos los camélidos poseen gran cantidad de cdlculos intestinales, siendo para esta es-
pecie de mayor tamafio, razén por la que ha sido cazada, al creerse que estos poseen poderes
especiales para la cura de diversas enfermedades.

Es un animal temperamental, timido, curioso y de gran desconfianza; esto los hace
estar en permanente vigilancia. Estas caracteristicas han hecho gue el animal no sea domesti-
cable; incluso se nolestan ¢on la presencia de extrafics.

Podriamos seflalar que por los datos anteriormente mencicnados, tampoco llegd a zonas
tan surefias como el centro sur de Chile, ni tampoco fue domesticado: sélo se le utilizod en
estado silvestre.

La dltima especie que nos concierne tratar es el guanaco {Lama guanicoe). Este animal...
“guarda algin parecido con la {lama pero es mas pequefic, mis esbelto, tiene peiaje uniforme
con la cara y orejas negruzcas. Su altura media es de 1,11 metros, vardando generalmente de |
a 1,20 metros. Desde la punta de la nariz hasta la punta de la cola, siguiendo la linea dorsal,
mide 2,40 metros v desde la base de la cola, v con el cuello extendido, 1,85 metros. Del suelo
a la corona de la cabeza mide 1,50 a [,60 metros como promedio.

Su apariencia general es parecida a la de la llama. “Es de formas elegantes” (Cardozo
1954: 1210,

El color de su pelaje es levemente anaranjado; es denominado vulgarmente “guanaco
bermejo” (amarillento o leonado, rojizo-amarillento, de arcillo o naranjo).

Se caracteriza por su irascibilidad y curiosidad. Es de costumbres establecidas (ver.
revoicaderos), como también acostumbran a ““bostear’” al igual que las llamas, siempre en un
mismo lugar. Son diurnos, poseen un relincho caracteristico y forman tropillas desde 40
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individuos (norte) hasta 1.000 (sur).Bajan a las planicies en el invierno por los pastos y prote-
gen sus patas en epocas de invierno.

No es exigente para la temperatura, se acomoda a los fr1os v a los bosques. El calor los
hace subir a alturas mayores de los 3,000 metros (Pert). “Su alimentacidn es variada, sin dejar
de necesitar pastos duros para su dentadura y pastos suculentos para dotarse del volumen
necesario para la rumia. De los raquiticos pastos de las zonas andinas hasta la suculenta alfalfa,
comen apetitosamente, no sufriendo por la ausencia de alguna determinada variedad de pasto...
Por lo tanto, debe concluirse, que en el guanaco su distribucidn geogrifica es extensa, porque
es mayormente adaptable a gama mds intensa de factores v grados: temperatura, precipitacio-
ries, humedad, son factores que no afectan tan profundamente como en la vicufia y alpaca”
{Cardozo 1954: 125).

Se reproducen como las otras especies; dura su gestacién por tanto 11 meses. Después
de paridas, las crias perfhanecen con sus madres los primeros meses, para juego formar una
“punta” de acuerdo a sexos y edad. . . a semejanza de lo que el hombre realiza con las otras
especies domésticas (Cardozo 1954)

En cuanto a su funcién zootécnica este animal es aprovechado por su cueroc. Su lana
es de calidad media y no es més que un aditamento productivo.

B. Informacién Etnohistorica. Se analizaron una serie de antecedentes primarios, los qee de
un modo u otro tocan el tema interés de nuestro estudio. Nos referimos especificamente a la
especie natural del territorio y que fue'utilizada por la poblacién aborigen que ocupo especi-
ficamente los valles del centro y sur de Chile.

Esta especie fue en algunos casos domesticada (vgr. Norte de Chile); pensamos que en

‘otras zonas fue tilizada en su natural estado silvestre (vrg. valles del centro y sur).

Para deslindar el problema plantéado que se refiere al tipo de animal utilizado; estado
silvestre o doméstico; presentaremos cronoldgicamente los datos textuales que nos propor-
cionan los cronistas al respecto.

El primero de ellos data de 1551; nos referimos a Pedro de Valdivia, quién en carta al
Emperador Carlos V de Concepcidn, el 25 de septiembre, sefialaba:

“Lo que puedo decir con verdad de la bondad de esta tierra es que cuantos vasallos de vuestra majestad
estin en ella y han visto la Nueva Fspafia dicen ser mucha mds cantidad de gente que la de alid; es toda un
puebio ¢ una simentera y una mina de oro, y si las casas no se ponen unas sobre otras, no pueden caber en
ella mds de las que tiene; prdsperz de ganado cemo la del Peni, con una lana que le arrastra por el suelo;
abundosa de todos los mantenimientos que siembran los indios para su sustentacion, as{ como maiz, papas,
quiniia, mare, aji y frisoles”. (Valdivia (1551), 1970: 171-172).

En 1554, por instrucciones de Pedro de Valdivia, Juan Bautista Pastene parte en viaje
a reconocer tierras hasta el Estrecho de Magallanes. El cronista de esa jornada sefiala en rela-
cidn al tema que nos preocupa:

“Si pudiese ser ya que serds de vuelta para este puerto de donde partir, cargaréis el navio de comiday
ovejas donde las halldreles, “pués por mucho pan nunca mal afio” (F. Vidal Gormaz 1879: 473).

Posteriormente en 1557-8 vemos que el capitin general de la Provincia de Chile, Don
Garcia Hurtado de Mendoza comisiona a varios capitanes con los buques San Luis y San
Sebastidn para que reconociesen los terrenos australes del pais. Uno de ellos el Capitin Fran--

Las frases destacadas en cursiva en los textos originales, han sido determinadas por la autors de ¢ste trabajo.
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cisco de Cortés Hojea, a mando del San Sebastidn, a través de su escribano Miguel de Goi-
cueta, relata la costumbre cle los mdzgenas de ia zona de Ancud respecto de la mantencién
de ammal&s

B de esta provincia de Ancud hai grand{sima fama de su fertﬂidad de mucha comida/. . ./ ¢ tienen
a seis ¢ cuatro é a ocho obejas cada indio é a los casiques ¢ 12 éa 15 ¢é a sola una obeja atan é rodas las otras
obejas van sueltas tras ellas, no meter_z en casa mds de las que son lanudas las demds quedan en el prado con
Iz que atan’en un palo que tienen incado cuales tiengn coda une sefialadas { el que las hurta lo mata el casi-
que quefdndose a él ef que la pierde” (Vidai Gormaz 1879: 3 16).

En la misma expedicion (1558) Juan Ladrillero, a cargo del otro barco, sefialaba;

“En todo este trecho desde fa mar del norte hasta liegar ala cordillera, que son cuarenta y tres leguas,
el Estrecho adentro, /. . ./ Hai ovejas i guanacos, i venados, pero con el frio en el invierno, se meten en las mon-
tafias, donde no se pueden haber hasta que es verano, que con el calor se deben Hegar hasta la ribera a lo rase™
(Guerrero Vergara 1880: 501).

Respecto de la utilizacién de los animales se refiere:

“La gente que hallé en esta boca de este Estrecho, a la parte del mar del norte es, jente soberbia/. . ./
Ei traje de las mujeres es una vestidura de los pellejos de los guanacos [ ovejas, sobados, lcz lana para adentro;
i ponénselos a manera de los indios del Cuzco, los pe!le]as asidos con correas por encima de los hombros,
atados por la cintura. ., {op cit: 498).

Bibar (1558) relataba que cuando don Pedro de Valdivia “mandd reformar la unidad
de Santiago” ordené mds ganado y sembrar nuevas especies. As{ le multiplicaron las especies,
producto también de las posibilidades de “‘cazar” otras variedades, . .. “que habfa mucho.
Ansi se multiplicaba y tenfan grandes aparejo por ser la tierra cdlida y con caza de perdices,
que hay muchas, y con carneros salvajes que llaman guanacos, que tiene uno tanta carne
como una temmera” (Bibar (1558), 1966: 59). Don Pedro Marifio de Lovera en su crénica
del Reino de Chile (1594), sefialaba que en los estados de Arauco y Tucapel, habfa. ..
“carnero de los de la fierra, que son mui grandes y de diferente especie de los de Europa, tanto. . . de caza
Y trajin, y asi en . . . partes del Peri hat grandes recuas dellos. . . tienen mui gruesas ganancias, . . En algunos
casos [ . . . [ iba cargado de regulos, cosa que . . . a los espafioles, por ser este animal mansisimo, y de hechura
de cameilo, aunque el cuello es mui angosto y levantado, i la cabeza pequefia y sin cuernos, y los ojos tan . . .
Y. .. en su mirar, que parecen personas. . . son de . . . utilided por la lana que por el trajin, pues. . . mds . ..
rubia ¢ negra sirve, . . la estatura de estos carneros. . . a la de un cuartago, . . . alture, pero son alge mds corto,
¥y rz‘enen las piernas mui delgadas, y la ufia. . . como vaca.” (Bartolomé de Escobar 1865: 44) (1).

En 1646, el padre Alonso de Ovalle, al hablar de los animales propios dei Reino de Chile
relata:

“Entre los animales propios de aquel pafs, se pueden poner en primer lugar los que Harman ovejas de lz
tierra, y son de la figura de camellos, no tan bastos ni tan grandes, y sin la corcova de aquellos tienen, Son
unos blancos, otros negros y pardos, y otros, cenicientos. Dicen Jos autores citados que servian antiguamente. en
algunas partes, de arar la tierra antes de que hubiese en ella bueyes. . . que cuando pasaron por la isla de la
Mocha usaban los indios de estas ovejas para este efecto.

. También sirven atin ahora en algunas partes para el trajin de llevar y traer de una parte a otra el trigo,
vino, mafz y otras cargas, y yo me acuerdo haberlas visto, ahora treinta afios en Santiago, servir de aguadores
que trafan el agua del ric para el servicio de las casas, pero ya hoy no sirven alli de nada de esto, por haber
tanto abundancia de mulas y borricos, que se hdn aplicado a este y otros ministerios.

(1) Lacita esti incompieta en ef texto,
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Tienen estas ovejas hendido el labip de arriba, por donde escupen a los que las enojan y los muchachos,
que son los que las suelen inquietar, en viendo que les quieren escupir, huyen, porque tienen entendido, y asi
los sienten coraunmente todos, que ol que alcanza la saliva le llenan de sarna donde ella toca, y como tienen
el cuello tan largo, que serd de tres palmos, juegan de estas sus armas defensivas con mds facilidad. Son de
mucha estima sus lanas, de que se tefen unas rmantas que parecen de chameloto, muy lustrosas. Enfrendnse
por las orejas, ‘en las cuales se les hace un agujero por donde se les entra un cordel de que tira el que las gobier-
na para levarias donde y camo quiere. Hincanse de rodillas parg recibir la carga, y estando ésta recibida y
bien acomodada, se levantan y la llevan a paso reposado /. . . /. ‘

Son muy semejantes a las ovejas que dijimos de la tierra, los guanacos, asi en la traza y figura de su
cuerpo como en la ligereza, pero diferencidndose totalmente en el color, porque el de éstos es rojo, de un
rubio aburelado claro y nunca se domestican, sino que andan siempre por el campo discurriéndo de una parte
a otra @ sus aventuras. Pero, con todo eso, es muy ficil de cazar los mas nuevos, porque como son tan altos
y por su poca edad no tienen en los huesos la fuerza que los més hechos, se cansan fdcilmente. . .

Crfan estos animales, en un seno que tienen dentro del vientre, las piedras bezares, que son de tanta
estima contra veneno y calenturas malignas. . .

Hillanse estas piedras en los guanacos mds vigjos, y debe de ser la causa como su color natural no tiene
ya tanta fuerza como el de Jos mozos . ..” (Ovalle (1646) 1969: 72-73).

El Jesuita R.P. Diego de Rosales en su relato de 1670 sefialaba que los animales domés-
ticos del Reyno de Chile son extrafios y diferentes de los europeos: '

“De esta calidad son los guanacos, a quienes los indios llaman luan. . . Son de} tamafio de un jumento,
largos de piernas y cuello, la cabeza pequefia y la ufia hendida, y la cola corta; el color es pardo claro y antea-
do, entreverado de blanco, y en algunos manchado de uno. y otro color. Son ligerisimos en correr, en especial
cuesta abajo; la came enjuta, sabrosa y de buena calidad hecha zecina, y los pequefios lecheros tgualan en el
sabor y regalo al cordero y al cabrito. Crian muchos en el vientre piedras bezares que fraguan de yerbas muy
cordiales y expulsiva de todo veneno.

La palabra guanaco es propia de ia lengua general del Peri llamada Quichua, y la propia de los chilenos
es luan y a las piedras bezares las laman luan cura, que quiere decir piedra del guanaco.

Los carneros que Hamamos de la tierra es un ganado mui doméstico, tan grande como un ternero de un
afio. Tiénense por especie de camellos bastardos, como también el guanaco que son de todo mui parecidos,
y menos la corcoba, los unos y otros se asemejan al camello. El cuello es mui dilatado, la cola corta, ios zancos
largos, la ufia y nariz partida, cria larga lana, mds que los carneros de castillay no de tanta suavidad; el color
es en unos castafio, en otros blanco, v negro en aigunos, y mezclado en pocos estos tres colores. Taladrdn-
fes una oreja y pasdnle un cordel, con que los lieban a unas partes y a otras goberndndolos como al caballo
con el frenoc.

En el Perii los llaman Llamo o Paco, y aqui chilligueque. De aquellas provincias se piensa que vinieron
a estas, porque alld ay grande abundancia de ellos y en éstas, son pocos los'que se hallan y es gran riqueza que
en un indio tener dos o tres. Y en el Perii los tienen a millares y se sirven de ellos para el trajin de la plata,
vino vy otras mercancias. M4s en éstas no cargan cosa alguna y solamente los crian los indios con grande re-
galo por la lana, y miran mucho por ellos, guarddndolos dentro de sus casas porque es la mejor hacienda que
tienen para cOmprar mugeres para casarse, que es paga de mucha estimacién . . . dice Gotardo Artusio que
los indios de la mocha aran la tierra con estos camneros de la tierra tirando un arado. Asi lo imprimio el Padre
Alonso de Ovalle en su mapa, rigiéndose por lo que vié escrito en los extranjeros, que en esto erraron y le
hicieron errat. . . pero es cierto que en ninguna parte de este Reyno de Chile los han ensefiado a arar ni los an
ocupado en ese exercicio, que yo le he andado todo y ni lo he visto ni ofdo decir que aren con cameros de
la tierra. Ni aquellos islefios isam de arado, sino de las lumas, para cabar la tierra”. (Rosales (1670) 1877: 324).

Luis Tribaldos de Toledo en 1735 refiriéndose a los animales y ganados de Chile,‘s_geﬁalaba:

“El chillihueque que es un animal particular de este pais de figura de camelle, menos la jiba, y mucho menor
el tamafio; su color es blanco, o vacic de blanco y negro, su refincho como el del caballo, pero de mds agudo
sonido; sus peleas por las hembras porfiadas y contumaces, pero sin sangre ni dafic: es un animal mui frioy
as{ multiplica mui poco, y solo los mds poderosos son Gtiles para llevar cargas; sus lanas mui suaves y crecidas,
y por eso a propdsito para tejidos curiosos, aunque sus cames no son desagradables en especial cuando vienen
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saladas, no log matan los indios sino en grandes ocasiones de declarar guerras o asentan paces.

El guanaco animsal montards, del tamafio y figura del chillihueque: es de mucho aguante en la carrers;
su color un rojo demasiado, comen los indios su carne, que por ser dulce la salan antes con algin exceso:
cria en el vientre una particular bolsita, y en ella una o muchas piedras bezuares que tienen no vulgar crédito
entre los simples de la medicina. Las vicufias se crian hacia ¢l trépico: son mui semejantes al guanaco, sino
que tienen la cabeza negra, y la lana mui fina, apreciada pare la fdbrica de sombreros poco menos que la del
castor” {op cit: 1735: 30-31).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Como hemos visto ya en los primeros contactos espafiol-indigena se nos habla de una
gran masa ganadera gue poblaba la zona; es Don Pedro de Valdivia quién en su primera carta
a Carlos V, se refiere al parecer a Santiago. Habla de que la naturaleza del ganado no
estaba bien identificado, pero como acertadamente lo sefiala Latcham (1922 5). “A
la llegada de los espafioles, habia cuatro especies o variedades; ¢l guanaco, la vicufia, la llama
y la alpaca o paco”,

As1 todos pensamos que aungue se identificaron las cuatro especies, parece bastants
claro que la mencionada primero para Chile por los espafioles, fue el guanaco en ocasion del
viaje de descubrimiento de Magallanes en 1520, A pesar de esta primera mencién, su identi-
ficacién Hevo a diversas confusiones, como el mismo Latcham (1922: 94), lo sefiala:
“Después del descubrimiento del Perd, llegd a ser més conocido este animal pero, sin embargo,
se confund{a con frecuencia el guanaco con la llama u oveja de ia tierra”

Lo sefialado por Latcham, relativo a la analogia entre la “llama u oveja de la tierra™ es
un punto bastante importante que ha llevado a confusiones a historiadores, arqueédlogos y
otros estudiosos, quiénes han llegado a sefialar como mencionamos casi con plena certitud-
de que la “llama’ habitaba y “recorria” los valles de Santiago (Stehberg 1980), o de que “La
abundancia de los restos de huesos de auquénidos (guanacos), cérvidoes, vizcachas y otros
roedores indican que el principal modo de subsistencia en el ambiente cordillerano era la
caza” (Castro et al. 1977: 63), también. . . 7 En los Chacayes, en el cajon del ric Yeso, hay
restos de la presencia de grupos alfareros tempranos. Su ubicacién en el valle superior del
Maipo, donde las condiciones son poco propicias para la agricultura indica que practicaban
ademads de la caza, un régimen pastoril”. (Castro V. et al. 1977: 63). O por ejemplo, “en los
Chacayes, regiria un régimen pastoril ganadero, complementado con caza /. . . [ Los pastizales
de estio para las veranadas, deberian permitir la existencia de una ganaderia con un acentuado
tréfico pastoril, que provefa de alimento y de lana para los tejidos a los grupos extracordi-
lleranos” (Madrid 1980: 29). Incluso de que en periodos bastante tempranos como las del
Complejo Cultural Llolleo: “El emplazamiento supuestamente escogido por estos grupos al
alcance de recursos variados implica una multiplicidad de actividades y una economia de sub-
sistencia heterogénea que incluye también, seguramente la domesticacidn de camélidos™
(Falabella, F. y M.T. Planella 1980: 89). Las autoras sefialan que el andlisis de los restos
les permiti6 llegar a postular esta aseveracion.

Solamente nos preguntamos {rente a los datos anteriormente presentados: ;Los andlisis
de los restos dseos permiten actualmente establecer diferencias entre huesos de animales
domésticos y silvestres? ;Estdn los patrones elaborados, como para permitir dichos andli-
sis?.

Segin las caracteristicas etoldgicas del animal, no es la “llama” la que poblaba esta
zona, sinc otros de sus congéneres.

También Barros Arana (1872) es certero al sefialar que los peruancs trajeroa las llamas
a la zona, pero ¢l intento no prosperd. En cambio domesticaron otra especie parecida, la que
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posiblemente presté servicios similares a los de la “llama u oveja de la tierra”. :

Lo que habfan visto en esta zona los espafioles, era el guanaco, los .. .” que con frecuen-
cia dejan las-alturas donde acostumbran a pastar y se aproximan més a las poblaciones . . .”
(Latcham 1922: 6). Esta aproximacién a las poblaciones, era muchas veces incentivada por los
mismos habitantes por la costumbre de tener cercana a. los pastos y viviendas, sal gema, impor-
tante elemhento en la alimentacién de estos animales.

Como sefialamos este animal servia a los habitantes como alimesnto, bestia de carga y
obviamente para el aprovechamiento de su lana. “Aprovéchanse, ademds, los indios de sus
lanas para vestirse y de sus huesos para puntas de sus flechas de que las hacen como punzones
de a geme y otras arponadas, . . . no matan los indios estos carmeros, gungue ia came es muy
buena, por los aprovechamientos que sacan de ellos” (Gonzilez de Néjera 1646: 68).

“Estos chillihueques o carneros de la tierra” como los han denominado los principales
cronistas eran sin duda poco numerosos.

Ladrillero (1558) declara que en Ancud. . . “Los indios tenfan cuatro serie y hasta ocho
v que los caciques solian poseer hasta veinte” (Medina 1952: 186); Valdivia (1551) en cambio
asegura que cerca de Concepeidn en su primera entrada, los soldados recogieron hasta “mil
ovejas” (Guerrero V. 1880: 13); Bascufidn (1646: 125) afirma que . . . Solo los poseian los
hombres de cuenta y poderosos” y Gonzdlez de Ndjera (1646: 68). . . que habia pocos
porgue no los tienen en manadas”. :

Volviendo atras recordemos que habfamos mencionado como problema el términc
“chillihueque”, ampliamente sefialado por diversos estudiosos ¥ que también ha traide nume-
rosas discusiones y por ende contradiceiones. Medina (1952: 187) algo nros anunciaba al
mencionar. . . “De si estos chillihueques eran las llamas de los peruanos’.

Por lo que a nosotros concierne son el abate Molina (1901); Claudio Gay (1847); Phi-
ltipi (1872); Barros Arana (1889); Latcham (1922), quiénes mendionan andlogo al “Chilli-
hueque” con el guanaco; los ofros autores no hacen mencion de especie alguna, sino mas
bien de cantidades de ganado. Esta suposicién no tiene puntos vuinerables; efectivamente,
el guanaco ha demostrado por muchas evidencias que puede ser domesticado y presiar ser-
vicios, ‘‘semejantes a los de la tierra’; la domesticacion, sin embargo, ha debido ser descut
dada v sus hdbitos podian haber sufrido una regresién a su estado primitivo, al ser reempla-
zado por especies mds efectivas en esta zona como la mula, burro y caballo. Este caso de
regresién podria ser debido a la propia etologia del animal o acrecemtada por la presencia
del hombre, . . . “que siempre ha mantenido y superado la explotacién de fodas las especies
de animales y plantas’ (Cardozo 1954: 54). ‘

Si hablamos de especies silvestres y domésticas y del guanaco como perteneciente al pri-
mer grupo ;como fué entonces que se produjo esta domesticacion?; jfué realmente un cam-
bio en su stologfa?; ;juna manera diferente de explotacion?; juna adecuacion simbidtica de su
propio comportamiento con el hombre?; ;porqué en esta zona s€ io denominé diferente?

Al respecto el historiador Pérez Garcia (Medina 1952: 187) dice . . . “los mismos abo-
rigenes después de cazarla en la cordillera, supieron aclimatarla y educarla para ¢l rebafio”.
Esto se vid favorecido por el propio sistema de organizacion de la manada. El liderazgo del
grupo y su especial acatamiento por el resto de los animales es simplemente esbozado por
Miguel de Goicueta (1558) al sefialar que el nimero de animales (4 a 20) se mantiene tranquilo
al atar solo al lider del hato en un palo. Este modo de amansamiento, utilizacién u domesti-
cacidn, como quisiéramos aqui llamarlo, puede completarse con los que nos describe Latcham
(1922: 6) respecto de las criaturas que son rescatadas de las hembras muertas. . . “‘son llevadas
a sus casas. Al poco tiempo se domestican de tal modo que siguen a sus amos, COmMo fo hacen
los perros. Al domesticarse estos animnales, raras veces vuelven a juntarse con sus hermanos
salvajes’.

48



Lo anterior nos hace referencia de uno, quizds a lo mas de diez animales que podrian
ser aquellos avistados por los espafioles como pertenecientes a personajes especiales, caciques
u otros sefiores importantes. Bibar (1558: 156) dice en refacidn a esto: “Cuando entramos
en esta tierra los espafioles habia ganado, aunque no mucho . .. Los pocos ejemplares que
conservaban estaban reservados para las festividades agasajos a huéspedes ilustres, y para el
sacrificio y comida ritual, cuando declaraban la guerra o concertaban las paces””.

Pero, ;qué pasa entonces con la relacion de Pedro de Valdivia en sus cartas al Empera-
dor Carlos V?. No dudamos del testimonio de Valdivia, de haber visto grandes manadas; el
problema que se nos presenta y por el cual muchos especialistas ~como mencionamos en un
comienzo— han errado sus suposiciones hacen referencia a manadas de animales domeésticos o
;son realmente un conjunto de animales que han sido retenidos momentaneamente con el fin
de utilizarlos, dominando a su lider? ;no nos hablan los cronistas de un animal atado a un
palo? (Goicueta 1558; Marifio de Lovera 1595; Latcham 1912). No olvidemos que esfos
animales mantienen un fiel sistema de liderazgo,como también un fuerte sentido gregario;
sin ir mds lejos se relata que en tiempos incaicos, se utilizaba como motivo de agrupacion
precisamente su comportamiento jerdrquico y su extrema timidez, asi se lograba esquilar un
gran nimero de ellos y sdlo matar un pequefio nlmero seleccionado de animales {(Gonzélez
de Ndjera 1646; Cobo 1653; Latchamn 1922, Medina 1862, entre otros).

Todo lo anteriormente planteado nos permite seflalar que es importante considerar
frente a problemas de esta naturaleza, mds de una variable, dentro de las cuales proponemos
el andlisis de la especie de la que se hard mencidn. Ademds, debo dejar en claro que el proxi-
mo paso a realizar dentro de esta misma iinea —la que nos proporcionard mayores datos—
serd el revisar en los archivos las fuentes inéditas.
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