
INCOMPATIBILIDAD DE PARADIGMAS Y
coMpATrBrLrDAD DE rÉcxrcAs EN

CIENCIAS SOCIALES

GurllBnuo BRroNBs Anno*

Tal vez la más importante de las discusiones teóricas en el campo de las ciencias ocurrida
:n los últimos diez años ha recaído en el concepto de paradigma y su aplicación a las
:lencias sociales. Desde luego, el concepto ha sido tomado de Kuhn y directamente de su
inuy conocido libro La estructura de las revoluciones científicas (1962). Y es justamente
:n esta fuente donde comienzan las diferencias y la confusión en el tratamiento del tema.
Digo desde aquí, pues en la misma obra citada de Kuhn el término de paradigma está lejos
Je tener una connotación unívoca y clara. Según lo señalado en el penetrante análisis
:ealizado por Margaret Mastemam, el epistemólogo en referencia emplea paradigma "en
ro menos de veintiún sentidos, o posiblemente más" (1975). No puede extrañar, entonces,
lue con tal punto de partida equívoco, la discusión sobre la existencia de varios paradig-
:tlas sea especialmente oscura cuando se emplea en uno u otro de los sentidos descubiertos
:or Masternam o cuando no se emplean diferencias esenciales para definirlos. Basado en
:'sta situación, en este artículo nos proponemos mostrar la existencia de los paradigmas
Jue se identifican fuera de la habitual referencia a la dimensión cuantitativa-cualitativa
--omo también señalar la compatibilidad de técnicas que se utilizan en investigaciones que
.: basan en uno u otro de los paradigmas contrapuestos.

PARADIGMAS PROPUESTOS

look y Reinhardt (1979) han señalado que los paradigmas más aceptados dentro de las
-iencias sociales son los denominados paradigmas cualitativo y cuantitativo con las
-¡racterísticas que se detallan en el cuadro de la página siguiente:

La crítica a esta caractenzación de los así llamados paradigmas cualitativo y cuanti-
,ttivos es, realmente, fáctl de hacer y para ello nos referiremos sólo a algunos de los
,:tributos que se les aplican, aun cuando desde ya digamos que no estamos de acuerdo con
,r distinción de esos dos tipos paradigmáticos.
. Decir que el paradigma así llamado cuantitativo aboga por el empleo de métodos
-Lrantitativos es, a lo menos, un truismo, y no merece mayor comentario.
- Comprender la conducta humana desde el propio marco de referencia de quien actúa.
ruera del concepto de verstehen que está mezclado con esta característica en las dicoto-
:rías que estamos comentando, conviene recordar que Lazarsfeld, sobresaliente repre-
.rntante de la investigación cuantitativa de este siglo, decía a propósito de la clasificación
-3 preguntas abiertas en un cuestionario: "La clasificación debe presentar tan claramente

x Académico del Departamento de Sociología de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Chile.
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Paradigma cualitativo

Aboga por el empleo de métodos cualitativos

Fenomenologismo y verstehen (comprensión). In-

teresado en comprender la conducta humana desde

el propio marco de referencia de quien actúa.

Observación naturalista y sin control.

Subjetivo

Próximo a los datos; perspectiva desde dentro

Funclaclo en la rcalidad, orientado al descubri-

miento, cxploratorio, expansionista, descriptivo e

inductivo

Orientado al Proceso

Válido: datos "reales", "ricos" y profundos

No general izable: estudio de casos aislado

Holíst ico

Asume una rea l idad d inámica

Paradigma cuantitativo

Aboga por el empleo de métodos cuantitativos

Positivismo lógico: busca los hechos y causas de

los f'enómenos sociales prestando escasa atención

a los estados subjetivos de las personas

Medición penetrante y controlada

Objetivo

Al margen de los datos; perspectiva desde fuera

No fundamentado en la realidad, orientado a Ia

comprobación, reduccionista, inf'erencial e hipoté-

tico deductivo.

Orientado al resultado

Fiable: datos "sólidos" y repetibles

Ceneralizable: estudio de casos múltiples

Particularista

Asume una realidad estable

como sea posible la propia definición de la situación del entrevistado -su foco de

atención, sus categoríát d^" p"ntu-iento" (1955), regla metodológica que es tomada en

cuenta todas las veces que un investigador trabaja con encuestas mediante el uso de un

cuestionario.
3. A1 margen de los datos. Toda la recolección de informaciones en la investigación

cuantitativñe hace en relación directa con los datos. Su clasificación en ciertas catego-

rías de respuestas, por ejemplo, no puede hacerse sin tener en cuenta la perspectiva del

entrevistado o de las personas que se estudian.
4. No fundamentadó en la realidad. Es una afirmación que en el mejor de los casos se

podría aplicar a la metafísica, pero no a las ciencias sociales, que son, demás estaría

decirlo, iiencias de la realidad social, sea que se las estudie con técnicas cualitativas o

cuantitativas.
5. Orientado al resultado. Es una afirmación ambigua que más bien podría aplicársele

a un programa de acción. El estudio de procesos sociales nace con la misma sociología

fr"o*piOu tanto del estudio de la "estática" como de la "dinámica" de la sociedad. Así,

", 
poritt" citar numerosos libros de esta disciplina y de metodología cuantitativa en lo-s

.uá1", se dedican largos capítulos a la concephralización y al análisis del cambio social,

po.u no referirnos al éstudió de paneles estudiados en el tiempo, al estudio de tendencias
'y 

a tar series de tiempo, técnicai todas dedicadas al análisis de procesos de cambio, sea

áe la estructura sociai en su totalidad o de sus componentes institucionales'

6. Fiable. La investigación cuantitativa ha desarrollado extensamente, es cierto, el

.on."fro cle confiabiliáad, pero además se ha preocupado con igual intensidad por el

estudio de la yalidez de la información recogida y de los instrumentos de medición que

uriliza. Atribuirle la característica de validez a la información cualitativa en el paradigma
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-rue estamos comentando sería más bien una contradicción con la característica de'subjetivo" que aparece entre los atributos del llamado paradigma cualitativo.
Estudios de casos múltiples. Si bien ésta es una práctica común en la investigación

, uantitativa, está en la larga tradición de este enfoque el esrudio de casos. La diferencia
::taría, además, en que en la investigación cualitativa se trata de casos pequeños y en la
-'.rantitativa de casos con mayor número de sujetos (como el estudio de una comunidad,
:¿ un sindicato, de una escuela, etc.).

- lantitativa, al cual nos referimos más arriba, anula completamente una afirmación hecha
-,ln tanto atrevimiento.

>'rbre las refutaciones anteriores debemos decir, en honor a la verdad, que Cook y
L:inhardt han criticado los atributos asignados a esos dos paradigmas con ejemplos
-itlrentes a los nuestros pero en el mismo objetivo de mostrar que la distinción de
,:ributos dicotómicos como los señalados no se da en la práctica de la investigación
, -rantitativa y cualitativa.

En la misma línea de los autores de los cuales hemos tomado el cuadro que acabamos
,: criticar, Licoln y Guba (1985) han presentado dos paradigmas contrapuestos denomi-
rdos por ellos como positivista, por un lado, y, por otro, como naturalista. Las caracte-

. .ticas de tales paradigmas se presentan a continuación.

lt¡mas sobre Paradigma positivista Paradigma naturalista

.:uraleza de la ¡eal idad

:.rción del conocedor a
- 'onocido

ribi l idad de gencral iza-
: l

. ibi l idad de enlaces
. :sa les

I de los valores

La realidad es simple, tangible y
tiagmentable

El conocedor y lo conocido son
independientes, un dualismo

Es posible tbrmular generalizaciones
no ligadas al tiempo y al espacio
(proposiciones nomotéticas)

Hay causas reales, temporalmente
precedentes o simultáneas con sus
efectos

La investigltción es ralóricamente
neutra

Las realidades son múltiples, cons-
truidas y holísticas

El conocedor y lo conocido son
interactivos, inseparables.

Sólo son posibles hipótesis l igadas al
t iempo y al espacio lproposicioncs
idiográficas)

Todas las entidades sociales están en
un estado de mutuo y simultáneo
condiciona-miento de tal modo que
no es posible distinguir las causas de
los efectos.

La investigación está ligada a los va-
lores.

-, :nte: Lincoln y Guba.

En primer lugar debemos decir que el término de positivista para referirse a la
'lrensa mayoría del trabajo que se ha realizado en las ciencias sociales desde comienzos
iJ este siglo es, por decir lo menos, abusivo. Como sabemos, el positivismo es una
, rctrina del pensador francés Augusto Comte cuyas principales características se agotan
:;t el mismo autor, salvo su tesis central según la cual "el intento de descubrir causas
. rtramundanas de la realidad natural, sea en términos teológicos o en términos de
¡turalezas o esencias metafísicas, debe abandonarse en favor del método positivo de
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correlación de los hechos de la observación entre sl' (Urmson, 1983). Pero, en definiti-
\/as, su punto de vista básico se derivaba de la filosofía, y el nuevo campo que proponía
era pensado como un movimiento filosófico, perdido en la historia inicial de las ciencias
sociales.
2. Los autores le asignan al paradigma llamado positivista por una concepción simple,
tangible y fragmentable de la realidad. En el hecho, todas las ciencias sociales siempre
han considerado a la realidad como una entidad compleja que debe estudiarse desde
diferentes perspectivas. De ahí la multiplicidad de objetos de estudios de esa realidad que
constituyen, justamente, ciencias especiales como la economía, la historia, la antropolo-
gía, la etnografía, la sociología, la ciencia política, etc. De este modo, dichas ciencias
realizan constantemente múltiples construcciones de la realidad.
3. Relación conocedor y objeto conocido.

Si bien la gnoseología reconoce que existe un sujeto que conoce y un objeto que es
conocido, el conocimiento resulta de la relación interactiva entre esos dos polos. No hay
conocimiento posible si no existe ese dualismo y así lo reconocen las aquí llamadas
ciencias del paradigma positivista. Si no fuera así, no habría ciencia.
4. Posibilidad de generalización.

Sólo en Comte se encuentra la idea que las ciencias sociales, a semejanza de las
naturales, pueden lograr leyes universales y permanentes. Las ciencias sociales recono-
cen el carácter histórico, ligadas al tiempo y al contexto, de las proposiciones generales
que formula. Es cierto que existen ciencias sociales, como las históricas, cuyo contenido
pnncipal está constituido por descripciones idiográficas, únicas para el suceso que se
estudia.
,5. Posibilidad de enlaces causales.

Las ciencias sociales utilizan la explicación por causas y por teorías. También en la
vida cotidiana la gente busca causas y explicaciones de las cosas que suceden. Como dice
Bunge (1985): "la realidad sería incomprensible si los sucesos no tuviesen efectos y si, a
lo menos, algunos de ellos no tuviesen causas. Si así ocurriese, tendúamos que limitarnos,
en caso de existir, a describir sucesiones de hechos aislados. Pero el mundo no es así y
los seres humanos... se esfuerzan por explicar, por lo menos, algunos sucesos como
efectos de otro". También resulta muy difícil aceptar la afirmación de Lincoln y Guba de
que "no es posible distinguir las causas de los efectos".
6. El rol de los valores

No es correcto afirmar que la investigación "positivista" es valóricamente neutra,
como lo afirmara Max Weber, uno de los pilares del paradigma naturalista, como también
lo dijera Durkheim ("estudiar los hechos sociales como cosas"). Tal postulado no tuvo
aceptación en las ciencias sociales donde, en cambio, se acepta que el punto de partida de
la investigación social, la ideología y los valores del investigador imponen su marca y
determinan el modo de adquirir, de transmitir y de utilizar el conocimiento que propor-
cionan esas ciencias. De ahí la constante preocupación por reducir el margen de interpre-
tación subjetiva de los datos de la observación mediante procedimientos como la valida-
ción y confiabilidad de los instrumentos que utiliza, como también con el uso de la
triangulación metodológica y teórica.

Hasta aquí la crítica a la distinción de dos paradigmas propuesta por Lincoln y Guba.

Otra caractenzaciín de dos paradigmas llamados cualitativo y cuantitativo la proporciona
Firestone (1987), con base en autores como Taylor, Bogdan, Cronbach, Goodenough y
Powdermaker, conforme a las diferencias que transcribimos textualmente a continuación.
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INCOMPATIBILIDAD DE PARADIGMAS Y COMPATIBILIDAD DE TECN]CAS EN...

1 . Supuestos sobre el mundo. La investigación cuantitativa se basa en una filosofía
rositivista que asume que existen hechos sociales con una realidad objetiva aparte de las
,'reencias de las personas. La investigación cualitativa está enraizada en un paradigma
¡enomenológico que sostiene que la realidad se construye socialmente a través de
.ie./itticiones de la situación, de naturaleza individual o colectiva.
I Propósito. La investigación cuantitativa busca explicar 7as causas de los cambios en
os hechos sociales, especialmente a través de la medición y del análisis cuantitativo. La
rvestigación cualitativa se preocupa mayormente de comprender (vertehen) los fenóme-

:tos sociales desde la perspectiva de los actores a través de la participación en las vidas
:e los actores.
:. Enfoque. La investigación cuantitativa, de manera típica, emplea diseñ os experimen-
',ile.s o correlacionales para reducir el error, el sesgo y otros factores que pueden impedir
:':rcibir claramente los hechos sociales. El estudio prototipo de la investigación cualita-
:\ a es el etnográfico que le ayuda al lector a comprender las definiciones de la situación
'-: las personas estudiadas.

, rtar los sesgos. El investigador cualitativo resulta inmerso en el fenóméno de su intérés.

1 nuestro entender, la síntesis de Firestone representa un avance respecto de las dos que
:'1roS exafilinado anteriormente en este artículo. Contiene, sin embargo, algunas afirma-

,.-rnes que ya hemos rebatido y que sólo conviene recordar brevemente: a) la investiga-
, ,n cuantitativa no se basa en una "filosofía positivista"; b) la investigación cuantitativa

' "busca explicar las causas (sic) de los cambios en los hechos sociales"; c) la investi-
-.,¡ión cuantitativa no emplea diseños experimentales y correlacionales para evitar o
..lucir "otros factores que pueden impedir percibir claramente los hechos sociales".

PROPUESTA DB DOS PARADIGMAS INCOMPATIBLES

':r en las definiciones que da Kuhn en La estructura de las revoluciones científicas o
" )x Segurtdas reflexiones sobre los paradigmas (1977), en las cuales introduce el
ncepto de ntatriz disciplinar, se mantiene aquella según la cual los paradigmas son

::'rlizaciones científicas universalmente reconocidas que durante cierto tiempo propor-
rnan modelos de problemas y soluciones a una comunidad científica". De esta defini-
n queremos destacar la función del paradigma de ofrecer soluciones a problemas para

::'suntarnos qué significa, dentro de la ciencia, solucionar un problema. Para nosotros
:.spuesta es más bien directa: solucionar un problema es explicarlo, sea mediante una

. ría, mediante leyes, mediante sus causas o con la ayuda del mecanismo que lo produce.
'-:¡ría demás decir que la principal tarea función de la ciencia es, precisamente, la de

:.licar los fenómenos que estudia.
Para una mejor comprensión de los dos paradigmas contrapuestos que presentaremos

:go, convendría recordar que desde los primeros años de su constitución como ciencias,
rquellas dedicadas al esrudio de la sociedad se enfrentaron dos posiciones en una

:r1e querella en el centro de la cual se encontraba la dicotomía según la cual, por un
-.,. las ciencias sociales debían construirse según el modelo de las ciencias naturales- 
-rrkheim, entre otros) o según el modelo de las ciencias "del espíritu" o ciencias "de la
tura" (Dilthey, Weber, entre otros). Expresaba la oposición en términos metodológi-
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cos: las ciencias sociales deberían explicar los fenómenos sociales o bien deberían

comprenderlos (verstehen). Así, en los primeros años de su historia ya estaban diferen-

ciadós dos paradigmas distintos entendidos como modos también distintos de dar solu-

ción conceptual a los problemas sociales: explicarlos o interpretarlos.
La diferencia esencial que hemos anotado no es sólo metodológica, sino que tiene sus

raíces en las distintas concepciones filosóficas en las cuales ambos paradigmas se apoyan.

El paradigma explicativo (que en sentido más adecuado debería llamarse naturalista por

seiel tomado de las ciencias naturales que adopta como modelo), se relaciona directa-

mente con las escuelas empírica y realista; el paradigma interpretativo, con las escuelas

idealistas. Como es fácil de apreciar, son dos paradigmas ineductibles entre sí en la

misma medida que lo son el realismo y el idealismo. En palabras de Kuhn: los paradigmas

que se dan en las ciencias son inconmensurables entre sí (1989). El concepto, por las

discusiones a las cuales dio origen en su primera presentación, fue redefinido por su autor

en la forma siguiente: "Afirmar que dos teorías son inconmensurables entre sí significa

afirmar que no hay ningún lenguaje, neutral o de cualquier otro tipo, al que ambas teorías

puedan traducirse sin resto o pérdida"t .
Con base en las consideraciones hechas más arriba y, en especial, con relación a los

dos conceptos dicotómicos de explicación e interpretación, estamos en condiciones de

cancferizar dos paradigmas inconmensurables que cubren los muy diversos tipos de

teorías y de investigaciones que se dan en el campo de las ciencias sociales. Esos

paradigmas son el paradigma explicativo y el paradigna interpretativo.

Paradigma explicativo

l. Los fundamentos filosóficos del paradrgma se encuentran en el empirismo y en el

realismo, especialmente, en este último caso, en el realismo científico y crítico, que

afirman la eiistencia de cosas reales, independientes de la conciencia. Sin embargo, no

debe equipararse lo percibido como una mera reproducción de la realidad pues en eL

pro."ro dé conocimiento se combinan la percepción y el pensamiento.
i. Todo conocimiento empírico se relaciona de una forma u otra con alguna observación

directa: pero las teorías y las hipótesis permiten observaciones indirectas que proporcio-

nan conocimientos más amplios y profundos.
3. Sólo es posible conocer entes materiales y objetos conceptuales, es decir, conceptos,

proposicionés y sistemas relacionados de proposiciones (teorías). El conocimiento puede

ieferirse a entes individuales o a pautas que se dan entre los fenómenos.
4. La realidad se divide en varios niveles, cada uno de los cuales está caracterizado por

un conjunto de propiedades y leyes que les son propios. Por ejemplo, el nivel sociocultu-

ral se componó ¿e los subniveles económico, social y cultural. En cuanto los niveles

superiores han surgido de los inferiores, la explicación de un fenómeno debe recurrir,

cuindo no es posible hacerlo con las leyes de su propio nivel, a las leyes de los niveles

contiguos.
5. Üas ciencias sociales buscan descripciones y relaciones entre características de los

I Convendría tener en cuenta l¡ afirmación cie Millel y Frederiks según la cual el término inconlnensurabilidad supone

la cxistencia de teorías genuinas, como se las encuentracn las ciencias naturales, condición de la cual están lejos de darse

en las c iencias socia les y en la educación (1991).
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INCOMPATIBILIDAD DE PARADIGMAS Y COMPATIBILIDAD DE TÉCNICAS EN...

' :nómenos sociales. A partir de estas últimas es posible formular generalizaciones
j rnpíricamente fu ndadas.

-.in en su campo. La explicación puede uttlizar factores cauiales o bien basarse en rnu
:oría. La explicación supone la tarea previa de describir el fenómeno a explicar.

La relación investigador-objeto de estudio no reproduce al fenómeno tal cual éste es
-,res queda mediado por las ideologías y valores del investigador que aparecen en la
- e cción del tema de investigación, en su diseño, en la evaluación de sus resultados, etc.
- ,rl situación, sin embargo, no es un problema teórico sino práctico que exige el
,-3\arrollo de procedimientos técnicos y analíticos que hagan posible la máxima reduc-
-:jn de la distorsión que se produce en el conocimiento.
' Si bien el paradigma explicativo supone la eliminación de la subjetividad individual,
'irma la objetividad científica de las ciencias sociales basada en la intersubjetividad de
, comunidad de científicos y de actores que conocen un mismo suceso.

Los principales métodos de investigación son los dlseños experimentales, las técnicas
: rnedición y la encuesta social.

Las principales teorías que se inscriben en este paradigma son: el modelo teórico de
,rrkheim, el estructural funcionalismo y las teorías del conflicto.

' aradigma interpretativo

La base filosófica del paradigma está constituida por una o varias de las escuelas
:¡listas a las cuales es posible adscribir a mentores como Dilthey, Weber, Husserl,
- : rutz,  Winch y otros.

Existen múltiples realidades construidas por los actores respecto de las cosas que ven
,:-' las cuales tienen experiencias directas. Por eso, la verdad no es única, sino que surge
'r'ro una configuración de los diversos significados que las personas le dan a una cierta

'-.¡ción. La realidad social es, así, una realidad construida sobre los marcos de referen-
. Je los actores.

En el proceso de conocimiento se da una interacción entre sujeto y objeto. En el
,-:ro, ambos son inseparables. La observación no sólo perturba y moldea al objeto
.:rvado, sino que el observador es moldeado por éste. Tal situación no puede ser
rinada, aun cuando el investigador quisiera eliminarla. Esto significa que la teoría y
:rechos no son independientes. La investigación siempre está influenciada por los
res del investigador.
\ diferencia del paradigma explicativo, el paradigma interpretativo no pretende

,:.r generalizaciones a partir de los hechos estudiados. Su tarea principal termina en la
^¡ración de una descripción ideográfica, es decir, en términos que identifican los
,:ros los individualizan como únicos.

\o hay posibilidad de establecer conexiones de causa a efectos entre los sucesos
lo a la continua interacción mutua que se da entre los hechos sociales y a la
,iplicidad de condiciones entre las cuales ellos aparecen.
La función final de la investigación guiada por el paradigma interpretativo consiste
:rterpretar las conductas de las personas estudiadas, lo cual se logra cuando se puede

- .rr el significado que ellas le dan a los acontecimientos, según su propia perspectiva
. iet iv idad.
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i. Las personas están en pernanente proceso de definición y redefinición de las

situacionés en las cuales viven, y actúan en consecuencia con esas definiciones.

8. Los principales métodos de investigación los constituyen la observación y la entre-

vista en profundidad.
g. Las principales teorías adscritas a este paradigma son: el interaccionismo simbólico,

la etnometodoiogía, la fenomenología y el existencialismo, estos dos últimos aplicados

al estudio de la realidad social. Esto es posible en cuanto la investigación interpretativa

trabaja a niveles micro.

PARADIGMAS, INVESTIGACIONES Y TÉCNICAS

Existen investigaciones que, por su contenido y metodología, están explícitamente

ligadas a uno u otro de los dos paradigmas que acabamos de presentar. Así, con- el

piradigma explicativo lo están las investigaciones experimentales, cuasi-experimentales
y la eniuesta iocial estructurada. Con el paradigma interpretativo lo están las investiga-

.ion"r guiadas por el interaccionismo simbólico y la etnometodología como también las

investifacioner de la etnografía holística, de la antropología holística y de la etnografía

de las comunicaciones.
A diferencia de lo que se dice habitualmente, la investigación etnográfica -como

aquella que se emplea ion tanta frecuencia para el estudio del aula de clases en las

escuelas-, puede ser realizada con finalidad de explicar o de interpretar, es decir, pueden

ampararse en el paradigma explicativo o en el interpretativo. Lo mismo se puede decir de

la investigación-acción y de la investigación participativa.
por su lado, las técnicas de investigación son compatibles con estudios que se

realicen dentro de cualquiera de los dos paradigmas en referencia. Cualquier técnica

puede ser empleada en investigaciones que traten de explicar o de encontrar la significa-

ilOn ¿" un fenómeno (Guba y Lincoln, 1988). Por ejemplo, en un estudio realizado con

una encuesta estructurada, se puede utilizar una entrevista en profundidad para ampliar

respuestas que han sido contestadas de manera muy reducida en el primer instrumenlo.

Lo mismo puede hacerse en una investigación experimental en la cual los sujetos pueden

ser observados con una pauta abierta o bien entrevistados, también, en profundidad sobre

el tema al cual se refiere el experimento'

CONCLUSIONES

En este artículo hemos revisado diversas conceptualizaciones de paradigmas contrapues-

tos que ampararían las investigaciones que se realizan en el campo de las ciencias

sociáles. Hemos tratado de mostrar que la mayor parte de los atributos que se le asignan

a uno u otro de tales paradigmas puede rebatirse. Con base a ese trabajo, hemos propuesto

los paradigmas explicativo e interpretativo basados tanto en la diferencia esencial de sus

fuentes filosófical de origen como en el fin último de la investigación que son los de

explicar, por un lado, y de interpretar por otro.
Finalmente, hemos señalado cuáles son las investigaciones que corresponden a uno

y otro de los dos paradigmas y luego hemos mostrado cómo las técnicas de investigación

son compatibles con cualquiera de ellos.
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