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¢

Tudo surge no observador como consegtiéncias que se desprcndcm ao haver co-
locado umna distingfio (Luhmann, 1999, p. 28).

Introdugido

Esta apresentagdio explora os aspectos epistemoldgicos subjacentes as
comunicagbes especializadas das ciéncias humanas e sociais. Descreveremos
como o construtivismo proporciona respostas consistentes para indicar de on-
de emergem nossos conhecimentos da realidade social, concentrando-nos nos
principios construtivistas de uma teoria da sociedade atribuida ao paradigma
dos sistemas sociais autopoiéticos (Luhmann, 1991; 1998).

Como capitulo das teorias do conhecimento, a epistemologia inclui tanto
aqueles mecanismos poderosos como os quotidianos que s3o construtores de
realidade. Suas discussdes envolvem contribuiges da antropologia cultural,
da sociologia do conhecimento, da neurofisiologia, da filosofia analitica e da
psicologia cognitiva. Recentemente, devido a centralidade de sua matéria, em
torno dela reuniram-se novas (re)organizagdes do pensamento cientifico: as
ci€ncias cognitivas, as teorias de sistemnas, as filosofias da linguagem, as tecno-
logias baseadas na inteligéncia artificial e os principios do novo management.

Os debates sobre a epistemologia ocorrem em todas as 4reas nas quais a
produgio e circulagio do conhecimento sfio centrais. Mas, embora a episte-

Por suas inestimdveis criticas, comentirios e sugestdes, agradecemos sinceramente a Adridn
Scribano. A responsabilidade por erros e imperfeigdes ¢ exclusiva dos autores.
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mologia seja um tema que estd na moda, além de assinalar que sua matéria
consiste em estudar os fundamentos e métodos do conhecimento da realidade,
sua defini¢io ndo é univoca. :

Segundo as convengdes sociais, a epistemologia consiste em uma ativi-
dade especializada na compreensiio e explicacdio dos processos de observagio
envolvidos na produgfio de conhecimentos acerca da realidade - e essa é uma
das garantias para o estabelecimento de sua legitimidade. Sua qualidade con-
siste em concentrar-se em “como se conhece’ e em temas diretamente rela-
cionados, como verdade ¢ a objetividade — como podemos distinguir o co-
nhecimento verdadeiro {ou adequado) do falso (ou inadequado)?

Em suma, os processos do conhecer, que competem & epistemologia, en-
tram em jogo quando se aplicam distingdes, independentemente de sua desig-
nagédo em wimeros, crengas, valores, normas ou pregos. O que antecede é va-
lido para todo observador, seja uma pessoa ou um determinado sistema so-
cial. Dentro dessa ampla caracterizagio, como afirmou o antropdlogo Bateson
{1993}, aqueles que pretendem n#o ter relagfo alguma com a epistemologia
devem superar seu otimismo, pois todos os conhecimentos, sejam cientificos
ou cormms, encontram-se amarrados a observacies e dependem delas para
produzir-se.'

Admitindo, como idéia fundamental, que a realidade emerge a partir de
operagBes de observaglo, as explicagles epistemoldgicas fazem uma nova
proposta sobre a atividade cognoscitiva e convidam a uma reflexfio critica so-
bre seus fundamentos. Suas pressuposi¢des também incluem aspectos €ticos,
pois responsabilizam os observadores das realidades que modelam, reprodu-
zem ou nas quais intervém. Certamente, quando a epistemologia se associa s
premissas construtivistas, ¢ estas ac paradigma sistémico, surgem riscos, pois
sem poder retornar a sua ignorincia, a referéncia A realidade j& nfdo sera
igual.?

Em que consiste a epistemologia construtivista?

O ponto de partida do construtivismo consiste em determinar as estrutu-
ras € operagles que permitem produzir conhecimentos e seus questionamen-
tos centrais sdo: o que € observar? e qual ¢ a matéria do conhecimento? Des-
locando suas preocupagdes da natureza dos objetos para as possibilidades de

Neste sentido todas as epistemologias sfo equivalentes.
Poderiamos lembrar do filme The Matrix, onde Neo — o protagonista — optou por viver numa
das realidades e teve sucesso, mas, no caso do nunca bem ponderade Quixote — que viveu
louco & morreu certo —, sua excentricidade ndo lhe trouxe rendimento algum, a nio ser sua
posteridade. Talvez Mr. Truman (The Truman Show), quem por acaso descobre ter vivido
num mundo “false ", tampouco tenha tido melhor sorte.
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seus observadores, o construtivismo aborda a auto-implicaciio dos conheci-
mentos da realidade com as distingdes que os tornam visfveis,

As afirmacdes e declaragBes construtivistas colocam em questdo a nogio
cléssi'ca de objetividade quando sustentam que todo conhecimento surge de
- experiencias de observaglio ¢ que, portanto, seus registros ndo podem ser
con_cebidos como reprodugdes da realidade e sim como resultados de tais ex-
periéncias, Como teria afirmado Kant: somente conhecemos das coisas aquilo
que nds mesmos colocamos nelas.

. A postura construtivista assume a auto-referéncia inerente a todas as in-
dgcagﬁes, descrigdes e explicagdes da realidade que sdo trazidas para a comu-
nicagdo, inclusive a prépria. Isso implica que o construtivismo se auto-inclui
como tema de observagio ~ construtivismo do construtivismo. Com base na
sua visdo, nenhum conhecimento pode sustentar-se tendo como comprovagio
correspondéncias com algo externo, visto que todo conhecimento é resultado
das operagBes de um sistema que observa. Desta forma, o construtivismo des-
taca que, em toda aglio cognoscitiva, a observagio estabelece o objero, pois
este tltimo passa a ser uma conseqiiéncia das operagdes que o distingnem.
Afsnn, todos os conhecimentos sdo relativos a aplicagBes de distingdes que
ndo tém correlagdes externas. Especificamente: os espagos, as imagens, as
texturas e os odores sdo configurados de acordo com as disponibilidades dos
sistermas nervosos dos seres vivos; do mesmo modo que os critérios que deli-
mitam a verdade, a beleza, a legalidade, as ideologias sociais ou os precos se
organizam por distingBes processadas comunicativamente a partir das deter-
minagdes dos sistemas sociais dos quais fazem parte — neste caso: a ciéneia, a
arte, a justiga, a politica e a economia.

Para os construtivistas, as observagdes, as distingSes que as orientam e,
em geral, os componentes com os quais se constroi o conhecimento da reali-
dade, sfo determinados na estrutura de um observador. Em conseqiiéneia, to-
da observagio refere-se a si mesma em cada uma de suas operagdes e em fo-
das as descrigGes que origina. : '

As descrigBes comprometem-se com suas selegBes — como na narrativa
de_ sonhos — e expressam mais os processos aplicados para levar a cabo sua
missdo do que propriamente aquele que foi descrito. Nenhum sistema pode
conhecer além de suas disponibilidades, assim como nfio se pode observar ¢
comunicar sobre o social desde fora do social, ou seja, desde fora da comuni-
cagdo. No ambito social, a matéria do real trata das conseqiiéncias de suces-
s'ﬁes recursivas € auto-sustentadas de observagdes comunicadas através da
linguagem, ou seja, das cadeias de aplicagdes de distingdes e seus resultados.

A auto-referéncia ndo ¢ impedimento para a produciio de conhecimentos,
pelo contrério. Para Luhmann (1991), é paradoxal que a clausura do observa-
dor condicione a que sua abertura em relagio ao entorno somente possa fixar-
s¢ a partir de seus esquemas diferenciadores internos. Para isso, formas como
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sujeito/objeto ou sistema/entorno sio recursos que um mesmo observador de-
limita — seleciona —, e o faz de acordo com as suas possibilidades estruturais.

Como os observadores somente podem constituir a unidade do observado
mediante distingdes que remetem a suas proprias determinagdes, estes néo
dispSem de mecanismos que thes permitam distinguir alge alheio aquilo que
permitem seus mecanismos de observagdio. Portanto, o contexto € os limites
da realidade do conhecimento encontram-se no observador. Estas afirmacses
nio sio alheias a reflexdes pré-sistémicas das ciéncias sociais ¢ humanas, de-
vermos lembrar que nogdes como marcos sociais do conhecimento ou cosmo-
visbes sio bastante difundidas, embora pouco compreendidas!

Mas os conhecimentos ndo indicam somente, também operam como dis-
tingdes, como marcas para diferengas que tornam a se aplicar. Assim, o co-
nhecimento da realidade vai sendo constituido pelas pegadas que vio ficando
das distingdes que os observadores aplicam. A cultura é depositéria das mes-
mas.

A realidade é tio inesgotavel como as distingdes que lhe sfio estendidas,
assim as construges do conhecimento — seus artefatos — sdo contingentes,
pois € possivel experimentar tudo de outro modo.” Mas, embora todo conhe-
cimento seja resultado de observagdes, uma vez realizadas suas indicagdes,
estas se reforgam num involucro lingiifstico que permite que sejam experi-
mentadas como propriedades do ambiente. Este deslocarnento tem suas fun-
coes. As descrigbes do mundo, da realidade, quando fixadas na comunicagéo,
permitem falar de coisas, embora estas somente sejam geradas no ato da fala
(Maturana, 1990).

Quem percebe, somente percebe os produtos de suas operagdes, nio os
meios através dos quais o faz ~ nio vemos nossos olhos nem os condiciona-
mentos ideolégicos que nos guiam, mas os dos outros! As condicionalidades
do conhecimento sio invisiveis para observadores pré-reflexivos. Somente
um observador no plano de segunda ordem pode indicar como os conheci-
mentos sio artefatos que dependem dos meios — estruturas ¢ operagdes — uti-
lizados em sua configuraco. ‘

Como paradigma pés-nominalista e pos-realista, o construtivismo tira
proveito de sua propria auto-observagio, encontra-se em crescente expansio
¢ suas explicacSes dirigem:se tanto a construgBes pessoais como sociais da
realidade. Especificamiente, para as ciéncias humanas ¢ sociais, o construti-

> Pe certa maneira, o Metalogo de Bateson (1993) que trata da questiio: “Por que a5 coisas se
desorganizam? " serve para experimentar estas idéias: as “arrumagfes” ndo sfo possibilida-
des naturais, nio refletem nenhuma organizagio antes de sua observagio como tal. Um escri-
torio pode parecer cadtico para qualquer pessoa que ndo seja aguela que habitualmente o o-
cupa. Ainda mais, qualquer tentativa de organiza-lo, que parta de alguém que néo o usuario,
significard a introduggo de um fator desconhecido, ou seja, desorganizagdo. Visto de outro
modo, existern “infinitas bagungas™ e, somente uma “arrumacdo”. Entdo: sobre que bases
opera & ordem que surge do conhecimento?
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vismo € tratado como outro ponto de partida para as teorias sociais que ten-
tam explicar o surgimento da cultura e das ordens sociais (Corcuff, 1998;
Berger ¢ Luckmann, 1968), faz parte das estratégias para uma mudanca pes-
soal precipitada terapeuticamente (Neimeyer, 1996), ¢ um dos aspectos que
'acompanham as reformas pedagdgicas (Piaget, 1970)° ou ¢ aplicado como um
instrumento para o desenvolvimento de organizagdes. Mas suas posturas, em-
bora oferegam caminhos atraentes, provocam muitas diividas e oferecem pou-

cas certezas. Em sintese, suas idéias sfo altamente improvaveis de serem acei-
tas.

O que favoreceu o surgimento da epistemologia
construtivista? :

O perspectivismo facilitou a entrada as propostas construtivistas (Arnold
¢ Rodriguez, 1990a). Enfatizando as limitagdes para abordar questdes simples
¢ complexas, pelas vias do procedimento cientifico tradicional, a postura
perspectivista destacou as dificuldades para falar do todo a partir das partes
ou destas sobre si mesmas. Seus argumentos, ao destacar posicdes para ob-
servadgres inquestionaveis aceleraram as perdas dos privilégios da ciéncia na
comunicagio da sociedade — pois, se os acontecimentos sdo recebidos através
de experiéncias: o que tem de diferente as experiéncias dos cientistas? Neste
S:aminho, como destaca Giddens (1994), que ja ndo se aceita universalmente a
idéia de que todo conhecimento deva fazer alusiio a uma realidade apreensi-
vel pelos sentidos e que a aplicagiio da mctodoloﬁgia e a estrutura da mecéinica
classica seja o caminho para todas as disciplinas. :

Em sua avalanche, os construtivistas tm prazer em afirmar que, embora
gtra_ido inicialmente pelos postulados neopositivistas, Popper (1902-1996),
indicou a impossibilidade de provar empiricamente as teorias cientificas, de-
clarando que as tinicas proposi¢des verdadeiras sio as que no nos perm,item
verifici-las - critério de falseabilidade. Com essa demarcagio, a procura da
verdade objetiva — que estd além da ciéncia — permanece como critério regu-
lador da atividade cientifica mas, como meta, inatingivel.

4 ) P ,
Em programas terapguticos nos quais as mudangas pessoais pressupdem mudangas nas es-

truturas dg conhecimento, ou seja, nos processos que ¢io origem aos construtos pessoals.
Seus Iscgmdores afirmam que os pacientes procuram as terapias porque sua realidade, da
maneira como eles proprios a construiram, toma-se invidvel e sua tarefa como terapeutas
nesta modalidade, consiste em agir como facilitadores para a reconstrugiio ou recompusig:éﬂ,
de tais realidades.

Onde 5¢ assume que os processos de aprendizagem n#o se explicam com a metifora da
iransm:.ssﬁ.o dc_ conhecimentos, mas com processos ativos de construgdo de conhecimentos.
Dq periferia, juntamente com Darfo Rodriguez, ha mais de dez anos afirmamos 2 mesma
coisa (£990b). Por isso, aqueles que parecem estar falando de novidades so os que susten-

tam gue nada aconteceu nas ciéncias sociais depois dos alicerces langados por Durkheim
Marx e Weber. '
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Os construtivistas tampouco deixam de mencionar os estudos de Kuhn
(1971). Este, observando os condicionamentos histéricos e corunitarios da
ciéncia, demonstrou que nem a razio (racionalidade) nem as sensagdes (empi-
rismo), sustentam os artefatos da ciéncia. Conforme suas evidéncias, os co-
nhecimentos cientificos baseiam-se em consideragdes formadas com a fé das
comunidades cientificas que acreditam nelas — e na confianca que essa fé
inspira na sociedade! Se suas provas forem aceitas, o desenvolvimento do
conhecimento cientifico j& nio poderia mais ser considerado como uma abor-
dagem sustentada e disciplinada para desvendar a realidade.

Nas disciplinas humanas e sociais as formas construtivistas tém-se nutri-
do, sob amparo da hermenéutica, da fenomenologia, da etnometodologia
(Robles, 1999), da psicologia piagetiana e, em geral, das metodologias quali-
tativas. Todas estas abordagens e procedimentos fazem uma reflexdo intensa
acerca dos processos de observagio, até o ponto que suas aplicagdes ficam
fora da normalidade cientifica do universo mecanico e causal predominante no
paradigma positivista.

Mag os argumentos epistemologicos construtivistas mais fortes, aqueles
que nos interessar, tém como apoio a cibernética de segunda ordem, as teo-
rias newrocognitivas e, muito especialmente, a ldgica desenvolvida por Spen-
cer-Brown (1979).” Entre as contribuigdes mais relevantes encontram-se as
pesquisas dos bidlogos chilenos Maturana e Varela, que constataram que o
sistema nervoso observa somente os estados mutantes do organismo do qual
faz parte ¢ para cuja explicagio contribuiu a teoria da autopoiésis
(1984;1995) e as de von Foerster (1985), que, redescobrindo Johannes Miil-
Jer (séc. XIX) — um dos pioneiros da neurofisiologia —, retoma o principio da
codificacdo indiferenciada, explicando que as células nervosas codificam so-
mente a intensidade dos estimulos e que, por isso, todas as diferengas que um
organismo cognoscente obtém, ou seja, seu mundo perceptivo, provém exclu-
sivamente de suas operagdes internas.

Para o relativismo cultural, as formulagdes que hoje denominamos cons-
trutivistas, s3o as normais para outras tradigdes. Sem ir mais longe, o budismo
afirma que os seres humanos, por sua propria condigio, estdo obrigados a vi-
ver em um mundo cuja realidade ndo podem confirmar sem sua ativa presen-

7 Foi o cibernético Heinz von Foerster que introduziu este logica britdnico no foco dos tedri-
cos de sisternas. Com o reconhecimento de Bertrand Russel, George Spencer-Brown desen-
volveu em breves demonsiragdes os principios que assumem a fautologia e o paradoxo como
seus componentes explicativos (vide Rodriguez ¢ Amold, 1991).

8 De fato, sdo processos de codificagic de sinais eletroquimicos que originam nossos mundos
perceptivos. Isto significa que as percepgles estdo muito além da estimulaglio sensorial (ou-~
vimos que estio nos chamando e ndo sens!). Por isso, entre outras fungdes, as organizagbes
perceptivas apresentam constdncias, ainda que os estimulos estefam sempre varigndo. Em
outro sentido, ndo & possivel prever percepgdes, conhecendo semente as caracteristicas do
estimulo,
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¢a, do que deduzem que, talvez por isso, o real nfio seja nada além de uma
mera ilusdo. Dai a afirmagio: esperem tudo de vocés mesmos (Carriere, 1995,
p. 26).

Entender a novidade e os alcances do construtivismo leva também a ex-
plorar suas interag®es com o sistema da sociedade € o da ciéncia, Embora von
Glaserfeld (1995), cite Protageras como precursor do construtivismo — lem-
brando que esse sabio grego afirmava que o homem é a medida de todas as
coisas — e ouiros propagadores procurem seus antecedentes entre as correntes
filosdficas idealistas, o construtivismo somente pdde estraturar-se plenamente
como uma nova corrente quando suas premissas ressoaram diante de mudan-
¢as na complexidade da sociedade. Talvez, da combinagiio entre’ nmdangas
sociais e cientificas torne-se plausivel que uma autodescrigfio da sociedade
contemporinea — que destaca a perda de razdes vinculantes ou o difuso estilo
social e cultural rotulado por Lyotard como pds-modernidade (1986) — tenha
cumprido a fung3o de favorecer a divulgagiio das opgbes epistemolégicas
construtivistas.”

Vinculadas as mudancas na ciéncia, desde a modernidade registram-se
incrementos na complexidade da sociedade que se acuamulam come perdas de
confianga nas explicagGes gerais que levam consigo suas autoridades: a cién-
cia, a politica e a Igreja. Neste sentido, o case ¢ que a autodescrigiio da socie-
dade contemporinea ndo se deixa reduzir por monélogos baseados em teorias
totalizadoras.

Como documenta Manuel Castells (2000), ondas e cabos transportando
zeros, alguns servindo de base para as comunicagdes que transcendem paises
¢ territorios com uma velocidade nunca antes imaginada, aceleram a globali-
zagdo enquanto produzem profundas alteragdes em nossas disposigBes sobre
o tempo e o espago. A acentuacgio das diferengas culturais nio € um fendme-
o alheio 4 globalizagdo, fendmeno mais relacional que hegemdnico — contra
tudo o que se pensa! Como o singular da passagem para o plural, inclusive
como op¢ho valorativa, por isso, respeitemos ou néo as diferengas, aceitamos
cada vez mais a responsabilidade de decidir em que acreditar.'® Assim, as no-
vas experiéncias contemporineas estimulam uma melhor compreenséo da di-
versidade.

Embora errem suas interpretagdes mais comuns, pois o que para alguas é simplesmente a
perda de toda razlio, somente & efeito de processos de diferenciaglio social. A inica coisa que
acontece ¢ urma fragmentagiio de razdes e, portanto, de epistemologias. Antes bastava-nos
um par delas, agora temos duzias!

Tudo isto projeta a individualidade a um status social onde a nogio de pessoa surge come
uma de suas conseqiiéneias mais evidentes e com todas as complicagdes que isso acarveta,
por exemplo, sua “dessubjetivag@o™ e transformagdo em “ente” juridico, ou politico, ou eco-
ndmico, dependendo do caso.

74 Marcelo Armold Gathalifaud e Fernandoe Roblas Salgade

O construtivismo é uma epistemologia anticientifica?

A divulgagiio do construtivismo ndo estd isenta das tergiversagdes e sim-
plificagdes que degradam seus rendimentos. Este risco € inevitivel quando se
discutem seus argumentos vinculando-os com os estilos culturais da new age
ou integrando-o0s em debates em torno da oposigio entre idealismo e materia-
lismo; subjetivismo e objetivismo ou solipsismo e empirismo. Assim, embora
o construtivismo mostre uma radical oposi¢fio aos postulados clissicos da
pesquisa naturalista que propde um mundo cuja existéncia e efeitos podem
calcular-se como independentes a sua observagio, distancia-se claramente das
tendéncias céticas ou niilistas, como ja observara Feyerabend (1974).

Schmidt (1987) esclareceu que o construtivismo ndo propde um solip-
sismo ontoldgico, simplesmente nio afirma os conhecimentos na “realidade”
mas sim em “experiéncias de realidade”. Por essa mesma raziio, as preocu-
pag¢des mais difundidas de scus expoentes consistem em propor critérios para
a aceitabilidade e validagio das explicagBes cientificas sob um novo formato
(Luhmann, Maturana, Bateson, von Focrster e Piaget, entre outros).

A tinica coisa irrenuncidvel para os construtivistas ¢ afirmar que nenhum
observador pode realizar operagdes fora dos limites tragados pelos condicio-
namentos estruturais que demarcam suas operagdes de observacio, e que
quando se relaciona conhecimento com realidade somente se pode argumen-
tar que todo o observavel € um ganho especifico de um observador, incluindo
o seu observar o observar — refletir. Portanto, embora se pressuponha uma
complexidade ~ ou realidade — externa disponivel, esta seria incognoscivel.
Luhmann (1991) esclarece este argumento afirmando que embora nio existam
constituicBes absolutamente enddgenas e o entorno -~ mesmo que construido —
faz-se notar por seus ruidos, este nfo pode informar aos seus observadores.
Segue-se a isso a demonstragio de Maturana e Varela (1984) sobre a auséncia
de mecanismaos para distinguir entre o que ele denomina ilusdes e percepgdes.

Os construtivistas assumem a cientificidade ¢ permanecem como pesqgui-
sadores empiricos. Seus pesquisadores procuram gerar conhecimentos empi-
ricos aceitiveis para as comunidades cientificas e tentam explicar os meca-
nismos mediante os quais as experiéncias da realidade sfio construidas e com-
partilhadas.

Os argumentos construtivistas nfio sfo pés-cientificos, sio sustentados
por pesquisas, comunicados em congressos, em revistas especializadas e em
livros com imimeros experimentos. Na verdade, o que mais poderia surgir de
estudos sobre as coordenagdes neuronais incluidas na percepgfio visual de réls,
pombas e salamandras, da coleta de dados com galvandmetros ou de estudos
acerca das operagBes de sistemas sociais parciais, organizagdes formais, mo-
vimentos sociais, grupos e interagdes. Para os construtivistas, a ciéncia con-
serva sua primazia funcional na produg@o de conhecimentos ¢ apoiam seu ca-
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rater de observatério privilegiado — embora nio encontre pontos externos que
lhe permitam confirmar suas observagdes.

As afirmagdes construtivistas que surgem da pesquisa empirica projetam-
se a partir das seguintes condigSes: em primeiro lugar, reconhecem a natureza
ativa ¢ dinfimica do conhecer — cujos artefatos (descri¢Bes/percepgdes/ex-
plicagdes) emergem a partir das diferencas aplicadas por seus observadores;
¢, em segundo lugar, assumem que esses artefatos — que operam no dominio
da descrigfio — niio sdo idénticos ds operagBes que buscam dar conta, estio em
um plano incomensuraveimente diferente.

Em que consiste a realidade para os construtivistas?

O construtivismo entende a observagio, no espago da sociedade, como
uma meta observagio, e suas matérias - artefatos — consistem em noticias de
diferencas e ndo-territérios, Diferentemente das pressuposices sobre o co-
nhecimento que considera possivel uma observagdo nfo mediada da reallda-
de, o construtivismo assume a construgiio da realidade como uma produgio
problematica que erherge de operagdes internas da ciéncia ou de seus equiva-
lentes funcionais, '

Para o construtivismo, os conhecimentos da realidade sio descrigBes que
resultam de operagdes de observagiio. Isto quer dizer, como afirmamos ante-
riormente, que nunca vdo coincidir com as operagdes que buscam dar conta,
Assim, o conhecimento do mundo como resultado de experiéncias de obser-
vagdo depende das distingdes que sio aplicadas.! :

Como nas estruturas de um observador especifica-se sua experiéncia, nio
podem estranhar as convergéncias entre sistemas que compartilham suas de-
terminagdes. Conectando com as mesmas pautas (paralelismos cognitivos)
530 obtidos os (mesmos) resultados previstos. Do mesmo modo, sio determi-
nagdes das operagbes de observaglio as que tornam provavel a estabilidade
sobre a mudanga no conhecimento da realidade, por isso a objetividade fica
relativizada ao contexto de sua (pré}determinagio, ou seja, &s opera¢des que a
tornam visivel.

O efeito conservador das observagdes explica-se porque seus artefatos
constituem-se a partir de indicagdes geradas por disting@es que, justamente,
a0 comunicar-se constituem premissas para sua recmergéncia. Embora so-
mente algumas observagdes sejam confirmatérias e a maioria seja desviadora
— @ mudanga é a unica coisa provivel — a estabilidade fica presa na descri-

Mas, quais seriam as caracteristicas distintivas das diferengas? Nao sdo materiais, nio po-
dem ser localizadas, ndo podem ser situadas no tempo, néo sio quantidades, carecem de di-
mensido, ndo ¢ encrgia, pois a energia estd ali antes da chegada da informagio ou que uma
resposta seja ativada, e para os orgios sensoriais uma diferenga é um sinal digital. Em con-
clusio: uma diferenga ¢ uma idéia nas mios de um observador (Bateson, 1993).
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cio. Assim, os registros atuam como construgdes que existem sem motivo.
Tudo indica que existe algo — mesmo que seja o destino do incognoscivel. Is-
to se explica porque toda indicagfo acarreta efeitos ontologicos. Somente um
observador especializado, e a partir de uma posigio epistemoldgica de segun-
da ordem, perguntar-se-a: o que hd por tris dessa conformagdo(?), devol-
vendo-lhes sua contingéneia. .
Das operagtes de observagio do sistema cientifico emerge um dominio
distintivo de realidade: a realidade do conhecimento cientifico na sociedade.
Isso ndo pode nos surpreender, nfio hd nada de novo sob o sol. Lembremos
que a atividade cientifica, embora orientada para o desconhecido, o faz sob o

marco de um sistema fechado de alternativas. Os conhecimentos da ciéncia

$fio construidos sobre a base de suas distingdes tedricas ¢ hipdteses, as guais,
por sua vez, estruturam-se em seus paradigmas. Assim, tipos e esti%os .de pes-
quisa ficam, de uma ou outra maneira, auto-refletidos em suas proprias des-
cobertas. "

-Entiio, o que faz a pesquisa cientifica? Como diria Bateson, is vezes me-
lhora suas hipéteses e outras vezes refuta essas mesmas hipdteses, mas prova- .
las & outra questio (1993, p. 371). Por isso, suas descrigbes e explicagbes en-
fram na comunicagdo social numa arena dinfimica ¢ nunca pedem ser garanti-
das como observagdes “verdadeiras” ou “finais”, somente sua reiteragio,
através da recursividade, marcara sua viabilidade.

"A viabilidade do conhecimento da realidade tem relagfo com o sucesso
de operagdes que prosseguem diante de uma complexidade estruturada e par-
cialmente ndo controlada, mesmo quando autoconstruida.

Como afirma von Glaserfeld (1995), as construgdes de realidade sempre
estdo medindo sua poténcia segundo sua utilidade para a sobrevivénf:ia de
seus sustentadores e, por isso, uma vez constituidas nfio se bastam a si mes-
mas.” Por isso é a viabilidade, mais do que a certeza, que (auto)confirma os
resultados de operag@es de observagiio, ela deixa junto o que pode permane-
cer junto e estabelece o que pode ser estabelecido. Tudo ¢ uma questdo de
congruéncias entre agdes e conhecimentos — afirmada a partir de uma obser-
vagdo externa. )

Para os construtivistas, somente no dominio descritivo podem ser feitos
calculos sobre os conhecimentos ¢ somente ali sdo colocadas a prova suas
consisténcias ou se autocorrigem. Pensemos nos preconceitos, fobias, suspei-
tas ou fantasias que podem chegar a colapsar a varidvel critica de seu obser-
vador: sua organizago.

2 Nio se pode esperar de quem se perguntar sobre o ambiente e a participagio cidadi, que
preste informagdes sobre outros eventos em suas respostas. _ o

¥ Isto pode implicar que um observador desaparega sem se dar conta de seu emro eplljster.no]ogt-
¢o. Por outro lado, premissas erradas pedem funcionar bem, assim‘ OS50S “err_ax leplsscmo-
logicos podem reforgar-se e autovalidar-se (fembre-se Mr. Gardiner de Kosinski, notavel-
mente interpretada no cinema por Peter Sellers}).
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No plano das interagbes entre diferentes observadores, seus acoplamen-
tos ndo podem ser atribuidos a contetidos comuns ou a realidades 8nticas e
sim & presenga de formas e meios que, por um lado, facilitam suas conectivi-
dades e, por outro, os mantém adaptados. Para tomar provaveis estes encon-
tros e suas fungdes, ao longo da evolugio desenvolveu-se uma cultura que,
segundo Luhmann (1992), é um tipo de pré-selegio que, através de distingdes
do tipo pertinente-impertinente, comreto-incorreto, apropriado-inapropriado,
sustenta estruturas de expectativas que facilitam algumas comunicagtes em
detrimento de outras. A sistematicidade da cultura verifica-se diante das per-
turbagbes que atentam contra os construtos comuns, como aguele que marca o
viés que denominamos loucura, nossos erros ao preencher formularios ou ao
captar as inten¢des de uma pergunta.'*

O conhecimento obtém sua viabilidade das observagdes que os observa-
dores fazem de seus artefatos e nio da verdade que estas contém. O que ante-
cede tem outras conseqiiéncias: que ao avaliar os conhecimentos, sejam eles
des_c.ric;ﬁcs ou explica¢des, inevitavelmente, deve-se colocar a atengiio na sua
legitimagfo. No campo da ciéncia, os propodsitos de toda pesquisa ficam cir-
cunscritos a encontrar explicagfes melhores ou mais teis, as que se definitdo
em relagio com outros observadores: em primeiro lugar, a comunidade cienti-
fica, logo seus proprios observados, os agentes de decisfio ou os meios de
comunicagio. Por isso, como todas as atribuicdes que se estendem aos conhe-
cimentos ficam delimitadas por observadores e ndio por critérios externos aos

mesmos, sua tacionalidade sempre serd performativa ou instrumental."”

Como o construtivismo entende a si préprio?

. Do ponto de vista de seu auto-reconhecimento, a epistemmologia constru-
tivista pode ser descrita como uma espécie de processador cognoscitive inte-
grado a sociedade, ao sistema social da ciéncia, &s operagdes de conhecer e
aos conhecimentos e diferencas que estes geram.

As explicagBes construtivistas harmonizam-se com a complexidade al-
cangada pelas sociedades contemporfineas e se acoplam aos mecanismos ge-
rais da diferenciagdo funcional (tal como estes sio descritos por outros obser-
vadores especializados com base em outras selegdes e com outras intengdes).

As communicagdes construtivistas refletem um tipo estrutural de sociedade
onde se admite, como experiéncias cotidianas, a coexisténcia de tipos e niveis
variados de objetividades/racionalidade, cada uma com suas respeciivas clau-
suras — dominios institucionalizados — as quais, em seu conjunto, constituem
o sistema da sociedade, Assim, nos sistemas sociais complexos, junto com o

14 PP . .
Como ja foi dito: que alguém tente preencher um formuléario de apresentagio de projetos sem
prestar atengio nas suas instrugdes!
Por isso as consideragdes ao destinatirio da pesquisa social (Amold, 1999b).
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dominio dos conhecimentos garantidos pelas comunidades de cientistas so-
ciais, o poder a fé, o dinheiro, o prestigio & as emogdes desempenham impor-
tantes papéis nos processos constitutivos do conhecimento cotidiano. e

O primeiro exercicio para conhecer o construtivismo consiste em “despa-
radoxar”!’ sua auto-referéncia; isso é alcangado tragando limites para delimi-
tar-se o fluxo continuo ¢ interconectado ao qual pertence. De saida, pressupoe
tanto a diferenciagfio das ciéncias como as que suas comunidades incorporem,
sistematica ou intuitivamente, as hipoteses acerca da autopoiésis, sobre o fun-
cionamento do sistema nervoso € os processos de auto-organizagdo. Estas
idéias sio dispostas junto ao relativismo histérico, s disciplinas da comuni-
cagio, &s teorias de sisternas ¢ aos enfoques culturais e psicocognitivos.

O debate que gira em tormo das idéias c011strutw1stas ndo produz apenas
novas alternativas para a tarefa cientifica,' permite também o desenvolvi-
mento de suas diferentes abordagens e énfases. Para reconhecer esse estado
de situacfo, tipificaremos as variedades com as quais o programa construti-
vista se oferece entre dois eixos. O primeiro diferencia posturas “sociais” €
“biolégicas”; o segundo, suas pressuposi¢des com respeito a realidade, entre
formas “duras” e “brandas”. As variedades resultantes sdio indicadas no qua-
dro seguinte:

Duras Brandas
CONSTRUTIVISMO FENOMENOLOGOS/PEDAGOGOS
OPERATIVO
. Socioconstrutivismo

Sociais . . o
Teoria de sistemas (Schiitz, Berger ¢ Luckmann)
soctais {Luhmann) Construtivismo pedagdgico

(Ausubel et al.)

CONSTRUTIVISMO RADICAL | PSICOCONSTRUTIVISMO

Biologicas Teoria dos sistemas Epistemologia genética (Piaget)

autopoiéticos (Maturana). | Enag#io (Varela)
Construtivismo radical

{(von Foerster; Bateson)

Como o construtivismo ndo oferece uma apresentagio monolitica, sob o
seu rétulo podem ser reconhecidas variagBes que integram tradiges de dife-
rentes disciplinas, inclusive com diferengas radicais, por exemplo, as teorias

16 geus conflitos, s vezes, estio mais relacionados, como destacam os estudos foucaultianos,
comn as estruturas de dominagiio onde circutam, mas também, num nivel mais basico, com os
estados de Animo.

Conceito de Luhmann, em alemiio “Entparadoxierung”

18 E muitos, muitos céticos diante dos resultados dessa forma de operar!
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interacionistas simbdlicas parecem concepgdes neo-positivistas do lado das
idéias de Bateson.

A partir das posiges “brandas”, a realidade é representada como um es-
tado extrinseco ao observador, do qual é possivel tirar conclusdes e a partir
dali so explicadas as convergéncias cognitivas de diferentes observadores.
Um tipo de principio das possibilidades limitadas une os construtivistas com
os fenomendlogos — do estilo Shiitz — que apostam nos entendimentos inter-
subjetivos. Da mesma forma, mas a partir da biologia, Francisco Varela
(1990; 1993), aplicando o conceito de enagdo (enaccion), explica como a
operatividade dos sistemas observadores surge em processos subjetivos € ob-
jetivos de co-determinagio circular, onde sua perduragio ¢ consegiiéneia de
auto-regulacdes entre a¢do e conhecimento disponibilizado a partir do entor-
no. A §pistemologia genética de corte piagetiano (1970), na perspectiva da
aprendizagem, também foi aplicada na mesma diregdo, empregando os con-
ceitos de assimilagiio e de acomodacdo."” Os pedagogos, por sua vez, acredi-
tam que a experiéncia torna o conhecimento convergente. De certa forma, es-
tas vgrlagﬁes ttm como atrativo ndo romper com as ontologias — embora as
questionem.

Tanto o construtivismo radical como o operativo — “duros” - nfio se
aproximam de expHcagdes ou argumentos realistas, erbora tampouco os ne-
guem, pois isso ja seria uma declaragio de realidade: nfio existe a realidade!.
Para estes construtivistas nfio hd observacies (dados, lets da natureza, objetos
externos) que possam ser postulados independentemente dos observadores.
Para eles, mesmo quande um observador somente tem conhecimento através
de suas operaces de observagio e, portanto, nio pode ter um contato em
termos informativos com o mundo externo, tampouco pode afirmar que este
ndo seja como é2° Os conceitos centrais destas posturas depreendem-se do
conceito de autopoiésis e constituem-se, conseqlientemente, em clausura ope-
racional, auto-informagéo e determinismo estrutural.

As diferengas entre elas ceniram-se na composigio basal da autopoiésis:
para Maturana esta reside no metabolismo celular e sua extensfio para o sis-
tema nervoso e, para Luhmann, a autopoiésis é propria das operagbes comu-
nicativas da sociedade.

Na comunicacio da sociedade, os argumentos do construtivismo sio tra-
tados como artefatos que explicam a produgio de uma realidade que nesse
sent_ido: sempre é social! Por issu, embora a epistemologia construtivista se
projete a partir da neurobiologia ou a partir de processos da consciéncia, seu

®OA assimilagio confere significados aos fatos e ¢ transformadora destes através desta incorpo-
rag#o, mas, por sua vez, o objeto exigird modificagdes no esquema assimilador (ver noglo de
realidade objetiva em Piaget)

Este-fenﬁmeno tem relagio com o fato de que todo observador comporta-s¢ como um siste-
ma fechado e determinado estruturalmente e, como tal, somente pode observar ¢ que pode, &
somente isse!

20
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cfeito somente ocorre na sociedade. Além do mais, as mesmas hipoteses cons-
trutivistas, sustentadas por estudos da bioquimica da vida, séio sociais pois
somente assim tomamos conhecimento delas!.

Concordamos com Luhmann (1999b) que nas ciéncias humanas € sociais
estas distingdes sdo imprescindiveis para desembaragar as discussdes pois,
por exemplo, quando se faz a distingdo entre 08 conhecimentos comuns e 08
cientificos ninguém argumentaria a partir das diferengas entre tipos de cons-
ciéncia ou qualidade de neurdnios. Pelo contrério, faz-se alusdo a diferencia-
cBes validadas na evolugio do sistema social da ciéncia na sociedade.

Qual o tipo de observagéo propdem os construtivistas
as ciéncias humanas e sociais?

O construtivismo nio abandona suas pretensdes cientificas no mar do re-
lativo, fragil ou dissipativo. Pelo contrério, sua tarefa consiste em registrar
distingBes identificando os niveis emergentes, € sempre dindmicos, da com-
plexidade que se reduz através dos conhecimentos.

As pesquisas construtivistas informam sobre os mecanismos que geram
os conhecimentos que circulam na sociedade. Seus objefos de pesquisa ndo se
reduzem ao registro de lascas, tamanhos de prédios, taxas de criminalidade,
quantidade de abortos, hébitos de consumo, preferéneias eleitorais ou pro-
gramagdes de televisdo, tratam das distingdes que dio origem a essas realida-
des.2! Reconhecem as complicagdes do social, onde tanto os observados co-
mo os observadores 8m algo a dizer com respeito a suas distingdes. Suas o-
peragdes de observagio sio observagdes de observacies e seu método deno-
mina-se observacgio de segunda ordem (Arnold, 1997).

A proposta construtivista diante da observagio de observagdes — distin-
guir distingSes — equivale a uma observagao especializada das ciéncias huma-
nas e sociais. A distingdo da observagdo de segunda ordem € a de néo tratar
com objetos, mas com observadores que aplicam distingdes e seguem seu
percurso. Por exemplo, distinguir seus inicios para depois descrever ¢omo,
através de processos recursivos, as realidades sdo consalidadas — como ocorre
quando se acompanham as tramas das novelas.

As observacdes de segunda ordem indicam e descrevem os mecanismos
construtores ¢ reprodutores de realidade, com os quais 0s observadores confi-

2l Neste ponto, reencontramos os problemas inerentes a observages de sistemas observadores
que auto-observam suas operages, como pode ser amplamente exemplificado com a termati-
zacio dos talibds ou com as disputas com respeito aos atentados de setembro em Nova York,
Todas estas observagdes incrementam a complexidade da sociedade. Fazendo referéncia a
este tera, von Foerster {1985), argumentou que nossas ciéncias brandas devem encarregar-
se dos problemas, enquanto que as ciéncias durds baseiam seu sucesso em dedicar-se aos
problemas brandos, ndo sujeitos a contingéneias e triviais.
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guram seus conhecimentos®. Seus procedimentos permitern pesquisar as di-
versas formas através das quais pessoas, grupos, conunidades, organizagdes e
outras formas de sistemas sociais organizam, validam experiéneias, tornando-
as contetidos de suas comunicagdes ¢ de que posigio o fazem.”

Os construtivistas consideram que a realidade compartithada, no que se
refere ao que esta estabelecido, surge da capacidade que todo observador tem
para observar os esquemas de diferengas aplicados por outros observadores.
Em outras palavras: “aprender” de outros. Também destacam como os novos
conhecimentos — ou visdes de mundo — surgem quando se experimentam dife-
rengas com novas diferengas.

Em parte, estas idéias nfo sfo muito novas. HA muito tempo, 08 antropé-
logos culturais percebiam que as complementaridades cognoscitivas produ-
zem ¢ reproduzem as ordens sociais (Amold, 1987).%* Hoje compreendemos
melhor essas idéias, trata-se de processos cibernéticos que operam como re-
formulagles e encaixes entre experiéncias e operagdes cognitivas; cuja ex-
pansfio recursiva — sempre ¢ possivel fazer diferencas entre diferengas — tem
limites pragmdticos. A estabilizagfio das distingbes tem a ver com sua reitera-
¢30 em outro momento do tempo.”’ Uma conseqiiéncia do que antecede ¢ o
fenémeno do autocumprimento das distingBes e dos mundos de conhecimento
que revelam.

Na observagiio de primeira ordem o observador vive em um nicho, seu
mundo fenoménico e experiéncias tomam formas de ontologias, onde aquilo
que percebe somente pode ser o que €, ji que nio reflete sobre a distingdo
que o torna possivel; a segunda ordem abre o conhecimento a contingéncia
estabelecendo-se assim uma altera¢fo no fechamento recursivo de toda ob-
servagRo. Seu aporte reside na possibilidade de ver o que outros nio véeme a

¥ Nada foge desta abordagem desde indicar 25 “formas de ver o desenvolvimento e a moderni-

zagdo” até disculir acerca das “bases de confianga que operam em noessa sociedade” {nime-
ros e ndo quantidades).

Esse othar estimula nosso interesse em conhecer as diversas formas através das quais pessoas
{projetos de vida), grapos {culivra mineira; visfo dos jovens}, comunidades (mulopercepgdo
das classes médias), organizages (eritérios de focalizagdo des servigos publicos) e outras
formas de sistemas sociais produzem seus conhecimentos fcomo sdo vistos hoje os meca-
nismos de articulagéo politica).

Essa perspectiva tedrica, inaugurada pelos antropologos Ward Goodenough ¢ Floyd Louns-
bury (1962, Universidade de Yale), enfatiza a identificagdo e descrigio dos meios — cultu-
ralmente disponiveis — que estdo a disposi¢io dos membros de um sistema social para cate-
gorizar suas experiéncias, enguanto que a Antropologia simbdlica coloca sua atengio na sig-
nificagdo de tais categorias (Amold, 1987).

E sugestivo como através da produciio e reprodugiio de leis, crengas, conhecimentos, do-
cumentes, declaragdes, receitas, conselhos, comentarios ¢ esterediipos, a cultura, montada
em seu veiculo lingiiistico, modela determinadas formas de reconhecimento. Estas, em sua
aplicagfio sfo reintroduzidas na sociedade e ao fazé-lo, ddo inicic a um plano operativo de
objetividade que, em alguns casos, num franco hiperetnocentrismo, & concebido como ¢ Gni-
co possivel,
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novidade consiste em que o observador de primeira ordem, enquanto discri-
mina seus objetos ndo pode observar como pode observar, ou seja, nio reco-
nhece gue seu conhecimento € provocado por sua propria participagio.

O surpreendente na abordagem de segunda ordem ¢ que ao indicar as dis-
tingdes usadas por um observador, registra-se o que para ele ¢ inobservavel
(Luhmann, 1999a). Na linguagem sociologica dirfamos que a matéria infor-
mativa da observaglio construtivista sdo as fungdes latentes, aquelas nfo reco-
nhecidas por aqueles que as sustentam e executam e que, portanto, néio podem
comunicd-lns. Estas referéncias nio siio desconhecidas por outras tradigBes
teéricas. Por exemplo, a teoria critica, a psicanalise ou a sociologia do conhe-
cimento discutiram bastante sobre o latente — embora sintam-se tentados a
trabalhar com avaliagdes do tipo verdade/erro, subjetivo/objetivo ou funcio-
nal/disfuncional. Mas a perspectiva construtivista, que ndo tem como tarefa
descobrir erros, afasta-se das hipdteses gue interpretam os condicionamentos
inobservaveis do observador como deformagdes do conhecimento — falsa
consciéncia. Pelo contrario, os construtivistas destacam que a impossibilidade
de distinguir uma distingdo, durante sua aplicagdo, € o fundamento bisico do
conhecimento e se este for classificado como laténcia serd somente a partir de
uma construgiio em outro nivel de observag@io (Luhmann, 1999b) para o qual
valem outras distingdes — de segunda ou de terceira ordem — e para os quais
rege a mesma condigio de inobservancia.

Para Luhmann {1999b), o construtivismo ¢ uma oporfunidade para recu-
perar epistemologicamente as distingdes latentes demonstrando a utilidade de
observar as formas usadas por wmn observador quando aplica algo que, no
momento de sua utilizaciio, nio é observivel € como, desta maneira, gera seu
conhecimento. [sto permite observar o que est por tras disso, distinguir a dis-
tingdo.

Certamente, o observador de segunda ordem, concentrado em observar
aquilo que para outro & inobservavel, carece de outra possibilidade que ndo
seja a de usar suas proprias distingdes. Ele dispde também de seu ponto cego,
sua propria observagio continua ligada a um instrumento que, no momento de
sua utilizacio, é aplicada sem questionamentos.

Se wm observador distingue sua distingfio ¢ a aplica autologicamente,
suas operagdes tornam-se paradoxais — vejo o gue vejo com o que vejo —, para
desparadoxar-se obriga-se a introduzir assimetrias do tipo antes/depois, de
replicar disting®es como a de sistemna ¢ ambiente (dentro/fora) ou, como ocor-
re nos sistemas sociais parciais, mediante as codificagdes bindrias. Por exem-
plo, a ciéncia distingue naquilo que observa o que é verdadeire do que nio €
verdadeiro, a justica distingue o que é legal do que ¢ ilegal, e a religifio, o que
¢ farsa do que é milagre. ‘

Como podemos ver, a observagio de segunda ordem insere-se muito bem
na diferenciagio de uma sociedade onde existern miltiplas posigdes de obser-
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vagio que levam a dispor de muitas observagdes sem poder indicar nenhuma
como a melhor ou a mais completa (Luhmann, 1995). Esta indicagfio tem o
seguinte sentido: a possibilidade de que um observador possa observar outro
sistema observador, ou seja, a possibilidade de fazer observacio de segunda
ordem estd na propria sociedade. Somente nela s3o enconiradas as distingdes
que possibilitam as observagdes do que é latente, como por exemplo: siste-
ma/ambiente, sujeito/objeto, consciente/inconsciente, ou até a propria mani-
festo/latente *®

O construtivismo reforga a idéia de que no ponto de partida de toda ob-
servagio, inclusive na observaciio de uma observagio, encontra-se uma dife-
renca: aquela que faz a diferenca. Desde as disting8es que diferenciam e con-
ferem valor de conhecimento até as configuragdes que os observadores fazem
ao construir seus mundos. Neste campo, as observagdes de segunda ordem
constituem-se em focos estratégicos para a pesquisa social. Suas sinteses, ou
seja, a teoria da sociedade que provier delas cabera a uma de suas autodescri-
¢Oes, esperamos sejam as melthores,

Luhmann (1993) sugere que uma teoria que assumir as consideragdes ex-
postas, poderd chegar a ser umna teoria da sociedade ancorada no sistema par-
cial da cifncia, mas dever# satisfazer-se com proporcionar apenas uma teoria
da sociedade. Encontrard a si prépria em um mundo constituido de maneira
policontextual ¢ quanto mais suas comunidades assumirem suz prépria con-
textnalizagio, terfo a sensagio de um doloroso sacrificio diante da sua certe-
za de que existem outros pontos de partida para a observacio do social.?’

Para concluir, lembremos que nossa intengio foi a de indicar as caracte-
risticas do programa epistemolégico sistémico e construtivista, pois uma vez
conhecido o seu conteldo, cabe, agora, agir consegiientemente. Nao ¢ tarefa
facil, mas ali se encontram alguns dos desafios que esperam encontrar solugfio
neste novo século. J4 observamos avangos, por exemplo, na pesquisa-agdo, na
avaliagfio iluminadora, nos estudos qualitativos da opinido piiblica, nas estra-
tégias derivadas do etnodesenvolvimento, na educagio popular, na comunica-
¢do alternativa e no plangjamento estratégico organizacional. Em todos estes
casos o olhar auto-referencial ¢ aplicado, inclusive sem ser reconhecido como
tal. Essa ¢ outra prova da poténcia e “naturalidade” prética contemporinea da
anunciada renovacio a qual fizemos referéneia,

26 7 a P - re .
Faz-se referéncia 4 nogdo de autopoiésis,

Y] . .
Ncs_se senndg pode-s¢ compreender methor a anunciada morte da socivlogia indicada pelo
socidlogo chileno J. J. Brunner.

B4 Marcelo Arnold Cathalifaud e Fernando Robles Salgado
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