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LINEAMIENTOS PARA UN PROGRAMA
SOCIOPOIETICO DE INVESTIGACION

Marcelo Arnold-Cathalifaud”

Nadie puede clavar un clavo de hierro con un martillo
de lana
Michel Serres, El paso del Noroeste

Los ARTICULOS HASTA AQUf REUNIDOS expresan todos una sensibilidad
empirica de la cual la teoria de sistemas ha estado mas bien ajena. En su
vocacién por vincular la teorfa con fenémenos socioculturales complejos,
estos articulos se basan y aplican, de formas mis o menos intuitivas,
metodologias de investigacion desarrolladas a la luz de otros marcos teé-
ricos y conceptuales. En este articulo se desarrolla, de forma introductoria,
un programa inspirado en la teoria luhmanniana para observar fenéme-
nos sociales complejos. En términos especificos sus propositos son facili-
tar el reconocimiento de los aportes del pensamiento constructivista y
sistémico, y delinear una guia para investigaciones, estudios e intervencio-
nes sociales de cufio sistémico.

Para cumplir sus propésitos ordenamos la presentacion en tres seccio-
nes: la primera presenta en forma sucinta la plataforma epistemolégica de
la sociopoiesis, la segunda contiene los fundamentos de la observacién de
segundo orden y en la tiltima se desarrollan los aspectos metodoldgicos y
operaciones técnicas de las investigaciones sociopoiéticamente orientadas,
asi como sus potenciales efectos. No obstante la formalidad de esta pre-
sentacién, advertimos que la secuencia de sus contenidos no es plenamen-
te acorde con una perspectiva que se compone de planos que se sobrepo-
nen, y cuya cabal comprensién surge de la integracién de sus presupues-
tos, mds una paciente lectura y una complementacién de ella con otros
textos y fuentes.

Denominamos sociopoiesis (Arnold 2003) a un programa para la ob-
servacion de sistemas sociales. Su fortaleza consiste en acompasarse con
los problemas contempordneos, y sus premisas consideran las distintas

El autor agradece especialmente las sugerencias y comentarios de Cecilia
Dockendorff, Presidenta de la Fundacién SOLES
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‘racionalidades’ que coexisten en la sociedad, las que se explican como
consecuencias de su extremada diferenciacién.

.Los conocimientos que producen las investigaciones y estudios
sociopoiéticos sobre la sociedad, las organizaciones, los movimientos so-
ciales, las interacciones y otros sistemas sociales parciales, se enmarcan en
novedosos presupuestos epistemoldgicos. Sus explicaciones reordenan las
imédgenes de la sociedad, y en la dimensién aplicada contribuyen a orien-
tar decisiones para intervenir en un contexto de complejidad. En esta sec-
c10n repasaremos aspectos epistemologicos clave, especificamente, su po-
sicion frente a la complejidad, ante los problemas de la autorreferencialidad,
su noci6n de sistema social, la vinculacién con el constructivismo ‘radical’
¥ su posicion frente a las posibilidades de una ciencia de la sociedad.

) La sociopoiesis incluye una propuesta metadisciplinaria que tiene por
niicleo central una nocién de autopoiesis que no se basa en la percepcion
desnuda del sistema nervioso humano, como lo propone la biologia del
conocimiento —o bioautopoiesis— (Maturana y Varela 1995), ni en la cog-
nicion individual, como lo hacen las orientaciones subjetivistas propias de
fenomenélogos, sino que la posiciona para comprender la sociedad, en el
sentido indicado por Luhmann (1998, 1991). Su originalidad reside en
destacar a la sociedad como un sistema que autoproduce sus componen-
tes, los cuales define como comunicaciones.

La sociopoiesis difiere radicalmente de tradiciones teéricas que carac-
terizan lo social a partir de la nocién de accién social o de acuerdos
intersubjetivos. Entiende la sociedad como un sistema comunicativo que
es independiente de sus eventuales participantes y de los territorios donde
ocurre. Los articulos que contiene el texto que tiene el lector en sus manos
es un buen ejemplo de esta perspectiva.

Los focos de atencién de la sociopoiesis son las ‘realidades’ que se pro-
ducen en la continuidad dindmica de comunicaciones de distinciones de
observadores. Sus ofertas informativas se exponen como explicaciones de
interrogantes que solo son posibles de responder en la sociedad, entendida
como un sistema que define autolégicamente sus propias observaciones,
descripciones y reflexiones. Este reconocimiento es metodolégicamente
importante, pues las informaciones que se notifican desde la sociopoiesis
afectan a quienes las producen, en tanto se encuentran a si mismos en
ellas. Por otro lado, quienes visualizan posiciones interesadas en las expli-
caciones sistémicas y constructivistas, si reflexionan, tendrian que
autorreferirse a las propias.

Arrimada a la versién ‘dura’ del constructivismo, cuya propuesta afir-
ma que es erroneo suponer que las percepciones de los sistemas vivos se
correspondan con entidades del entorno (von Foerster 1985, Maturana
1984), la sociopoiesis renuncia a la creencia que se pueda conocer la rea-
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lidad como ‘realmente es’. Los resultados de sus investigaciones constitu-
yen nuevas indicaciones, no descubrimientos, y ningin aspecto de sus pro-
ducciones informativas escapa al efecto de sus propias operaciones. Esta
idea recuerda a ciencias que tienen que ver con cémputos y cilculos que
generan y transforman datos, y concuerda con los argumentos de Kithn
(1971), que indicaba que ni la razén ni las sensaciones sustentan los cono-
cimientos cientificos, en tanto estos solo se apoyan en series de operacio-
nes que se nutren de diferenciaciones internas validadas comunitariamente.

No obstante una radical postura constructivista, la sociopoiesis estd
lejos de sostener propuestas solipcistas o relativistas. Por el contrario, le
adjudica a la ciencia un primado en la construccién del conocimiento de la
realidad. Ello se justifica considerdndola un sistema que, al desarrollar
medios explicitos para la autoevaluacién y autocorreccién de sus procedi-
mientos de observacién aceptan como conocimientos solo los que superan
las pruebas que en ella se determinan. Se justifican asi explicaciones provi-
sionales, que mds que a hechos definitivos conducen a la discusién y criti-
ca constante, y que experimentan positivamente sus falsaciones suponién-
dolas avances del conocimiento. Como declara Maturana (1990), la cien-
cia opera desde una ‘objetividad entre paréntesis’.

Para la sociopoiesis, la conformacién del conocimiento de la realidad
se encuentra en el observador y sus alcances son equivalentes a las distin-
ciones aplicadas. Sus investigaciones apuntan a describir y explicar c6mo
se constituyen comunicativamente los resultados de operaciones de obser-
vacién. Remitiendo a distinciones, sus estudios no cuestionan el grado de
certeza de las ‘realidades’ que se notifican en la sociedad pues, aunque
estas sean producidas, su existencia es indiscutible en tanto movilizan di-
nero, protestas, normas, teorias, conocimientos, votos, grupos ciudada-
nos, réplicas y mucha comunicacién ética. Por ejemplo, enfriando el in-
fierno y sacando al paraiso de las nubes, la Iglesia Catdlica en 1999, remo-
vid las representaciones que tenian por infierno el lugar ardiente descrito
en la Divina Comedia; en otros planos las pasiones pueden indicarse como
romances o como traiciones, los precios como justos o injustos; los libros
aburridos o entretenidos; las pruebas ficiles o dificiles; también los -
cardimenes de peces pueden representarse como recursos y los desastres
como negocios. Como recrea el famoso Metdlogo de Bateson (1993), “;Por
qué se desordenan las cosas?’, un escritorio puede parecer caético para
cualquiera que no sea quien habitualmente lo ocupa. Las posibilidades de
desorden son infinitas y hay apenas un solo ‘arreglo’, pero este toma tan-
tos estados como sea la posicién desde donde se lo define. Por otra parte,
los nuevos conocimientos, o incluso visiones de mundo, surgen al
experimentarse diferencias con nuevas diferencias, por eso, observar los
esquemas de diferencias de otros observadores permite ‘aprender” de ellos.
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Para la sociopoiesis la complejidad de la sociedad, y de cualquiera de
sus componentes, €s un termna epistemoldgico, depende de las distinciones
con que se distingue. Su descripcién est4 condicionada por las relaciones
que se deciden como relevantes. En este sentido, la complejidad se entien-
de como una medida de la indeterminacién, o borrosidad, que surge, como
sensacién de lo inexplicable cuando se enfrentan observaciones con otras
observaciones (Luhmann 1998b). Las explicaciones dependen de modelos
de observacién que se componen de selecciones, y cuyos modos producen,
como efecto practico, hacer inteligible la complejidad revirtiendo el azar
en algin tipo de orden racional.

1. OBSERVACION DE SEGUNDO ORDEN

La sociogénesis de la realidad se construye sobre materiales transitorios
reunidos con férmulas transitorias, pero ello no impide la constitucién de
una ciencia de la sociedad. Las notificaciones comunicativas, al reforzarse
temporal y socialmente, condensan realidades, y también, en retroalimen-
tacion positiva, construyen nuevas, como se aprecia en los procesos de
atribucién o en las luchas por su definicién (Lash & Urry 1998).

El mundo social es una obra continua, es decir, una fuente de inagota-
ble contingencia que se resiste a su comprensién mecanica. Aunque las
comunicaciones que componen el sistema de la sociedad estdn
estructuralmente delimitadas, no todas sus notificaciones se seleccionan;
algunas no se estabilizan y se disipan cuando pierden sus conectividades, o
careciendo de condiciones para integrarse a las comunicaciones sucesivas
se ‘caen’ de la autopoiesis de la sociedad; otras se conservan en latencia o
en dominios de expertos fuera de las corrientes comunicativas centrales.
Por otra parte, minimas indicaciones pueden originar conocimientos que
compondran nuevas redes recursivas de distinciones cuyos efectos no son
determinables. Hasta los colapsos de las premisas que contienen las for-
mas del orden social se comunican.

Los procesos constructivos de la realidad se representan como cultura,
efectos paradigmiticos y bajo la forma de estructuras de expectativas.
Conformados por redes de presupuestos que se autosostienen, una vez
que se institucionalizan —~aunque hubieran podido ser de otra manera—ya
no pueden descartarse. Dicho de manera abstracta, las secuencias de ope-
raciones comunicativas recursivas generan estructuras que se mantienen
gracias a mecanicas autorreferentes o hiperciclos (Eigen 1978). Como se
sabe, asentimientos o declinaciones alteran, modelan y producen realida-
des cotidianas; de la misma forma reconocemos en los trazos que compo-
nen nuestras firmas los compromisos asumidos. Desde estas ultimas
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premisas se sostienen los lineamientos metodolégicos fundantes de una
ciencia social de orientacién sistémica y constructivista. La sociedad ‘exis-
te’ plena de transitoriedad y dinamismo.

Las primeras aclaraciones con respecto a la investigacién sociopoiética
tienen que ver con la cualidad de sus ‘objetos’ y la de los resultados de sus
procedimientos. En primer lugar, sus rendimientos se alcanzan capturan-
do sistemdticamente las redes de distinciones con que se configuran las
realidades socialmente experimentadas y vivenciadas. Como actualmente
muchas observaciones se ajustan a las normas de distincién de los mass
media, estos han pasado a ser uno de los medios mas importantes, tanto
para la descripcién de la sociedad como para su sociogénesis, en tanto sus
efectos se entroncan con las profecias autocumplidas. Algo equivalente ha
sucedido con la religién, la politica, €l arte, la ciencia u otras dindmicas
sociales parciales productoras de realidades.

Interesa destacar que las posibilidades de observacion carecen de limi-
tes, pues ningun registro responde punto por punto a lo que se pretende
describir. Las operaciones del ‘mundo real’ ignoran las distinciones con
que se las describe, simplemente son como son (jy no podemos saberlo!).
Estas aclaraciones se abren a la polémica cuando se trata de calificar algo
como verdadero, especialmente cuando la capacidad de desmentir distin-
ciones ajenas no estd entre las posibilidades de un observador. Como sefia-
la Julio Mejias (2002: 38), incluso para Marx el problema de si puede
atribuirse al pensamiento humano una verdad objetiva no es un asunto
tebrico, sino que un problema practico. De hecho, premisas ‘falsas’ pue-
den funcionar ‘bien’, al punto de que un observador puede desaparecer sin
percatarse de sus ‘errores’.

En la propuesta sociopoiética la nocién de verdad, tal como se justifica
en la 16gica y en el empirismo objetivista —o la adaptacién propia de la
biologia— se sustituye por la nocién de viabilidad, es decir, por aquello que
posibilita la continuidad autopoiética de sistemas que basan sus operacio-
nes en el observar. Por eso, los conocimientos siempre estaran calibrindose
por sus consecuencias, pues hacen referencia a sistemas observadores que
deben seguir desarrollando sus operaciones.

Las explicaciones aunque parecen producir nuevas comprensiones, se
encuentran contenidas en las descripciones, resultan de reformulaciones
de acuerdo con pautas que obedecen a distinciones tedricamente formula-
das. Por cierto, sus alcances pueden definirse como verdaderos o incom-
pletos, pero esa distincidn viene después de agregar otros criterios.

Aclarado lo anterior, la sociopoiesis propone la perspectiva de obser-
vacién de segundo orden como el recurso para registrar formas y distin-
ciones, es decir para distinguir como se distingue, e identificar los meca-
nismos mediante los cuales se constituye socialmente la realidad. Por eso,
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sus objetos privilegiados son las observaciones, descripciones y reflexio-
nes que se comunican en una sociedad concebida como hipercompleja y
autocontenida en sus redes de comunicaciones (jy observaciones y comu-
nicaciones de las mismas!). En este sentido, su propuesta metodolégica
empalma muy bien con una sociedad estructurada policontextualmente,
que dispone de ilimitadas posiciones de observacién.

Las observaciones de segundo orden se valen de posiciones que utili-
zan otros tiempos y distinciones, entre ellas: la de observador externo que
observa distinciones; la observacion retrospectiva de observaciones; y las
operaciones de autoobservacidn. Estas posibilidades se alcanzan aplican-
do la distincién sistema/entorno, con la cual el observador puede distin-
guirse, y también distinguir las aplicaciones que los otros hacen para ello.

Observaciones desde otras posiciones y esquemas de distinciones per-
miten indicar posibilidades que permanecen en suspenso, y que estdn en el
trasfondo de las actualizadas. Desde la posicién de primer orden solo hay
contenidos —sucesos, situaciones, cosas. Por eso, distinguir distinciones
permite los entendimientos. Por ejemplo, en una investigacién realizada
entre dirigentes sociales, concluimos que las dindmicas comunitarias se
correlacionan con la produccién comunicativa de problemas vecinales lo
cual, obviamente, no es reconocido por sus lideres, pues estos indican ‘he-
chos’ pero no las formas que los producen (Arnold 2002) .

El objeto de atencién de la sociopoiesis consiste en observar sistemas
que producen sus ‘realidades’ y que ignoran que estas se fundan en sus
distinciones. Este bloqueo tiene relacién con el hecho de que la eficacia de
las observaciones reside en la invisibilidad de sus medios. Aunque los ob-
servadores se autoimpliquen en sus observaciones, su inclusién es ‘ciega’,
no pueden observar sus distinciones para mirar el ‘mundo’. Por ejemplo,
una informacién modelada por la distincién justo/injusto no puede in-
cluirse como justa o injusta, tampoco la que distingue entre belleza/feal-
dad puede sefialarse como bella o fea. Este fenémeno tiene por consecuen-
cias que el conocimiento adquiera cualidades énticas y explica la cons-
truccién de una realidad ‘objetiva’ desde operaciones de observacién. In-
cluso el observador de segundo orden esta imposibilitado de clonar los
esquemas de distincién que observa, solamente puede describirlos con los
propios; sus informaciones son también producciones internas. Aunque
observe observadores que observan, y con ello constituya otros érdenes
de observacidn, sus observaciones solo pueden realizarse en operaciones
que utilizan distinciones en un primer orden.

La imposibilidad de distinguir las distinciones que distinguen propor-
ciona las ganancias de informacién de la observacién de segundo orden
que se sitdan en el 4mbito de los efectos no reconocidos. Su novedad des-
cansa en registrar lo que otros no ven mientras ven, es decir, formas y
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distinciones no reconocidas, pero sobre las cuales basan su construccién
de realidad. Asi, recuperando las claves con que otros observadores pro-
ducen conocimientos, la sociopoiesis se abre al entendimiento de opera-
ciones sociales encubiertas, pues junto con registrar distinciones, recons-
truye dindmicas que desde el primer orden no pueden verse; por ejemplo,
por medio de su indexicalizaciéon puede registrase la complementacién de
un sistema con su entorno. :

Dada la invisibilidad de los mecanismos que producen la ‘realidad’
esta se revela —desde una observacién de segundo orden— como artificial y
coniingente, dejando en evidencia que las distinciones no tienen corres-
pondencias con un ‘mundo’ que no produce las informaciones o los temas
que lo tratan, y que se levanta desde aplicaciones de diferencias. En este
sentido, la sociopoiesis asume que la sociedad se contiene junto a sus ob-
servadores y sus observaciones. El marxismo, el psicoandlisis y las teorias
criticas tienen explicaciones equivalentes, aunque las interpretan como
deformaciones del conocimiento, falsa conciencia, alienacién, represio-
nes, disfunciones o distorsiones. Es en este sentido que sus pretensiones
iluminadoras se trastocan en un claro normativismo valérico.

La aproximacién sociopoiética recupera el mecanismo explicativo que
diferencia entre lo latente y lo manifiesto (Merton 1974). El aporte de esta
perspectiva descansa en la expectativa de observar lo que otros no recono-
cen, y que por lo tanto no pueden observar ni describir, y estimula a cono-
cer las formas con las cuales se producen ‘las actitudes solidarias y
participativas’, ‘la visién de los jévenes sobre el mundo adulto’, ‘las con-
fianzas y desconfianzas con respecto a los avances de las biociencias’, ‘los
criterios de focalizacién de los servicios puiblicos’, ‘las amenazas ambienta-
les’, “las relaciones entre los géneros en contextos organizacionales’, ‘la
virtualizacién de las relaciones sociales’, y un largo etcétera de temas equi-
valentes. Importa, en lo que sigue, develar la mecanica de las distinciones,
sus efectos constructivos y el papel que le cabe en ello al medio ‘lenguaje’.

Los conocimientos surgen de sistemas observadores que operan con
distinciones que se reintroducen en las sucesivas observaciones, proveyén-
dose asi de principios orientadores e identitarios. Estas operaciones expli-
can una sociogénesis que resulta de aplicar distinciones donde lo que “algo’
sea, serd inevitablemente distinto a lo que pudiera haber sido (como la
distribucion de los signos en los teclados). Por eso, todo conocimiento est4
condicionado a las formas aplicadas y lados seleccionados. Designaciones
como realidad, mundo, sociedad o interacciones se sustentan en distincio-
nes que solo pueden ser logradas mediante otras, pero solo cuando se
advierte su cardcter contingente se hace obligatorio preguntarse por ellas.

Siendo la ‘realidad’ una consecuencia que se desprende al aplicar dis-
tinciones, antes de que se trace una diferencia no hay nada. Su big bang
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emerge cuando una forma sefiala lados en un mundo indiferenciado, de-
jando abierto un camino para pasar de uno a otro. Estos procesos pueden
ejemplificarse con un simple trazo en un papel o un sonido que rompe el
silencio; una marca origina una diferencia que debe tomarse en cuenta.
Por ejemplo, los temas relacionados con la genética humana, la extincién
de las ballenas, la clonacién de Dolly o el valor nutritivo del maiz B,
surgen distinguiéndose en la comunicacién y solo desde alli ‘existen’ so-
cialmente.

La f6rmula de conocimiento disponible para comprender los procesos
que permiten indicar y distinguir es la 16gica desarrollada por Spencer-
Brown (1969). Este explica cémo al acotar un espacio se establecen los
limites desde donde se distinguen lados que obligan al observador a colo-
carse en uno de ellos, pues, aunque las posibilidades de distinguir superan
los dos valores y pueden representarse como gradaciones borrosas, su in-
greso informativo es dicotémico: es gris 0 no lo es, est4 tibio o no. Un gran
potencial de formalizaci6n se sigue de estos principios pues el I6gico brita-
nico Russell (1872-1970) demostré que cualquier concepto presentado en
forma rigurosa puede expresarse matemdticamente, y antes Leibniz (1646-
1716) indicé que todos los nimeros se pueden representar en un cédigo
binario como ceros y unos.

A partir de la 16gica de las formas se entiende que el conocimiento de la
‘realidad’ se constituye por operaciones que utilizan una distincién para
indicar un lado y no el otro, por ejemplo: culpable o inocente; pérdida o
ganancia o querido o despreciado. Pero cada uno de los lados, como en las
l[dminas gestélticas, autocontiene necesariamente al otro. Aunque los ob-
servadores traten lo que distinguen como unidades —jla naturaleza! o jla
sociedad!; ilos excluidos! o jlos incluidos!-, y que éstas se reintroduzcan
en la comunicacién de la sociedad sin reconocerse como partes, son inin-
teligibles las unas sin las otras. La constitutiva simultaneidad de los siste-
mas sociales con sus entornos representa diferencias, pero nunca indepen-
dencias. El cielo y el infierno o los dngeles y demonios, junto con referirse
mutuamente, saltan de un lado a otro, también lo excluido permanece
para futuras selecciones. Todas las formas se construyen como diferencias
autorreferidas y se caracterizan por adosar criterios para programar la
aceptacion o rechazo de uno de los lados. Apuntan a ‘esto’ o lo ‘otro’;
‘antes’ o “después’; ‘acuerdo’ o ‘desacuerdo’ y otras equivalentes.

Los conocimientos se apoyan en ‘materializaciones’ que cambian con
nuevas distinciones, enfrentdndose los observadores a nuevas realidades.
Por eso, un mismo ‘mundo’ puede animar vidas intensas o desastrosamen-
te grises, su diferencia no esta ‘afuera’ sino que ‘adentro’ de operaciones
de observacién. Lo anterior tiene por consecuencia que en la sociedad
existan miiltiples ‘realidades’. Como destaca Luhmann (1995: 7), la evo-
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lucién de la sociedad conduce a disponer de muchas posibilidades para
observar sin poder indicar a ninguna de ellas como la mejor.

La conformacién de lo social se desprende de las distinciones que se
fijan comunicativamente, las que, a su vez, se derivan de medios disponi-
bles en la sociedad. Especificamente, las operaciones cognitivas de sus
componentes suponen que se diferencie entre sus elementos y sus relacio-
nes; necesitan la diferencia entre el antes y el después y, sobre todo, de la
mega-distincion entre sistema y entorno, desde la cual obtienen sus capa-
cidades reflexivas. Desde esta tltima, emerge la diferenciacién entre el
sistema-comunicacién y entorno-no-comunicacién, siendo este suscepti-
ble de comunicarse de acuerdo con las operaciones de observacién que
solamente se realizan en la sociedad. Disponiendo de estas posibilidades, los
sistemnas sociales pueden observarse, indicarse e informarse y, en definitiva,
proyectarse con distinciones especificas, por ejemplo: apertura/clausura,
aceptacion/rechazo, inclusién/exclusién, aprobar/reprobar o cualquier otra.

A estas alturas, constatar que los conocimientos surgen desde distin-
ciones resulta tan original como hablar en prosa o afirmar que se vive en
un ambiente. Su novedad consiste en cémo asumir metodolégicamente
que estas se producen por sistemas determinados estructuraimente y
clausurados operacionalmente. Pero, aunque la sociedad, como todo sis-
tema, no opera fuera de las fronteras de su cierre autorreferencial, ella no
es estatica. Sus incrementos de complejidad se acompafian con esquemas
de observacion cada vez mis sofisticados, de formas-con-dos-lados, que
multiplican las distinciones con las cuales producen nuevos medios
digitalizados para comunicar.

La complejidad operativa que alcanzan los sistemas sociales no se pue-
de observar directamente, solo puede tematizarse con distinciones que la
‘abren’ a la observaci6n. Especificamente, el lenguaje, que permite desig-
nar, registrar y notificar, es el medio inagotable desde donde, con sonidos
o grafos, pueden observarse observaciones, permitiendo su uso en nuevas
operaciones. Como medio no se desgasta ni se consume por las
circunstanciales relaciones que contiene de manera amplia, ni por las inte-
graciones momentaneas o acoplamientos estrictos que estabiliza.

Con el lenguaje se procesan diferencias, se fijan y circulan los conoci-
mientos en la sociedad como posiciones estables de observacién. La en-
voltura lingiiistica permite hablar de cosas aunque estas solamente se ge-
neren en el acto de hablar. Al proporcionar un sustrato para observar la
sociedad desde la sociedad, permite describir observaciones y tratarlas
como si fueran objetos. Por ejemplo, los conocimientos, en tanto descrip-
ciones lingiiisticas de resultados de observaciones, transforman compleji-
dad indeterminada en complejidad determinada constituyendo premisas
de ‘realidad’. Asi, sus registros apuntalan la existencia de algo —aunque
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sea el destino, lo inconocible o los errores-, y permiten tratar como obje-
t0s 0 entornos, COMO vivencias o experiencias propias o ajenas, los efectos
de las operaciones de observacién. Por ejemplo, la comunicacién sobre ‘el
ambiente’ genera la ilusién de algo independiente de la participacion del
observador que lo define con sus operaciones.

Pero si bien la descripcién de las operaciones sociales presuponen su
comunicacion, estas no son lingiiisticas. Por ejemplo, la nocién de com-
plejidad no es la complejidad, estdn en distintos dominios: descriptivo y
sustrato operativo respectivamente. Solo sus registros estian determinados
por su repertorio. El lenguaje no selecciona sus temas. Si asi fuera, basta-
ria cambiar de nombre a las cosas que nos molestan, como de cierta mane-
ra lo intentan quienes destacan el papel del etiquetado lingiiistico, dando
la falsa impresién que la realidad se crea de nuevo en cada interaccion
lingiiistica. La construccién de la realidad va mas alli del determinismo
del lenguaje.

Especificamente, el poder, la fe, el dinero, el prestigio, el amor, las dis-
posiciones de sentido que proveen las semdnticas culturales, o mecanis-
mos simbi6ticos que incluyen la gestualidad y la kinética, juegan impor-
tantes roles en la configuracion de la realidad social, pero presuponen el
lenguaje y, paradéjicamente, solo con él pueden experimentarse y
vivenciarse socialmente contenidos de sentido no lingiiisticamente comu-
nicados. Es en este sentido que la metodologia empirica del paradigma
sociopoictico, como veremos mds adelante, se sustenta en posibilidades
que descansan en las formas lingiiisticas proporcionadas en la sociedad.

2. PROGRAMA SOCIOPOIETICO DE INVESTIGACION

Las investigaciones sociopoiéticas persiguen producir conocimientos
confiables para todo el horizonte de la experiencia social, tanto en sus
planos sincrénicos como evolutivos, tanto en situaciones de conflicto como
de consenso. Se aplican a todos los niveles de complejidad social, desde
- interacciones fugaces hasta la sociedad mundial. Sus aportes surgen de los
registros de segundo orden, desde los cuales ofertan explicaciones que
integran muchas distinciones y que, simultineamente, requieren de mu-
chas mds para poder comprenderlas.

Lo distintivo de las indagaciones sociopoiéticas es abordar la pregunta
de qué hay detris de las operaciones que observan en otros sistemas obser-
vadores. Sus estudios parten de preguntarse frente a ‘qué problemas’, o
condiciones, algunas variaciones comunicativas se seleccionan, y luego se
estabilizan, como diferencias significativas. Esta aproximacién nos permi-
tié abordar las caracterizaciones de la sociedad contemporanea bajo la
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nocién de «déficit de racionalidad global» (Arnold 2000), es decir, como
una formacién social estructuralmente incapacitada para abordar las ‘ame-
nazas ambientales’ que trascienden las racionalidades parciales de sus sis-
temas sociales.

Antes de avanzar es importante especificar la forma en que, bajo una
orientacion constructivista, la sociopoiesis se apega a los cinones de la
investigacién cientifica. Fundamental resulta dar cuenta de cémo, sin ne-
gar la complejidad y contingencia de los fenémenos sociales, se pueden
ofertar explicaciones que incluyan la causalidad y la prediccién, y cudles
son los limites de ellas.

Para la sociopoiesis, la explicacién causal tradicional debe ajustarse a
presupuestos que no se condicen con fenémenos contingentes. Especi-
ficamente, los fenémenos sociales se vinculan en acoplamientos que dejan
abiertas muchas posibilidades. Los sucesos sociales pueden verse como
unos u otros, pueden tener un efecto cuando estdn presentes y otro cuan-
do estdn ausentes, cuando cambian o no cambian. Como en ellos poco o
nada puede descartarse, su prediccién se revierte en conflictos de calculos
y valoraciones de tendencias. Refiriéndose a estas complejidades, von
Foerster (1985) argument6 que las ‘ciencias blandas’ se ocupan de estos
problemas duros, mientras las ‘ciencias duras’ basan su éxito en abocarse
a problemas blandos y triviales.

Dadas sus posibilidades recursivas, las comunicaciones actian
incrementando la complejidad de modo tal que sus componentes no estin
obligados a conectarse en formas determinadas, y cuando todo pasa a
establecerse en relacion con otras distinciones ~y estas actiian sobre si
mismas—~ ya no se estd seguro de lo que pasé antes. Por eso, aunque la
sociedad y sus sistemas parciales estén determinados y la composicién de
su estructura pueda describirse, su comprensién y prediccién es limitada.
Para abordar estas limitaciones, Luhmann (1962) inicialmente propuso
un método funcional, para el cual la funcién no seria un efecto que deba
producirse, sino un esquema de observacién que organiza un espacio de
comparacion entre efectos equivalentes referidos a un punto de vista abs-
tracto, inclusién o exclusién, por ejemplo. De esta manera, proponia ab-
sorber comprensivamente la ilimitada complejidad de lo social sin perder
capacidades explicativas.

La complejidad, como lo impredecible, es inherente al dominio de ob-
servadores que tratan como incertidumbres las secuencias de aconteci-
mientos que son incapaces de reconocer. Por el contrario, la prediccién
tiene relacién con el reconocimiento de las precondiciones en los eventos
bajo observacidn. Se trata de prever las capacidades conectivas de una
comunicacién antes de que esta ocurra, y que permita aventurar distincio-
nes del tipo ‘...en tanto esto ...sucedera esto otro’. Pero, establecer estos
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determinismos es a posteriori. Solo conociendo la secuencia completa de
acontecimientos que desembocan en la emergencia de un fenémeno se
puede concluir su causa, como ocurre al concluir una buena pelicula o
novela de suspenso.

No obstante las dificultades que imprime su contingencia, pueden obser-
varse regularidades sociales. En un momento dado no puede ocurrir cual-
quier suceso, solo pueden ocurrir algunos y finalmente ocurre solo uno. En
ese sentido, todo suceso tiene causas sin las cuales no tendria lugar. Lo ante-
rior orienta a la perspectiva sociopoiética para observar el efecto de los
factores que anteceden o enmarcan los problemas bajo observacién.
Especificamente, distinciones aplicadas en un primer espacio, 0 momento,
permiten luego explicar c6mo procesos dindmicos mutuamente referidos se
cristalizan en realidades presentes. Asf, las adjudicaciones causales pueden
indicarse si se registran grados progresivos de reduccién de posibilidades,
por ejemplo cuando determinados temas, estabilizados en la comunicacion,
limitan los sucesivos (como sucede en cualquier sociodindmica cotidiana).
Aunque nunca se conozcan acontecimientos posteriores, disponiendo de
férmulas del tipo ‘empalma o no empalma’, o temporales como ‘antes y
después’, pueden generarse condiciones donde la comunicacién se reduce a
‘aceptar o rechazar’, ‘seguir o no seguir’ o ‘permanecer o cambiar’.

Estructuras de apoyo a la continuidad comunicativa de la sociedad —
como la cultura, el sentido, los medios simbélicamente generalizados, los
programas o las expectativas, al coordinar selecciones de informaciones,
actos de comunicar y contenidos de la comprension, favorecen relaciones
que se conectan en forma relativamente predecible. Por ejemplo, la di-
mensién cultural, al proporcionar medios generales para la condensacién
de expectativas, probabiliza comunicaciones con premisas del tipo perti-
nente/impertinente; correcto/incorrecto; apropiado/inapropiado, facilitando
algunas sobre otras. También la diferenciacién funcional, produciendo
restricciones al desplazar pautas difusas por especializadas, hace perder la
multifuncionalidad de los sistemas y apoya la pronosticalidad. Del mismo
modo, la reproduccién de creencias, decisiones, declaraciones, recetas,
consejos, rumores y estereotipos modela compromisos, es decir, estabiliza
el futuro en el presente.

Los campos contextuales, que van generando los procesos

comunicativos, condicionan las operaciones que prosiguen, pero también

impiden que todo pueda ser como pudo haber sido. Los mismos conoci-
mientos constrifien futuras observaciones, y cuando se comparten no pue-
den extrafiarse las convergencias pues, conectando con las mismas pautas
se obtienen los mismos resultados. Sin embargo, las formas especificas
que tomard una dindmica comunicativa determinada son imposibles de
anticipar. Pequefias transformaciones cuando afectan un umbral de esta-
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bilidad provocan cambios importantes y sorpresivos, como nos recuerda
el ‘efecto mariposa’.

Hechas estas aclaraciones, corresponde especificar las operaciones
metodolégicas sociopoiéticas en el plano de los disefios y ejecuciones de
investigaciones y estudios.

3. CARACTERISTICAS DE LOS DISENOS SOCIOPOIETICOS
DE INVESTIGACION

La sociedad y sus componentes estin determinados a solo poder observar-
$€ en sus propias comunicaciones. El medio disponible es el lenguaje. Por
lo tanto, las herramientas metodolégicas requeridas por la perspectiva
sociopoiética se orientan a la identificacién, descripcion y explicacién de
los mecanismos mediante los cuales se dice coémo se configuran y produ-
cen comunicaciones. Tratan de la identificacién de sus formas y distincio-
nes, que luego registran, analizan e interpretan. Tales objetivos se satisfa-
cen aplicando la aproximacién de segundo orden a dimensiones especifi-
cas de la comunicacién en la sociedad. Una figura principal es la paradoja,
la bisqueda de lo contrario a la opinién comiin (¢qué hay detrds?).

Los disefios de investigacion sociopoiéticos se alejan de los modelos
del positivismo metodolégico. Son basicamente, aunque no exclusiva mente,
cualitativos. Persiguen identificar conexiones de sentido dificiles de abor-
dar bajo la l6gica cuantitativa de estimulos/respuestas. Aunque algunas
técnicas estadisticas, como el cluster analysis y las estimaciones no-linea-
les apuntan a relaciones complejas, estas continiian siendo mas adecuadas
para fenémenos mds trivializados. Por otro lado, como ningiin dngulo de
observacién puede ignorarse aduciendo su baja presencia, se recomiendan
los muestreos estructurales (Mejia 2002), donde la representatividad no
obedece a cantidades, sino que a los puntos de saturacién reflejados en los
grados de redundancia de los contenidos comunicativos que se van regis-
trando (Baeza 1999). En consecuencia, las conexiones de la metodologia
sociopoiética con el cuantitativismo son més bien débiles.

Los investigadores que se guian por los principios sociopoiéticos se
dirigen a la identificacién de conjuntos relacionados de formas y distin-
ciones. Tienen caricter exploratorio cuando persiguen familiarizarse con
problemas sociales poco estudiados, y descriptivos cuando se interrogan
sobre su constitucién y se pregunran por su naturaleza. En todos los casos,
siguen direcciones en espiral y plantean fuertes exigencias al investigador,
cuyas aproximaciones deben relacionarse de forma consistente con hipé-
tesis estrechamente ligadas con la teoria, desde la cual proceden las selec-
ciones mis estrechas. Asi, las explicaciones sociopoiéticas son autoldgicas,
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pues inevitablemente responden a los procedimientos empleados en sus
procesos de investigacién. En tal sentido, sus técnicas de recoleccién no
solamente orientan, definen y estructuran la biisqueda de las informacio-
nes requeridas, sino que ademas las producen.

Las investigaciones sociopoiéticas empiezan por identificar el, o los,
problema(s) a estudiar en los términos en que estos se notifican. Sus obser-
vaciones remiten a comunicaciones que estdn ajustadas a las expectativas
sociales, y sus registros iniciales son generativos de los problemas a inves-
tigar mds acuciosamente. De este modo, se constituyen ‘objetos de inves-
tigacion’, visualizados como espacios de relaciones comunicativas que se
especifican por su comunidad de sentido. Los problemas acotados se tra-
tan como ‘espacios no marcados’, sobre ellos se aplica la observacién de
segundo orden.

Informaciones que asocian los alimentos transgénicos con cancer, dis-
cursos sobre los ‘malestares culturales’ de la modernidad o sobre la ‘pérdi-
da de los sentidos compartidos’, son bases para investigar los mecanismos
desde donde se construyen tales declaraciones. Por ejemplo, el concepto
comunicacién genética (Arnold et al. 2002), fue acufiado para delimitar
reflexiones, expectativas y creencias que tienen por tema tanto la infor-
macion acerca de la composicién molecular de un gen, como los resulta-
dos de encuestas que sefialan las esperanzas que acompaiian estos conoci-
mientos. En su espacio se incluyen referencias a investigaciones, aplicacio-
nes o consecuencias de las intervenciones biotecnolégicas y las expectati-
vas o efectos amenazantes que se les atribuyen. En otros casos, los estudios
pueden partir de selecciones extraidas desde entrevistas preliminares. Por
ejemplo, una investigacién sobre la comunicacién ética en las empresas exi-
gi6 la configuracién del tema a partir del registro de conversaciones con
altos directivos (Arnold 2003) y, para estudiar la solidaridad en la sociedad
contemporanea, las comunicaciones preliminares fueron seleccionadas de
especialistas de las ciencias sociales (Arnold ez al. 2005).

Dado que las observaciones, descripciones y reflexiones que circulan
en la sociedad se estabilizan y exponen en el lenguaje, se ha facilitado el
acoplamiento de la sociopoiesis con las técnicas de investigacion propias
de las teorias interpretativas (Schwandt 1994). Sin embargo, estas tltimas
provienen de contextos episternoldgicos disimiles. A diferencia de ellas, la
sociopoiesis no interpela conciencias, ni supone que la realidad se constru-
ya a través de procesos que culminan en una suerte de intersubjetividad.
De hecho, en ninguna conciencia se contienen las comunicaciones que
circulan en la sociedad y menos se podrian interpretar —socialmente- con
procesos subjetivos. Hecha esta aclaracién destacaremos algunas herra-
mientas metodoldgicas que retnen las condiciones requeridas para una
mvestigacion sociopoiética.
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Se recomiendan procedimientos de investigacion que tienen por princi-
pio la flexibilidad, que no encasillan sus registros en pautas preestablecidas,
que prescriben una inclusién planificada en la comunicacién cotidiana
hasta donde lo permiten las circunstancias, y que permiten ajustarse al
ritmo de los observados, respetar sus configuraciones y no dar nada por
sobreentendido. En términos del rapport, se trata de estimular comunica-
ciones con formulaciones muy generales, donde los investigadores ocupan
roles de facilitadores que con estimulos vagos acceden a formas y distin-
ciones con la mas baja intrusividad posible.

Para cumplir sus propésitos, el programa sociopoiético aplica, en pri-
mer lugar, técnicas de ‘recoleccién de datos’ tradicionalmente asociadas al
trabajo de campo antropoldgico, la sociologia cualitativa, y herramientas
de los campos de la psicologia y la lingiiistica, y que se aplican en los
estudios exploratorios y descriptivos (entre otros Schwartz & Jacobs 1984,
Junker 1972, Taylor & Bogdan 1990). Entre otras se destacan los docu-
mentos personales, que exponen formas, distinciones y categorias que re-
cogen el punto de vista de sus productores (Langness 1965); las historias
orales que condensan la memoria colectiva de sistemas sociales locales
(Samuel 1982) especialmente aquellos que han sido ignorados, oprimidos
y olvidados (Denzin & Lincoln 1994: 368); las narrativas personales, que
tratan los discursos como productos de procesos constructivos
comunalmente mediatizados y especialmente las entrevistas etnogrificas,
que bajo un marco de eventos comunicativos controtados, recogen observa-
ciones y descripciones de los sistemas culturales en sus propios términos
(Spradley 1979). También se incluyen los grupos focales y de autodiagnéstico,
donde la ‘informacién’ se provoca en espacios de conversaciones asistidas
que ofrecen inmejorables posibilidades para identificar conectividades de
sentido (Morgan 1982); los grupos de discusién que elicitan comunicacio-
nes desde distintas perspectivas simulando su configuracién en representa-
ciones sociales (Ibafez 1991, Krueger 1991); el método delphi que indica y
registra prospectivamente procesos de construccién y especificacion de nue-
vas formas y distinciones (Linstone & Turoff 1975).

Otros procedimientos que aportan al desarrollo de investigaciones
sociopoiéticas, son aquellos que integran los registros de comunicaciones
con sus andlisis, y que son tributarios de las formas de trabajo de la histo-
ria, la psicologia social, la administracién o la psiquiatria. Es el caso de la
etnometodologia (Garfinkel 1967, Robles 2004) y el socioanalisis (Ibafiez
1979) que se postulan para investigar sistemas interaccionales. En forma
equivalente, pero para los sistemas organizacionales, se indican procedi-
mientos que arrancan del paradigma de la teoria general de los sistemas
(Arnold & Osorio 1998) que al incorporar los principios de la
autoorganizacion refieren a las elaboraciones estructurales (entre otros
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Beer 1985, Checkland 1988). También se destacan las pricticas de co-
rrientes psicolégicas inspiradas en la Escuela de Palo Alto (Bateson &
Ruesh 1984, Watzlawick 1986, 1971), como es el caso de la terapia fami-
liar (Minuchin & Fischman 1985) y la terapia breve estratégica (Fisch et
al. 1984). Todos estos procedimientos tienen desarrollos independientes
pero se entroncan con el sustrato sistémico de la sociopoiesis.

Los procedimientos y técnicas indicadas, o sus equivalentes, facilitan
el acceso a los esquemas de observacién que interesan y pueden servir de
diferentes maneras en distintos momentos, o bien, complementarse cuan-
do se requiere aplicarlos conjuntamente. Por cierto, su seleccién depende
del grado de implicacién posible como del tipo de complejidad de los ‘pro-
blemas’ bajo observacién.

Los registros constituyen materiales que, para servir a los propésitos
informativos de una investigaci6n sociopoiética, deben someterse a trata-
miento o elaboracién. Registrar testimonios y producir informaciones son
procesos distintos, comprender sus alcances y cémo se llega de uno a otro
es fundamental. Los testimonios son conjuntos discretos de indicaciones
que, por si mismos, no informan, pero estan en la base de la produccién de
informacién, pero para ello se los debe organizar. Por esta razén, un mis-
mo documento puede ser considerado como informacién o como ‘ruido’.

Informar, que significa ‘dar forma’, implica marcar diferencias que
modifican al que se informa con ellas. Esta tarea se inicia con la transcrip-
cién de comunicaciones. Especificamente, la digitacidén permite fijar for-
mas y esquemas de distincién, y con ello inaugura la fase mds critica y
creativa de una investigacién. Para ella se recomiendan procedimientos
que posibilitan la reversibilidad de los andlisis, por ejemplo sistemas de
categorias tipo andlisis de contenidos comunicacionales (Kripendorff 1990)
o los andlisis sintdcticos, semdnticos y pragmaticos del discurso (Van Dijk
2001), construcciones tipoldgicas cualitativas (McKinney 1968) o esque-
mas de relaciones estructurados con grafos, diagramas de flujos o
(etno)modelos como lo propone la teoria fundamentada (Glaser & Strauss
1967). Todos estos procedimientos permiten ampliar los focos de obser-
vacion, posibilitando analizar articulos de prensa, informaciones histéri-
cas, protocolos y equivalentes. Con ellos se presentan observaciones en
planos diferentes a lo que sus observados observan, favoreciéndose las
reformulaciones y generacién de nuevas hipétesis. El principio sociopoiético
consiste en someter los registros, andlisis, explicaciones e interpretaciones
a observaciones desde distintas perspectivas y estrategias.

Medios ‘artesanales’ como las hojas de calculo y planillas de bases de
datos, durante largo tiempo, han sido suficientes para un primer anlisis,
pero hoy se estd produciendo una revolucién en el campo del procesa-
miento gréfico y lingiiistico. En el primer caso, los mapas cognitivos per-
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miten amplias vinculaciones que aclaran los espacios de sentido bajo ob-
servacién —como es el caso del diferencial semantico que permite observar
en una representacion grafica distinciones (Osgood & Tannenbaum 1957)
y la modelacién en los términos de las teorfas de la decisién. Por otra
parte, programas como el Ethnograph, Nudist, Maxqda o Atlas-Ti, favo-
recen el tratamiento de grandes cantidades de registros de testimonios y
apoyan el trabajo ‘duro’ de la construccién de tipificaciones, generacion
de conceptos, sistemas clasificatorios y taxonomias (Bryman & Burgess
1994) permitiendo, reconocimientos mas exhaustivos y confiables de for-
mas y distinciones.

Con un adecuado soporte informatico, los registros pueden observarse
en sucesivas descontextualizaciones y recontextualizaciones de sus regis-
tros, lo que proporciona una especie de observaciones asistidas de segun-
do orden (Cisneros 2003). No obstante lo anterior, los procedimientos
cualitativos asistidos por computadoras ayudan a transformar testimo-
nios en informaciones, pero no las producen. Disponer de tecnologias de
informaticas no implica progresos equivalentes en la produccién de infor-
maciones socialmente relevantes, asi como los medios de Internet no ga-
rantizan comunicaciones mas o menos inteligentes.

Las fases mds interpretativas de las investigaciones pueden ayudarse
con preguntas como las siguientes: ¢qué distinciones acompanan los te-
mas tratados?; ¢con cuales se seleccionan las aportaciones?; ¢ qué criterios
estan presentes en la seleccién de las informaciones? Lineas de indagacién
como las referidas permiten agrupar contenidos temdticos y son equiva-
lentes a una codificacién para respuestas no previstas. En algunos casos,
las presentaciones apoyadas en metdforas pueden servir como ventanas
ante problemas de alta complejidad. Las 1ltimas etapas de una investiga-
cién pueden reforzarse creando espacios para devolver las descripciones,
andlisis y sus respectivas explicaciones a los mismos sistemas bajo observa-
cién. También, las sintesis pueden discutirse con representantes del espacio
comunicativo explorado o triangularlas con otros expertos.

Las observaciones de segundo orden, que propone la sociopoiesis, inten-
tan producir descripciones representativas de las representaciones de la socie-
dad. En tal sentido, son una fuente alternativa a las producciones de los mo-
vimientos sociales o de las expresiones artisticas. Sus comunicaciones desem-
bocan como conocimientos en tanto se integran en la comunicacién de la
sociedad.

Como solamente las comunicaciones que sintonizan con las operacio-
nes precedentes presuponen posibilidades de éxito, se comprende que los
‘destinatarios’ de las investigaciones han anticipado los efectos informati-
vos, pues solo en ellos se definen sus umbrales de resonancias. Cabe acla-
rar que los estudios sociopoiéticos se acogen en, al menos, cuatro dmbitos.
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En primer lugar, en las comunidades que apelan al cumplimiento de con-
diciones especificas de cientificidad; en segundo lugar, en los sistemas ob-
servados que los validardn en tanto concuerden con sus propias
autorepresentaciones; en tercer lugar, en los patrocinadores que compu-
tan como informaciones s6lo aquellas comunicaciones que contribuyen a
su performatividad y, finalmente, en los medios masivos de comunicacién
en tanto tengan efectos noticiables y puedan re-comunicarse ante la opi-
nién publica. Vuelve a destacarse que la comprension, es decir, el cierre
comunicativo, no depende de la intensidad o veracidad de una comunica-
cién, sino de los criterios con arreglo a los cuales los sistemas procesan sus
informaciones. Es por eso, y en estricto sentido, que la autoobservacién es
la mejor fuente para producir cambios efectivos.

Cabe sefialar que el anti-normativismo que imprimié Luhmann a su
teoria ha inhibido fuertemente proyecciones sociopoiéticas mas aplicadas.
Sin embargo, postluhmannianos como Willke {(1989) y Mascarefio (2001)
han hecho importantes esfuerzos para desarrollar procedimientos de in-
tervencion desde una contextualizacién que retoma la intervencién
sistémica sin voltear sus presupuestos epistemolGgicos constructivistas. En
este campo queda mucho por hacer. Por el momento, el programa
sociopoiético, aunque no cuenta con recetas para producir cambios en
sistemas no triviales, dispone de algunos principios que pueden gatillarlos.
Pero no se dispone de irritaciones con efectos controlables, como por ejem-
plo, indicar formas y distinciones para luego disefiar intervenciones per-
turbadoras en el operar de los sistemas que las utilizan. En esta direccién,
se debe distinguir entre los cambios de ‘primer orden’, que son esencial-
mente ajustes periféricos; los de ‘segundo orden’ que implican reestructu-
raciones importantes en los sistemas; y las interacciones destructivas que
afectan su organizacién y con ello la viabilidad de los mismos.

Mis alla de sus objetivos declarados, las comunicaciones que produ-
cen los estudios inspirados sociopoiéticamente se proyectan como medios
reflexivos que al confrontar observaciones con observaciones incrementan
la complejidad de la sociedad. Independientemente del estatus atribuido a
sus contenidos, una vez notificados los resultados de estudios e investiga-
ciones aumentan la variedad social, posibilitando observaciones que con-
ducen a conformar nuevas operaciones comunicativas. De hecho, muchas
de sus distinciones pueden estabilizarse, como hoy se aprecia en la genera-
lizacién de nociones como complejidad, diferenciacién y sistemas, que
cumplen implicitamente la funcién de irritar a la sociedad (jy en primer
lugar a las teorias sociales concurrentes!) denunciando inconsistencias en
sus autorrepresentaciones.

El programa sociopoiético, al producir descripciones de descripciones,
se constituye en recursos que contribuyen a comprender la hipercomplejidad
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de la sociedad contempordnea, y también a activarla. Sus analisis
autolégicos estimulan la reflexividad de la sociedad relevando informa-
ciones marginales. Muchas de estas premisas se encuentran en la investi-
gacion-accién desarrollada en el campo comunitario, como ‘indagacién
autorreflexiva’ o construccién de ‘comunidades criticas’ (entre otros Lewin
1948, McTaggart 1991), en la evaluacién iluminativa (Parlett 1981) y la
educacién popular (Freire 1980). También estdn presentes en los estudios
cualitativos de opinién piiblica, sirven como marco de estrategias deriva-
das del etnodesarrollo (entre otros, Partridge et al. 1966) y se encuentran
en la moderna planificacidn estratégica organizacional. Todas estas orien-
taciones y procedimientos aplican una mirada de segundo orden {aunque
sin reconocerla como tal).

Para finalizar, queremos volver a destacar que, en tanto las ciencias
sociales comunican sus conocimientos y basan en ellos su pretensién de
influir en la sociedad, lo menos que puede exigirseles es reflexionar sobre
sus fundamentos. En caso contrario serdn discursos ideoldgicos cuya este-
rilidad, en el campo del conocimiento cientifico, ya ha sido comprobada.
Por eso, no obstante la seduccién de la propuesta sociopoiética, esta no
debe considerarse como un conjunto de verdades ante las cuales debamos
alinearnos y adscribirnos a todo evento. Por el contrario, sigue siendo
necesario evaluar criticamente su potencial para comprender, interpretar
y anticipar las complejidades sociales que nos interesan. Alli estdn los de-
safios que esperan ser resueltos y entre los cuales, como un segundo paso,
es necesario la produccién de manuales que orienten a los investigadores
en sus operaciones mas especificas.
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LA TEORIZACION DE LA COORDINACION SOCIAL
EN SOCIEDADES DIFERENCIADAS.

LA TEORIA DE LOS MEDIOS SIMBOLICAMENTE
GENERALIZADOS EN PARSONS, LUHMANN Y HABERMAS

Daniel Chern_ilo

LA CONCEPTUALIZACION DE LAS SOCIEDADES MODERNAS a través de pro-
cesos de diferenciacién social es central en la ‘imaginacién socioldgica’ del
surgimiento de la modernidad. Para la tradicién funcionalista temprana,
H. Spencer y E. Durkheim, el concepto de diferenciacién se usa explicita-
mente, a la vez que se le atribuye una alta carga explicativa. Esta idea de
diferenciacién (o division social del trabajo), ademds, es central en su
teorizacion de las nacientes sociedades modernas tanto a nivel histérico
como normativo. Las tesis sobre la diferenciacién de la sociedad las en-
contramos también en la sociologfa alemana de inicios del siglo XX. Est4
presente en los estudios de G. Simmel sobre los procesos de formacion de
grupos, y por cierto en los estudios de M. Weber sobre los procesos de
racionalizacién social y cultural (Schluchter 1981). En la sociologia de la
postguerra, las teorias sociolégicas generales de T. Parsons, ]. Habermas y
N. Luhmann relacionan resultados provenientes de ambas tradiciones. En
todos los casos mencionados, la conceptualizacién de los procesos de dife-
renciacion es parte fundamental de los diagnésticos sociolégicos sobre la
constitucién y evolucion de las sociedades modernas.

A pesar de que una reconstruccién del concepto de diferenciacién puede
llevarse a cabo en si misma, quisiera argumentar que resulta més ttil enfocar-
se en algunos desarrollos especificos donde el tema de la diferenciacién social
aparece relacionado a otras preocupaciones de la sociologia contemporanea.

Publicado originalmente en: The British Journal of Sociology, 2002, Vol. 53
No. 3, pp. 431-449 (traduccion del autor). Muchas personas me han ayudado
en esta investigacion sobre la teorfa de los medios simbélicamente generaliza-
dos. En orden alfabético, quisiera agradecer a: Marcelo Arnold, Omar Aguilar,
Robert Fine, Andrés Haye, Aldo Mascarefio, Juan E. Opazo y Marcus Taylor.
Agradezco también a los alumnos del seminario «Teorfas de la Diferenciacién
Social» dictado en el Departamento de Sociologia de la Universidad de Chile
durante el segundo semestre de 1999.

Esta afirmacién es compartida por los representantes del neofuncionalismo
{(Alexander 1990).
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