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Arquitectura imaginaria y ritualidad del movimiento:
Arte rupestre y espacio en el cerro Paidahuen, Chile Central

Andrés Troncoso M.!

Resumen

En el presente trabajo se propone un enfoque orientado a la comprension espacial
del arte rupestre desde la perspectiva de la logica interna de organizacion de los
sitios, las formas de organizacion del movimiento y la produccion de experiencias
fenomenologicas particulares al interior de estos espacios construidos. Para ello se
trabaja la nocion de arquitectura imaginaria y se aplica a un caso de estudio en la
cuenca superior del rio Aconcagua, Chile central. Finalmente, se discute el potencial
de la fenomenologia para la comprension del registro arqueoldgico y el pasado.

In this paper I intend to develop an understanding about the spatial nature of rock
taking into account sites spatial organization and the way movement was organized,
and considering the production of phenomenological experiences occurred within
these built environments. To accomplish this goal, this paper discusses the idea of
imaginary architecture, applying this concept to the study of one specific site located
in the upper course of Aconcagua Valley, Central Chile. Finally, I discuss the potential
of phenomenology to understand the archaeological record and the past.

Introduccion

El espacio es una forma dada que se organiza y construye a partir de la 1dgica
sociocultural de los grupos humanos, asi como de las contingencias histdricas propias a su
contexto. En su conFiguracién y dindmica sociocultural, en cuanto paisaje, éste se consti-
tuye en una “materialidad” activa en los procesos de construccidn social de la realidad.
Este postulado ha sido la piedra fundacional desde la cual se ha levantado en los dltimos
afios todo un conjunto de perspectivas espaciales en arqueologia que se han englobado
dentro de la corriente conocida como Arqueologia del Paisaje (véase p.ej. Bender 1993;
Criado 1991, 1993a; Thomas 2001; Tilley 1994).

Una arista de significativa comprension del paisaje en esta perspectiva es el recono-
cimiento de la importancia de las practicas fenomenolégicas espaciales, o dicho en otras
palabras, la dindmica del estar-en-el-espacio, donde el conjunto de experiencias desarro-
lladas en un lugar presentan alcances sociales, seménticos y politicos.

Esta capacidad de la experiencia espacial, como forma con un contenido, descansa
indudablemente en una caracteristica basica del paisaje: su bidimensionalidad, el estar cons-
tituido tanto por una parte inmaterial, o imaginaria, y otra de tipo material (Criado 1991;
Godelier 1991). Ambas actdan recursivamente no s6lo en el proceso de construccién y
organizacién del espacio, sino también en la produccién de estas experiencias espaciales.
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Sin embargo, sus posibilidades de comprension se han visto minadas parcialmente
por los excesos subjetivistas de un conjunto de investigadores que han basado su metodo-
logia de aproximacién al tema a partir de sus capacidades de estar-en-el-espacio,
transculturizando experiencias que en su realidad estan delimitadas por sus propios con-
textos histdricos, culturales y sociales, tal cual ya fuera avanzado por algunos investiga-
dores previamente (p.ej. Criado 1993b, 2001; Fleming 1999, 2005).

Surge, por tanto, la pregunta ;podemos intentar acercarnos de alguna manera a la
interpretacion de estas experiencias espaciales en arqueologia? Posiblemente si, pero no
desde estos enfoques que transculturizan la experiencia del actor, sino mds bien a partir de
las estrategias que se operacionalizan para la produccion de estas experiencias espaciales;
los dispositivos que, de una u otra manera, controlan estas experiencias por medio de
dirigir el movimiento y enmarcar los campos perceptivos, estrategias que son en si mis-
mas constructoras de sentido y contenido. Esta posibilidad se vuelve mds cercana cuando
la abordamos desde la arquitectura, ya que parte de sus procedimientos metodoldgicos y
tedricos han sido desarrollados para comprender la experiencia espacial en una construc-
cion (para arqueologia véase p.ej. Moore 1996; Zarankin 1999, 2002).

Uno de los mejores ejemplos al respecto viene dado por el trabajo de Foucault
(1989 [1976) y su andlisis de las prisiones, en particular del pandptico, donde explicita
claramente como la arquitectura actia a manera de un dispositivo que permite una disci-
plina particular, posibilitando “el control minucioso de las operaciones del cuerpo, que
garantizan la sujecion constante de sus fuerzas y les imponen una relacién de docilidad-
utilidad” (Foucault 1989 [1976]:141). La eficacia disciplinaria y simbélica de la arquitec-
tura se operacionaliza en “el hecho de ser visto sin cesar, de poder ser visto constantemen-
te, es lo que mantiene en su sometimiento al individuo disciplinario” (Foucault 1989
[1976]:192). La arquitectura, en este caso la prisidn, actia construyendo una serie de
juegos de espacios, de visién y de movimiento que se reproducen en dispositivos que
definen los movimientos del cuerpo, asi como en formas de experimentar este lugar por
medio de un juego dialéctico entre lo visible y lo invisible que se reproduce en produccio-
nes de contenido. Asi, el cuerpo pasa a ser el eje fundamental sobre el que se inscriben
estas précticas, siendo el cuerpo méas que algo que simplemente estd en el espacio, es una
materialidad en y del espacio (Merleau-Ponty 1997 [1945]).

La potencialidad de este enfoque ha sido vista en arqueologia a partir de una serie
de investigaciones centradas en la comprension de la 16gica espacial en registros arquitec-
ténicos prehispanicos y posteriores (p.ej. Moore 1996, 2005; Zarankin 1999, 2002). Sin
embargo, ;es posible pensar en su factibilidad teérico-metodolégica para otro tipo de
materialidades?

El arte rupestre y la arquitectura imaginaria

Como afirmamos previamente, la construccion sociocultural del espacio descansa
en la articulacién de lo imaginario con lo material. Sobre tal base proponemos la posibili-
dad de acercarnos a una arquitectura imaginaria tomando como punto de referencia el arte
rupestre. Esta materialidad se define a nuestro entender por dos atributos bésicos. Uno, el
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corresponder a una expresion inmueble, que permite caracterizarla en primera instancia
como una produccién netamente espacial, anclada en un lugar especifico y particular,
siendo un producto material que substantiviza y semantiza un punto. Dos, como una ex-
presion, que si bien puede descansar su eficacia simbdlica en la apelacién a multiples
sentidos (véase por ejemplo Ouzman 2001), creemos que una de sus dimensiones basicas
es la visualidad; su observacion, no en cuanto contemplacién estética, sino por el contra-
rio, en cuanto sistema de representacion visual que (re)produce un contenido particular a
partir de la conjugacién de una serie de atributos entre los que se cuenta la relacion espa-
cio-vision.

Su comprensién en cuanto materialidad densa (Troncoso 2005a), no descansa ya
solamente en su reproduccion de contenidos anclados en la oralidad, sino que por el con-
trario se funda en su papel como elemento activo en los procesos sociales a partir de su
materialidad (Troncoso 2002). Pensamos que es posible proponer que en su organizacién
interna, los sitios de arte rupestre arquitecturizan un imaginario a partir de su visualidad,
los requerimientos que los bloques imponen para su observacion. A partir de esto, y su
espacialidad, sugerimos que en muchos casos los bloques grabados actian como disposi-
tivos que operacionalizan tecnologias de experimentacion del espacio que, como cual-
quier arquitectura, actia sobre el cuerpo, su movimiento y sus experiencias.

El arte rupestre en cuanto sistema visual incita, incita al movimiento, incita a la
observacion, incita a realizar ciertos desplazamientos del cuerpo al interior de un espacio
enmarcado por soportes grabados, actuando como un recurso que posibilita organizar la
espacialidad y el movimiento al interior de éstas. Tradicionalmente, se ha tendido a anali-
zar las orientaciones de arte rupestre considerando hacia qué lugar apuntan los disefios,
dandole un rol pasivo a la roca en cuanto mero indicador de algo que es mds importante,
lo que ella observa, entendiendo por tanto al arte rupestre como un mero indice (Peirce
1993). En contraposicién, aqui optamos por un razonamiento inverso: planteamos que la
alteracion de la roca no necesariamente cumple tal funcién, sino todo lo contrario, su
manipulacion, que se materializa en producciones visuales, tiene como uno de sus fines
que ella sea observada, sea percibida por otros individuos, pues en el fondo lo que hay en
ella es contenido representado a partir de formas que se recepcionan visualmente. El arte
rupestre actia en este caso sobre el cuerpo y la percepcidn, construye un espacio y organi-
za la dindmica en su interior: los nodos, rocas, puntos fijos e inamovibles en el espacio
definen pausas, enmarcan el desplazamiento; los espacios internodales, dreas sin rocas,
superficies antes que puntos, definen la movilidad.

La roca, el soporte, entra en una relacién con el ser humano, dando forma a un
espacio construido que si bien no presenta muros, si responde a una légica arquitecténica.
El cuerpo se distribuye y es-en-ese-espacio en funcién y relacion de laroca y sus conteni-
dos, el arte rupestre incita un movimiento, una direccionalidad, actia como un recurso
material que domestica la posible aleatoriedad del movimiento en su conflacién con el
cuerpo. El arte rupestre no s6lo domestica la mirada con sus estrategias de distribucién en
la superficie del bloque rocoso, sino que a través de éste incita y motiva el desplazamiento
del cuerpo.

Esta arquitectura imaginaria, por tanto, construye y define una lgica espacial al
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interior de los sitios de arte rupestre centrada en el movimiento, el que no sélo actia
experiencialmente creando una fenomenologia del estar-en-el-lugar, sino que se es facti-
ble que se llene de contenidos que se hacen patente a través de €l y sus relaciones con el
espacio circundante.

Arte rupestre en cerro Paidahuen

El cerro Paidahuen es un cerro isla que se encuentra ubicado en la cuenca superior
del rio Aconcagua, Chile Central (V region), préximo a la actual ciudad de Los Andes,
inmediatamente adyacente a la ribera norte del rio Aconcagua y en un drea caracterizada
por la presencia de extensas terrazas fluviales que concentran el asentamiento humano
actual (Figuras 1y 2). Esta caracteristica de su emplazamiento hace que este cerro sea un
hito facilmente identificable y visible en el paisaje local, no obstante su baja altura en
relacién con el fondo de valle (125 m). Esta situacidn se potencia atin mds por su cercania
espacial con el cordén montafioso del cerro Mercachas, que tiene una altura bastante ma-
yor en relacion con las terrazas (775 m) y en cuya cumbre se registra la presencia de un
sitio con arquitectura Incaica, que si bien en un primer momento se interpreté como pucara
(Sanguinetti 1975), las caracteristicas de la arquitectura y del emplazamiento del sitio
llevan a pensar mas en su funcionalidad como waka (Sanchez 2002). En el mundo andino
las waka son consideradas elementos sagrados del paisaje caracterizados como “un dis-
pensador de energia vital para sus feligreses, sus tierras y todo el territorio bajo su
proteccion...Entre el grupo y su waka se establece una relacion de reciprocidad, siendo
consideradas las ceremonias y ofrendas dirigidas a la waka como la contraparte del grupo
para su benefactor divino” (Ziélkowski 1996: 36).

Otra caracteristica significativa del cerro Paidahuen es el no presentar una cumbre
de relieve homogéneo y parejo, sino que éste es mds bien sinuoso, con sectores mas pro-
minentes que otros, generando una alternacién de tramos de ascenso y descenso en su
cima (Figura 3).

Las distintas campaiias efectuadas en este sitio han permitido identificar un total de
211 bloques con grabados de arte rupestre, 210 de estos se ubican en el drea Sur del cerro,
mientras que tan sélo uno en la zona Norte. Los petroglifos se distribuyen basicamente en
un sector de ladera y en los distintos promontorios que conforman la cumbre del cerro.
Esta organizacion se define a su vez por una ordenacion particular en donde se alternan
espacios con contenido (rocas con grabados) y espacios vacios (rocas sin grabados), per-
mitiendo ello identificar concentraciones de arte rupestre, definiéndose un total de seis.

Asimismo, los estudios de las caracteristicas de las representaciones rupestres han
permitido identificar su asociacién con los dos estilos de arte rupestre propuestos para la
cuenca superior del rio Aconcagua, el Estilo I, asignable al Periodo Intermedio Tardio
(c.a. 1000-1430 d.C.) (Figuras 4a y 4b), momento de la prehistoria local definido por la
presencia de comunidades campesinas autosuficientes y en las que no hay evidencias de
mayores diferenciaciones sociales; y el Estilo II, asociable al Periodo Tardio (c.a. 1430 a
1530 d.C.) (Figura 4c y 4d), momento en el que las poblaciones del drea de estudio son
incorporadas a la esfera de poder del estado Incaico (Troncoso 2003, 2005b). Las frecuen-
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Figura 2. Visién satelital de la cuenca superior del rio Aconcagua con indicacion de cerro Paidahuen.
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Figura 4. Petroglifos del cerro Paidahuen, a-b) Estilo |, c-d) Estilo Il.
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cias en el arte rupestre para ambos periodos en el sitio son bastantes similares. Es intere-
sante que, no obstante esta diferenciacion cronolégico-cultural en la produccidn del arte
rupestre, la distribucién espacial de los soportes de ambos estilos se ajusta a un mismo
patrdn, basado en la aglomeracién de las producciones visuales en concentraciones y su
disposicién basicamente en los distintos promontorios de la cumbre del cerro y sectores
muy especificos de las laderas.

Un atributo que se ha intentado comenzar a develar en las investigaciones en la
zona es la definicién de complejidad de arte rupestre. Si bien este es un tema de dificil
reconocimiento, donde es factible utilizar diferentes enfoques para su caracterizacion,
hemos optado por considerar dos atributos basicos como referencia del item complejidad:
(1) la cantidad de caras grabadas que puede presentar una roca y que guarda relacion con
las posibilidades espaciales de que un bloque grabado pueda ser observado desde diferen-
tes lugares y; (2) la cantidad de Figuras grabadas que hace referencia a la materializacién
de una préctica que enfatiza modificar unas rocas por sobre otras. La razén de fondo de
esta eleccion descansa, por un lado, en que nuestra pregunta de investigacion bdsica es de
tipo espacial y, por otro lado, que los resultados iniciales obtenidos en otros sitios (Troncoso
2005¢, 2006) han mostrado el valor heuristico de estos atributos para la investigacién y
comprension del arte rupestre en esta perspectiva.

Lo anterior ha posibilitado acercarse a los atributos que definen la l6gica social y estruc-
tural del cerro Paidahuen y su arte rupestre desde un enfoque que, comenzando con un an4lisis
genérico de la espacialidad del sitio, finaliza en su disgregacion cronoldgica por periodo sin
que se pierda la coherencia interpretativa, ni la rigurosidad del andlisis. En tal sentido, si bien
hoy nos enfrentamos a Paidahuen como una construccién monolitica, lo entendemos como el
producto final de una serie de practicas desarrolladas en extenso en el tiempo.

La estructura espacial del arte rupestre

Como indicamos previamente, es posible agrupar los 210 bloques de arte rupestre
que se encuentran en la mitad sur del cerro Paidahuen en un total de seis concentraciones
de soportes grabados, cuyas caracteristicas se presentan a continuacién (Figura 5).

Figura 5. Vista del cerro Paidahuen desde el Nor-Este con indicacién de concentraciones.
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Concentracion 1

Corresponde a la agrupacion de arte rupestre ubicada més al norte, compuesta por
un total identificado de 32 bloques, emplazandose en la ladera Oeste del cerro (Figura 6).
Su distribucién interna se define por un agrupamiento central (20 bloques) que se encuen-
tra basicamente a media falda del cerro, y una serie de bloques (12) dispersos hacia el
Noroeste. Las orientaciones de los bloques son preferentemente hacia el Norte, destacan-
do el hecho que los soportes que estdn en los extremos Este y Oeste de esta concentracién
se orientan en su gran mayoria hacia el Oeste. Entre todos estos bloques de arte rupestre se
destaca el soporte 171 que se define por presentar una mayor complejidad que los restan-
tes y por estar rodeado por una serie de otros bloques de una menor complejidad visual.
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Figura 6. Distribucion de arte rupestre en cerro Paidahuen, con detalle de concentracion | y II.

Concentracion 11

Se ubica al sur de la primera agrupacion, en el sector de ladera Oeste a media falda
y con algunos bloques de arte rupestre que se dispersan hasta casi los pies del cerro si-
guiendo una distribucidn lineal Este-Oeste. Se reconoce un total de 40 bloques grabados,
34 componiendo la principal concentracién de media falda y seis que se disponen
linealmente hacia los pies del cerro (Figura 6). La orientaciéon de los bloques es
mayoritariamente hacia el Norte, estando los bloques mds bajos con esta orientacién o
bien Noroeste. Al igual que la concentracion I, se reconoce la presencia de soportes mds
complejos que otros, identificindose ahora dos casos, los soportes 148 y 146, emplazados
a media falda y rodeados por otros tantos bloques de menor complejidad.

Un hecho interesante en esta concentracion se da en sus extremos Norte y Sur, que
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se corresponden con los puntos de conexion con los agrupamientos I y III. Para el primer
caso, extremo Norte, encontramos que junto con la existencia de una cierta separacion
espacial entre ambas concentraciones, especialmente en los bloques que se encuentran en
el sector superior de la ladera, se produce un nodo mediador entre ellas por la disposicién
del soporte 161, pues conecta en una distribucién lineal los bloques mds surefios de la
agrupacioén I y la mas nortina de la II.

Para el caso opuesto, el limite sur de esta concentracidn, la situacién es mds o
menos similar al encontrarnos con el soporte 130 que se constituye en un nodo mediador
entre la concentracién Il y 11, pues se ubica en un punto medio entre ambas. Es interesan-
te la disposicion de este bloque grabado, ya que su accién a manera de bisagra se ve
maximizada por un cambio importante en el emplazamiento del arte rupestre, pues se
encuentra en la cima del cerro al igual que la concentracion siguiente, no obstante que la
concentracién II se emplaza en un sector de ladera.

Concentracion 111

Emplazada basicamente en la cumbre del cerro, en uno de sus promontorios, se
compone de un total de 42 bloques de arte rupestre. Si bien la gran cantidad de bloques se
encuentran en la cima y ladera inmediatamente adyacente, con una clara disposicién li-
neal Norte-Sur, seis bloques se disponen en la ladera Oeste siguiendo una ordenacién
lineal Oeste-Este que lleva hacia la aglomeracién de arte rupestre existente en esta cumbre
(Figura 7). Nuevamente nos encontramos con bloques cuyas orientaciones son bdésica-
mente hacia el Norte y al Noroeste. Como en los casos anteriores, se identificaron un par
de soportes complejos, 136 y 148, los que se disponen en dos sectores diferentes de esta
concentracion, en el drea de cumbre, y rodeados por una serie de otros bloques grabados
de menor complejidad.

Concentracion IV

Traspasada la concentracién III, nos encontramos con este nuevo agrupamiento
que se define por encontrarse en la cima del Paidahuen, pero bajando el promontorio
donde se disponia la concentracion previa (Figura 8). De hecho, aqui registramos un total
de 14 bloques grabados que se caracterizan por aprovechar mayoritariamente un aflora-
miento rocoso de gran tamafio que se encuentran justamente en el cambio de pendiente
entre la cima del cerro y la ladera Este. Sus orientaciones son preferentemente hacia el
Oeste. Nuevamente nos encontramos aca con un soporte que se distingue del resto por su
mayor complejidad, el 73, y que vuelve a tener una cierta disposicién de centralidad en
relacion con bloques de menor complejidad representacional.

Concentracion V

Este agrupamiento se compone de un total de 51 bloques de arte rupestre que se
disponen en la cima del cerro, al sur de la concentracién 1V, aprovechando un pequefio
promontorio de bajo tamaio. Sin duda, es aqui donde tenemos la mayor cantidad de blo-
ques de arte rupestre de todas las concentraciones, dispuestos bdsicamente en la cumbre
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del cerro, pero también en su ladera Este. Sin embargo, la distribucién de bloques en la
ladera no se basa en este caso en una ordenacion lineal Este-Oeste, sino que forman un
agrupamiento de direccidn Norte-Sur que se ubica més que nada en el tercio superior de la
ladera, manteniendo un contacto visual con los bloques de la cima (Figura 9).
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Figura 7. Distribucion de arte rupestre en cerro Paidahuen, con detalle de concentracion Ill.
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Figura 8. Distribucién de arte rupestre en cerro Paidahuen, con detalle de concentracion IV.
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Figura 9. Distribucion de arte rupestre en cerro Paidahuen, con detalle de concentracién V.



290 | SED NON SatiatA NOMBRE DEL AUTOR LIBRO O ARTICULQO???222222222222?

Los soportes que se disponen en el sector de cumbre presentan una orientacion
basicamente Norte o Noroeste, mientras que aquellos que estdn en la ladera se definen
mas que nada por su orientacion hacia el Oeste o cenit. Unos pocos bloques con grabados
se encuentran en la ladera occidental, manteniendo ellos una orientacion basicamente
hacia el Oeste o cenit.

Como en los casos anteriores, nuevamente nos vemos enfrentados a la presencia de
unos bloques que destacan por su complejidad en relacidn con sus vecinos, los soportes 5
y 16, el primero de ellos ubicado en un sector de cima y el segundo en el tercio superior de
la ladera Este.

Concentracion VI

Corresponde a la ultima concentracidn de arte rupestre en el cerro. Se compone de
un total de 25 bloques de arte rupestre que se disponen segtin un patrén de distribucién
lineal basicamente en la cumbre del Paidahuen, aprovechando el promontorio més alto de
todo el cerro. En este caso se grabaron petroglifos tanto en la cima de este promontorio
como en su ascension. Junto a este agrupamiento tenemos algunos bloques que se dispo-
nen linealmente en la ladera Oeste segtin un sentido Este-Oeste (Figura 10).

Nuevamente, las orientaciones de los bloques de esta concentracién se definen por
un predominio Norte-Noroeste, mientras que los que estdn en la ladera occidental se orientan
basicamente hacia el Oeste.

N
—
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Figura 10. Distribucion de arte rupestre en cerro Paidahuen, con detalle de concentracion VI.

En esta concentracién se define claramente un soporte complejo que se diferencia
totalmente del resto, el soporte 29, que no sélo tiene la peculiaridad de su complejidad,
sino también de ser el tnico bloque que corresponde a una roca que no se encuentra en
una disposicién vertical en relacién con el suelo, sino que se encuentra oblicuo al pisoy a
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una baja altura de éste (Figura 11). Como en los casos anteriores, estd rodeado por otros
tantos bloques de arte rupestre de mucha menor complejidad.

TR
Leovore. 2

Figura 11. Vista del soporte 29, concentracién VI.

Si bien estas concentraciones de arte rupestre podrian definirse por una serie de
rasgos que las diferencian, podriamos indicar cuatro caracteristicas que son a nuestro
entender esenciales para la comprension del sitio y que comparten todos estos

agrupamientos.

2 La suma de todos estos bloques da un total de 204, habiendo una diferencia con el total de 210 soportes de
la mitad Sur. Esto se debe a que pensamos que los restantes seis bloques se encuentran desplazados de su
posicion original, y por ende descontextualizados, por lo que no se consideran en el analisis.
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Primero, una clara tendencia hacia una distribuciéon Norte-Sur de los bloques de
arte rupestre. Si bien encontramos algunos alineamientos de bloques rocosos con un sen-
tido Este-Oeste, ellos son minoritarios en relacién con lo que es la linea central de fuerza
de la espacialidad de los bloques grabados, una direccionalidad Norte-Sur que en las con-
centraciones I y II se expresa en un sector de ladera, pero que entre las concentraciones III
y VI se discrimina claramente en la cima del cerro Paidahuen.

Segundo, un fuerte predominio de una orientacién Norte para los bloques de arte
rupestre. Si consideramos la totalidad de las orientaciones registradas en el sitio, nos en-
contraremos con que un 68,2% de los casos se disponen hacia el Norte. M4s aun, un
andlisis mas detallado nos muestra que un 42,3% de las orientaciones se encuentran entre
los 270 y 360° de desviacion Norte (Figura 12).

70 | 38

/ 46 : 33
19 32
8 |7

Figura 12. Gréfico con porcentaje de distribucion de orientaciones de los grabados.

Tercero, en cada una de las concentraciones es posible intentar una jerarquizacién
de los soportes de arte rupestre. A partir de la aplicacion de dos criterios, nimero de caras
grabadas y Figuras presentes, se distingue la presencia de soportes complejos para cada
agrupacion. Espacialmente éstos tienden a estar en un sector central de las concentracio-
nes y rodeados por un conjunto de otros bloques grabados de menor complejidad.

Cuatro, esta alteracioén de los bloques responde a una eleccion cultural y no estd
definida por la disponibilidad de superficies para grabar. El reconocimiento de los blo-
ques con grabados nos permiti6 identificar el tipo de soporte utilizado para la produccién
de grabados, por lo que en la etapa final de la investigacién se procedid a contabilizar la
totalidad de rocas existentes en la mitad sur del cerro y que podrian tener potencial de ser
grabados, no obstante no presentar petroglifos. En total se contabiliz6 un total de 620
rocas, distribuidas a lo largo de las diferentes concentraciones y en ambas laderas del
cerro (384 en la ladera Este y 236 en la Oeste).

Tales antecedentes, que no hacen mds que simplificar la complejidad del sitio den-
tro de un esquema que intenta organizar la gran cantidad de informacién recuperada,
posibilita comenzar a proponer algunas hipdtesis interpretativas sobre el sitio y su com-
prension desde una perspectiva de una arquitectura imaginaria.
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Movimiento, cuerpos y arquitectura imaginaria en cerro Paidahuen

A partir de su espacialidad el arte rupestre construye, semdntica y materialmente,
un punto especifico en el espacio de la cuenca superior del rio Aconcagua, el cerro
Paidahuen. Esta materializacion en el paisaje no se da solamente a un nivel macro, que lo
define como un espacio monumental en el drea, sino que también en un nivel semimicro,
siguiendo la terminologia de Clarke (1977), en lo que es la espacialidad misma del sitio.

En efecto, la produccién de arte rupestre segtin un patrén pautado que se define por
la disposicién de estos sectores y la mencionada linealidad en la distribucién de los blo-
ques grabados, arquitecturizan el espacio interior del cerro, operacionalizando una cons-
truccién particular basada en dos elementos que son a nuestro entender basicos: la produc-
cién de un movimiento lineal y la creacidn de juegos de espacio, o sea, la produccién de
una arquitectura imaginaria.

Como hemos visto, las orientaciones de los soportes de arte rupestre presentan una
clara estandarizacion en su orientacion hacia el Norte. Esto, sumado a su distribucion
basicamente lineal desde un sector de ladera de cerro hasta la linealidad de la cumbre, nos
permite pensar que una de las claves esenciales para el entendimiento del sitio es el des-
plazamiento espacial del cuerpo a partir del movimiento.

Al disponerse los grabados en los soportes con una orientacién basicamente Norte,
ellos estan funcionando como agentes materiales-visuales que definen una forma particu-
lar de recepcién visual que implica seguir un desplazamiento bdsicamente lineal que va
desde la concentracién I hasta la VI (Figuras 13 y 14). Més atin, el predominio de la
orientacién Noroeste va de la mano del hecho de que la mayor parte de los bloques roco-
sos se disponen entre las concentraciones Il y VI en la ladera este del cerro, por lo que su
orientacién hacia el Noroeste estd hecha ex profeso para su recepcion visual por parte de
un individuo que circula por el filo del cerro, donde se ubican las huellas de desplaza-
miento actuales y que es sin duda el espacio mas fécil y eficiente de movilidad.

Esta caracteristica del sitio es contrastable en terreno al encontrarse que si uno
recorre el cerro en un eje Norte-Sur es capaz de reconocer rdpida y ficilmente una alta
cantidad de los petroglifos, mientras que si tal movilidad se realiza en la direccién contra-
ria (Sur-Norte),casi ninglin grabado es directamente observable, ni de simple reconoci-
miento.

La disposicién de los soportes y sus orientaciones estdn por tanto dentro de una
l6gica de reproduccidn del arte rupestre que va acompafiada por un movimiento pautado
y regular a través de la mitad sur del cerro, el que por la fuerza del recurso visual requiere
necesariamente establecerse segin un eje Norte-Sur. La espacialidad del arte rupestre
operacionaliza en cerro Paidahuen una construccién arquitecténica fundada en el movi-
miento y la alteracién de la roca por parte del ser humano a través de la produccién de
grabados, definiendo un eje de desplazamiento que es en si una tecnologia material que
enmarca la accién social y construye una fenomenologia de lo rupestre en el lugar.
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Figura 13. Esquema de organizacion del espacio al interior del sito cerro Paidahuen.

Figura 14. Vista de concentraciones de arte rupestre desde el Oeste.

En efecto, tal arquitecturizacién que no se funda en muros adquiere complejidad a
partir de la organizacién interna misma de cada una de las concentraciones. En cada agru-
pacién se materializan un conjunto de otras estrategias visuales que, si bien descansan en
la nocién de linealidad que define a todo el sitio, se combinan con un concepto de
circularidad que enmarca la accién social en las concentraciones, teniendo como ejes
centrales a los soportes complejos identificados en cada agrupamiento.

Podemos proponer que mientras la totalidad del arte rupestre genera una construc-
cién arquitectonica, cada una de las concentraciones pasa a ser un nodo dentro de esta
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construccién. Cada uno de los agrupamientos pone en accidn a los dispositivos rupestres
que materializan un juego de espacio en su interior a partir de una estrategia relacional
donde se conjugan soportes complejos/soportes simples/soportes no grabados y entorno,
actuando en conjunto como tecnologias de produccién de una experiencia particular en
este espacio sobre la que se ancla su significado y contenido.

Esta estrategia productiva espacial juega incluso con los cambios en la altura de los
diferentes promontorios de la cumbre del cerro Paidahuen, donde mientras el ingreso a
una concentracién se define por su ascension, su salida es lo opuesto, una bajada (Figuras
14 y 15). Arriba, abajo, arte rupestre, no arte rupestre, linealidad, nodos, soportes comple-
jos, soportes simples, conforman una totalidad integrada que construye un espacio jugan-
do con las relaciones entre lo dado y lo alterado, articulando todos ellos como un mismo
dispositivo que se rige por una légica Norte-Sur y del desplazamiento. Y todos esos dis-
positivos relacionados actiian sobre nuestro soporte basico, el cuerpo, insertdndolo en este
espacio perceptivo-sensorial-imaginario y material, constituyéndose de una u otra manera
en agentes materiales.

v

Figura 15. Vista de concentraciones desde el Sur.

(Y a qué hace referencia esta movilidad al interior del sitio?, ja qué se debe esta
arquitectura imaginaria en cerro Paidahuen? La respuesta la encontramos en la misma
l6gica del desplazamiento que nos presenta el sitio, pues esta linealidad del recorrido tiene
un punto final claro y conciso, el soporte 29 (Figura 11), punto central de la concentracion
VI de arte rupestre y que se distingue de la totalidad de los otros bloques de arte rupestre
del sitio a partir de dos caracteristicas bsicas: no es una roca que se dispone verticalmente
en relacién con el suelo y su sector superior no se encuentra a una gran altura con respecto
a éste, sino que muy por el contrario, se ubica oblicuamente en relacién con el piso y a
muy baja altura del mismo, lo que posibilita que cualquier persona pueda ubicarse sobre la
roca. Pero a su vez, junto a la roca se dan dos asociaciones particulares que devienen de su
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orientacion hacia el Este. Primero, frente a esta roca se dispone un sector que, si bien tiene
una cierta pendiente, es un espacio amplio y plano que posibilita la reunién de un nimero
importante de gente y entrega al petroglifo un pequefio anfiteatro. Segundo, que desde
esta roca se encuentra uno inmediatamente al frente del cerro Mercachas, cerro de amplias
dimensiones que ha sido interpretado como una waka de tiempos Incaicos que tiene una
cantidad importante de estructuras arquitecténicas en su cumbre (Sanchez 2002).

A partir de lo anterior, proponemos que Paidahuen y su arte rupestre se constituyen
como una ruta de peregrinacién prehispanica anclada en la produccién y visualidad del
arte rupestre. Por un lado, la distribucién lineal del arte rupestre, asi como la direccionalidad
de los grabados hacia el cuadrante Norte, sugieren que su reconocimiento sélo se puede
dar a partir del desplazamiento al interior del sitio segtin un eje Norte-Sur. Creemos que
de no considerar el movimiento, el paisaje de cerro Paidahuen no seria comprensible. Por
otro lado, la finalizacién de este recorrido no se da en cualquier lugar, sino que en el
soporte 29 que tiene tres caracteristicas basicas como ya vimos: (1) su disposicidn oblicua
al suelo que posibilita que una persona se desplace sobre su superficie; (2) el pequefio
anfiteatro que se conforma a sus pies; (3) surelacién visual directa con el cerro Mercachas
(Figura 16).

Figura 16. Vista de cerro Mercachas desde Paidahuen.

Mais atin, debido a que desde cerro Mercachas se mantiene una relacién visual
directa con el cerro Aconcagua, la principal waka incaica de la zona, es posible que nos
encontremos realmente ante un sistema de articulacion visual-ritual que se funda en la
construccion de una geografia sagrada por la que se interrelacionan cerro Paidahuen, ce-
rro Mercachas y cerro Aconcagua.

Rocas, espacios grabados y espacios vacios articulan por tanto una estructura lineal
que organiza y construye una ruta ritual a lo largo de la cumbre del cerro Paidahuen, pero
a través de su presencia y juegos de espacio actian al nivel del cuerpo, construyendo un
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espacio cargado de sentido y simbolismo que aumenta la eficacia simbélica de tal ritualidad.
En el fondo, el arte rupestre y su contexto espacial se materializan como dispositivos
tecnoldgicos que construyen un movimiento y un sentido en el espacio.

Pero, ;por qué es significativo este juego de desplazamiento al interior del sitio?
Pensamos que la respuesta la podemos encontrar en los aportes de la antropologia del
ritual. Esta ha sugerido que uno de los elementos esenciales de la produccién del ritual es
la sintaxis del movimiento y su direccionalidad pues, a través de ambas, se reproducen los
contenidos y las normas que éste intenta comunicar a los participantes (Parkin 1992). En
Paidahuen esta direccionalidad se articula con la reproduccién de los contenidos que ema-
nan de esa relacionalidad entre lo imaginario, discursivo y la materialidad de la roca inter-
venida, expresdndose en los disefios de arte rupestre.

La direccionalidad, sin embargo, no descansa en una transecta tinica y de recorrido
constante, sino muy por el contrario, a través del desplazamiento se generan quiebres, um-
brales que van constituyendo y/o materializando las transformaciones que son propias a
todo ritual, pero que actdan a su vez como limites imaginarios que estratifican el espacio
construido (Coleman y Elsner 1994; Leach 1993 [1976]; Turner 1982). En Paidahuen, esta
arquitectura imaginaria genera esos espacios vacios, esas dreas de transito entre distintos
nodos de la construccidn que se materializan en todo lo que son los espacios internodales
entre cada concentracion, lugares en los que no tenemos piedras grabadas y que sin embargo
deben ser recorridos para llegar hasta el soporte 29 en la concentracién VI.

La movilidad como productora de sentido traspasa la mera idea de la sintaxis y el
contenido para fundarse en la necesidad basica del ritual de incorporar el movimiento del
cuerpo dentro de un espacio construido, un espacio que es a manera de microcosmos (Bell
1997). Y es aqui donde se produce la construccidon fenomenolégica del ritual que hace que
la arquitectura imaginaria de este espacio traspase la mera formalidad para aproximarse a
los cuerpos y, a través de ella, se dramatizan los contenidos y se potencia la eficacia
simbdlica del ritual. Cual construccidn arquitectdnica, el resultado final es que nos encon-
tramos con cuerpos que son-en-el-espacio, y es a través de ellos que se experimenta esta
construccién anclada en el simbolismo de lo visual.

Sin embargo, esta produccion espacial no es una construccién monolitica y estética
en el espacio. Por el contrario, creemos que ella es el resultado de una serie de multiples
rituales efectuados a lo largo del tiempo en el cerro. Dada la magnitud de la alteracién
humana de este espacio, no creemos que toda la produccién rupestre haya sido efectuada
en un tnico evento, sino mds bien en una sucesion de eventos. Esto en cierta medida se ve
apoyado por las diferencias de pdtinas que presentan los grabados en una misma roca,
sugiriendo una diferencia cronolégica en su realizacion.

Posiblemente parte esencial de la ritualidad de este espacio fue la modificacién de
los soportes por medio de las practicas de inscripcidn sobre las rocas, las que acompaiia-
das del movimiento de los cuerpos al interior del sitio, formaron la estructura bésica de
este proceso ritual. La importancia de la préctica de inscripcién y movimiento viene dada
no s6lo por la construccion de disefios sobre las rocas, sino también por la realizacién de
piqueteados aleatorios en estas superficies, piqueteados que no constituyeron disefios o
Figuras especificas y que entendemos como acciones insertas dentro de este mismo con-



298 | SED NON SatiatA NOMBRE DEL AUTOR LIBRO O ARTICULQO???222222222222?

texto.

La materializacion de esta arquitectura se origina, por tanto, en un proceso fluido
de modificacién de la roca y de insercion de los cuerpos dentro de un circuito ritual. En
este punto se podria pensar en un desajuste entre las distintas ideas planteadas, de una
produccién arquitecténica y de su flujo temporal, pero ello no es asi, ya que finalmente lo
que se esconde tras todo este proceso es el reconocimiento de la necesaria complementacién
entre lo material y lo imaginario en la construccién social del espacio. En efecto, esta
arquitectura imaginaria comenzd en sus inicios como una ritualidad no enmarcada en la
materialidad de la roca grabada, pero con el paso del tiempo tal arquitectura fue materia-
lizdndose con la realizacion de petroglifos, conformando un proceso dialéctico y continuo
en el que no es posible separar practica y estructura, ni lo material de lo imaginario.

Lo interesante es que tal produccion arquitectdnica sigue una misma linea estructu-
ral de desarrollo desde el Periodo Intermedio Tardio al Periodo Tardio, dando cuenta de la
continuacién de las practicas de inscripcidn realizadas en el lugar, asi como de la légica
estructural del ritual y del desplazamiento de los cuerpos. Sin embargo, esta arquitectura
adquiere una modificacidn esencial durante el Tardio, la produccion de imédgenes funda-
das en la 16gica semidtica Incaica. A partir de esta modificacion visual se establece en el
sitio una ritualidad a partir del uso de un nuevo conjunto de significantes y c6digos, mate-
rializdndose, por tanto, como un discurso de poder que reconstruye esta arquitectura ima-
ginaria seglin un nuevo lenguaje visual que resemantiza este espacio, estrategia que ya
habfa sido advertida en el 4rea de estudio previamente (Troncoso 2004), asi como en otras
regiones desde otras materialidades (p.ej. Acuto 1999; Nielsen y Walker 1999).

Pero esta modificacion estructural de las representaciones va de la mano con una
notable intensificacion en la produccién de arte rupestre en el sitio. Si bien se mantiene
una estructura desde el Intermedio Tardio al Tard{o, la verdad es que la cuantificacién de
los soportes modificados y de las Figuras construidas indica una mayor produccién de
grabados en tiempos Incaicos que previos®. Tal intensificacién implica una mayor cons-
truccién y materializacién de la arquitectura del sitio, conformando juegos visuales mas
complejos y enmarcando de manera més clara y notoria los cuerpos dentro de estos nodos,
posiblemente intensificando las experiencias del lugar por medio de la mayor carga visual
de las rocas.

Esta complejizacién del espacio construido nos parece coherente con la 16gica de
un Estado como el Inca, donde deberiamos esperar que las estrategias de dramatizacion de
lo social y el control del cuerpo deberian ser bastante mas significativas y notorias que en
otras sociedades como las campesinas, en las que se deberia dar un menor control sobre el
cuerpo, la visualidad y las experiencias en los espacios construidos, dada las distintas
conFiguraciones que adquiere el poder en estos dos tipos de sociedades.

3 Esta idea no es contradictoria con lo afirmado previamente sobre la similitud de porcentajes entre bloques
grabados con representaciones Estilo I y II, ya que nos encontramos en dos niveles de analisis diferentes, uno
de las figuras, otro de los bloques.



NOMBRE DE AUTOR O DEL ARTICULQO??2?2?222222222? [299

Discusion y conclusiones

Consideramos que la posibilidad de acercarse a la fenomenologia del pasado, tal
como lo han propuesto autores como Tilley (1994, 2004), no es mayormente rentable en
arqueologia. Sin embargo, a partir de enfoques como los aqui propuestos si creemos posi-
ble aproximarnos a comprender las tecnologias (sensu Foucault 1995), operacionalizadas
en dispositivos, que definen formas de produccién del espacio y estrategias de
experienciacion de lugares. Entender las sensaciones del desplazamiento por Paidahuen
es un mal ejercicio intercultural. No obstante, si hemos podido entender cémo el arte
rupestre se establece en tal espacio en un sistema de relaciones que, antes de ser arbitraria,
estructura a diferentes niveles la experiencia del lugar. Primero, define toda una construc-
cién que organiza y construye este espacio segiin patrones bastante claros y rotundos, los
que inclusive en una escala mucho mayor reproducen una estructura que combina la dua-
lidad y cuatriparticién en su organizacion interna (Troncoso 2006), pero que no viene al
caso tocar en esta ocasion. Segundo, tras esta arquitecturizacion del espacio se define un
contenido semantico espacial que se ancla en un juego relacional entre bloques grabados,
bloques no grabados, cumbres, laderas, espacios vacios y espacios grabados. Este juego
espacial no sélo es parte de la clave para entender la funcién y contenido del espacio desde
la perspectiva del ritual, sino también para comprender la forma en que se articulan en
cadenas de significacion un conjunto de elementos que mal podriamos encasillar como
culturales unos y naturales otros para la produccién del sentido y el establecimiento de
experiencias particulares en este lugar.

Las implicancias de lo anterior no son menores. Por un lado, pensamos que es a
través de estas construcciones arquitectonicas imaginarias que no sélo se produce y orga-
niza el paisaje, sino mas bien se construye el sentido de lugar, concepto que si bien es en
sf algo metafisico, a nuestro entender es un término clave para comprender la reproduc-
cién imaginaria de las comunidades.

Pero por otro lado, tal aproximacién nos hace recordar las necesarias relaciones que
debemos establecer entre este tipo de evidencia (y porque no decir todo tipo de evidencia)
y su espacio circundante. Este espacio no es necesaria y Unicamente una fuente de aprovi-
sionamiento, sino m4s bien una espacialidad en donde se producen cadenas relacionales
significativas entre lo mal llamado cultural y natural, que estructuran la vida social y los
imaginarios de las poblaciones. Paidahuen no es sélo un conjunto de bloques de arte
rupestre, es en verdad algo mucho méas complejo, una realidad que se define por la articu-
lacién entre los campos visuales circundantes, las rocas grabadas, las rocas no grabadas, el
relieve del cerro, las cumbres y sus laderas, los espacios vacios, los espacios construidos
materialmente, el cuerpo y su desplazamiento. Paidahuen es una compleja malla de rela-
ciones significativas entre lo que es y no es, es una realidad relacional que traspasa nues-
tras categorizaciones dicotémicas clésicas para enfrentarnos con la alteridad de otra forma
de pensar-ser-estar-en-el-espacio.

Paidahuen recuerda a Uywaria, donde “Ni la naturaleza, ni la cultura existen como
objetos en si. Las que si existen son relaciones entre seres...No estdn jerarquizados en
ordenes de realidad, sino incluidos en una misma realidad integrada anidadamente, en la
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que un tipo de relacién implica a otro, y este a otro, y asi ininterrumpidamente” (Haber
2004:27). Paidahuen es Uywaiia, Paidahuen es la materializacién de una poética del espa-
cio en la cuenca superior del rio Aconcagua.
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