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Resumen: En la presente contribucion se discute el papel del espacio social-
mente concebido como problematica de estudio en arqueologia. Por medio de
la reificacién del concepto de paisaje, nos acercamos a un enfogue a medio
camino entre las perspectivas del habilar y construir, privilegiando la impor-
tancia visual y fenomenoldgica de la arquilectura material e imaginaria del
espacio. Para ello wtilizamos cono conceplo fundamental el de Arquitecturg
Imaginaria det Paisaje.

Abstract: In this paper; we discuss the function of space as a social reality in
archaeological research. Through an exploration in to the meaning of the con-
cept of landscape, we discuss an approach which is located in between the dwe-
Hing and the building perspectives, giving mportance to the visual and pheno-
menological architecturization of space, both material and inmaterial, We use
as an heuristic tool the concept of Imaginary Architecture of Landscape.

Intreduccion

La realidad, y por tanto Ja vida social, se construye a partir de dos ejes bésicos de
ordenacion: el tiempo y el espacio. Ellas son dos categorfas que, si bien existen
en independencia del ser humano, son también producidas por éste a través de sus
précticas de habitar y de acuerdo a las categorias de pensamiento y conceptualizaciones
culturales propias a cada formacion socio-cultural.

Esta caracteristica hace que el espacio se constituya come une de los tOpicos bisicos
por los que transita la Arqueologia, ya sea a través de enfoques de orientacion especifica
a ese tema, ya sea a partir de las mismas cualidades del registro arqueoldgico que
deviene en materialidades distribuidas en el espacio, Es por tal razon que en el presente
trabajo abordamos la discusion de este &mbito desde una perspectiva que traspasando
las nociones cldsicas de corte funcional y ambiental, explora y recoge formulaciones
al respecto que intentan dar cuenta de un espacio que es mas que un recepticulo de fo
social, para integrarlo como un elemento activo en la vida social de las comunidades
humanas. Para elio, exploramos un enfoque relacional que piensa el espacio desde la
nocion de Arquitectura Tmaginaria del Paisaje.
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£ espacio

Desde sus inicios como disciplina cientifica, la arqueologia ha dado primacia al
entendimiento del tiempo como eje ordenador de su evidencia y constructor del

pasado (Trigger 1992). Secvencias, tipologias v estratigrafia han sido el recurso bisico

para hablar de las sociedades humanas seglin un criterio temporal que reconoce en la
profundidad de la diacronia una extensa e hilada historia que conduce a nuestro hoy,
Justificando nuestra primacia tecnoldgica, social y cultural por sobre la de los otros
grupos humanos. Las sociedades no occidentales que poblaban nuestro planets en los
siglos pasados (y ain pueblan), fueron ubicadas deniro de esta escala de desarrollo,
marcando su separacién evolutiva nio sélo por sus costumbres y materialidades, sino
que también, a través de Ia espacializacion del tiempo (Fabian 1983), transformandose
la distancia espacial en una distancia temporal. El tiempo ha funcionado, por
tanto, dentro de un plano de ordenacion y exclusidn en el discurso arqueoldgico y
antropologico, relegando el espacio a un segundo plano, dependiente del ttempo v de
su ordenacidn.

El desarrollo de la arqueologia funcionalista y ecolégica vino en parte a paliar esta
situacién, intentando dar mayor espacio al espacio (p.e. Jochim 1976, Vita Finzi y
Higgs 1970, Willey 1953}, promoviendo la importancia de la sincronia y los procesos
adaptativos al enforno como programa de investigacion esencial para el entendimiento
de las sociedades humanas, un espacio que era antes gue nada el escenario de la accidn
social, el locus sobre el cual los grupos se distribufan y organizaban; simbiosis entre
connidades, espacio y naturaleza de la cual dependia la frégil vida social v que
de su desajuste se desencadenaba la fransformacion cultural. EI espacio ers, en el
fondo, la superficie sobre la que ocurria ¢l drama soctal, tomando relevancia sélo
como una variable que ponia Ias condiciones basicas para los procesos de adaptacion
que operaban en una culfura,

Sin embargo, este espacio arqueologico, adaptativo, maximizado econémicamente, es
fa réplica del concepto de espacio occidental, de un espacio eapitalista regido por una
mentalidad que entiende el mundo desde el presente y bajo el dominio del pensamiento
modemo. El espacio arqueolbgico funcional pasd a ser la clonacién de nuestro
horizonte de racionalidad ¢ inteligibilidad, constituyéndose en un recurso por el que
Qccidente “hizo entrar a todas las otras culturas en su museo, en forma de vestigios
de su imagen” (Baudrillard 1983: 94), permitiendo ordenar y comprendet el finjo
socio-historico en términos de la adaptacién v ef aumento de 1 destreza en el controf
del entorno, domesticando 12 alteridad del otro, justificando y naturalizande nuestrz
relacion con el espacio y Ia naturaleza, asi como domesticando los paisajes diferentes,
dando sentido a una prehistoria findada en un cédigo semintico comprensible y

tranquilizante, pero el que en su realidad etnografica se muestra ajeno, extrafio y
amenazante,
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Bl espacio arqueoldgico pasé a ser la reproduccién del espacio capitalista, un
espacio con formas, pero sin contenido, un espacio con una historia natural, pero
supuestamente sin wna historia social, un espacio econdimico, pero no subsiantivo,
ni fenomenolbgico. Un espacio que en ¢l fondo no hacia més que reproducir nnesira
dicotomia cultura/maturaleza.

La preocupacion posmodernista por el espacio, las nuevas sensibilidades ecolégicas
presentes en la sociedad y la reorientacion epistemolégica de la arqueologia, centrada
en enfoques més substantivistas que formalistas, abrieron las puertas para repensar el
espacio, dando entrada a la arqueologia del paisaje, tendencia que en la actualidad ha
adquiride ya un cierto status dentro de la discusion arqueologica, plantedndose commo
un programa més de investigacion dentro del amplio abanico de posibilidades tedrico-
metodologicas gue se encuentran a disposicion en nuestra disciplina.

Hoy en dia, dentro de este gran paraguas es posible encontrar una amplia variedad y
cantidad de enfoques preocupados de entender los procesos de construccién social
del espacio (p.e. Bradiey 2003, Criado y Villoch 2000, Chapman y Gearey 2000,
Hernando 2000, Lazzari 2003, Thomas 2001, Tilley 1994, Tilley v Bennett 2001,
Tilley 2004) enfoques que privilegian un aspecto u otro en sus investigaciones, pero
que en términos genéricos, han sido agrupados en dos grandes conjuntos por Ingold
{1995). $i bien estos grupos permiten ordenar esta realidad, es también verdad que
reducen la complejidad y matices posibles de encontrar. Estos dos enfogues somn:
las perspectivas del construir (building perspectives} y las perspectivas del habitar
(dwelling perspeciives).

Siguiendo a Ingold (1995), la primera de estas perspectivas, la del construir, adquiere
sentido desde los enfoques estructuralistas, o estructural maleriajistas, estando
ejemplificada con el trabajo de Godelier (p.e. 1978, 1989}, en espécial con sus apories
efeciuados en su libro Lo ideal v lo material, y los de Amos Rapoport (1969). Se
caracierizaria esta perspectiva por dar primacia a la aplicacion esiricta y rigida de
modelos culturales en el proceso de construir el entorno, respondiendo el paisaje,
primero y antes que nada, a fa imposicion de un ordenamiento cuitural, precediendo
la organizacion cognitiva del espacio a su expresion material.

La susencia de la dimensién de la agencia social y |a importancia del habitar en ios
procesos de construccion social del espacio han sido los principales puntos que se le
han achacado a este enfoque (p.e. Ingold 1995, 2000; Tilley 1994). El no reconocer
que todo espacio es producto de las practicas sociales, asf como el hecho de que el
razonamiento de esta tendencia nos Hevaria a una tarea imposible, cual es identificar
los origenes del proceso de construceion del espacio en términos evolulivos, son para
Ingold (1995) sus mayores debilidades y que ameritan, por tanto, una reformulacion
de sus postuiados.
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En contraposicién, el segundo enfoque, la perspectiva del habitar, basaria sus
fundamentos en la fenomenologia, y en especifico, en los aportes de Martin Heidegger
(1993} y, més recientemente Merleau-Ponty (1997). A diferencia del enfoque anterior,
en este caso la primacia se da a la significacion del paisaje a partir del ser v estar en
¢l espacio por parte de los sujetos. Antes que la aplicacién de una malla particular de

ordenacion de la realidad espacial, el paisaje es una realidad fenomenoldgica formada

a partir del proceso de habitar, pues construir es propiamente habitar (Heidegger 1993).
El paisaje serd, por tanto, algo flexible, fluido, relacional, una realidad que “it does not
begin here, with a pre-formed plan, and end there, with 2 finished artefact. The final
form is but a fleeting moment in the life of any feature, when it is matched to 2 human
purpose, likewise cut out from the flow of infentional activity” (Ingold 2000: 188).
La importancia del ser y habitar al momento de entender los procesos de formacién
det paisaje, han Ilevado a abrir nuevos caminos y fematicas de investigacion muy

cenfradas en la comprension de las experiencias espaciales de los sujetos (p.e. Tilley
2004). o

Si bien ambos enfoques han tendido a sus desarrollos especificos y en independencia,
proponemos sy sintesis desde un marco que reconoce fas necesarias relaciones e
interdependencias entre el construir-habitar-construir, avanzando desde los codigos
de produccion del espacio hacia la formacién de experiencias espaciales y corporales
en un contexto de una Arqueologia del Paisaje que intenta integrar estas diferentes
dimensiones a partir de la nocidn de Arquitectura Tmaginaria del Paisaje.

La arquitectura imaginaria del paisaje: construir, habitar, construir.

Aunque a primera vista ambos enfoques pueden parecer extremadamente divergentes,
creemos posible abordar un estudio de los espacios culturales del pasado partiendo del
reconocimmiento de fa importancia tanto del construir como del habitar en los procesos
de construccidn social de la realidad. Por eflo, entendemos al espacio como una
produccién bidiniensional: porun lado, producto de formas de pensamiento particulares
que lo estructuran y rigen las formas en que se produce la relacién sociedad-entorno
{Criado 2000, Descola 2001, 2003) y, por ofro, resultado de las formas de habitar yde
las practicas de fas comunidades, las que a través de su cotidianidad y ritmos de vida
le van dande forma (Ingold 1993). Por ello, se genera una relacién dialéctica entre el
pensar y el habitar, las que constituyen y significan al paisaje.

La conformacion del espacio como pensamiento ha sido clarificada por Godelier
(1989), a partir de un proceso que reconoce cuatro aristas basicas. Primero, ja realidad
exterior es adquirida y revelada por el pensamiento, el que a manera de caleidoscopio
del entorno, releva, adquiere, homologa v diferencia una serie de atributos de esa
realidad ajena y externa, pero aprensible, transforméandola. Sin embargo, a diferencia
de lo que propone Godelier (1989), proponemos que ese proceso de adquisicitn es
- producto de un habitar especifico en el espacio, en el que las comunidades a partir de

A. TRONCOS0: ARGUITECTURA DEL PAISATE ¥ RELACIONALIDAD DRL ESPACIO 195

sus ritmos de vidas y experiencias espaciales van construyendo y conformando tales
atributos.

Segundo, esa realidad discriminada es interpretada de acuerdo a los principios propios
de ese pensamiento, por lo que esa forma apropiada por €l pensamiento es ahora
substantivizada, significada v organizada de acuerdo a los patrones semidticos y de
pensamiento que permea $al mente y que, a nuestro entender, van de la mano con las
expetriencias de las comunidades en su habitar en el lugar.

Tercero, a partir de aquellas interpretaciones y experiencias, se establecen determinadas
relaciones entre las comunidades y lanaturaleza, definiendo principios de identificacion
y diferenciacion que devienen en la conformacion de una colectividad (De§cola 2003)
v en proposiciones que guian la articulacion entre humanos y ne humanos (Latour
2007).

Cuarto, son estas representaciones las que actiian a nivel de los cuerpos, de la vida
social y econdmica, siendo ellas las que legitiman las relaciones que mantienea los
humanos entre si y con los no humanos, dando inteligibilidad a las practicas sociales
e imprimiendo al paisaje su constitucion como realidad historica y contingente a su
confexto.

Estas cuatro premisas, que necesariamente definen la construccidn basica de todo
imaginario cultural, posibilitan, portanto, comenzar aentender el espacio comoproducto
del pensarniento, dejandonos claro que “no puede existir ninguna representacion que
no sea al mismo tiempo una interpretacion y gue no suponga la existencia de un
sistema de representaciones, es decir, de un conjunto de representaciones reguladas
por una I6gica y unas coherencias especificas, sean las que sean” (Godelier 1989
182). Pero este imaginario v la consiguiente estructuracién del espacio no descansa
en la imposicién rigida y unidireccional de la mente hacia el entorno, sino que es
resultado de la mediacion entre cuerpos que habitan, mentes en semiosis y el espacio,
Es por ello que ¢ paisaje es una realidad que nace de la relacion siempre semidtica y
experiencial enire el ser v su mundo.

Es a través de este pensar/habitar — construir gue se produce el paisaje, estableciéndose
una serie de diferencias y articulaciones por medio de los ritmos y formas de estar-en-
el-espacio. Esta edificacion se sostiene a partir de puntos particulares en el espacio,
focus de accidn social definidos por Titley (1994) como lugares, pero que realinente
son taskscapes (sensu Ingold 1993), nodos particulares en el entramado espacial

* en el que se desarrollan las actividades hmmanas, materializando su habitar y sus

particularidades por medio de las distintas experiencias y acciones que se realizan en
cada uno de ellos.

De esta manera, la distribucién de los restos argueoldgicos evidencia que aquel
espacio, aquei punto, fue-en-el-pasado, constituyd un lugar que entré en refaciones
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asociativas, significativas y funcionales con otros, conformando un espacio donde se
materializd la accion social, un espacio del habitar con evidencia material.

Esta realidad constituye a nuestro entender la clave para acercarnos a la existencia
de una Arquitectura Imaginaria de! Paisaje, una arquitectura que operacionaliza una
estructura espacial sobre la que se {re)produce el drama de la vida social y en la que se
definen, construyen, segregan, articulan, lugares, puntos y ocupaciones,

El paisaje viene por tanio a ser esta conjuncién de una arquitectura imaginaria y
todos los recursos tangibles que la materializan, arquitecturizando una realidad que
se fostliza parcialmente en ¢l registro arqueoldgico. En su formacion y constitucion
podemos, al menos, definir la combinacién de dos elementos particulares; por un tado,
los nodos, puntos fijos en el espacio en el que se realiza la accién social v que se
materizlizan basicamente en los sitios arqueoldgicos v, por otro, las lineas, los ejes
de conexion que definen el movimiento al interior de esta arquitectura y que son su
columna veriebral,

Cada node, en tanto taskscape; cada linea, en anto espacio internodal; son construidos
desde el habitar, el hacer v €l estar de los cuerpos, pero es a través de ellos v las
categorias mentales como se materializan también cierfos conceptos ¥ estructuras
espaciales particulares, entrando en un juego dialéctico en el que el espacio se
actualiza en cada momento social. Es a través de ello que es posible no sélo definir
una fenomenologia del espacio, sino que también una estructura y una seméntica por
la que los lugares se dotan de contenidos y significaciones, transformando el paisaje
en espacialidad (Soja 1985).

Aun mas, a través del ser en el espacio, el experimentar el espacio, se ¢rean realidades
visuales y sensoriales que intentan fijar experiencias que se semantizan dentro de
ciertos horizontes de inteligibilidad que le permiten dar substancia social. Pasa a ser por
ello el espacio producto de las intersubjetividades de los actores, infersubjetividades
que pueden estar fan fragmentadas como la sociedad misma que lo preduce, pero que
por definicién semidtica deben ajustarse a un cédigo bésico comiin que entrega un
horizonte minimo de significacién y comprensién,

De liecho, a través de laespacializacion de significados y experiencias fenomenoldgicas,
ceniradas tanto en el ver como en el sentir y narrar, el paisaje actda no sélo como una
teenologia de produccion de lo social, sino también como una tecnologia orientada
a fomentar la produccién de determinados individuos que respondan 2 la légica del
sistema de saber correspondiente. Es por ello que el paisaje es la arquitecturizacion
del espacio, la transformacion significativa del entorno, independientemente de
si ésta es de cardeter material o imaginaria. A través de esta arquitecturizacién,
las tecnologias de produccion logran bajar al nivel corporeo, domesticando a los
individuos e insertindolos dentro de ciertas realidades semidticas, ocupando al cuerpo
y los sentidos como sus dispositivos de aplicacion directa y, desde ella, expanden su
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radio de actuacion hacia otros niveles productivos.

Y utilizamos el concepto de arquitecturizacion, por cuanto reconocemos, al igual que
otros tantos autores (p.e. Funari y Zarankin 2003, Moore 1996}, que Ia arquitectura es
uno de los medios materiales primarios y esenciales en los procesos de enculturacién,
definicién y produceién de los individuos, asi como de lo social y la realidad.

Estructura v habitar se transforman en dos caras de una misma moneda, la
bidimensionalidad del espacio. Mientras la primera ha sido clara y sisteméticamente
delineada por los aportes de Criado (1991) y su operacionalizacién en el registro,
¢l habitar v su fenomenologia asociada ha estado sujeta a fueries criticas porla
transculturizacion de las subjetividades corpbreas posmodernas (p.e. Fleming 1999,
2005, 2006; Bruck 1998). Reconociendo las limitaciones de los enfoques esbozados
desde esta linea, asi como sus excesos interpretatives, el desafio tedrico-metodolégico
se centra en eshozar lineamientos que posibiliten acceder a la comprension de este
nivel del espacio con el fin de explorar su bidimensionalidad. ‘

Es en esa linea que recientes aportes metodolégicos (p.c. Hamilton et al. 2006, Gifford
y Acuto 2002), permiten avanzar en estrategias de objetivacién de las experiencias
espaciales. La misma metdfora de Arquitectura Imaginaria det Paisaje pensamos que
aporta, pues ¢lla implica el reconocimiento que, en cuanto arquitectura, e registro
arqueolbgico materializa formas de habitar, experiencias espaciales y los dispositivos
que las definen, De hecho, ias ocupaciones reiteradas en sitios especificos y lasrutas de
desplazamiento, por ejemplo, no son més que producto y dispositivos de ese habitar y
experienciar, conlievando el movimiento y estar de los cuerpos en puntos especificos
del espacio y en relacién a formas de interaccion particulares de Jos humanos entre si y
de ellos con los no humanos. El registro arqueologico es también la materializacién de
Jos dispositivos y resultantes de estas experiencias espaciales, las que se reproducen en
los contextos, las asociaciones intra-sitio e intersitios y sus respectivos taskscapes.

£s a través de esto que, si bien sabemos que no podemos reconstruir las experiencias de
los sujetos del pasado, si podemos acoeder a una fenomenologia-estructural orientada
a caracterizar y esbozar fos parimetros que las definen y sus espacios de insercion,
explorando como se establecen las distintas formas de experiencia en el pasado y
su relacién con ia constitucion de las practicas v los procesos sociales contingentes.
Creemos que esta conceptualizacion de una fenomenologia estructural no sélo permite
intentar fraspasar las subjetividades de ia transculturizacién, sino también que ella
mantiene visibles las relaciones estructurales y de poder que definen a cualquier sistema
de saber, actuando en contraposicién a las fenomenologias anglosajonas (p.e. Tiltey
1994, 2004), las que al centrar todo su discurso en los cuerpos y los sujetos, ocultan
las condiciones estructurales de la existencia, reproduciendo las estrategias politicas
y discursivas del globocentrismo (Coronil 2000), que invisibiliza las relaciones de
poder del actual sistema mundo (Castro Gomez 2000).
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Arquitectura imaginaria del paisaje y relacionalidad def espacio

Si aceptamos el reconocimiento de esta Arquitectura Imaginaria del Paisaje; podemos
traspasar el tema de la experiencia aisada y preguntamos: ;Cémo se relaciona esta
arquitectura imaginaria con el entorno? Podriamos pensar en primera instancia, y
como fue Ja tonica dentro de los primeros lineamientos de la Arqueologia del Paisaje,
que ésta correspondia a una imposicién y construccidn que imicamente organizaba
v Jerarquizaba desde lo cultural para dar forma al entorno. Sin embargo, creemos
que la situacion es muy distinta y es por ello que reniabthzamos el coneepto de
arquitectura.

Toda construccién arquitecténica no descansa en su imposicién sobre el entorno, muy
por el contrario, ella entra en un didlogo con éste, en una relacion recursiva por la
cual ambos articulan conformando una totalidad. Elio nos lleva a pensar que esta
arquitectuta espacial no se conjuga timicamente a partir de la materialidad de fa accidn
social, entendida en este caso por lo que son los sitios arqueoldgicos y caminos, sino
que muy por el contrario, la traspasa incluyendo aquello que no es materialidad de la
accion social, aquelio que no fue producido y construido materialmente por nosotros:
¢l entorno, el espacio circundante, sus atributos y su diferencia.

Una Arquitectura Imaginaria del Paisaje es una arquitectura dialogante, una realidad
relacional entre lo que arqueoldgicamente es y lo que no es, entre lo que como
arqueblogo buscamos (los referentes materiales del pasado) y lo que estd junto —o en
relacion- a ello (el entorno). Los restos materiales articulan con esa otra realidad que se
1ios presenta ajena y diferente, interactuando en una relacion dialéctica estructurante.
El uno y el ofro establecen cadenas asociativas y de significacién en una realidad
relacional que fraspasa nuestra cidsica dicotomia naturaleza-cultura para enfrentarnos
con una alteridad radical que funda tal edificacion. Es una arquitectura basada en
una arqueologia simérica (Olsen 2003), que pone en igualdad de posiciones 4mbitos
sepatados por el pensamiento moderno. La materialidad del entormo, la materialidad
de la accidn social y los imaginarios son mediatizados por una experiencia de habitar

y una mente semiotica que devienen en esta arquitectura relacional que dota de sentido _

y significacion al espacio.

Sin-embargo, la aceptacion de esta simetria como principio tedrico requiere reconocer
su doble articutacién. Por un lado, la relacion sintdctica y simétrica entre aquellos
dominios separados y segregados por nuestro sistema de saber, lo que deviene
en mefodologias que antes de preguntarse por cOmo es el espacio utilizado, se
cuestionan sobre como se establecen las relaciones, didiogos e interdependencias

entre comunidades y entorno en la construccion de esta Arquitectura material e
imaginaria,

Por otro, la realidad ontoldgica de esta simetria, la que como ha sido planteada por
- diversos autores (Criado 1991, 2000; Ingold 1987, Hernando 2002), no es universal,
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Mientras cada grupo humano desarrolla una representacion particular de su espacio y
entorno, 8 nivel general la conformacion de esta representacion responde al orden de
racionalidad especifico dentro del cual se inserta la configuracién de este pensamiento
(Criado 1991, 2000), idea que fue esbozada ya hace bastante tiempo por Criado
(1989, 1991) v recientemente tomada como herramienta interpretativa por diferentes
autores (p.¢. Tilley 1995, Hernando 2002). La conjugacién de estos dos puntos explica
el porqué si bien cada grupo humano presenta una configuracién particular y unas
relaciones especificas con ¢l espacio y el entomo, al ampliar la mirada encontramos
una cierta regularidad v homogeneidad en los aspectos estructurales que definen estas
relaciones entre grupos cazadores recolectores o campesinos ublcados en espacios y
tiempos muy diferentes.

De esta manera, es posible esbozar una relacionalidad espacial que, descansando en
un presupuesto tedrico-metodolégico que traspasa la dicotomia cultura/naturaieza
del saber moderno, reconoce diferentes principios ontolégicos en su constitucion, los
que van de la mano con racionalidades especificas (Criado 1991, Hemando 2002)
que devienen en principios de identificacién y diferencia (Descola 2001, 2003}
particulares,

Para finalizar, del espacio a Ia naturaleza

Las representaciones y experiencias de un habitar conllevan no sélo Ias formas de
construccion del espacio, sino también la manera en que el entorno es apropiado,
definiendo una serie de relaciones entre humanos, plantas y animales (no humanos),
relaciones que al estar mediadas por el pensamiento pasan a ser relaciones de tipo
cultural, y simbdlicas, relaciones que generan principios de identidad y diferencia
que traspasan los mbitos separados del saber modemo (Descola 2001, 2003). Esos
principios de identidad y diferencia son los que definen la forma en que interactiian
ambas, reproduciéndose en maneras especificas de relacionarse las comunidades con
su entorno, pero a la vez, implicando que la naturaleza y sus componentes configuran
ciertos aspectos de lo social. Por tanto, las estrategias de apropiacion de la naturaleza
son producto de estas representaciones, definiendo ellas los principios que regulan
la relacion entre formaciones socio-culturales y entomo, constituyendo relaciones
simbidticas que son esenciales para fa reproduccion material ¢ imaginaria det grupo
social.

En este punto, no podemos dejar de hacer un comentario con respecto a uno de los
temas que podrian ser esenciales en este contexto, Ja domesticacion. Los enfoques
tradicionales en arqueologia han dado prioridad a la domesticacién como problema
de investigacién, orientdndolo como un proceso evolutivo que produce una serie de
alteraciones genotipicas y fenotipicas en las especies en cuestion, siendo la esirategia
de mvestigacién el observar e identificar tanto el proceso por el cual se produce la
domesticacion, asf como sus indicadores.




206 PUENTES HACIA EL PASADO

Desde nuestre enfoque, centrado en la substancialidad de las relaciones comunidad
- naturaleza, consideramos que ias perspectivas cldsicas sobre la domesticacion son
posibles de abordar desde otro punto. En efecto, la domesticacion generalmente ha
tendido a presentarse, consciente o inconscieniemente, como un proceso intencional
en el que los agentes sociales manipulan a las especies con una clara perspeciiva
de lo que guieren obtener: un animal doméstico, siendo por tanto, nuestra labor
arqueoldgica mostrar los pasos en que se da ese proceso, obviando un hecho esencial,
y que se desprende de lo expuesto antes: que la domesticacién es primero que nada
la configuracion de un nuevo tipo de relacién entre humanos v ¢iertos no humanos
(animates o plantag) (Ingold 2000),

Por ello, cresmos que mdas importante que identificar los procesos de domesticacion,
es intentar establecer cémo se configuran las relaciones sociales y de identificacién/
segregacion entre las comunidades humanas y fos miembros del munde ne humano,
discutiendo las distintas articulaciones que se establecen en el tiempo entre estos dos
ambitos (ver por ejemplo Haber 2006).

Antes que una perspectiva simplemente formal al respecto, planteamos la necesidad
de una perspectiva substantivista que reconozea & la domesticacion como el resultado
del establecimiento de ciertas relaciones culturales de los grupos humanos y su
entorno, coherentes con un proceso de habitar y las representaciones de la comunidad
hacia este 4mbito, definiéndose como un hecho social complejo. En tal sentido, ia
domesticacion en si, la identificacion de la aparicion de la especie doméstica, pierde
importancia al ser mas relevantes las diferentes relaciones que se producen a lo largo
del tiempo entre las comunidades humanas v no humanas (naturaleza y animales en
cuestion), y como ellas se producen segfin un patrén de pensamiento v cémo derivan
en un proceso especifico de (re)produccidn de la realidad social.

Un abordaje en este sentido considera iraspasar el andlisis mds alld del regisiro
bioarqueoldgico, considerando las formas en las que ellos interactiian con el imaginario
y entran dentro de estas relaciones definidas. No sdlo la presencia / ausencia de
especies, asi como los contextos de insercidn de estos restos arqueoldgicos cobran
importancia, sino también las representaciones que se hacen o no de éstos, siendo el
arte una buena puerta de entrada para acercarse a la comprensién de esta profundidad
contenida en las relaciones humanos-animales.

Un primer paso fue dado en este sentido por Ingold (2000}, quien intentd caracterizar
las relaciones establecidas entre humanos y animales a partir del establecimiento de
relaciones de confianza (siméfricas) y de dominacion (asimétricas), y que si bien no
consideramos apropiada por su simplismo, es verdad que intenta indicar come log
animales entran 2 actuar en lo social de manera diferencial a lo largo del tiempo, asi
como fa manera en que socialmente se configuran los concepios subyacentes a las
estrategias de apropiacién de la naturaleza en formaciones socie-culturales distintas.
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Conclusiones

Los lineamientos entregados previamente han intentado discutir las tendencias
recientes de la Arqueologia del Paisaje, entregando algunas ideas desde un enfoque
que conjuga e} habitar y el pensar desde a nocién de Arquitectura Imaginaria del
Paisaje. Estas reevaluaciones son més que un ejercicio filosofico, sino que parten
del convencimiento de abordar e registro desde una concepivalizacion diferente que
posibilite formular nuevas interrogantes y nuevas proposiciones para la construceién
de 1a historia prehispénica americana.

En ese punto, consideramos relevante lograr estas traducciones de enfoques forin€os
a nuestra realidad, las que partan de la evaluacion critica no sélo de sus ideas tebricas,
sino también de sus implicancias politicas en la conformacion de las historias locales,
intentando ajustar elias a la realidad latinoamericana, la que ha nutride desde su
registro etnografico una buena cantidad de trabajos sobre esta temética en el drea
antropolégica. Estos apories y traducciones ya han sido avanzados por varios autores
{p.e. Acuto 1999, Haber 2006, Lazzari 2003}, mostrando la rentabilidad de este camino
y su aporte a la discusion tedrica arqueoldgica global.

Asi también, la produccién de un nuevo tipo de conocimiento arqueologico basado en
estas premisas, posibilita la construccién de una arqueologia social, una arqueologla
que aporta a la discusién social a través de la comprension de las formas de pensar, ser
y estar de otras sociedades, y aporta al entramado social, desde el cual nos financiamos,
con proposiciones interpretativas, narrativas que pueden ser comprendidas y
aprehendidas por nuestra sociedad dado su atractivo innato, ubicando Ia arqueologia
al aleance de todos. Incluso mis, el creciente interés social por temas ecologicos,
posiciona a una historia prehispanica de los paisajes, y de la relacién sociedad -
naturaleza, en un punto privilegiado para cumplir tales metas e, idealmente, mostrar,
sugerir, que nuestra forma de refacionamos con la naturaleza y €l espacio no es la
{inica, ni necesariamente ta mas logica, punto que abre un abanico de posibifidades
para el papel social de ia disciplina arqueoldgica.

Al ser estas proposiciones interpretativas Ia historia social del espacio, la historia de
las sociedades y sus paisajes, asi como de tos preceptos gue han guiado los procesos
de construccidn social de la realidad & o largo de la historia humana, es también
una historia que permite recuperar la riqueza, unidad y variabilidad que define a las
sociedades humanas.
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Dieco ARTIGAS S,

Resumen: Ef arte, uno de los objetos de estudio de la arqueologia, puede ser
entendido como un sistema simbdlico, muchas veces vinculado o la veligion:
por este motivo, Si queremos acercarnos o su comprension, necesariamente
debemos entender la I6gica bajo la cual se expresa. Lo sagrado usa metdforas
y simbolos para expresar lo inexpresable. Su idioma es opuesto al cieniffico,
donde las cosas deben ser precisas y demastrables. Debido a esta oposicion,
abordar el problema de lo sagrado desde la arqueclogia se nos presenta comng
un complejo desafte. EI presente trabajo se elabora a partir de lu lectura de
autores cldsicos gue han trabajado el tema de la religion, profundizando sobre
las metdforas que ella uiiliza para tomar forma. E! objetivo final de este ensa-
yo es reflexionar sobre la ldgica distinta bajo la cual se expresa lo sagrado y
explicar por qué a la argueologia le cuesta tanto asirlo.

Abstraet: Ari, one of archaeoipgy's study objects, can be understood as a sys-
tem Iinked to religion. For this reason, if we want lo come close o its unders-
tanding, we musi necessarily understand the logic under which it is expressed.
Sacred manifesiations use metaphors and symbols o express the inexpressible.
It'’s language is opposed to the scientific one, where the expressions have to
be exact and demonstrable, Due to this opposition, embracing the problem of
the sacred from archaeology seems almost impossible, The present work is a
reflection about the melaphors that the sacred uses to take form. So it seeks 10
understand the distinci logic of these manifestations and to explain why it is so
difficult for archaeology to grasp them.

“Hay dos maneras de vivir ln vida: una es pensar que nada es un
milagro, la otra es pensar gue todo es un milagro.”

Albert Einstein (187% - 1935)

Entroduccién

i Este ensayo se elabora como una reflexién acerca de dos formas distintas de entender
el mundo, y como sus discursos aparentemente distantes pueden confiuir en un punto
de comunicacion. La distincién entre las visiones de mundo y los lenguajes inherentes




