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Introduccion

En 1916 el dominio de la Compafiia Inglesa Williamson Balfour sobre Isla de
Pascua fue cuestionado publicamente por el Obispo y Vicario Castrense Rafael
Edwards. El Vicario denuncio, a través de la prensa, tanto la explotacion brutal de los
rapanui por la Compafiia, como la apropiacion indebida que habia hecho de las tierras
fiscales y de los “kanakas”. Su efecto inmediato fue el fin del contrato de arrendamiento
(Decreto 1.291 de noviembre de 1916). No obstante, la Compafiia logré un nuevo
acuerdo con el Estado, conocido como “Temperamento Provisorio”, el que, a pesar de
ser mas agravante para los intereses del Estado, se perpetlo entre mayo de 1917 y
noviembre de 1936. ;Como explicar la derrota de Monsefior Edwards y de la opinion
publica? Nuestra hipotesis es que el triunfo de la Compafiia tiene que ver con su
legitimidad “moderna” y su puesta en escena ---a través de la fotografia--- que muestra
y ficcionaliza la tecnificacion de la explotacion, invisibilizando y negando la soberania
de la comunidad rapanui y también su patrimonio "arqueoldgico". Esta cuestion fue
concurrente con el control politico-administrativo de la Isla por la Armada (Ley N°
3.220, enero de 1917) y su narrativa (los informes “técnicos” sobre Pascua del buque-
escuela “General Baquedano”). Hay, no obstante, una segunda invisibilidad, la de la
comunidad rapanui, que a pesar de las pérdidas y asimetrias que imponia la razén
técnica, logro constituir un espacio soberano al interior del cerco impuesto-negociado
por la Compaiiia y el Estado de Chile (por medio del decreto 1.291 y el Temperamento
se garantizé la “reduccion” de los rapanui a s6lo 2 mil hectéreas de las 16 mil existentes
en la Isla).

La denuncia del Obispo

En noviembre de 1916 el Estado de Chile puso fin al contrato de arriendo de Isla
de Pascua. Para ello se adujeron tres razones. Las dos primeras precisaban que no se
habia “dado cumplimiento a las obligaciones que le impuso su contrato y estd empefiado
en gestiones tendientes a disputar al Estado el dominio de los mismos terrenos que
explota en arrendamientos”. La respuesta la Compaifiia, a través de su abogado Enrique
Rocuant, fue que:

“...debo decir que los documentos y observaciones que dejo anotadas, demuestran que
es el Fisco quien ha pretendido y pretende atribuirse el dominio de terrenos que
pertenecen exclusivamente al sefior Enrique Merlet o sus sucesores (la Compafiia) y que
no fueron incluidos en el arrendamiento” (p.33)

! Es imposible escribir sin la ayuda de muchas personas, en este caso de mi compafiera, de “ahora 'y
siempre”, Sonia Montecino; de mis amigas y colegas que viven en Rapanui: Camila Zurov y Jimena
Ramirez, el didlogo con ellas es fundamental; de Joaquin Bascope, Andrés Menard, Jorge Pavez y
Nicolas Richard, compafieros de ruta en el intento por hacer una nueva lectura sobre el “colonialismo”.



La tercera razon, por la cual el Estado consideraba que habia que caducar el contrato,
era que el vinculo que la Compafiila habia establecido con los pascuenses les era
perjudicial a éstos ultimos:

“Que las abundantes informaciones recientemente reunidas ponen de manifiesto que el
régimen imperante en la Isla de Pascua ha asumido en la miseria a sus habitantes, es
rémora para su progreso y sera causa de mayores males sino se le pone inmediato
término. Que es deber de humanidad estudiar y resolver una variada serie de cuestiones
relacionadas con la administracion de la Isla, a fin de garantizar a sus habitantes sus
derechos e intereses, mejorar sus condiciones de vida y salvarle de los peligros de la
lepra que empieza a hacer estragos entre ellos” (Decreto N°1.291).

¢Tenian en mente la comunidad nacional y sus autoridades lo que estaba
sucediendo en la Patagonia chileno-argentina con La Sociedad Explotadora de Tierra
del Fuego que, al imponer su “desierto biopolitico”, eliminaba a la poblacion
autéctona?” ¢Era sensible la comunidad nacional al vinculo entre Modernidad y
Holocausto, a la dimension terrorifica de la modernidad? ¢;Se queria evitar un nuevo
genocidio, ahora en Isla de Pascua? Recordemos el llamado de advertencia de Nicolas
Palacio en 1904:

“El cambio del régimen de vida es lo que lo estd matando [a los Onas], como a los
pascuenses” (pag.:635).

Las “abundantes informaciones”, a la que alude el Decreto N°1.291, eran el fruto
de una investigacion realizada por Luis Stuven, Comandante de la corbeta “General
Baquedano” en su viaje a la Isla en junio de 1916, y por el abogado de la Defensa Fiscal
Carlos Estévez. Ahora bien, la “informacion” de Stuven y de Estévez no trascendio a la
prensa nacional (hasta el dia de hoy nadie ha publicado su informe, el cual sigue sin
desclasificar). Lo que si trascendio fue lo que observo (y fotografio), en ese mismo viaje
a Pascua, Rafael Edwards.

Posiblemente nada habria trascendido si Edwards hubiese sido un “don nadie”,
pero era un hijo del poderoso “clan” de los Edwards y, ademas, Obispo Monsefior y
Vicario Castrense. Asi, apenas arribado de Pascua ElI Mercurio de Valparaiso lo
entrevistd y al dia siguiente publico en su primera pagina un articulo encabezado con un
gran titular: “La ‘Baquedano’ regresa de la Isla de Pascua” y, entre los subtitulos, “Lo
que nos relata Monsefior Edwards”, ademas de cinco fotos.

2 A inicios del siglo XX el negocio ovejero en Patagonia meridional habia adquirido la forma de un
gigantesco imperio organizado segun los modernos criterios de produccién britanicos. La condicién
operativa de dicho imperio fue la produccion de un desierto biopolitico que evacu6 no solo la
competencia ---ganaderia pionera--- o las jurisdicciones nacionales, sino toda forma viviente que
obstruyese los flujos mercantiles, animales y humanos bajo su control” (Bascopé 2008:19).
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Estas fotos son notables, asi como su presentacion: arriba la oposicidon entre lo antiguo y
lo nuevo (o como a pesar de lo nuevo subsiste lo arcaico), abajo en sus extremos, dos
“civilizados”: en el de la izquierda una bella y joven mujer pascuense, en la derecha el
no muy joven y masculino obispo en “traje de excursionista”; entre ambos la comunidad
(¢en el fondo la Iglesia?) ordenada y jerarquizada “para la foto”.

Pero, ¢que nos relata el Obispo? ¢Que vio en Pascua que lo escandaliza y que no se
“refleja” en sus cinco fotos?:

“Pude observar el lamentable grado de atraso en que viven los islefios. Casi
enteramente desnudos, se alimentan sélo de lo que produce espontaneamente la tierra.
No trabajan y sus habitos de ocio han apagado en ellos hasta el Gltimo resto de la
iniciativa propia de la raza...

Se hace necesario prestarle atencion, enviandoles ante todo, semillas de cereales y Utiles
de labranza. En la Isla hay un solo arado; con que ya pueden ustedes imaginarse lo que
es aquello.

Mucho podria hablarles de la vida de los pascuense, pero todo cuando se diga sera
palido ante la realidad de los hechos”.

Lo que no aparece en las fotos de Edwards son esos cuerpos “casi enteramente
desnudos”, tampoco los vinculos entre los “habitos de ocio” y la ausencia de
“iniciativa”, y menos lo méagico: se “alimentan sélo de lo que produce espontaneamente
la tierra” (de alli que “un arado” sea un instrumento inatil). Pero hay algo mas revelador
que las fotos no muestran y que explica por qué el obispo fue “seducido” por los
rapanui y por qué se transformé en su gran defensor: ellos se habian convertido en una
nueva cristiandad, era “un milagro” que no se podia olvidar ni borrar, era el “fruto” de
un hombre, del hermano Eugenio Eyraud. A esa “realidad” el Obispo le dedicd dos
libros (pero ninguna foto). Béstenos un péarrafo del primero, escrito en 1918:

“Llega a una tierra extrafia un hombre desconocido, sin mas riqueza que el crucifijo, sin
més ambicion que la de hacer el bien, sin mas armas que las del amor, y al cabo de poco
tiempo los salvajes iracundos y feroces, que se alimentaban de carne humana y que no



tenian ninguna ley que pusiera freno a sus apetitos, se subyugan, se tornan ddciles y
suaves, y cambian por entero sus pensamientos, sus afectos, sus obras y su indole
misma. Abandonan las cuevas en que vivian como fieras y construyen nuevas
viviendas; dejan su desnudez y tatuaje; se consagran al trabajo, constituyen sus familias,
y en medio de su pobreza y soledad se esfuerzan por aprender la lectura y la escritura 'y
nos dan ejemplos en la préctica de la Religion y de la virtud”.?

Es justamente esa herencia de Eyraud la que el obispo debe “cuidar”, porque €l la ve
aun palpitar con toda su potencia en Pascua (mas aun sabiendo que no habian tenido
sacerdote de forma estable durante 30 afios):

“Cuando bajé del bote, todos los pascuense se pusieron de rodillas para recibir la
bendicion del Epikop6... Nos encaminamos de la playa a la iglesia y jcual no seria mi
asombro cuando los nifios que nos acompafiaban comenzaron a cantar nuestro popular
iOh Maria, Madre mia!l... [En la Iglesia] Era este un espectaculo de una encantadora
sencillez, doscientos hombres sedientos de la palabra de Dios, pendientes de mis labios,
en religioso silencio, bajo la mirada del cielo y sus angeles.

Alli los fui conociendo uno a uno; alli fui cobrandole amor a cada uno de esos hermanos
nuestro, los mas abandonados y los mas buenos de la tierra...

Un dia les dije: “Hoy la misa sera segun la costumbre de ustedes con sus oraciones y sus
cantos’. jHubierais oido! Todo mi pequefio pueblo cantaba en canto llano el Kyrie y el
Gloria, el Sanctus y el Agnus, en latin, como se hace en Europa y como jamas se oye en
nuestros templos frios y mudos.

No puedo ocultaros que yo lloraba de emocion mientras subian de esos labios humildes
y rudos las plegarias y los canticos hasta el cielo... ¢Por qué, me decia yo, permites,
Padre mio, que estos hijos tuyos estén tan abandonados?”.*

Son estos escritos de Edwards (que se ligan al misterio de Cristo abandonado en
la cruz por su Padre), y no sus fotografias las que “reflejan” de mejor forma sus
“palabras” (“todo cuanto se diga™), son ellas las que convencieron a las autoridades del
Estado para poner fin al contrato escrito con la Compafiia Explotadora de Isla de
Pascua.

Seamos claros en el siguiente punto: la critica que Edwards hara a la Compafiia
y su gravitacion en Pascua, es, hasta ese momento (de junio a noviembre 1916) velada
(nunca la menciona publicamente), y expresada siempre bajo la logica hacendal, es
decir, la de un patrén que debe tratar, paternal y cristianamente, a sus subordinados.
Edwards no es un socialista, es un sujeto que ama tanto a los pobres como al vinculo de
caridad con ellos (“siempre habra pobres”), por eso es critico de toda forma de
explotacion que los transforme en un “semi salvaje”, los deje *“casi enteramente
desnudos” y “sin trabajar” (como lo ha hecho, segun él, la Compafiia).

A fines de 1916 esta cruzada religiosa obispal por los “pobres de Pascua” se
transformd, por una carta confidencial, en nacionalismo. Efectivamente, Merlet como
socio de la Compaifiia trat6 de “inscribir a su nombre los terrenos de la Isla de Pascua”
en una notarfa de Valparaiso. ®> En los primeros dias de noviembre la prensa denuncié
esta situacion, puso el “grito en el cielo”, por el convencimiento de que se estaba

$1918a:13
#1918a: 16 y 18
® Vergara 1939:49.



atentando contra los intereses fiscales®. Es el marco propicio para cancelar el contrato de
arriendo el 7 de noviembre, bajo el decreto ley N°1.291. La importancia de este decreto
es enorme para la historia de los rapanui: por un lado, se forma una Comision de seis
personas (que incluye al obispo Edwards y a Policarpo Toro) que “estudiard los
problemas juridicos y administrativos relacionados con la Isla de Pascua y propondra al
Gobierno las medidas conducentes a salvaguardar los intereses fiscales y a mejorar las
condiciones de vida en que se encuentran los habitantes de aquella posesion de la
Republica”; por otro lado, se ponen limites concretos a la logica expansiva de la
estancia ganadera (“al desierto biopolitico™):

“El representante del Inspector General de Colonizacion entregara provisoriamente a las
familias de los naturales de la Isla, de acuerdo con las instrucciones que le imparta el
Inspector General del ramo, hijuelas de terrenos en la proporcion que sefialan las leyes
de 18 de noviembre de 1845 y de 9 de enero de 1851 y enviara a la Inspeccion General
de Colonizacidn los expedientes respectivos acompafiados de un plano para el efecto del
otorgamiento de los titulos de propiedad”.

Un dia antes de la publicacion del decreto 1.291 el director de la Compafiia
Enrique Williamson, envid una carta reservada al Obispo Edwards quien considerd
debia hacerla publica, la razon de este gesto la dio el mismo Edwards:

“Usted amenaza en ella, en forma ultrajante, la soberania del pais bajo cuyas leyes usted
se ha establecido. Callandome, seria complice de semejante injuria”.

La carta aparecio el dia 10 de noviembre en la prensa de Santiago y Valparaiso.
Transcribimos la parte més pertinente:

“Monsefior Rafael Edwards, Obispo de Dddona. Santiago.- Monsefior: En mi poder su
atenta carta del 5.

Créame, sefior, que estas cuestiones continuas sobre la posesion y dominio de los
terrenos de Pascua, me tienen fastidiado, y mi deseo principal es aclarar cualquier punto
dudoso a la brevedad posible.

Los cargos que usted hace en su carta contra el sefior Merlet, son de suma gravedad, asi
que mas que nunca estoy resuelto a poner las cosas en su debido pie, 0 sea, a acreditar
con documentacién de indiscutible fuerza legal, que la Compafiia Explotadora de la Isla
de Pascua, es duefia legitima de los derechos que el sefior Merlet adquirid, a su vez,
legitimamente, del sefior John Brander, a quien se le adjudicaron esos derechos en
remate publico efectuado por las autoridades judiciales francesas, quienes, en su fallo,
que tengo a la vista, establecen que la Isla de Pascua, esta bajo la jurisdiccion de
Francia. No puedo, pues, aceptar que se diga que el sefior Merlet se ha robado la isla, y
que, por lo tanto, nosotros seriamos indirectamente sus complices. Me extrafiaria que
usted tuviera documentos opuestos que lo autoricen para juzgarnos tan duramente. Seria
sensible si se suscitaran cuestiones desagradables de caracter internacional, pero la
campafa que hace la prensa en contra de la Compafiia Explotadora, hace insoportable la
actual situacion.

En cuanto al plano de la isla, agradezco su informacién que usted lo ha entregado al
Consejo de Defensa fiscal.

Siento muy de veras la mala inteligencia habia entre nosotros.

Soy de usted, monsefior, atento y S.S. Enrique C.R. Williamson”.”

® “La Isla de Pascua. Se pretende inscribir esta isla a nombre de un particular” (El Mercurio de
Valparaiso, 4 de noviembre de 1916).
" Las negritas nos nuestras.



Si el intento de inscribir las tierra de Pascua era una situacion lesiva a los
intereses del Fisco, afirmar que la Isla “esta bajo la jurisdiccion de Francia” era
“ultrajante” a la “soberania del pais”. Asi también lo consideraron la prensa nacional.
Monsefior Edwards se transformé a los ojos de Chile (via la prensa) no sélo en el
defensor de los rapanui sino también de la soberania nacional:

“El ilustre chileno que con toda valentia ha sabido defender la soberania nacional,
amenazada de menoscabo por insolentes lucradores que todo lo posponen al bien
personalismo de sus intereses propios, a pesar de ciudadanos chilenos, y por extranjeros
desagradecidos, que para pagar nuestra hospitalidad nos amenazan con reclamaciones
diplomaticas” (El Chileno, 14 de noviembre de 1914).

El 17 de noviembre el diario La Union de Valparaiso ilustré en su primera
pagina esta suerte de encarnacién que se ha producido entre Pascua, Edwards y la
Nacién. El medio para dibujar esta construccién fue la fotografia: tres ordenadas como
en un triangulo invertido: a la izquierda el Obispo en Pascua, investido con sus ropas
episcopales; en el otro extremo dos moai (en Rano Raraku); abajo, “La casa que tiene
en la isla el concesionario don Enrique Merlet”.
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El 18 de noviembre La Unién muestra nuevamente una foto, ahora de la conferencia
que dio el Obispo en Valparaiso sobre Pascua el dia 17, en el salén del Patronato de los
Sagrados Corazones. Es evidente que el obispo no estaba solo en su cruzada. La
imagen de la conferencia exhibe a la “alta” y masculina sociedad portefia. Pero también
el “bajo” pueblo apoyaba al obispo:

“La casa Williamson Balfour y Cia. ha sido la monopolizadora de los efectos
ferroviarios construidos en el pais, y a causa de las demasias franquicias que le dio el
Gobierno, traducidas en un proteccionismo a toda prueba, ha llegado hoy dia a creerse
algo asi como un nuevo estado constituido dentro del Estado chileno, hasta el extremo
de querer arrebatarnos el dominio de Pascua, desconociendo nuestra soberania” (El
Chileno, 14 de noviembre de 1916).



En la conferencia el Obispo atacd, por primera vez, directamente a la Compafia de
haber robado las tierras a los “pascuenses” y de someterlos a un régimen de esclavitud.
Denuncia, ademas, la debilidad de las instituciones del Estado y des-estereotipa a los
rapanui (no son canacas ® sino polinésicos):

“Si esa poblacion viviera en un desierto arido, en una tierra pobre yo me contentaria con
lamentar su miseria y su desgracia, exclamoé el lltmo. sefior Edwards.

Pero es gente que vive en la mas fértil de todas las tierras del mundo y en la mayor y en
las mas injustas de las miserias.

Han sido robados, han sido explotados miserablemente, han sido tratados como
esclavos.

Todo cuanto se ha podido hacer por los indigenas ha sido perdido; en la Oficina del
Registro Civil no se habia inscrito un solo matrimonio; la escuela no ha funcionado y la
autoridad local no ha usado debidamente de su poder, ha abusado de él para sembrar el
escandalo y la corrupcidn.

Los pascuenses no son ni salvajes ni canacas en el sentido que se da en Chile a esta
palabra. No tienen nada que ver con la raza china o japonesa. Son de raza polinésica.”®

En resumen para Edwards la Compafiia: 1° no ha cumplido el contrato celebrado con el
Gobierno; 2°: “ha tratado inhumanamente a la poblacién de Isla de Pascua” y 3°: “ha tratado de
hacer aparecer como suyos y de inscribir terrenos de la Isla que no le pertenecen”. Pero, en esta
sintesis no podemos dejar de mencionar lo que se oblitera: en el calor del debate entre la
Compafiia y el Estado ambos “sujetos” hacen desaparecer los derechos de los rapanui a su
soberania, a sus tierras y animales, las que justamente habian reclamodo dos afios antes, en lo
que se conoce como “La Rebelién de Angata”. La voz del Obispo calla, sustituyendo u
arrogandose la voz rapanui.

La derrota de Edwards

¢Como respondio la Compaiiia a esta campafia nacionalista que ponia en duda el
respeto sacro santo a la soberania nacional de Chile en Pascua? ;Como en este juego de
sustituciones (por desplazamiento) la soberania del pueblo rapanui habia desaparecido?
Lo primero que hizo Enrique Williamson fue dirigirse personalmente a las mas altas
autoridades del gobierno, al Presidente de la Republica y a sus ministros, para expresar
su lealtad al pais. De inmediato mand6 una carta abierta a la opinién publica
(recordando viejas deudas) y otra a Monsefior Edwards y Policarpo Toro, sefialando que
a través de la Compafiia Chile habia afianzado su soberania en Pascua:

“Que la carta reservada escrita por don Enrique C.R. Williamson iba intencionada a
cautelar los intereses del pais. Que la actuacion del sefior Williamson, dentro de este
negocio, ha propendido constantemente a afianzar la soberania de Chile sobre la
Isla de Pascua. Que los fuertes capitales desembolsados por los sefiores Williamson,
Balfour & Co. no han obtenido hasta ahora otra remuneracion que la dotacion de
ganado de primera calidad que actualmente existe en la Isla”.

8 Seglin Lenz la voz canaca es una “denominacion despreciativa para los chinos que en los puertos
chilenos y también en Santiago a menudo son propietarios de cocinerias, pequefios restaurants, burdeles
‘cafées chinos o asiaticos. Etimologia: esta palabra es la Unica voz importada de la Oceania, pues kanaka
significa “hombre’ en la lengua polinesia de Hawai y es el nombre con que se designa los habitantes. En
las islas Sandwich hay muchos chinos, por esto talvez los marineros chilenos que con frecuencia llegan
hasta ese archipiélago estendieron la dominacion de los islefios primitivos a los trabajadores chinos de los
puertos” (1905-1910:171)

° La Nacion, 18 de noviembre de 1916.



Lo segundo fue explicitar, en otra misiva, cdmo la Compafiia encaraba “el trato inhumano” bajo
la idea de una doble lectura sobre los quehaceres coloniales, sea el de la iglesia-gobierno, sea el
de una empresa moderna:

“...un misionero evangélico, puede considerar inhumanamente porque no ha convertido
a los indigenas: de iddlatras en catdlicos; de salvajes en civilizados; de flojos en
trabajadores; de comunistas en respetuosos de la propiedad ajena; de inmorales en
castos; de sucios en aseados; de herbivoros en carnivoros; mientras que un simple
mortal puede juzgar que la Compafiia, que no es ni Gobierno, ni Iglesia, ha hecho lo
suficiente procurandoles a los indigenas, viviendas; induciéndoles a contraer
matrimonio; impidiéndoles que rifian y se maten; procurando que las mujeres no se
presenten desnudas; dandoles terrenos cerrados donde puedan sembrar si lo desean;
ofreciéndoles con tal fin arados y bueyes; facilitindoles vacas para que aprovechen la
leche; pagéandoles jornal cuando tienen a bien trabajar; respetando su voluntad de no
trabajar, o sea, no forzandolos a prestar servicios.

Tanta razdén me asiste para decir que la solucion de esta materia depende del prisma
con que se mire, que tengo conocimiento de diversos informes de autoridades, y
marinos de igual respetabilidad que han visitado la Isla y que han llegado a conclusiones
opuestas. Uno de los conozco el del sefior Contraalmirante Luis Gomez Carrefio,
completamente favorable a la administracion de la Isla”.

Esta lectura de lo “colonial” moderno esté en el corazon del libro que publicé la
Compafiia a fines de 1916, en que se hace visible como “afianzaba la soberania de Chile
sobre Isla de Pascua”. Es aqui donde se incorporan a la batalla las fotografias o lo que
podriamos Ilamar la “razén fotogréfica”. Se trataba de desmontar una campafia que
culpaba a la Compafiia de apropiacion indebida, de transformar a la Isla en un lugar
“abandonado” y de llevar a su poblacion a la “miseria” y al “dolor”. Para ello el libro
no solo expuso las “escrituras” legales, y los informes “positivos” dados por los
administradores Horacio Cooper y P.H. Edmunds, sino también monté un registro
fotografico que apoyaba a la escritura, en el que a partir de ciertas imagenes la
comunidad lectora podia envolverlas en la metafora de la técnica y el progreso. El libro
mencionado La Isla de Pascua. Estudio de los titulos de dominio, de los derechos y de
los contratos de don Enrique Merlet y de la Compafia Explotadora de la Isla de
Pascua, de 96 paginas contiene 27 fotografias. La lectura de esas fotos, todas ellas
tomadas posiblemente por P.H. Edmunds, se acoplan a la perfeccion al “prisma” de la
Compafiia: nos muestran una hacienda ganadera eficiente, no sélo por la calidad,
cantidad y manejo moderno del ganado (vacunos, ovejunos y caballares), sino también
porque alli reina un universo en el que no hay miseria ni dolor, sino al contario una
comunidad rapanui que vive en el trabajo y en la alegria:
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Es muy posible que este “prisma moderno” explique la razén de por qué se
renovo el contrato a la Compafiia y en términos mas favorables que en el pasado: quedd
exenta del pago de arriendo. Derrota de Edwards, sin duda. Pero, demos una vuelta de
tuerca a todo esto.



La relevancia del material fotografico se explica por dos razones. La primera
tiene que ver con la capacidad de la fotografia para tramar tiempo y espacio de una
manera nueva: “En el escenario de la toma se captan, se precipitan, se distribuyen, se
interceptan y se solidifican materialmente energias innombradas que traman el tiempo.
Camuflado en las manchas que la luz propaga de su imagen en el negativo, fascinado
por el luminoso mimetismo que lo exterioriza en su semejanza mecénica, el hombre se
pone en escena en dimensiones espaciotemporales de una espontaneidad otra, de una
materia diversa, de un curso alterno, de un alcance por conocer, de una fatalidad nueva”
(Kay 2005:20). La segunda razon tiene que ver con la continuidad homoldgica que ella
establece “entre el exterior industrializado y su mediacién visual mecanica”.
Historicamente “en la época de su invencion, la camara sea en Paris 0 en Londres
transcribe, a su placa sensible, objetividades que pertenecen al mismo grado de
desarrollo tecnolégico que el propio proceso de intervencion, registro y reproduccion”
(Kay 2005:26). Son estas dos dimensiones que hacen posible hablar de una razén
fotografica: “Fascina este cuerpo repentinamente puablico que actia a distancia,
formalizado y reglamentado por su reproduccién mecanica” (Kay 2005:23).

De acuerdo a lo anterior, emerge un problema: recordemos que monsefior
Edwards también se valio de un corpus de fotos para su campafia. ¢Hay diferencias con
el de Edmunds? Lamentablemente del corpus de Edwards s6lo conocemos una pocas
imégenes que se publicaron en la prensa y en una revista: su contenido es el mismo
Monsefior en su visita apostolica a la Isla, algunas de miembros de la comunidad
rapanui y una que nos parece fundamental, porque esta ausente totalmente en las
fotografias publicadas por la Compafiia: los moai de Rano Raraku.

Zig Zag 1916

Lo que nos parece llamativo es precisamente esa ausencia de moai en el corpus
de la Compafiia y su presencia en el del Obispo. Una posible hipotesis: el “desarrollo
tecnologico” que expresaba la fotografia de la Compafiia quedaria cuestionada por el
“desarrollo tecnoldgico” de los rapanui. Téngase presente que desde esa época, incluso
antes, los moai eran ya un enigma técnico tanto en su construccion y transporte como en
su ereccion y significado, lo que unido a la escritura de los rongo rongo, hacian de la
sociedad rapanui una expresion avanzada de la “civilizacién”. Frente a esa realidad, la
Compaiiia, para hacer visible su tecnologia legitimadora de dominio, debia hacer
desaparecer la portada por los rapanui.
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No podemos dejar de mencionar aqui los esfuerzos permanentes de los no-
rapanui por separar a la comunidad islefia de esas obras, por insistir en una
discontinuidad, que sera coherente con la transformacion del “patrimonio rapanui” en
un “patrimonio nacional”.

Los monumentos como patrimonio nacional

En el Temperamento Provisorio (mayo de 1917) aparece por primera la
valoracién, por parte del Estado, de los monumentos, asi como su vinculacion
inseparable a la tierra y a los animales. En el art. 1° se sefiala “La Compaiiia continuara
en posesion de la Isla y del ganado existente en ella y encargada de la administracion
general de los terrenos y de la conveniente conservacion del ganado. Se compromete a
no sacar de la Isla los monumentos que existen y a no permitir por ningin motivo la
salida de ellos”.

El Estado dio, de ese modo, el primer paso en la “nacionalizacion” de los
monumentos, un proceso que era simultaneo a la campafia de “nacionalizacién” de las
tierras rapanui (éste ultimo concluyé en 1933 con la inscripcion de la totalidad de la Isla
como tierras fiscales). La “nacionalizacion de los monumentos”, en tanto, se producira
en dos momentos: el primero, el 16 de enero de 1935 con el decreto N°103, que declar6
a la Isla “Parque Nacional” (“por la conveniencia de proteger ciertas especies vegetales
y animales que se encuentran en peligro de extinguirse”)’® y como segundo, al
transformar a la Isla en un “Monumento Historico”, por medio del decreto N° 4536, del
23 de julio de 1935. Las razones de la dictacion de éste se encuentran en una carta del
Consejo de Monumentos Nacionales al presidente de Republica, donde se sefiala:

“Impuesto, el Consejo, de diversos antecedentes que comprueban como particulares de
nacionalidad varia y expediciones cientificas o turisticas extranjeras han procedido en
reiteradas y numerosas ocasiones, a retirar de la Isla de Pascua objetos de significacion
y valor etno-arquelégicos o cientificos en general, siendo la reciente Misién Franco-
Belga la que ha actuado con mayor audacia y escandalo; conocedor del desmedro que
estas substracciones importan para la cultura y el prestigio de la Nacion, y del parecer
uniforme del Consejo de Defensa Fiscal, del Departamento de Bienes Nacionales, de la
Comisidn de Estudios sobre la Isla de Pascua, del sefior Auditor General de la Armada y
de algunos investigadores y hombres de ciencia especialmente conocedores del
problema, como los sefiores Ricardo Latcham, Aureliano Oyarzin, Carlos Olivares
Schneider y otros; y en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 7° del Decreto
Ley N° 651, de 30 de octubre de 1925, el Consejo de Monumentos Nacionales acordo
solicitar de S.E. el Presidente de la Republica que dicte el Decreto Supremo que declara
monumento historico la Isla de Pascua”.

Recordemos también que en el Reglamento de régimen interno de vida y trabajo en la
Isla de Pascua (noviembre de 1936) se dejo establecido que la “Autoridad velara por la
estrictica conservacion y cuidado de los Monumentos Historicos de la Isla” (art. 72),
como también “no permitird, por motivo alguno, la salida de la Isla de los
Monumentos” (art. 73).

Entre el Temperamento (1917) sobre el cuidado de los monumentos y la
transformacion de la Isla en “Monumento Historico” (1935), hay una mediacion censal
y puesta en valor que se produjo a mediados de la década de 1920:

9 Incluida este decreto también a las Islas Juan Fernandez.
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“Ministerio de Instruccion Publica
Sec.28. ERR.
Santiago, 12 de julio de 1925.

Para los efectos del Decreto Reglamento N° 3500 de 19 de junio Gltimo, este
Ministerio ha declarado monumentos historicos las estatuas y demas objetos liticos que
se encuentran en la Isla de Pascua.

A fin de dar cumplimiento al Reglamento, este Ministerio ruega a US. se sirva
ordenar, si lo tiene a bien, que el sefior Comandante del primer buque de la Armada que
toque en esa Isla proceda a efectuar un inventario, lo mas detallado posible, de las
estatuas, piezas liticas, antropoldgicas, etnoldgicas e historicas que alli existan, y las
deje al cuidado y responsabilidad de la autoridad administrativa.-

Saluda a US,,

Firma
Al sefior Ministro de Marina”."*

Junto a esta mediacion no podemos dejar de mencionar la ley N° 3.220, del 29 de
enero de 1917, que puso a la Islay a sus “habitantes” bajo la dependencia de la
Direccién del Territorio Maritimo de Valparaiso, con lo cual quedé “sometida a las
Autoridades, Leyes y Reglamentos Navales”.

¢Derrota de monsefior Edwards?

Por los antecedentes expuestos se puede concluir que el gran ganador de estas
contiendas fue el nacionalismo chileno y su Estado, e indirectamente Monsefior
Edwards. También para la Compariia fueron favorables las negociaciones: gracias al
Temperamento (1917) pudieron gozar de un arrendamiento sin canon por casi 20 afios
(el nuevo contrato data de febrero de 1936). Es muy posible que este estado de cosas se
mantuvieran por las “razones técnicas” ya expuestas, a las que hay que agregar, los
maltiples informes del buque-escuela de la Armada, casi siempre positivos a la
Compafiia,*? y generalmente negativos a la comunidad rapanui en lo que respecta al
“progreso”: se los desvaloriza “técnicamente” como incapaces de sustentar su propio
bienestar y el de la Isla. Demos un solo ejemplo, el informe del capitan de navio
Edgardo von Schroeders de febrero de 1930, enviado al Ministro de Marina:

“Bajo la suposicion que el Fisco haya llegado a un arreglo satisfactorio con la Cia.
Explotadora de la Isla de Pascua soy de opinion que es de conveniencia y de justicia el
prorrogarle a esa Compairiia el Contrato de arriendo. A ella, exclusivamente, se deben el
desarrollo industrial que ha alcanzado la Isla y ella ha invertido fuertes sumas en el
mejoramiento del ganado, en galpones, bodegas, corrales, bebederos, cercos, etc., etc., y
la demostrado un progresista espiritu de Empresa en la dificil explotacion de esa Isla
gue queda a dos mil millas del Continente”.

El informe es ciego al hecho de que las tierras que explotaba la Compafiia eran-
son de los rapanui y ademas que ese “desarrollo industria” no hubiera sido posible sin el
trabajo de los rapanui (tanto al interior de la empresa como en sus economias
campesinas que permitia reproducir la mano de obra).

1 Archivo Nacional, Ministerio de Marina, en vol. 2734 y también en vol. 2744,
12 posiblemente la excepcion sean los informes de 1914 (véase Hotus 1988).
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Sin embargo en el Temperamento hay un punto que tal vez dejo tranquilo a
Monsefior Edwards sobre el “futuro” de los rapanui (y que ya estaba contenido en el
decreto 1.291 que puso fin al arrendamiento). Se trata del 2°:

“De los terrenos de la Isla se destinan hasta dos mil hectareas para los servicios publicos
y la radicacién de los naturales. Estas dos mil hectareas estaran en las inmediaciones de
Anga-Roa, prolongandose las pircas que hay actualmente si ellos fuese necesario”.

Monsefior Edwards sin duda vio en esa “radicacion” las condiciones para una
constitucion segura (pero “pobre”) de la comunidad (ademas de la intervencion de la
Armada en los asuntos internos de la Isla). Recordemos que Merlet y la Compafia
ponian en cuestion la territorialidad rapanui. De alli entonces que en esas dos mil
hectareas los muy resilentes rapanui®® pudieron desarrollar su economia, desplegar en
ella su vida social y politica, que les permitié a lo largo del siglo XX constituir un
espacio propio y desde el cual empoderarse para enfrentar no sélo la pérdidas de las
tierras, sino también sus soberanias. Mantuvieron una tradicion y una “seduccion” que
impugnada la “nacionalizacion de los monumentos”, pues estos solo podian hablar a
través de su memoria.
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