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14 HACIA UNA RETROSPECTIVA DE LA TEORfA
ARQUEOLOGICA EN CHILE: ;QUE SOMOS?, ;DE
DONDE VENIMOS?, ;A DONDE VAMOS?

Anoris Troncoso, Dieco Satazar v DONALD JACKSON

Introduccion: La génesis del pensamiento tedrics

Laargueologia chilena tiene una larga tradicion de investigacion que se puede remontar
hasta fines del siglo XIX con la obra de José Toribio Medina titulada Los Aborigenes
de Chile (Medina 1882), “un libro que por primera ve trata de los miltiples problemas
¢ incoguitas relacionados con el pasado de los aborfgenes de Chile” (Orellana 1996:
35) y que ha sido considerado el punto de inflexion entre el primer y segundo periodo
de la historia de la arqueologfa chilena (Oretlana 1996). Sobre esta base, un conjunto
de ofros investigadores comienzan a abordar €l estudio de la prehistoria de Chile,
destacando notablemente Ia obra de Ricardo Latcham, y en particular sus dos libros
de 1928 en los que sintetiza la prehistoria chilena y la alfareria nacional (Latcham
19284, 1928b).

Este primer conjunto de practicas arqueologicas se enmarcaron claramente en un
contexto nacional donde la educacion y el conocimiento especializado fieron ganando
espacios dentro del mundo civil, tal como lo sugiere toda la discusién relativa a la
promulgacion de la Ley de Instruccién Primaria (1860) y su consiguiente debate que
llevé a dictar la Ley de Instruccion Primaria Obligatoria hacia 1920, La orgamzacion
en [911 del Museo de Etnologia y Prehistoria dirigide por el Dr. Aureliano Oyarzin
y la creacién del Consejo de Monumentos Nacionales en 1925, ambas instituciones
estatales, seflalanlaimportanciaqueadquiere el Estado chilenoen fa institucionalizacion
y regulacion de la arqueologia y la prehistoria de Chile a comienzos de! siglo XX. De
hecho las dos obras clésicas de Latcham son reatizadas por encargo del gobierno
nacional af igual que la presencia de Max Uhle y sus investigaciones en ef notte, todo
lo cual sienta las bases de Ia futura prehistoria chilena. Por lo tanto, este temprano
auge de Ia arqueologia debe entenderse en el contexto de la importancia de los Estados
nacionales en Latinoamérica y la primacia de fa racionalidad cientifica dentro de Jos
cénones de la Modernidad.

La aparicion de la arqueologia en el campo social, y su primera gran formulacién
desprendida de los trabajos de Latcham (1928a, 1928b), abrié espacios para una
ampliacion de su prctica, tanto en términos de perspectivas de investigacién, como
de estudiosos dedicados al tema. Este crecimiento vino de la mano, varitas décadas
después, vale la fundacion del Centro de Bstudios Antropoldgicos de la Universidad
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de Chile en 1954, que genert “upa fendencia a formalizar la arqueologia como una
disciplina académica”™ (Thomas 1977: 81).

Los arquedlogos que originaron nuestra disciplina se caracterizaron por ser, o
basicamente investigadores autoformados en la ciencia arqueoldgica, los que muchas
veces provenian de ofras &reas de conocimiento, como la ingenieria v Ia medicina,
y que producto de sus experiencias e intereses derivaron hacia la Arqueologfa; o
bien nvestigadores extranjeros que venfan al pais a realizar sus investigaciones (p.e.
Junius Bird, Max Uhle, Richard Schaedel, Oswald Menghin) y que en algunos casos
pasaron a formar parte de la institucionalidad nacional (p.e. Grete Mostay y Richard
Schaedel). Este hecho, que podria ser menor, consideramos que marc6 profundamente
el posterior desarrollo de nuestra disciplina, pues mientras por un lado da cuenta de
la juventud de este campo en Chile, por otro le dio un marcade énfasis empiricista
a la practica arqueologica nacional. En efecto, si revisamos las publicaciones de
esta extensa época, encontramos que realmente son pocos fos escritos que intentan
aproximarse 4 una discusion fedrica sobre la Arqueologia,

Esto en parte también podria relacionarse con el contexio global de fa disciplina,
donde Europa y Estados Unidos presentaban enfoques tedricos centrados en la
perspectiva historica-cultural con una baja cantidad de discusidn tedrica, aun cuando
esta apreciacion no es del todo correcta, por cuanto a partir de la década de los 30 se
observan en ambos centros de investigacion una serie de discusiones tedricas, ya sex
sobre temas tales como la cultura material o los modelos para entender a la sociedad
(p.e. Clark 1939, Childe 19335, 1936, 1947; Krieger 1944, Steward y Setzler 1938).

Por otia parte, como ha sido sefialado en la introduccién de este volumen, meluso
una arqueologia orientada 2 la formulacion de generalidades empiricas invelucra un
cierio contenido tedrico en su observacion v clasificacion del registio. Por ello, mds
que ausencia de teorfa en la produccién académica de la época, lo que encontramos
es una limitada reflexion acerca de los supuestos v categorias conceptuales con los
que-los tnvestigadores describlan y explicaban la realidad del registro arqueolégico.
De hecho, al revisar las publicaciones de Ia époea encontramos que gran parte de
los trabajos consideran a lz cultura material como una unidad histérica y culural,
cuyas modificaciones espaciales y temporales dan cuenta de transformaciones en
las secuencias de desarollo de los grupos humanos. Los tipos arqueoldgicos son
considerados como referentes de sociedades y culturas humanas, v Ia presencia de los
tipos en el registro arqueologico como indicador de la presencia efectiva de dichas
poblaciones. Evidentemente, estamos ante supuestos de tipo onfoldgico, formas
deterininadas de entender al ser humano y la cultura material.

La escasa reflexion tedrica de esta época en la arqueologia chilena quedd claramente
_ documentada por Thomas (1977), quien al evaluar criticamente su desarrollo tedrico-
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metodologico propone quees recién enla décadade 1960 cuando se comienza aproducit
una modificacién en la practica y reflexién nacional, la gue sin duda alguna viene dada
por la consolidacién de una institucionalidad académica de la Argueologia.

Formalizacién institucional de la arqueologia chilena

El avance en e} ambito institucional de [a década de 1960 empieza a abrir espacios
académicos propios para la Arqueologfa, y va de la mano con la creacién de espacios
formales de discusion y produccién de conocimiento que posibiliten la reunién de los
especialistas & nivel nacional, siendo el primero de ellos el Encuentro Arqueologico
Internacional de Arica (1961), seguido per el Congreso Arqueolégico de San Pedro
de Atacama (1963). :

El proceso acaecido no es menor, pues a través de tal institucionalidad se producen
dos efectos que pensamos son de gran relevancia para el desarrollo de la arqueologia
chilena: primero, se produce un reconocimiento estatal y wniversitario, de corte
fegalista, que legitima la arqueologia en Chile y la considera un dmbito de importancia
social a nivel institucional (y de ahi su presencia en la Universidad) y, segundo, se
establece un substrato de relaciones sociales entre los practicantes de esta disciplina
que marcard a los Congresos nacionales como la institucionalidad basica de produccién
del conocimiento y discusién cientifica.

Podriamos vislumbrar en este proceso no sblo como nuevos espacios se van abriendo
para las Ciencias Sociales, sino también podriamos sugerir la posibilidad que lo que
va ocurriendo es producto de una centralidad cada vez mayor del tema social dentro de
nuestro pais, que implica la necesidad de nuevos profesionales y nuevos campos para
responder a las exigencias propias del contexto. De hecho, es a inicios de la década
de los 60.que en Concepcion se crea el Centro de Antropologia, “bajo el auspicio de
la UNESCO y con la participacion de las investigadoras francesas Simona Gamelon
y Annette Emperaire y de la chilena Zulema Seguel” (Orellana 1996: 170). Y esta
centralidad de lo social se expresa en el extenso movimiento obrero del siglo XX que
fogra formar la Central Unica de Trabajadores (CUT) en 1953 y en la formulacion
de la primera ley de Reforma Agraria (N°15020) en 1962, bajo el gobiemo de Jorge
Alessandri, la que posteriormente fue ampliada bajo el gobierno de Eduarde Frei
Montalva.

La Arqueologia chilena contintia en este contexto con un fuerte énfasis empiricista,
centrado en la construccién de secuencias historico-culturales, ¥ que en buena medida
responde 2 la alta presencia de investigadores autoformados, asi como a una educacion
universitaria que recién obtiene sus primeros licenciados. Claro ejemplo de todo
ello son los trabajos reunidos en las actas de los primeros Congresos Nacionales de
Arqueologfa, donde las problematicas giran en tomo a la formulacion de secuencias
histérico-culturales, identificacion de relaciones tempo-cuiturales entre diferentes
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arens, lipologias de cultura material y algunos intentos por abordar problemas
metodolégicos a partir de la aplicacion de téenicas de las ciencias fisico-biologicas
y las matemiticas (p.e. Montané 1964, Orellana et al. 1972-73). La ampliacién de
la préctica arqueoldgica durante la década de 1960 se ve reflejada también por la
publicacion del Boletin de Prehistoria en 1968, asi como de la revista Chungara v
Estudios Atacamefios a inicios de los 70.

No obstante lo anterior, serd durante esta déeada de los 60 cuande se forjarin las
bases para alteraciones importantes en la prictica arqueoldgica nacional y que van
de {a mano con este aumento de la preocupacion sobre lo social en el pafs. Por un
lado, en 1971 se aprucba la ereacion del Departamento de Ciencias Antropologicas
y Arqueolégicas en la Universidad de Chile. Por otro, comienza a vishimbrarse en la
literatura nacional una mayor presencia de la teorfa arqueoldgica, a partir de dos texios
que ejemplifican los derroteros posteriores de la Arqueologia en Chile. Por un lado, en

el VI Congreso de Arqueologia Chifena, realizado en Ia ciudad de Santiago en 1971,
se vislumbran frabajos que abordan el regisiro arqueolégico desde una perspectiva
funcional y ecologica (Niemeyer et al. 1972-73, Ampuero y Rivera 1972-73), que
recogen, de forma explicita o implicita, los avances desarrollados sobre el tema en
Norteamérica en el marce de la Nueva Arqueologia (Binford 1962). De hecho, es
en este momento donde encontramos uno de los primeros frabajos estrictamente de
teoria arqueolégica en el pais, nos referimos al articulo de Rivera (1972-73), titulado
explicitamente “Nuevos enfoques de la teorfa arqueoldgica aplicada al Norte Chico”,
donde no sdlo se recogen los aportes de trabajos clasicos de la Nueva Arqueologia
(Binford y Binford 1968, Martin 1971), sino que se discute un enfoque sistémico
aplicado a la arqueologfa en general, y a la prehistoria del Norte Chico en especifico,
con particular énfasis en el proceso de agriculturizacion.

Pero & su vez que estos aportes delinean una modificacion en la prictica teérica
argueoldgica nacional, por otro lado aparecen una serie de trabajos que articulan con
lo que podemos entender como la tinica formulacién tedrica propia de Latinoamérica,
¥ que intentaba crear teoria, entre otros pafses, desde Chile. Nos referimos 4 una
arqueologia marxista, mejor conocida como Arqueologfa Social Latinoamericana y
que segin Orellana (1996}, tiene su principal centro de elaboracién en el Departamento
de Antropologia de la Universidad de Concepcién.

En clara consonancia con la agitacién ideologica del pais, la fuerza de los movimientos
sociales, el paradigma de Mayo 68 en Francia y sus pensadores, asf como de la divisién
y conflicto a nivel mundial entre dos metanarrativas, la arqueologia chilena pasa a ser
otro campo de resonancia de tal conflicto. Pero lo interesante en este caso, es gue tal
reproduccion del conflicto conlievd una teorizacion de la arqueologfa, tanto sobre su
préctica, como sus propesiciones tedricas y modelos esbozados, definiendo lineas desde
el materialismo histérico. Un claro ejemplo de ello s el trabajo de Montané (1972),
donde se aborda ¢l estado de la arqueologia nacional desde una retérica claramente
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marxista. Nifiez (1974), también, por ejemplo, discute el proceso de agricukurizat?ién
en el Norte Grande desde una perspectiva que recoge las proposiciones de tedricos
de la argueologia social latinoamericana, pero matizindola con ideas re:cegidas de
tebricos ecologistas norteamericanos mas cercanos a la Nueva Arqueologia.

La argueologia chilena en los 70: quiebres y transformacicnes

Durante la década del sesenta, Latinoamérica vive intensos cambios sociales y
politicos, el triunfo de la Revolucién Cubana abre la posibilidad dt_a un Sociai.ism? en
paises donde existen grandes desigualdades sociales, lo que por cierto constituyG.un
caldo de cultivo para que se engendraran, por una parte, numerosas reformas y por
otra, 1a idea de cambios més radicales, siguiendo el ejemplo cubano.

En este contexto, a inicios de la década del setenta triunfa por la via electoral el
proyecio Socialista chileno de la Unidad Popular, generdndose grandes cambios
politicos, econdmicos y sociales en ¢l pais. En fas universidades se vive una ferviente
lucha politica a la par de una apertwa intelectual, en la que se discute el devenir
del pafs sobre la base de la teorfa marxista. Las ciencias soc:ailes 5¢ i(‘)rtalewn y
los intelectuales de izquierda intentan ser coherentes en su practica tebrica con los
cambios revolucionarios que se vivian en Chile

La Arqueologia no podia estar ajena a este proceso y NUIMErosos inyestigadores, si
bien mantenian su adhesién a un enfoque Historico Cultural, también veian como
prometedor un acercamiento del materialismo histérico a la arqueologia. Esto motive
una serie de conferencias en la Universidad de Concepcion dictadas por el Dr. Luis
Lumbreras, colega peruano seguidor de la obra de V. Gordon Chiide, proponiendo
aue la arqueoiogia eta una ciencia social y como fal su teoria habia que E)us?aria en
el materialismo dialéctico e histérico. Esto dio origen al libro “La Arqueologia como
Ciencia Social” (Lumbreras 1974), estableciendo correlatos enire el dato arqueolégico
v la estructura de ta Formacion Econémico-Social planteada por el marxismo. Fstaobia
marca un hito en la teoria arqueslogica latinoamericana y establece un contrapunio
con ia por enfonces ain poco conocida “Nueva Argueologia” Norteamericana.

El libro de Lumbreras tuvo un grah impacto en la arqueologin latinoamericafm,
tanto en Chile (Bate 1977), como en Venezuela (Sanoja y Vargas 1974), Repiiblica
Dominicana (Veloz Maggiolo 1984), y México {Lorenzo 1976}, entre otros,

En esta perspectiva, arquedlogos como Julio Montané sostenian ablertamente ,d
compromiso politico con la realidad nacional, donde el ejercicio de la arqueologia
no podia estar desvinculado de la prictica revotucionaria, criticando fuertemente
el quehacer de las ciencias sociales burguesas de carcter idealista, que estaban al
servicio del capitalismo (Montané 1972}

La efervescencia intelectual es enorme con una marcada orientacion social, que se deja
ver en el Primer Congreso del Hombre Andino, de caracter panandino, internacional
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¢ interdisciplinario, que se desarrollé en forma itinerante entre Arice, Iquique y
Antofagasta (Castro y Nifiez 1995). Pocos meses después vendia el Golpe Militar
del 11 de Septiembre de 1973,

Tras el golpe militar se desarticulan las ciencias sociales; se suprime el Estado de
Derecho, las universidades son intervenidas, se cierran fas escuelas de antropologia
y arqueologia de la Universidad de Concepcién y Antofagasta, se suspenden los
Congresos Nacionales de Arqueofogia, y numerosos intelectuales, entre ellos
arguedlogos, son exiliados. Con estos radicales cambios, et ferviente desarrollo de
las ciencias sociales y especialmente en el campo de las teorfas sociales, en general,
y de. la teorfa arqueolégica en particular, son frenados en pos de tendencias menos
contmgentes que no atenten contra el nuevo proyecto ideolégico-politico establecido

por la dictadura, que sostenfa que las posiciones marxistas no eran mas que ideologias
forineas v estériles,

No obstante lo anterior, en el exilio, especialmente en México, se retinen diversos
arquedlogos latinoamericanos, entre ellos Julio Montané y Luis Felipe Bate. Ambos
contintan desarrollando lo que ya embrionariamente habfan iniciado en Chile: los
fundamentos materialistas histéricos para una teorfa arqueolégica, siguiendo la
idea de una Arqueologia Social sustentada en una rigurosa lectura de los clasicos
del marxismo, asf como de la llamada Antropologia Marxista Francesa de corle
sstructuralista, asumiendo posiciones tedricas claras, algo orfodoxas pero no
dogmdticas, tal como se visualiza en textos como “Marxismo y Arqueologfa” (Montané
1980a} y “Fundamentos para una teorfa Arqueologica” (Montané 1980b). El estudio
de los distintos modos de produccién es particularmente discutido, especialmente ¢l
de las Sociedades Igualitarias (Montané 1981).

Por otra parte, con antelacién, Bate (1974) publica bajo ef titulo “Los primeros
poblamienmsdei extremo sur Ameticano™, un ensayo piotieto en que se organiza e
interpreta la data arqueologica de los cazadores-recolectores de Pataganié, bajo una
perspectiva materialista historica, definiendo la inferencia de contenidos sociales y
el desarrollo histérico de estas sociedades. Con posterioridad, propone una detallada
mé'tﬁdqlogia de investigacion para definir conjuntos culturales v la inferencia de las
formaciones econémico-sociales y su desarrollo histérico concreto, sobre Ia base de
fos fl.mdamentos tedricos del Materialismo Histérico (Bate 1977). En este tltimo
trabajo, Bate realiza una sintesis de gran profundidad teérica, replanteando el concepto
_de cultura como una relacién tricategorial con la Formacién Econémico-Social
resolviendo de esta forma la ambigiledad del concepto de cultura instrumentalizado pog
Lumbreras (1974). Asi también, entre ofros numerosos trabajos y més recientemente
se publica el libro “El proceso de Investigacién en Arqueologia” (Bate 1998) er;
donde se formula teérica y metodologicamente una estructura general del procesc; de

! Pesterformente publicado bajo el tftulo “Origenes de fa Comunidad Primitiva en Patagonia” (1982).
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investigacion arqueoldgica desde una postura materialista historica.

No obstante las relevantes coafribuciones teéricas de una arqueologia social
materialista histérica, las proposiciones de Bate son mas conocidas y discutidas en el
resto de Latinoamérica y Buropa. Esto se debi6 por una parte a la censura existente en
Chile de la literatura marxista y por ofra, a las evidentes implicancias negativas que
podia tener una postura marxista en Arqueologia durante la dictadura militar.

En efecto, la discusion tedrica respecto a las propuestas de la Arqueoiogia Sociai
Latinoamericana fue marginal en nuestro pais a partir de 1973, y cuando la hubo,
fue mediatizada a través de un lenguaje menos comprometedor dado el contexto
social arriba mencionado (Gallardo 1983). Més recientemente, ¥ ya en el confexto
del Chile democratico actual, algunos arquedlogos chilenos que declaran un enfoque
explicitamente anclado en el marxismo han vuelto sus miradas hacia atrds con el objeto
de recuperar los apertes de la Arqueologfa Social Latinoamericana {p.e. Gallardo
1998, 1999), dando origen incluso a un simposio especifico sobre ef fema en el XV
Congreso Nacional de Arqueologia Chilena efectuado el afio 2000 (véase los trabajos
de Gatlardo 2004, Uribe y Adan 2004). No obstante este intento de recuperacion de la
perspectiva latinoamericana es mas aparente que real, pues fas nuevas elaboraciones
mantienen una relacién mas estrecha con algunas reformmlaciones del Marxismo
acaecidas en Europa en la década de 1960, o incluso con la arqueologia procesual
(Uribe y Adén, en este volumen), y no asf tanto con el Materialismo Historico més
ortodoxo de la escuela Latinoamericana.

Lo cierto es que en su momento el golpe de Estado no s6lo conlievé el silenciamiento de
la perspectiva marxista latinoamericana en la Arqueologfa chilena, sino que establecio
un punto de quiebre no menor al frenar la refiexion tedrica en general. En efecto, Ia
censura sobre los libros, el peligro de las ideas y la ignorancia de fos gobernantes
llevaron a que toda forma de pensamiento critico fuese vista como sospechosa,
atentando contra la unidad y seguridad nacional. Pero, junto con este silenciamiento,
nos vimos enfrentados al hecho que el pais en s reorient6 su politica econdmica y
relaciones internacionales, estableciendo un fuerte y cercano lazo con los Estados
Unidos, lo que también repercutié directamente en la préctica arqueoldgica.

Los congresos nacionales de arqueologfa tecién se retoman en el afio 1977, cuando
se realiza el VII Congreso en Altos del Vilches. En las actas de este congreso se
vislumbran las transformaciones ejercidas por el golpe de Estado, a la vez que se
marca un hecho novedoso en un congreso de arqueologia chilena: en tal reunion
se realiza el primer simposio sobre “Teorias y Métodos Arqueologicos”, donde se
retmen 7 trabajos, 6 de ellos basicamente de corte metodoldgico, pero que recogen
las proposiciones funcionalistas y ecologicas de la Nueva Arqueologia (p.e. Schulz et
al. 1977, Shea 1977). El séptimo trabajo (Serracino 1977), evalta la discusion bisica
entre ¢l enfoque normativo y el procesal a partir de la oposicion entre induccion y




244

PUENTES HACIA EL PASADD

deduccion, abogando por la importancia de este segundo camine y su significancia
para la grqaeeiogia sudamericana. En la misma linea, el trabajo de Llagostera
(1977)? viene a constituirse en un hito capital de este enfoque ecolégico aplicado 2
pf)biaclones Arcaicas de la costa, estableciendo estrategias de recuperacidn de material
'bloarqueoiégicc, asi como su andlisis con relacién a las condiciones climdticas del
momento. La reorienfacion de la reflexion tedrica y metodologica hacia Norteamérica

s dl&dﬂ. e la 1 TUEVo esC p y q <!

Aunque este enfoque ecologico y funcional realiza su aparicidn en nuestra arqueologia
en la década de los 70, ello no implica la desaparicién del antiguo enfoque histérifo-
cmtural.'Muy por el conirario, nos encontramos con una Arqueologia en la que ambas
perspec.twas coexisten y en muchas ccasiones son sinietizadas en una nueva totalidad
por los investigadores. En efecto, la revisién de las mismas actas de Alios de Vilches

nos muestrfl que junio con tales discusiones tedrico-metodolégicas propias a la Nuevz;
Arqugologla, otros trabajos continfian bajo un enfoque basicamente histérico-cultural

esp'eaalmentc en la zona central de Chile, donde e estado de la cuestion prehis énicz;
estd bastante mds atrasado que otras regiones y reguiere construir una esmi)tcma‘a

cronologica i 4
o7 gica y cubtural para su despegue (p.e. Durdn y Massone 1977, Massone

C()i:.l todo, esta concentracion de las relaciones sociales de nuestro pafs hacia Fstados
Umfios no solo mantuvo alejada en buena medida a la Arqueologia chilena de
la S{ttaam(’m europea, sino gue también de la discusidn tedrica latinoameticana, &

particular, de la Arqueologia Social. Este silenciamiento produjo que ientamf’:ntg
fuerz‘i el _enfoqne mds propio a la Nueva Arqueologia el que ocupara los marcos de
expltcac;én Eie los profesionales. No en vano se ha asociado la propuesta ontolégica

?p;srtelmoléglca de ta Nueva Arqueologia con el modelo capitalista, y en es ecifi .
la I6gica neoliberal, imperante en Chile a contar de mediados de 1570 e

Un importante hito en la insercidn del enfogue procesal en nuestro medio fueron gin
duda al.guna las Primeras Jornadas de Arqueologia y Ciencia, organizadas en 1983
{Comejo et al‘. 1983). Estas jornadas, nacidas del interés de’ un grupo de jévenes
egrfasados remfentememe det Departamento de Antropologia de la Universgdad de
Chile, se constituyen en un punto importante deniro de la historia tedrica chilena,

Porun §’f1df” st realizacién denofa la llegada a un nivel de madurez alto de la disciplina
arqueologica en el pais, pues es s6lo y a través de ella que es posible realizar un efento
de tal magnitud, centrada en la construccién de la Argueologia como ciencia. En parte

creemos que este hecho tiene entre sus tantos origenes el que nos enfrentazlmosp anie’
profesionales de la segunda generacion de Arque6logos chilenos, lo que les permitié
tener‘un‘a formacién con docentes también formados en Arqneolog,ia dentro de}; dmbito
académico y por ello, con espacios més visibles para la discusion tedrica.

NP V)

A Troncoso, D. Satazar ¥ D. Jacksor: Hacia Una RETROSPECTIVA DE LA TEORIA ARGUECLOGICA B ciiLg 245

Por ofro, uno de los objetivos de tal reunion fue la construceidn de una arqueologia
cientifica, recogiendo las proposiciones basicas de Binford (1962, 1964), Clarke
(1968) y Schiffer (1976), con respecto a la construccién de marcos de andlisis
espaciales y la creacion de metodologias claras, enfocadas en un problema de
investigaci6n particular y con un modelo que privilegia la formulacion de hipdtesis
contrastables con los datos empiricos como modo privilegiado de conocimiento, Esie
hecho ¢s relevante, pues s justamente a imicios de los afios 80 que los arquedlogos
comienzan a acceder a los fondos del Consejo Nacional de Investigacién en Ciencia
y Tecnologia a partir de los proyectos FONDECYT, los que en su formulacion se han
cediido siempre a los estandares de la ciencia positivista. En tal sentido, la construccion
de la Arqueologia como ciencia no responde sblo a una inspiracién venida desde
el paradigma predominante de la Arqueologia norteamericana, sino también a los
estindares impuestos en Chile para la obtencién de subsidios de investigacion a través

de fondos concursables,

Asimismo, nace como producte del descontento de wn comjunto de jovenes
investigadores nacionales con la situacién de tal momento donde “los marcos tedricos
1o se han estructurado ni delimitado claramente, enconirindose a veces en forma
implicita o parcelada. .. s¢ aprecia una predominancia del paradigma historico-cultural
junto con la aplicacién del concepto normative de cuilura” (Cornejo et al. 1983: 17).

Mientras 1a arqueologia chilena dirigia parte de sus esfuerzos a su formulacién
segiin una concepeion posiivista de ta ciencia, las proposiciones de esta escuela de
pensamiento filosdfica hablan sido ya ampliamente superadas por olros filosofos de
la ciencia que habian sido cercanos al Circuio de Viena {p.c. Popper 1963), o bien
independientes a este grapo (p.&. Kuhn 1962, Feyerabend 1975).

Este desfase cronologico de la epistemologia arqueologica nacional no debe extrafar
debido a que es sintomatico de la disciplina arqueologica en general. De hecho, cuando
Watson, Redman y Le Blanc (1971) recogian y operacionalizaban las formulaciones
del Circulo de Viena, y en especifico de Carl Hempel, esta concepcion cientifica
ya se enconiraba agonizando, desmoronandose sus tesis basicas en el Simposic
Internacional organizado por la Universidad de Chicago en Urbana en 1969, en el
cnal se lleg a la conciusion de que “ha liegado la hora de ir mucho més alld de la
imagen estética, instantinea, de las teotias cientificas, a la que los filosofos de la
ciencia se han autotimitade durante tanto tiempo; ya que la concepeion heredada del
positivismo logico ha sido refutada, es fundamentaimente inadecuada e insostenible y
debe sustituirse, ha sufrido un rechazo general, y por ello, ha sido abandonada por ta
mayoria de los filosofos de la ciencia” (Martinez 2004: s/r). No obstante lo anterior, €s
interesante constatar que el caso chileno esta desfasado en otros 10 afios respecto de la
arqueologia norteamericana, pues el auge de la concepeion positivista de la disciplina
en nuestro pais se da en ia década de 1980, justo cuando en el dmbito académico
anglosajon se habian levantado criticas profundas a esta epistemologfa. Consideramos
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que este hecho debe ser eniendido en gran medida dado ] contexto social imperante
en Chile durante la dictadura militar,

Pero a la vez que esta conformacidn como ciencia, en la reunidn de 1983 se hace
visible la necesidad de un enfoque social en la Argueologia, discutiéndose sobre
la construccion de la Arqueologia como una ciencia social (Gallardo 1983), v
expresamente sobre qué es ciencia social y qué es Ia Arqueologia. La participacion de
Luis G. Lumbreras en tal reunién es un claro ejemplo de la ain vigente cercania de
ciertos sectores de la arqueologfa chilena con la Arqueologia Social Latinoamerican,
no obstante su ausencia de visibilidad en otras publicaciones por las razones antes
expuestas.

Arqueologia y Ciencia fue, por tanto, un crisol de la situacién tedrica en el pafs, ast
como de los intereses y necesidades de fa arqueologia nacional, abriendo espacios de
discusién que bajo una logica propia de la Nueva Arqueologia, reconocia también
cierias afinidades con la Arqueologia Marxista, no cbstante las dificultades de su
reafizacion. Posiblemente este evento fue el méximo exponente, asf como el detonador,
de la posterior fuerza que adquirid el enfoque procesal en Chile.

La reorientacion hacia Estados Unidos no quedé sélo en Jo anterior, sino también se
matetizlizo en 1a realizacion de postgrados en tal pais por investigadores nacionales,
los que si bien 1o fueron muy numerosos, reproducian las relaciones de interés entre
la préctica chilena y la teorfz norteamericana.

La impronta de estas perspectivas s muy notoria en la década de los 80, en la que
nos encontramos con que la perspectiva espacial y ecolégica adquiere :una cada
VeZ mayor presencia, con un predominio de conceptos tales como oplimizacion,
adaptacién, funcionalidad y anélisis de costo-beneficio en la explicacion de los
procesos prehispanicos, asi como un sostenido esfuerzo por la resolucién de
problemdticas metodoldgicas. Lo interesante es que ellas no son formulaciones
puras seg(n el patrdn tedrico norteamericano, sino que por el contrario conjugan en
su interior reformulaciones locales asi como ciertos dejos de un enfoque histérico
cuttural, conformando una perspectiva que en ningiin caso recoge la totalidad de los
aportes norteamericanos, ni sus formulaciones como un programa de nvestigacion
a largo plazo. Muy por el contrario, nos enfrentamos a trabajos mas bien centrados
en problemas relativos & Iz prehistoria local, los que son interpretados-explicados
siguiendo ciertas proposiciones tedricas afines al pensamiento entonces dominante en
Norteamérica.

En este sentido, fue la arqueologia de los grupos cazadores recolectores la que se vio
mas relacionada con tal enfoque, comenzando ya con el eldsico trabajo de Llagostera
(1977), asf como con una serie de otras investigaciones que esbozaron tal enfoque
espacial, ecologico y funcional a estas poblaciones, especialmente costeras, y que
~ queda reflejado, por ejemplo, en ¢l congreso de 1986 en Arica con un simposio
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dedicado especificamente al tema. Dicha perspectiva no ha perdido vigencia a casi 30
afios del célebre estudio de Llagostera.

Resumiendo, podriamos indicar que tres son las grandes lineas que vinieron de la
mano con este ingreso de fa Nueva Arqueologia al pais. Primero, una fueite impronta
metodoldgica, muy centrada en el tema del disefio de investigacion y el establecimiento
de esirategias de muestreo (p.e. Gallardo y Cornejo 1986), asi como la implantacion
de una l6gica hipotético-deductiva (Aldunate et.al. 1982). Segundo, un desarroilo
de la ontologia ecolégico-cultural y funcionalista como marco de referencia para
¢l estudio y comprension de las sociedades prehispanicas, especialmente visible en
el estudio de los cazadores recolectores costeros {p.e. Llagostera 1977, Dauelsberg
1986). Tercero, una importante aplicacion del enfoque espacial, basicamente a partir
de la Arqueologfa del Asentamiento en'la zona norle del pais (p.e. Aldunate y Castro
1981; Aldunate et al. 1986; Comejo et al. [987).

La clara muestra del crisol tedrico producido fras estas jornadas y su repercusién en
la arqueologia, es el fibro Prehistoria: Culturas de Chile, macro intento de sintesis de
ia prehistoria nacional escrito 2 mediados de la década de 1980 y publicado en 1989.
A través de sus 20 capitulos, esta sintesis muestra una préctica arqueoldgica nacional
muy centrada en la prehistoria y donde los capitulos zigzaguean entre irabajos donde
es mas visible un enfoque tedrico proximo a la Nueva Arqueologfa, que reconoce
la importancia del medio ambiente, y de un encuadre funcionalista (p.e. Liagostera
1989, Niifiez 1989, Aldunate 1989), y otros que se centran mds bien en una logica més
proxima a la historia cultural (p.e. Niemeyer et al. 1989, Ampuero 1989).

Lo interesante es que bajo estos vaivenes podemos observar una cierta similited en los
tratamientos arqueoldgicos de los capitulos, con un fuerte énfasis en la discusion de las
evidencias y su anélisis espacial, centrindose en el fondo en un intento de dar cuenta de
las caracteristicas histéricas de cada momento definido de la prehistoria del pais.

Los tiltimos 15 afios: un caleidoscopio de teorias

La variabilidad tedrica de los afios 80 se amplia afin més a inicios de la década de 1990,
cuando nuevas perspectivas se dejan sentir en la arqueologia chilena, especificamente
en e} 4mbito de la produccién tedrica. Entre las causas de estos cambios se encuentra
sin duda la creciente influencia que a partir de fines de aquelia década comienzan a
gjercer las distintas corrientes agrupadas bajo ef concepto de arqueologia postprocesual
(Hodder 1985). Sin desconocer la gran diversidad de perspectivas que se cobijaron

2 De hecho, ¢s inferesante constatar que durante la ilima década se aprecian fransformaciones ea la
formacion de postgrado en ef extraniero de los jévenes profesionales chilenos, fos que si bien siguen siendo
pocos, han privilegiado en este caso |a reafizacién de doctorados en Eurapa por sobre Estados Unidos. Esta
variacién en la migracion indica también una modificacion en la sensibilidad tebrica de cierto sector de fa
Arqueologia chilena.




248 PUENTES HACIA BL PASABO

bajo este concepto, es posible argumentar que los tres principales temas que estas
corrientes enfatizaron en la argueologia anglosajona fueron ef significado simbélico,
el poder y la agencia. Estas tres temdticas han sido exploradas por la arqueologia
teciente de nuestro pais, aun cuando no en todos los casos la influencia postprocesual
ha sido clara y definida.

Respecto de las interrogantes por el significado simbolico, las estrategias en nuestro
pais que recogen la influencia postprocesual se han basado fundamentalmente en
metodologias estructuralistas, que en algunos casos incluyen también supuestos
tedricos derivados de esta escuela de pensamiento. Los primeros trabajos en este
sentido fueron publicados por Thomas y Massone (1988), seguidos de una serie de
contribuciones posteriores que s¢ han mantenido vigentes hasta nuestros dias (Ditlehay
1990; Durén et al, 1991; Gonzalez 1995, 1998; Sanchez 1994 y 1995; Thomas et a.
1995; Thomas y Massone 1994; Troncoso 2005). La interpretacién del contenido de
fas estructuras simbolicas se ha visto auxiliada en algunos casos por la utilizacion del
método histdrico directo, particularmente a partir de la etnografia v la etnohistoria
andinas (Gonzélez 1998, Thomas et al. 1995, etc.), ¢l cual también ha resultado
de interés para interpretaciones simbolicas no vinculadas necesariamente con el
estructuralismo, y que se ocupan de femdticas tan variadas como el arte, la rimalidad
¥ los procesos sociales prehispanicos (Berenguer y Martinez 1986; Berenguer et al.
1984; Castro y Gallardo 1996; Chacama y Espinoza 1997; Thomas y Salazar 2000).

Tal como lo sugiere este Gltimo grupo de trabajos, v en concordancia con lo
sefialado por Politis (2002) para el caso latinoamericano en general, la reflexion
sobre temas vinculados al simbolismo en Chile no surgié sélo como resubtado de Ia
influencia postprocesual, y de hecho ha seguido desarrolléndose con independencia
al postprocesualismo en algunas investigaciones. Mas aiin, las primeras reflexiones
sobre simbolismo en la arqueologia chilena anteceden en algunos afios a las tempranas
publicaciones postprocesuales de Hodder (i.e. Gordon y Dillehay 1977; Hidalgo et
al. 1981). Por otra parte, durante la década de 1980 Carlos Thomas desarrolla una
reflexion sistemética acerca del simbolismo, en particular en el 4mbito de lo sagrado,
fa cual fue inspirada por autores que no suelen aparecer en el repertorio de influencias
de los arquedlogos postprocesales britanicos (Etiade, Cassirer). Si bien algunas de las
publicaciones que sistematizan estas reflexiones son bastante mds tardias (Thomas et
al. 1995; Thomas y Salazar 1997), debemos constatar que las Tesis de Licenciatura
de Tudela (1984) y de Dettwiler (1984), la primera acerca del simbolismo religioso
en arqueologia y la segunda acerca de Ia perspectiva semidtica en estudios de arte

* 5i bien a fines de los 80 se realiza el simposio “El arte y los simbolos como fuente de informacion
arqueoldgica” en el marco del XI Congrese Nacional de Arqueologia Chilens, v en 1983 lus primeras
Jomadas sobre Arte rupestre en Chite, estos eventos no parfen de una conceptualizacion tedrica propia a

fa Arqueologia Postprocesual, sino que mas bien descansan en formulaciones m4s cercanas a i Nueva
Arqueologia.
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rupestre, no sélo fueron dirigidas por Thomas, sino que en parie se basaron en sus
propias reflexiones.

Una linea de reflexién similar a la explorada originalmente por Themas ha sido
seguida en forma mas reciente por Artigas {2002 v 2003; véase también su articulo
en este volumen) aun cuando este dltimo no ha integrado los trabajos que surgieron-
de las reflexiones de aguel, ni ha considerado mayormente las discusiones acerca
del simbolismo en la arqueologia postprocesual. De ahi que su propuesta aparezca
en etapa inicial de formulacion. No obstante, su trabajo constituye un esfuerzo por
acceder a dimensiones poco abordadas acesca def pasado y por ser una linea de
reflexién bastante original en €l contexto tedrice de la arqueologia, ‘

Ademas de la preocupacion por el simbolismo, otra temdtica tipicamente asociada a
la arqueologia posprocesual gue ha tenido repercusiones importantes en nuestro pafs
a pattir de Ja década de 1990 es ef poder y, especificamente, el rol de la ideclogia en
las estrategias politicas del pasade (Gallardo 1998, 1999 y 2004; Gallardo et al. 1995;
Troncoso 2001; Uribe 2004 y 2006; Uribe y Adén 2004; Sénchez 1995}, En este caso,
la influencia posprocesual britdnica ha side mis evidente v también mas explicita
en los investigadores, siendo comin la referencia a los autores principales de esta
corriente (Miller y Tilley 1984; Leone 1986), asi como a algunas de sus principales
fuentes de inspiracion {i.e. Althusser 1986; Foucault 1976).

Por 1iltimo, una tercera temética dominante en el pensamiento posprocesual ha sido
el estudio de la agencia, particularmente desde las perspectivas de Bourdieu (1977) y
Giddens (1995). Esta ha sido 1a linea interpretativa menos uliiizada en nuestro pais,
y sélo recientemente ha comenzado a ser explorada en irabajos acerca del trifico
caravanero (Pimentel 2003a, 2003b y 2003¢) y en el estudio de la cultura Copiapd
(Garrido 2005). Si bien el trabajo de Sanhueza en este volumen recoge elementos
unportantes del concepto de habilus de Bourdieu, su desarrollo no esi en la lines de
la teoria de Ia practica que han enfatizado la arqueologias postprocesuales.

Apesar de estas infiuencias, tat como sucedid con la influencia de Ia Nueva Argueologia,
consideramos que no es razonable hablar de una arqueologla posiprocesual
propiamente tal en Chile, pues esta rama de enfoques mis postprocesualistas se
consfitilyd nuevarmente como una reformulacion local de los lineamientos esbozados
en los grandes centros de poder arqueoldgicos, sin que podamos hablar de enfoques
totaimente comprometidos con esta postura, sino mas bien, perspectivas locales que
en sn formulacion son més cercanas a este desarrolio tedrico Inglés. Un ejemplo claro
de lo anterior es la Tesis de Licenciatura de Gallardo {1991), que en su andlisis del
cementerio Bl Torin integra influencias postprocesvales con los planteamientos de
Schiffer respecto de los procesos de formacidn de sitios y su propia tradicion filosofica
asociada al materialismo histérico.
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Situacién similar puede advertirse en el caso de un segundo eje de cambio importante
gue se da en la reflexidn arqueologica chilena posterior a la década de 1990: la
dimensidn social de la disciplina y su responsabilidad en este sentido. En efecto, ¢f
creciente interds por estas tematicas no es resultado de la influencia de la arqueologia
postprocesual —donde ciertamente ha jugado un rol destacado desde mediados de los
"80- i tampoco constituye un simple rebrote de la arqueologfa social latinoamericana,
aun cliando ambas escuelas han ejercido su indudable influencia. Pero, aun cuando
pueden ser diversas las razones que explican esta nueva reflexion acerca del contexto
social de la arqueologia chilena, la gran mayoria de ellas pueden vincularse'de uno u
oiro mode a [a “condicién posmoderna™ a la que Chile se ha ido integrando en forma
creciente luego de la recuperacion de la democracia en 1990

Tanto el surgimiento de la arqueologia de impacto ambiental (fruto de la Ley'de Bases
det Medioambiente} come los procesos derivados de las reivindicaciones étnicas de
los pueblos originarios de nuestro terriforio {en cierto modo amparades también por fa
Ley Indigena) son producto de la erisis det proyecto de la Modernidad v el creciente
valor que ¢l medioambiente y fas minorias sociales tienen en el contexto postmoderno.
A fo anterior debemos sumatle el auge de la industria del turismo cultural, que en
nuestro pais comienza a despertar lentamente en los ltimos afios, asi como el creciente
cuestionamiento de Ja razén y la ciencia como medios privilegiados de conocimiento,
ambos fendmenos también muy vineulados al postmodernismo (Lyotard 1984;
Jameson 1991). Todos estos fendmenos han generado cuestionamientos respecto de
nuestro quehacer, que de uno u otro medo se expresan en la comunidad argueoldgica
nacional durante la tltima década, sobre todo por parte de las generaciones més
Jjovenes. Destacan, en este sentido, los trabajos que, desde Museos Piblicos, Centros
de Investigacin, Universidades y Proyectos Fondart, entre otros, han explorado
en teméaticas {ales como la educacibn patrimonial, la difusidn, la puesta en valor de
sitios arqueoldgicos, la refacion de ia arqueologia con comunidades indigenas, la
conservacion del patrimonio y el marco juridico de fa disciplina (st bien muchas de
estas experiencias 1o estin aiin publicadas, puede consultarse por gjemplo los trabajos
publicados en Chungara 35[2], 2003; Arriaza y Cassman 1988; Ayala 1999 y 2003;
Avalos v Ladron de Guevara 2000; Bahamondez y Mufioz 1997; Cordova et-al. 2004;
Coraejo 2000; Fernéndez y Gonzalez 2005; Navarro 1998; Guerra 2004, Jiménez et
al. 2000; Seguel 1997; Valdés el al. 1994; Westfall 1998, entre ofros).

Dentro del nuevo escenario postmoderno atin no queda claro hasta donde debemos
y podemos ceder en el controt del pairimonio, y de hecho al interior de la propia
comunidad arqueologica nacional exisien claros desacuerdos al respecto®. Pero lo
cierto es que las experiencias actuales nos convocan cada vez més a asumir nuestra

* Véase Funari (2001) para las primeras reacciones de los arqueélogos latincamericanos ante jas demandas
_ indigenas & comienzos de Iz década de 1990 y la reciente discusitn en Iz lista de correo “argueoiogia
chilena” acerca del surgimiento de comunidades indigenas “Diaguitas” ex a 11 Region,
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responsabitidad social como disciplina, aun al coste de perder pare de nuestros
privilegios sobre el patrimonio. Bl resultado de lo anterior e5 que una redefinicidn de
la arqueologia ~v por o tanto una apropiacidn tedrica de estas experiencias- parece
ser cada vez mds necesaria, lo cual augura un proceso de cambio en fa pricticade la
disciplina en Chile en los proximos afios. No en vano paralelo a estos procesos se
aprecia el resurgimiento de trabajos netamente tedricos que han discutido los aspectos
gnoseoldgicos v ontoldgicos de fa arqueologfa, sin estar limitados a un problema
de investigacidn sobre la prehistoria local lo cual ha sido poco frecuente en nuestra
tradicién académica (p.e. Gallardo 1993, 1994, 1998, 1999, 2000; Lavandercs et al.
2004; Salazar 1998; Salazar y Jiménez 1999; Thomas y Salazar 2000; Troncoso 1999,
2001). No obstante estos aportes, resulta evidente que, como comunidad, atin no hemos
desarroliado las herramientas conceptuales para desenvelvemos en el contexto de las
demandas externas a la disciplina -cada vez més sistemdticas y fortalecidas por lo
demds- por una arqueologia socialmente relevante. Vale decir, aGn carecemos de una
reflexién tedrica sistemdtica que dé cuenta de los nuevos escenarios socioculturales en
los que existe nuestra disciplina o, més bien dicho, que nos provea de una concepeion
de la arqueologia reformulada y ampliada a la luz de estos nuevos escenarios. Al decir
de Criado (2004: 62) “el gran problema del contexto actual se podifa enunciar de la
siguiente forma: es la paradoja entre el estallido de la Arqueologia Patrimonial y el
hecho de que este desarroilo no se piensa, no se asume y no se teoriza; se impone”.
Posiblemente este sea uno de los mayores desafios de la teoria arqueologica en Chile
durante los proximos afios, tal como volveremos a sugerir més adelante. Los articulos
de Ayala y Gnecco en este volumen, son expresiones de este creciente interés por la
dimension social de la arqueologia, siendo a la vez intentos por teorizarlo en forma
consistente.

Antes de concluir esta apretada revisidn histérica del pensamiento tedrico en la
arqueologia chilena, quisitramos comentar que durante los dltimos afios nuestra
reflexién tedrica presenta ecos de la situacion que se vive a nivel mundial (Hodder
2001}, en términos de una fragmentacion de los problemas de estudio y un predominio
de posiciones eclécticas que recogen influencias desde miltiples fuentes. Dentro
de las reflexiones mas recientes, destacamos la construccion tedrica respecto de la
organizacion sociopolitica de las comunidades prehispanicas (p.e. Comejo et al.
2003-2004; Falabella y Sanhueza 2005-2006; Garcia 2000; Sanchez 2002; Uribe y
Adén, en este volumen}, la construccion sociat del paisaje (Alvarado y Mera 2004;
Romero et al. 2004; Troncoso 1999, 2061, 2004 y en este volumen), las identidades en
el pasado (Pimentel 2003a y 2003b; Sanhueza 2004 y en este volumen), y los procesos
de produccion {Rees y De Souza 2004; Salazar 2003-2004; Salinas y Salazar, en este
volumen), entre otros. Comeo puede apreciarse a pattir de la extensa bibliografia de
este articulo, Tas dreas més productivas en términos de teorfa arqueolagica en Chile
han sido sin duda el Norte Grande y Chile Central.
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Conclusiones: el final es el principie

El conjunio de lineamientos teéricos extranjeros que ha marcado a la arqueologia
nacional ha redundado antes que nada en traducciones locales de las ideas germinales
de cada corriente tedrica, lo que ha significado una segregacién de los profesionales
nacionales, a partir de los matices que cada uno esboza en sus propios trabajos de
investigacidn, No obstante, también es cierto que laarqueologia chilena contemporanea
exhibe un grado importante de coherencia ¢ integracién interna, lo que a nuestro juicio
ha sido promovido en cierta medida por dos situaciones estructurales a nuestra prictica
arqueolégica. Primero, que durante gran parte de la década de los 70, més la totalidad
de ios 80 v 90, existid en el pais s6lo una institucidn universitaria de ensefianza
de la Arqueologia, lo que implieé que gran parte de los arquedlogos nacionales se
forjaron al amparo de una misma institucion y sus neas de investigacion, por lo que
no se dieron las condiciones estructurales para una regionalizacién en el proceso de
ensefianza arqueologice.

Segundo, la fuente basica de subsidios de investigacién continllan siendo los proyectos
FONDECYT, lo que obliga a cualquier investigador interesado en contar con tales
fondos a ajustar su 1dgica de investigacion a los patrones propios de las ciencias
fisicas, de corte tmis positivista. Si bien ello no implica una restriceién sobre el tema
a tratar, si conlleva una cierta forma de plantear la investigacion que es mis cercana a
tos fundamentos de la Nueva Argueologia.

Estos dos factores acilian en conjuncion para otorgar una suerfe de aire de familia y
komogeneidad 2 1a prictica arqueologica chilena, aun a pesar de fas diferencias tedricas
existenies, dando como resultade una prehistoria de calidad con un éafasis mayor en
tos aspectos metodoldgicos y donde 1z discusién tedrica ha tendido a centrarse antes
que nada en su idoneidad para la resolucion de problemas especificos de prehistoria.
En tal sentido, la pregunta que surge es: jCual es hoy ¢l panorama de la teoria
arqueotogica en Chile? Una mirada amplia nos permitiria ver que en la realidad el
conjunto de tendencias delincadas previamente estén totalmente activas y coexisten
armonicamente dentro de este esqueleto comtn propio a los arquedlogos chilenos,
Es mas, posiblemente sea dificit establecer claros limites entre unos y otros enfoques
ppor cuanto, como ya lo hemos indicado, 12 realidad es que los arqueblogos chilenos
han utilizado la teorfa de forma bastante insirumental, como marcos de referencia
para responder unas u ofras preguntas sobre el registro arqueolégico, sin una clara y
explicita discusién de los fundamentos tedricos de sus trabajos v el delineamiento de
un programa de investigacion tedrico a largo plazo.

Tal vez podriamos indicar que en la base de gran parte del pensamiento arqueolégico
chilenoseencuentrasindudaalguna presentela Nueva Arqueologia. Yaseaa partirdesus
fundamentos epistemoldgicos, ya sea a partir de sus requerimientos metodologicos, la
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reatidad es que la précticaarqueologicachilena recoge necesariamente los fundamentos
més metodologicos que tedricos de la Nueva Arqueologia. Esta tendencia se encuentra
muy integrada con un importante énfasis en la arqueologia histbrico-cultural.
Sobre ese sustrato se establecen un cimulo de diferencias, las que en gran medida
y a pesar de sus divergencias rescatan distintos aspectos de la teorfa social para la
inferpretacion del registro arqueoldgico. Por un lado, irabajos que estan mas proximos
a los aspectos ontoldgicos de la Nueva Arqueologia, y que derivan en dos lineas, uma
centrada en el rescate de lo social pero desde enfoques basicamente funcionalistas,
ambientales y espaciales, no obstante ¢l rescate en algunos casos de aufores de
teoria social post-estruciuralistas (p.e. Bourdieu 1977, 2000; Giddens 19953, ypor
otra, trabajos muy centrados en la ampliacién de las metodologias de mvestigacion
arqueoldpica, ya sea por medio de la ampliacion del uso de métodos de las cienciag
fisico-quimicas ¢ estudios actualisticos.

Por ofro lado, nos encontramos con perspectivas que, en muchas ocasiones de fuesie
raigambre meiodolbgica, se acercan mas a una Arqueologia posiprocesual a pariir
de la discusion de femas como el simbolismo, el poder, fa agencia y [a construccién
social de la realidad, reconociendo a la culiura material como un elemento activo y
significativo en estos procesos.

Si bien estas dos tendencias podrian definir aspectos de la teorfa arqueoldgica en
Chile, la verdad es que ambas son minoritarias, mas atn en el segundo de los casos,
expreséndose a través de ello el cardcter marcadamente empirista de la préctica
nacional, donde la teoria no es considerada un aspecto de mayor discusion y las
investigaciones descansan sobre presupuestos no discatidos. Pero a fin de cuentas
podriamos sefialar que en la mayorfa de ios casos los supuestos tedricos empleados
explicita o implicitamente son més cercanos a la racionalidad funcionalista, lo cual
seguramente es producto de nuestra propia insercion en tal sistema de saber. En este
sentido, la situacion chilena calza ajustadamente con lo observado por Politis {2002:
220) para la realidad sudamericana en general (12 traduccion es nuestra):

“Hace algunos afios, Dillehay {1993, 255) sefiald que una de las dreas de investigacion
promisorias en el Cono Sur {y, por extension, en ¢l resto de Sudameérica), era Ja
necesidad de explicar la cullura matenal no sélo en términos de adaptacion tecno-
econdmica y organizacién politica, sino también en términos de la ideologia. Aun
cuando algunos avances se han realizado en este sentido, la arqueologia Sudamericana
hoy navega basicamente enfre dos mares: la reconstruccién Histérico-Cultural v ¢l
funcionalismo ecoldgico en el gue los ajustes con el medioambiente son considerados
el motor principal dei cambio cuitural, v donde Ia cultura material es vista sole como
una manera de enfrentar el ambiente”.

No obstante lo anterior, la realizacion del Primer Taller de Teoria Arqueoldgica en
Chile mostré por una parte una continuidad det patrén sudamericano y chilene que
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hemos descrito pero, por la otra, algunas diferencias importantes. En este dltimo
sentido, la revision de los articulos presentados y publicados en este volutmnen muestra
una gama diversa de aproximaciones al registro arqueoigico, pero con una importante
preocupacion por la recuperacion de la dimension social y cultural del pasado en la
mayoria de ellos, lo que no se condice con una disciplina marcadamente empirista y
de orientacion preferentemente funcionalista y ecologico-cultural.

Por otra parte, vuelven a constatarse las reformuiaciones locales, las que quedaron
muy bien expresadas en cuanto ninguno de los trabajos rescatd totalmente las
proposiciones de las perspectivas eutopeas y norteamericanas, por Jo que no son en
ningin caso expresiones puras de tales corrientes, Muy por el contrario, intentan
establecer puentes con la realidad local, adaptindolas. Un clarc hecho de lo anterior es
la ausencia de {rabajos dentro de lo que podriamos llamar expresiones més extremas
de estas corrientes, como podria ser por ejemplo, la Arqueologia Evolutiva, la que es
tan s6lo discuatida por un arquedlogo chileno y que se constituye en el primer articulo
sobre el tema publicado en el pals. De hecho, el segundo aporte de esta linea en el
presente libro viene dado por la colega argentina Vivian Scheinschn, donde i ha
sido fuerte el ingreso de csta perspectiva, anclando con tode una historia tebrica muy
relacionada con la Nueva Arqueologia en dicho pais.

Pese a lo anterior, la asistencia al taller parece constituir una muestra distinta del
estado de la cuestion tedrica en Chile. Si bien el evento fue un éxito de piblico,
la realidad es que el 90% de éste fueron estudiantes, contdndose con una muy baja
presencia de profesionales, Io que demuestra un cierto desinterés por el tema en gran
patle de los colegas, ya sea por la tradicional empiria de la Arqueologia chilena, o por
los cambios que ha producido en jos tltimos afios la fuerte insercion de los Estudios
dé Impacto Ambiental en la disciplina (que por su prictica y requerimientos, necesita
bisicamente de avances metodoldgicos, manteniéndose bastante alejada de los temas
tedricos y muy préximos a la urgencia del rescate de la evidencia arqueoltgica a partir
de técnicas y métodos que permitan obtener fa mayor cantidad de datos desde el sitio
a intervenir y desde la misma cultura material).

En este punto estamos en fa actualidad; la pregunta que surge ahora es jhacia dénde
vamos? Si bien este libro puede ser un pie desde el cual proyectar el futuro tedrico
de la arqueologia chilena, sabemos que es también un espejismo pues en ningin caso
sintetiza la totalidad de fa prictica arqueologica nacional.

Un aspecto claro al respecio es que dados los requerimientos de los Estudios
de Impacto Ambiental, asf como la logica tecnocientifica del posmodernismo
(Echeverria 2003, Lyotard 1984), deberfamos esperar que el statu quo se mantenga,
es decir, cada vez un mayor niinero de aportes en aspecios metodolbgicos, va sea de
recuperacion de datos en terreno como de analisis de elementos de cultura material.

Este avance metodologico sabemos que es positivo y aporta a Ia construccion de la
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Arqueologia chilena, pero pensamos que debe ser evaluado mids criticamente, ya que
las metodologias no nacen por si mismas, sine que estin en una relacion muy estrecha
con las preguntas de investigacion y, por ende, con los aspectos teéricos. Por lo tanto,
sostenemos gue estos avances metodologicos deben ser contextualizados dentro de fa
logica tedrica en la que se insertan, pues de lo contrario, simplemente reproducen de
forma acritica un conjunto de fundamentos tedricos desde los que nace su 1ogica. Y
naturalmente en este caso los fundamentos tedricos provienen mayoritariamente del
contexto social actual. .

Por ello consideramos que en el future la arqueologia en Chile debiera incluir una
mayor preocupacion por la practica tedrica, tanto desde el punto de vista ontolégico,
como epistemolégico v valérico, ademés del necesario y consecuente desarrollo
metodologico.

En forma més especifica, proponemos que hay dos campos prioritarios que deben ser
explorados. Primero, dada la primacia de los Estudios de Impacto Ambiental, se hace
urgente abrir los espacios para la reflexion y discusidn tedrica sobre esta prictica, que
no obstante ia empitia en la que se encuentra actualmente, estd en el corazon de la
relacion entre Arqueologia — Sociedad y Comunidades, insertdndose en un contexto
politico v econémico que en ningiin caso ha sido discutido, evaluado criticamente, ni
definido lineamientos tedricos para guiar la prictica (Chceres y Westfail 2004). Funto
con lo anterior, la reflexion sobre la relacion entre arqueologia y sociedad debe incluir
importantes temas adicionales que podriamos sintetizar bajo el concepto de gestién
del patrimonio cultural.

Segundo, la Arqueologia en Chile debe abrir puertas para el desarroilo y aplicacidn

" de nuevos eafoques tedricos que permitan dar inteligibilidad al registro arqueologico.

Mas afin, ¢l gran desaflo es invertir ia relacidn establecida hastz el dia de hoy con
Ia teoria, donde ha sido vista como un marco de referencia para la interpretacidn /
explicacion de la prehistoria nacional, adquiriendo por ello un carécter marcadamente
localista. Pensamos que, sin descuidar nuestro compromiso con la comprension del
Chile prelispanico, debermnos ocupar nuestros datos para pensar, discutir y evaluar una
problematica y una teoria global, que no sdlo tenga repercusiones para la prehistoria
de esta angosta y larga franja de tierra, sino que para la Arqueologia en sl y las crencias
sociales en general. Lo anterior implica también una mayor apertura, interaccidn y
cooperacién con el resto de las arqueologias latinoamericanas que, saivo por el caso
de Argentina y, en menor medida, Perll y Bolivia, permanecen completamente gjenas
a nuestro quehacer.

Ambos desafios son importantes, y 1z inversion que suponen no es menor: se (rata
de pasar conscientemente desde una argueologia localista cuyo fin fltimo es la
investigacion pura hacia una arqueologia global que cumpla también un rol social en fa
realidad contemporinea. No estd demés sefialar que a esta farea ya estd abocada parte
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de la comunidad académica de Europa, Estados Unidos {que no solo son globalistas,
sino también colomalistas) v una parte de nuestro continente esta trabajando en ella
{piénsese en el proyecto global de Teoriz Argueoldgica Sudamericana que se reproduce
zn las reuniones de TAAS, sus publicaciones, la revista Arqueologia Sudamericana y
el doctorado en Arqueologia de la Universidad de Olavarria, entre otros ejemplos).
Pengamos gue de ests transformacién depende en pran medida el fulure de la
arqueologia chilena, pues en un mundo donde la globalizacion define los mitltiples
quehaceres de las sociedades, una practica cientifica como ésta no puede quedar 2l
margen. Mas aln, mientras en Chile estamos recién entrando a la logica del I+D
{Investigacidn + Desarrolio), en Europa se reconocieron ya sus limites, optandose por
el I+D+] (Investigacion + Desarrolio + Innovacién), v tal innovacién solo es posible
a partir de la construceidn tedrica v la apertura de nuevos enfoques y preguntas que
permitan transformar la préetica Jocalista, 2 Ta vez que nos permiia dejar de ser unos
simples consumidores de teoria a productores de teoria, en un contexto social que
tiene un rol importante en el proceso de produceidn del conocimiento académico.

Obviamente las relaciones de poder entre Norte y Sur son muy claras como para
pensar en lz posibilidad de que se acepte una proposicion teérica sudamericana como
programa teorico de investigacién mundial, pero ello no nos impide alzar nuestra voz
con nuestras ideas y teorfas nacidas en el particular contexto histérico, social, politico
y cultural en el que vivimos. Después de todo, la construceion de teorta, la formulacion
de marcos de referencia para el registro, la innovacion y la insercidn de nuestros
datos en un problema global no son la solucién nd constituyen un fin en s mismos,
pero sin duda son claves para generar nuesira propia perspectiva de desarrollo. E!
compromiso social de la disciplina ciertamente requiere de este desarrollo tebrico
¥, aunque representa un riesgo para nuesira préctica tradicional, es al mismeo tiempo
una necesidad impostergable para asegurar la supervivencia y legitimidad de la
arqueotogia en: el orden social actual,
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