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INTRODUCCION: HACIA UNA TEORIADE LA
TEORIA ARQUEOLOGICA

DIEGO SALAZAR, DONALD JACKSON Y ANDRES TRONCOSO

If objectivism or scientism ever succeeded in denying sociology
recourse to significations, they would keep it free of “philosophy™ only
by closing its mind 1o its object. Then pevhaps we would do mathematics
in the social; we would not have the mathematics of the society under
consideration. the sociologist does philosophy 1o the extent to which he
is not mevely charged with noting facts but with undersianding them. at
the time of interpretation he is himself already a philosopher.

{Merlau-Ponty 1963 491)
“In a certain sense, the whole of archaeology is theoretical”

(Fowler 1977, citado por Klein 2001: 5).

Introduccion

Resulta indudable que la arqueologia anglosajona ha sido histéricamente el nitcleo de
la produceidn tedrica de la discipling, siendo el resto del mundo, incluyendo América
Latina, periferias a este respecto. Si bien esta situacidn ha comenzado a revertirse en
los tltimos afios (Ucko 1995; Zarankin y Acuto 1998; I’Agostine 1999; Pofitis y
Alberti 1999; Holtorf y Karlsson 2000; Politis y Pereiti 2004; Haber 2004; Gnecco
& Laneback 2006, entre otros), las producciones tedricas locales suelen desarrollarse
tomando como referencia las grandes corrientes emanadas de los ceniros académicos
ingleses y/o nortearnericanos. Y, por lo demés, las reflexiones tedricas de la periferia
suelen hacerse visibles sdlo cuando son publicadas en inglés, hecho gue en si mismo
parece ser garantiz de legitimidad. En Chile, el desarrollo de la teorla arqueoldgica ha
sido disimil, pero sin duda es heredera de las grandes tradiciones anglosajonas, af ignal
que lo que sucede en gran parte de Latinoamérica (Politis 2003): por una parte se ha
construido una prehistoriz sobre una base esencialmente inductiva, bajo ¢! paradigma
histérico-cultural eurepeo y norteamericano, que ha ide derivando, reflexivamente, 3
posiciones procesualistas de corfe funcionalista y ecologico-culturales, con un cardcter
transhumante entre lo inductivo y deductivo, y con uns fuerte impronta metodolégica,
Por ofra parte, y en menor medida, se ha desarrollado una prelustoria sobre bases post-
procesuales diversas, pero matizadas con reflexiones y aportes locales.

Asi, s1 bien hace 30 afios |a arqueologia chilena era considerada de “poca profundidad
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tegrica” (Thomas 1977), durante las (ltimas décadas nuestra disciplina ha comenzado
a volcar su mirada en forma creciente a las discusiones conceptuales y filos6ficas,
siendo parte en este sentido de un proceso que ha afectado 2 muchas comunidades
académicas del mundo en forma mds o menos sinultanea. Hoy es comiin reconocer
que la feoria arqueoldgica se encuentra presente en todas las fases de una investigacion,
desde como se construye el dato hasta como interpretamos o evaluamos nuestras
inferencias. Esto hace de fa teoria un aspecto fundamental dentro de la investigacion
arqueologica, siendo determinante en los resultados alcanzados por ella. No obstante
el creciente reconocimiento de lo anterior, y el hecho de que la gran mayorfa de
los arquetlogos/as en Chile realiza una reflexidn fedrica en su quehacer, la teorfa
arqueolégica pocas veces se explicifa en nuestro medio, y no es comtn encoatrar
posiciones tedricas definidas entre los especialistas. Vale decir, la arqueologia chilena
contemporanea constituye un crisol de enfoques tedricos y metodolégicos que piensan
y ven la prehistoria desde distintos lentes, pero los que no siempre son explicitos, ni
claros en las investigaciones y textos producidos por nosotros. En parte, lo anterior se
debe a que han sido escasas las instancias de discusion de los marcos conceptuales con
que reconstruimos Ia prehistoria de nuestro territorio.

Es esta necesidad de deslizar los velos, asi como la gran madurez que ha adguirido
nuestra disciplina y la multiplicidad de investigadores que actian en la actualidad en
esta 4rea, la que nos llevo a organizar en el mes de Octubre de 2005, el PrimerTaller de
Teoria Arqueoi6gica en Chile, el cual se celebro en Ia Facultad de Ciencias Sociales de
la Universidad de Chiie, contando con el patrocinio de la Facultad de Ciencias Sociales
de la Universidad de Chile, Ia Facultad de Estudios sobte ¢l Patrimonio Cultirai de la
Universidad Intemacionai SEK y la Sociedad Chilena de Arqueologia. El propésito
de este encuentro fue hacer un diagndstico del estado del arte de la reflexién tedrica
en la arqueologia chilena, y por sobre todo generar una instancia institucional que
permitiera una discusion abierta y profunda, sin restricciones epistemologicas, entre
la comunidad académica nacional e internacional. En dicho encuentro se presentaron
més de 24 ponencias, por parie de especialistas mayoritariamente chilenos, ademas
de algunos extranjeros. El espacio de discusion abierto con la realizacién del Primer
Taller de Teoria Arqueoldgica en Chile se materializa hoy en un texto que guarda
los ecos de las presentaciones y discusiones efectuadas en dicho encuentro. La
publicacion de estos trabajos busca incentivar la discusién y reflexion tedricas en
nuesira disciplina, con el propésito de enriquecer nuestro conocimiento del pasédo y
asumir concientemente la responsabilidad social que emana de nuestro quehacer.

+Y por qué teoria?

Después de yarias décadas, iz hoy ya famosa escalera de inferencias de Hawkes
(1954} sigue teniendo vigencia a la hora de explicar el quehacer interpretativo de
Ala arqueologfa. Desde la tecnologfa hasta el simbolismo, pasando por Ia economia
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y la organizacién social, Hawkes sefiala que estamos ante aspectos cada vez més
dificiles de abordar desde ia materialidad arqueologica. No es extrafio, por lo tanto,
que en ocasiones releguemos a un futuro indeterminado interpretaciones acerca de los
contenidos sociales o ideolégicos de! pasado, con la esperanza de acumular una mayor
cantidad de datos que nos permitan vislumbrar algn aspecto de estas significativas
dimensiones humanas.

Pese 2 la importancia v validez de esta forma de lecturs, existe también una segunda
alternativa en arqueologia, a la cual no le basta con aguardar la acumulacion de
evidencias empiricas para la interpretacién. En efecto, de acuerdo con esta alternativa,
no es precisamente la cantidad de datos nuestra exclusiva limitacion interpretativa,
sino 1a calidad de los mismos o, mejor dicho, la manera en que estos datos son
interrogados por el arquedlogo. Obviamente la alternativa deductiva que estamos
mencionando nos sitia de frente en el terreno de la teoria arqueologica. Mientras
ia historia de Ia filosofia de la ciencia nos ha mostrado como la primera via, muy
apegada & la induccién y al empirisme, ha constituido un camino sin salida que ha
llevado tinicamente 4 una acurnulacién de datos circulares, es la segunda alternativa
la que nos impone una necesidad: el preguntar y saber preguntar, pero para poder
realizar tal cuestionamiento debemos primero que nada conocer la realidad (Bate
1989). Conociendo como es la realidad, es que nos podemos interrogar sobre ella, y
ahi estamos, de nuevo, en el espacio de la teoria.

Obviamente lo anterior no significa que la teorfa arqueologica sea un privilegio
exclusivo de aquellos especialistas interesados en los aspectos simbolicos del
pasado. De hecho, la refiexion tedrica en arqueologia se sistematizd de la mano
de la Arqueologfa Procesal Norteamericana de las décadas de 1960 y 1970, y de
la Arqueologia Social Latinoamericana de los afios 1970, siendo que ninguno de
estos enfoques se interesd particularmente en los fendmenos simbdlicos. Mas ain,
mientras la arqueologia procesal se orientd exclusivamente al estudio de fendmenos
ambientales, tecnoldgicos y econdmicos del pasado -denigrando a los aspectos
simbélicos del comportamiento pretérito a una vil “paleopsicologia” (Binford
1965)- 1a Arqueologia Social Latinoamericana le dio prioridad a las condiciones
materiales de existencia, y por ende a la dimension tecnolégica, economica y social
de las sociedades prehistoricas. Pero més alld de estas importantes diferencias, ambos
movimientos contribuyeron con una nueva reflexion tebrica que permitio la definicion
de problemas arqueolégicos novedosos y, como consecuencia, un notable aumento en
nuestro conocimiento acerca del pasado. Pero ef punto que queremos destacar en esta
oportunidad es que la contribucion de estas escuelas en el mbito del conocimiento
del pasado no se debié tanto a una acumulacién de nuevo material empfrico (que
por supuesto también sucedid), sino mds bien al surgimiento de nuevas preguntas
que gatillaron también el desarrolio de nuevas metodologias y nuevos conceptos
analiticos. Y las nuevas preguntas surgieron de la teoria social.
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Ahora bien, la teoria no se limita a reconocer v formular nuevos problemas de
investigacion, sino que ewmple un rol aun més destacade dentro de la produccién
de conocimiento acerca del pasado. Wylie (1982) ha sugerido que el “modelo
analitico™ {léase marco tedrico general} adicionalmente resiringe las posibilidades
de formulacion de ios modelos explicativos o interpretaciones en arqueologia. Es
decir, la teorfa arqueoldgica ilumina cierfas fuentes para os modelos interpretativos
y deja afirera otras fantas, por lo gue también es sumamente relevante al momento de
interpretar los datos arqueolégicos v, por lo tanto, es un elemento central en ef tipo de
conocimiento del pasado que generamos.

Siguiendo estz linea de argumentacion, no podemos dejar de mencionar una de las
principales criticas de las arqueologias postprocesales al programa positivista logico
de la Nueva Arqueologia norteamericana, a saber, su “empirismo ingenuo”™ (Ulin
1990}, Esto se refiere a fa nocion de objetividad de la Arqueologia Procesal, anclada
en el supuesto de que los dates existen en forma independiente de la teorfa. Las nuevas
reflexiones epistemoldgieas han demostrado que, en nuestra disciplina, como en las
restantes ciencias sociales, los hechos o datos empiricos en si mismos se construyen
irremediablemente dentro de un contexto tedrico (Hodder 1982 y 1984; Shanks y
Tilley 1987; Wylie 1982). Incluso buena parte de los arguedlogos procesuales han
estado dispuestos recientemente a aceptar esta critica, por lo menos en su version més
moderada (Binford 1989; Brumfiel 1996; Clarke 1973; Renfrew 1994; cf. Wylie 2002
para un recuento en torno a esta polémica).

Asi pues, y aun cuando las posiciones relativistas extremas de algunos arquedlogos
posprocesuales se han moderado en la tiiima década (Hodder 1995; Wytie 2602), hoy
resulta aceptable reconocer que el marco tedrico general utilizado en una nvestigacion
arqueoidgica determina en gran medida ¢l tipo de datos que serin considerados
refevanies tanto en la excavacion como en el andlisis (en parte determinarin la
estratepia metodologica tanto en terreno como en laboratorio), asi como también el
tipa de explicacién considerada deseable e aceptable. En palabras de David Clarke
(1973: 13)
“Cada vez vemos mdas claro que cada arquedlogo, veflexiva o
irrveflexivamente, ha elegido utilizar eonceptos de cierto tipo —de
estq manera comprometiéndose con una posicidn melafisica,
restringiéndose a ciertos paradigmas, al uso de ciertas metodologias,
a aceplar ciertos modoes de explicacion y a perseguir ciertas metas;
al mismo tiempo rechazando explicita o tdcitamente otras posiciones
metgfisicas, paradigmas, métodos, explicaciones y melas. En
cada época los arqueblogos representan el esiado del arte de su
conocimiento disciplinario mediante una teoria metqfisica que presenta
ideales apropiados de explicacion y procedimiento. Pero los sistemas
meltafisicos no son sistemas de observaciones sino sistemas inventados
de conceptos sin los cuales no podemos pensar”.
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De lo anterior podemos concluir gue la teorfa es uno de los principales criterios para
definir los elementos significativos en una investigacién arqueoldgica, comenzando
con el hecho de que es imposible observar todo fo observable del registro
arqueoldgico, y manejar simultaneamente toda la informacién que de €l podemos
colectar. Asimismo, la feorfa cumple un rol central en la produccion del conocimiento.
cientifico al establecer relaciones no observables empiricamente entre los datos, y que
le otorgan coherencia a estos titimos dentro de una interpretacién. Estas relaciones,
por lo general causales, son las que en fltima instancia le otorgan significado a ias
observaciones y los datos producidos por el investigador. En este sentido, incluso
hasta el trabajo cientifico més descriptive involucra un procese de extensién mas'alla
de 1o observable empiricamente, extension que se logra a través de una interpretacion,
la cual es tejida mediante a utilizacion de la teorfa {Wylie 1982).

En pocas palabras, entonces, podemos afirmar que los supuestos tedricos de ioda
investigacion en arqueologia son indispensables por cuanto influyen decisivamente
en la recoleceion, registro y andlisis de los datos arqueoiogicos asf como también en
su integracidn dentro de un modelo explicativo o interpretativo. Un marco tedrico nos
provee también de la definicion de los problemas relevantes, y es logicamente incapaz
de resolver todos los problemas que le podamos presentar al registro arqueolégico.
Por eilo debemos reconocer que la teoria no es el producto final de la investigacion ni
el #itimo eslabdn de una cadena que nos acerca a la verdad, sino que estd ahi en sus
inicios y acompafa todo ¢l proceso investigativo hasta su misma culminacion (Bate
1989), afectandolo de forma significativa. Desde esta perspectiva, podemos afirmar
que ninguna teorfa es en sf misma completamente vélida o completamente errada,
sine que su visted y validez radica en la posibilidad de darnos perspectiva acerca de
problemas y fenémenos arqueoldgicos especificos.

Lo anteriormente sefialado es aplicable a cualguier ciencia social, tal como lo sugiere
la cita de Merleau-Ponty que hemos elegido para dar comienzo a esta introduccitn.
Sin embargo, en arqueologiz la teoria tiene la responsabilidad adicional de vincular
el registro argueoldgico estatico con los eventos dindmicos del pasado, que son en
liltima instancia lo que nos interesa conocer. Dicho en olros términos, es evidente
que ¢l pasado no es observable directamente y por lo tanto es imposible pensar en
una estrategia exclusivamente inductiva para conocerlo. Para referirnos a eventos
que nunca observaremos empiricamente a partir de resfos materiales, es necesario
el desarrolio de teorias auxiliares (Bate 1998) que vinculen estatica y dindmica.
Estas (eorias de rango medio (Binford 1981) definen indicadores que son Jos que
observaremos argueoldgicamente. Pero sin estas teorias, los datos no nos dicen mucho
por si mismos acerca del pasado.

Bs por todo ello que nos ha parecido tan importante contribuir al debate v la reflexion
tedrica en arqueologia en general, y en la arqueologia chilena en particular. Despugés
de todo, si la teorfa en arqueologia juega un rol central en el tipo de conocimiento que
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generamos sobre el pasado, la reflexion critica sobre este mbito de nuestro quehacer
se justifica también desde una perspectiva ética y politica. Es muy posibie que muchas
veces nuestros supuestos tedricos sean mds bien implicitos y, por lo tanto, por lo
menos hasta cierto punto, inconscientes. Es debido a este hecho que David Clarke
considerd a principio de los afios 1970 que la “pérdida de Ia inocencia” de nuestra
disciplina estaria asociada al reconocimiento de la importancia de la teoria en el
proceso de construccion del conocimiento arqueoldgico, y por lo tanto al desarroilo
de una “conciencia critica” respecto de nuestros propios marcos conceptuales:

* “Ld metafisica arqueoligicaes el estudio y evaluacién de los conceplos y
categorias mds generales dentro de los cuales los arquedlogos plensan;
una toreq Imgamente defada de lado (Clarke 1972a). La devocion
inconsciente hacia un sistema metqfisico previene el reconocimiento
de aguellos de los demds arguedlogos, y una auloconciencia critica
es, por o tanto, el primer paso para la comprension de la posicidn de
oiros y la destruccion de las ataduras de nuestros propios supuestos
metafisicos. (Clarke 1973: 13}

Como ya hemos sefialado, la realizacién del Primer Taller de Teoria Arqueoldgica en
Chile y 1a publicacién del presente volumen, constituyen un esfuerzo por contribuir
“ent esta direccion, al convocamos a ia “tarea largamente dejada de lado” de-explicitar
los marcos a partir de los cuales estamos reconstruyendo el pasado del pais, para
de esta manera fomentar en fa comunidad académica una discusidn més profunda y
sistematica, una verdadera “conciencia critica”.

La teoria arqueologica en accion: niveles de abstraccion

- De la discusion anterior debe haber quedado en claro que cuando hablamos de teorfa
arqueologica nos referimos simultineamente a cosas distintas, desde conceptos utiles
para generar clasificaciones, hasta nociones filoséficas acerca def ser humano, la
sociedad, Ja cultura y la materialidad. En este sentido, nos parece il la clasificacién
de feorfas arqueolégicas que nos proponen Preucel y Hodder (1996), utilizando como
criterio basico ¢l nivel de abstraccidn inherente a ellas. Una revision de este sistema
clasificatorio nos ayudard a entender mejor el rol de la teorfa en argueologia, y a situar
las distintas contribuciones a este volumen en su propio contexto.

" El primer tipo de teoria arqueoldgica identificado por estos autores son las denominadas
teoriag de nivel bajo, las cuales se refieren fundamentalmente 2 las generalizaciones
empiricas derivadas de la observacion y clasificacion del registro arqueoldgico. Como
ya hemos mencionado, para que los “hechos empiricos” sean de relevancia para una
investigacion arqueoldgica, el investigador debe ser capaz de reconoceer en etlos ciertas
propiedades o categorfas que le permitan identificarlos como algo conocido y gue
por Jo tanto le entreguen la informacién que se requiere para resolver una pregunta
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clentffica. Los clentos de kilos de “objetos™ que salen de una excavacidn arqueologica
solo adquieren sentido cuando, a partir de una serie de distinciones, somos capaces de
diseriminar cudles de estos “objetos™ son culturales y cudles no, cudles son cerdmica y
cudles Iiticos, cuales son raspadores v cudles raederas. Este proceso de discriminacion
constifuye la base de la investigacion arqueoldgica. Se trata de “descomponer” fa
realidad, que se presenta cadtica y compleja, v de ordenarla en funcién de ciertas
categorias de nuestra experienciz, es decir, de clasificarla. Evidentemente, este primer
momento de la investigacién arqueoldgica es también un primer nivel de abstraccion
a partir de los “objetos” v, por lo tanto, un primer nivel de interpretacion, el cual
requiere de conceptos y categorias analfticas previas que el investigador trae consigo
como parle de su bagaje cognitivo. Lo anterior ocurre tanto durante el proceso de
excavacion como durante los andlisis de laboratorio, v la capacidad del arquedlogo
de explicar el pasado depende en gran medida de su habilidad para disctiminar en
el registro arqueologico una serie de fendmenos discretos que agrupamos en lipos,
clases o categorfas. Y esto se aplica a todos los restos materiales de un sitio, incluida
1a estratigraffa,

No obstante, esta fase del proceso interpretativo s insuficiente en sf misma, ya que
ain no nos penmite decir nada acerca del pasado. De ahi que, adicionaimente, el
investigador deba manejar ciertos supuestos tedricos adicionales gue te sugieren el rol
que juega cada ftem material en un contexto dindgmico y gue, por lo tanto, le indican
gué informacion buscar en estos tipos y categorias. Las “teorfas de nivel medio” que
mencionan Preucel v Hodder {1996) cumplen justamente esta funcion, al asignarle un
significado en términos de dindmica (cultural o natural) 2 las teorfas e interprétaciones
de nivel bajo. En otras palabras, de nivel medio son aquellas teorfas auxiliares que
nos permiten inferir, a partir def andlisis de los patrones de organizacion del registro
arqueotdgico, los eventos dindmicos que ios causaroi.

Por dltimo, las teorias de nivel alto se refieren segin los autores mencionados a la
teoria social propiamente tal, es decir, a concepeiones acerca def ser humano, las
instituciones sociales y la cultura como ua todo. Por lo general la arqueologia no ha
realizado coniribuciones significativas en este ambito.

La clasificacion propuesta por Preucel y Hodder puede parecer insuficiente, en [a
medida de que alin no da cuenta de las diferencias en nivel de abstraccitn que existen
al interior de las teorias de mivel medio (i.e. desde decir “esto es un fogdn” hasta
hablar de los mecanismos de dominio politico del Estado Incaico). Es por ello que
guizds sea interesante el ejercicio de cruzar este sistema clasificatorio con el propuesto
por Trigger (1968) respecto de las dimensiones del andlisis espacial en arqueologia,
las cuales pueden ser consideradas también niveles de teorfa distintos y sucesivos: la
unidad de excavacién, la estructura o drea del sitio, el sitio, fa localidad y la region. Una
investigacion arqueoldgica genera Interpretaciones acerca de cada tno de estas escalas
de analisis, y cada una de ellas requiere del manejo previo de conceptos tedricos que
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se arficulan con los “hechos™ y entre ellas mismas, para construir conocimiento acerca
del pasado. Es por ello que, retomando la escala de inferencia de Hawkes (1954),
la reconstracein de los aspecios simbélicos del pasade puede ser menos certera en
arqueologia, ya que para alcanzar estos aspectos dependemos de la formulacion de un
niimero mayor de teorfas auxiliares.

Finalmente, la validez de nuestras interpretaciones se definird al interior de Jas
comunidades cientificas, pero existen cierios criterios que operan en ellas, los que
permiten que fa validacién no sea sélo un juego politico. Anclandose de una tradicion
mas compleja en filosofia de las Ciencias Sociales, Merriman (1987) sefiala que
los requisitos indispensables para validar una interpretacion arqueolégica son la
coherencia intema del discurso v fa correspondencia de éste con los datos. Mientras
la coherencia del argumento se establece en a medida que las partes del mismo no se
contradicen -cuando existe una derivacién logica entre presupuestos ontolégicos, los
aspectos metodoldgicos y la interpretacion-, la correspondencia se refiere al “didlogo”
que se establece en los distintos niveles de abstraceidn tedrica entre los datos empiricos
(generalmente interpretaciones de niveles més bajos) y las proposiciones gue buscan
explicarlo.

Acerca del libro

El presente volumen constituye una compilacién de las principales ponencias realizadas
en el Primer Taller de Teoria Arqueoldgica en Chile. La variedad de temas y enfoques
que contiene son reflejo de la diversidad tedrica al interior de nuestra comunidad
académica. Pero, no obstante esta diversidad, a gran mayoria de los trabajos han
oplado por posiciones que a primera vista podrian alinearse con las arqueologias
postprocesales. En estricto rigor, v tal como ha sido comentado por Politis (2003} para
¢l contexto Latinoamericano general, e interés por los aspectos socizles y simbolicos
en la arqueologia chilena no necesariamente es fruto de las escuelas inglesas que
solemos asociar con log nombres de L. Hodder, M. Shanks y C. Tilley. Antes bien, la
més de las veces se trata de reflexiones originales de los sutores que integran una gran
diversidad de influencias tedricas y conceptuales, muchas de ellag no necesariamente
presentes en las formulaciones més cldsicas de las arqueologias postprocesales. Pero
Io cierio es que los trabajos incluidos en el presente volumen suelen estar interesados
especialmente en las dimensiones sociales y culturales del pasado, aun cuando para
acceder a elias se haga uso de marcos tedricos diversos y, en ocasiones, contradictorios
entre si. Posiblemente las Gnicas excepciones 2 lo anterior sean los trabajos de Vivian
Scheinson (capitulo VII) v Francisco Mena (eapitulo VIIY. Ambos se refieren a
una escuela evolutiva de clerta importancia en la arqueologia norteamericana desde
los afios 1980, v que en Argentina ha encontrado importantes adeptos, en especial
entre quienes trabajan la arqueologia de cazadores-recolectores del extremo sur det
coniinente.

D, Savazar, D, Jackson v A, Troncoso: Intropuccicn: Hacts una TRoRiA o6 LA Troria Arousotoaica 17

Los restantes frabajos que componen ¢l presente volumen comparten algunos intereses
comunes, que como ya dijimos se aproximan mayormente a los aspectos sociales
y simbolicos del pasado. Entre los temas comunes tenemos la problematica de la
“agencia”, y en especifico de la identificacion de nifios en el registro arqueoldgico
{Galarce, capitalo V; Jackson, capitulo V1), las dimengsiones sociales de la tecnologia
prehistorica (Sanhuweza, capituic ITY; Salinas y Salazar, capitulo IV), la relacion
naturaleza-culiura (Troncose, capitulo XI; Laguens v Gastaldi, capitulo X}, la
complejidad social (Uribe y Adén, capitulo IX), el simbolismo religioso (Artigas,
capitulo XII; Benavente, X1I1), y la praxis arqueologica en el contexto contemporineo
{Ayala, capitulo IT; Gnecco, capfnilo I). ' "

Por olraparte, en el presente volumen se encuentran distintos niveles de abstraceion en
¢l uso y aplicacién de ia “teoria” en arqueologia, lo que significa que las contribuciones
contenidas en é] son un aporte para la reflexidn argueoldgica en variados Ambitos, desde
las teorias de las clasificaciones hasta la teorfa social y el ejercicio contempordneo de
la disciplina. La gran mayoria de {os trabajos se inchuyen dentro de las llamadas teorias
de rango medio (Benavente, Galarce, Jackson, Laguens v Gastaldi, Sanhuezz, Salinas
y Salazar, Scheinson, Uribe y Addn), si bien todos ellos, & excepcidn de Jackson y
Galarce, recogen aspectos de la teorfa social de nivel alto. Por su parte, los frabajos de
Artigas y de Troncoso se sitlian plenamente en las reflexiones de nivel alio, mientras
que la revisidn critica planteada por Mena se encuenira a medio camine entre antbos
niveles de abstraccion.

El libro comienza con dos trabajos referidos al contexto social de la arqueologia. Si
bien esla dimensién no esté referida divectamente a la reconstruccion del pasado, su
incidencia en el proceso de investigacion le ha ganado un lugar importante dentro
de las concepeiones contemporaneas de teorfa arquecitgica, siendo parte sustancial
det componente “valorativo” de una posicion tedrica (Gindara 1993; Bate 1998), B}
primer trabajo, def arquedlogo colombiano Cristdbal Gnecco, nos ofrece una profunda
reflexidn historica acerca de la conformacion y transformaciones de la disciplina
arqueologica en ¢l conlexto del proyecio de la modernidad v la actual “condicidn
posmoderna”. Su reflexion nos permite una mirada critica de Ias contradicciones
inherentes a la implementacidn de la arqueologia en América Lating, asi como
una constatacion de los cambios que estdn llevando a muestra diseiplina hacia una
dimension publica y comprometida sociaimente. E! trabajo de Gneceo es, por sobre
todo, una apuesta por una nueva disciplina caracterizada por usa racionalidad crilica
y reflexiva al servicio de proyectos sociales de emancipacidn v recuperacién de fos
grupos soctales sin voz. Es eso lo que llama una “arqueologia reaccionaria”. En
palabras del antor: “la arqueologia reaccionaria es una practica politica que promueve
y contribuye a la construccidn de espacios plurales; es, también y fundamenialmente,
un arqueologia del sentido local”.
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El srabajo de Patriciz Ayala también contribuye a la reflexidn acerca del rol social
de la arqueclogia, esta vez desde un punto de vista mas empirico que Gnseco. El
eje central del analisis de la autora es la relacidn entre comunidades indigenas,
‘patrimonio y arqueologia, en especifico en ¢l caso de la etnia Atacamefia del actual
notte de Chile. A partir de un acuciose andlisis antropoldgico, Ayala propone seis
formas fundamentales en que los arquedlogos se han relacionado historicamente
con los Atacamefios, reconociendo que la mayor diversidad actual y la creciente
horizonialidad de los vinculos coinciden con el surgimiento de los procesos de
reivindicacion etnica en América en general, y ¢n el caso Atacamefio en particular. En
la iitima parte de su trabajo, Patricia Ayala ofrece algunas propuestas generaies acerca
del ejercicio de la arqueologia Atacamefia en el futuro, incluyendo la integracion
de estudios antropoldgicos en las investigaciones arqueolgicas, la socializacion
y difusién de resultados, v la incorporacion de las necesidades e intereses de las
comunidades en Jos proyectos de investigacion. Estos dos primeros trabajos nos
ofrecen una perspectiva particular de la teorfa argueolégica, planteando inguietudes
y cuestionamientos tendientes a repensar y redefinir nuestra disciplina para:adecuarla
2 los escenarios socioculturales contempordneos. La Importancis de estas reflexiones
es indudable, pues no podemos desconocer que nuestra disciplina se constifuy¢ en
urt contexto histérico cuya coherencia y fundamentacion descansaba en un proyecto
modemo actuatmente en crisis.

El libro continlia con dos ariculos referidos a las dimensiones sociales de las
tecnologias prehispénicas. En ef primero de ellos, Lorena Sanhueza evaltia el concepto
de estilo tecnoldgico y sus implicancias para el estudio y reconocimiento de unidades
sociales en el registro arqueclgico. A partir de sus experiencias de trabajo en Chile
central, evalia las potencialidades de éste, asi como las limitaciones tanto intrinsecas
al concepto, como extrinsecas, fas que vienen dadas por gjemplo por los procesos
de formacion del registro arqueoldgico v el estado de conservacidn de los sitios
arqueoldgicos en su drea de estudio.

La reflexion sobre las lecnologias pasadas continta también en el trabajo de Salinas y
Salazar. Aunque en este caso el eje central de la discusion lo constituyen los sistemas
de extraccidn minera, al igual que en el trabajo anterior se exploran aqui los aspectos
“blandos™ de los sistemas de produccidn. Para ello se discute el concepto de cadenas
operativas siguiendo una linea de pensamiento que extiende los sistemas productivos

- mas alld de la secuencia de actividades hacia la expresion de un saber-hacer que
invelucra aspectos materiales v socioculturales en su configuracidn. A pariir de este
concepto se ofrece un modelo analitico para la observacion de los sistemas mineros
arqueologicos, y se discute en torno al potencial de esta mirada a partir de un estudio
de caso en fa localidad de San José del Abra, en el extremo norte de Chile.

Manteniendo un vinculo con los trabajos anteriores, en el quinto capziule Patncm

Galarce plantea una aproximacion tecnoldgica de la actividad de talla fitica, orientada -
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a discriminar la presencia de aprendices talladores en contextos arqueoldgicos, a
traves del estudio de indicadores presentes en puntas de proyectiles de contextos de
cazadores-recolectores. El enfoque permite derivar diversas interpretaciones de los
contextos situacionales en que se insertan los procesos de ensefianza/aprendizaje,
constituyendo una propuesta novedosa en que nuevamente se acerea lo tecnologico
con lo social.

Por otra parte, y en esta misma linea, ¢ articulo de Donald Jackson propone sobre fa
base de informacién etnografica, un marco conceptual para el estudio de la agencia
social de la infancia, en donde los nifios son un agente activo en la produceion y use
de cultura material como forma de reproduccion det sistema social, asi como en los
procesos de formacion de sitio. De ahi se derivan una serie de expectativas para el
registro arqueoldgico y sus implicancias interpretativas.

En la siguiente seccién del libro se incluyen dos articulos acerca de fa arqueologia
evolutiva. EI primero de ellos es obra del colega Francisco Mena, quien nos presenta
una breve sintesis y discusion critica de las corrientes tedricas englobadas bajo
este concepto de arqueologfa evolutiva, A juicio del autor, en esta linea coexisten
una cantidad confusa de “ctiguetas™ con definiciones variadas del concepto de
“evolucion™, por lo que la terminologfa compartida sugeriria una homogeneidad
mayor a la real. Dentro de la diversidad existente, Mena sostiene que cada corriente
se asumiria como el paradigma verdadero y unificador, refiejando la desesperacion de
la arqueologfa por ir mis all de los exclusivos datos empiricos. Se trata de una critica
serfa y constructiva, gue obliga 2 la reflexion sobre los reales alcances tedricos de los
supuestos evolucionistas en arqueologia.

Por su parte, el trabajo de la arquedloga argentina Vivian Scheinsohn defiende el
uso de la teorfa evolutiva darwiniana en arqueologia, discutiendo sus ventajas y
afirmando que este marco tedrico y conceptual, es particularmente aplicable al estudio
de la tecnologia y relevante para sostener el porqué extender el concepto evolucitn
darwiniana més alld de la biologia. Fundamenta argumentalmente lo anterior a
través de dos casos de estudio: la tecnologia 6sea en Tierra del Fuego y ef patron de
asentamiento en la comarca andina del paralelo 42°.

El libro continfia Iuego con el trabajo de Uribe y Adédn, quienes se acercan a uno de
los temas clésicos de la arqueologia, la evolucion social, realizando un anédlisis oritico
de las perspectivas tedricas esbozadas al respecto, para posteriormente evaluar como
ha sido el tema abordado en el Norte Grande de Chile, proponiendo un nuevo modelo
centrado en las contradicciones economicas internas ocurridas en el Complejo Pica-
Tarapacd, asf como el surgimiento de las elites,

Los dos trabajos siguiente se refieren a la relacién entre nataraleza y cultura, ambos
con una importante base estructuralista, pero llevando sus propuestas por caminos
alternativos a este paradigma social. En el primero de ellos, los colegas argentinos
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Lagunens y Gastaldi centran su discusidn en la posibilidad de anilisis de las relaciones
establecidas entre personas y cosas desde un enfoque que parafrasea la ruptura de la
clasica oposicién modernista entre naturaleza y cultura. Para ello, proponen un marco
tedrice refacional anclado en los aportes de Phillips Descola y fa discriminacién
de distintos modos de identificacidn y relacién entre humanos y no humanos, pero
aplicados en este caso a humanos y objetos. Hstas ideas son aplicadas a un caso de
estudio en ef valle de Ambato, Argentina.

Tronceso, por su parte, discute las actuales perspectivag tedricas que se engloban
en la llamada arquectogia del paisaje, abogando por un enfoque que combine las

perspectivas del habitar y construir en busca de develar las claves de los procesos.

de construccion social del espacio, asi como de las particulares maneras en que los
grupos humanos establecieron su relacion con el entorno.

El duodécimo capitulo le corresponde a Diego Artigas, quien explora el estudio de lo
sagrado en arqueologia, proponiendo un enfoque influeneiado por ¢l psicoandlisis y
que se expresaria a través de claves en el espacio. Si bien se trata de una reflexion inicial
que altn no integra los aportes mas recientes de la psicologia, 1a antropologia e incluso
la arqueologia al respecto, el mérito de Artigas radica en buscar abrir nuevos espacios
de reflexion e investigacidn dentro de una linea de pensamiento (la “arqueclogia de la
religion”) que fuera iniciada en Chile por Carlos Thomas en la década de 1980

En otra perspectiva y campo de estudio, pero siempre vinculado al tema de lo sagrado,
Antonia Benavente aborda la problemdtica de la arqueologia histérica, bajo una
perspectiva donde los contextes son inlerpretados y leidos come un fexto, entendiendo
que el apoyo documental permite contrastar la data arqueclogica, Ejemplifica esta
perspectiva sobre la base del estudio de cementerios del Norte drido de Chile, donde
los contextos funebres de los siglos XEX y XX son una reproduccion simbdlica de la
sociedad chilena de la época.

Reflexiones finales

La teorfa arqueologica constiuye un ingrediente esencial de nuestro quehacer
académicoal acompafiar cada paso denire del proceso de construccidn del conocimienio
sobre ¢l pasado. De ahi que, como hemos dicho, la refiexion tedrica no sblo es una
necesidad epistemolégica de la discipling, sino también parte de su conciencia crltica
y de su responsabilidad social, politica y ética.

En este sentido, creemos que fa realizacidn def Primer Tailer de Teorfa Arqueciégica
en Chile y del libro que presentamos constifuyen un importanie primer paso para
fomentar instancias abiertas y participativas en las cuales la comunidad cientifica
puede reflexionar y discutir acerca de los fundamentos e implicancias de nuestra
practica. En este sentido, podemos afimmar que el principal objetivo del encuentro
organizado ¢l afio 2005 fue logrado, aun cuando con una participacion baja de los
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arquedlogos v arquedlogas més consolhidados de nuestro pals. No obstante lo anterior,
pensamos que tante la convocatoria aleanzada, como el tipo de ponencias presentadas,
constifuyen un buen reflejo del estado del arte de Ia teorfa arqueologica en Chile vy,
consecuentemente, también hemos logrado cumplir con el objetivo secundario de
proporcionar un balance de la reflexion tedrica contemporinea en nuesira disciplina.

Esperamos que ef presente fibre incentive la refiexion v discusién tedrica en la
argueologia chilena.

Antes de cerzar esta introduccion, solo nos queda agradecer a todos los participantes-del
“Primer Taller de Teorfa Arqueoldgica en Chile”, y en particular a sus comentaristas,
el Dr. Gustavo Politis (Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos
Alres, Argentina) y a los Drs. Marcelo Arnold v Daniel Quiroz (Departamento de
Antropologia, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Chile), al comité
editorial consfitnido por Fernanda Falabella, Victoria Castro y Calogero Santaro,
a los ¢valuadores de los articulos; a Paula Ugalde por la revisidn formal det texio,
a Diego Artigas por €l disefio de nuestra portada, asi como a las institucionss que
nos apoyaron: Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Chile, Comisidn
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONICYT), Universidad Internacional SEK v
Sociedad Chilena de Arqueologia.
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1 Manifiesto Moralista por una Arqueologia Reaccionaria

CrustoBar Gugcco

Resmmen: Lo arqueologia contribuyd a la edificacién de las modernidades
latincamericanas, caracterizadas por la promocién de la ética republicana y,
al mismo tiempo, por un rigido sistema endocolonial. El camino cientifico se-'
guido por la arqueclogia en las iltimas décadas sélo profundizé su papel colo-
nialista y traiciond sus ovigenes modernos. El artloulo aboga por una arqueo-
logia reaccionaria que se apongn a esa traicion tamto como a la devatuacion
postmoderna de la historia.

Abstract: drchaeology contributed to the construction of Latin American mo-
dernities, characterized by the promotion of a Republican ethics and, af the
same lime, by a rigid endocolonial system. The scientific road followed by ar-
chaeology in the last decades only deepened its colonialist role and berrayed its
modern origins. The paper asks for a reactionary archagology that challenges
such a treason as much as the posimodern devaluation of history.

Infroduccion

Modernidad y utopia son conceptos afines. Ambos se edificaron sobre el mundo de fo
posible. La modernidad como experiencia subjetiva empezd cuando el futuro reemplazd
al pasado, cuando la nostalgia se transmuté en utopia: la edad de oro no estaba atrds,
como pretendieron el clasicismo y el romanticismo (la reaccion aristocritica contra el
naciente orden del capital), sino adelante, en los tiempos por venir.

La utopfa moderna pens® un orden horizontal basado en dos pilares retdricos: el
individuo libre y la igualdad. Sin embargo, la expansién mundiaf del capitalismo,
cuya racionalizacién cultural fue la modernidad, se edifico sobre el colonialismo,
es decir, sobre la creacion de un ofro externo a {y atraido por) un yo civilizado y
giemplar. Los Estados nacionales de Europa eliminaron las diferencias dentro de sus
fronteras creando identidades nacionales, pero las erigieron y las discriminaron en sus
dominios coloniales. La modernidad se predicé desde una igualdad retdrica dentro
de los lfmites de los Estados nacionales imperialistas y desde una discriminacion
violenta contra la diferencia en las colonias. Las relaciones entre colonizadores y
colonizados no fueron igualitarias ni horizontales. Tampoco lo fueron las relaciones
sociales al interior de las sociedades subalternas; esta segunda asimetria se llama
endocolonialismo. Colonialismo y endocolonialismo son las formas de eliminacién
de la utopia de horizontalidad modema.




