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En su concepcién de lo tragico Karl Jaspers arrdada idea de cémo es propio del
hombre la busqueda de la verdad.

Esta busqueda se habria manifestado, antes que fdasbfia y la ciencia, en el
mito y la religion. Es por ello que puede afirmarmenos en lo que se refiere a lo que nos
es mas cercano — la religion, y teniendo en cusmtarigen inmemorial — que sin religion,
la filosofia y la ciencia quedarian vacias de audte En otras palabras, podemos decir
incluso que la religion se debe a esa busquedaa deerdad y si ella no se hubiera
desplegado a lo largo de miles de afios, no habd@ surgir la filosofia y la ciencia.

Pero tampoco el arte se desliga de esta determimdei la verdad, ya que, segun
nuestro pensador, él da forma a la intuicion destdad y del ser, embelleciéndolos.

A su vez, es en este contexto, y por tratarse deexpresion artistica, en el que
tiene lugar nuestro tema — lo tragico — ya queeptasenta una de estas intuiciones. A tal
punto es asi para Jaspers que la cuestion centtaltddgico esta constituida por el saber.
La tragedia hace patente y se desencadena UniGaerefd medida en que se despliega un
saber en torno a hechos acaecidos, por lo geregradlés. Estos corresponden a sucesos
anicos e irrepetibles, debido a lo cual llevandege de lo irremediable e irreparable. Mas,
los mentados sucesos conllevan no sélo la carda oteeparable, de aquello que ya no
podemos corregir o rectificar, sino ante todo deéwitable. En eso altimo reconocemos la
determinacion del destino que, tradicionalmentempre se ha considerado como
constitutiva de lo tragico.

Y con el fin de introducir desde ya otro de lomponentes de essaber tragico se
trata de como pese al reconocimiento de la detewidn del destino, dhéroe tragico
(ejemplarmente representado por Edipo) asume paqdr el suceso terrible acaecido.

Pero, como deciamos, no son aquellos sucesosmisrabs, por muy horrorosos
gue sean, los que hacen que lo tragico se masifiggtinto con ello, se constituya como
tal, sino el saber de ellos y el saber de la proplpabilidad.

Teniendo en cuenta este nucleo del analisis d&dico dado por el saber, Jaspers
interpreta, siguiendo este hilo conductor, la cpog de lo tragico que Aristoteles
desarrolla en I®0ética en la que en lo fundamental se trata de com@atgetia ensefia y
transforma al ser humano, en la medida en quermrtéobog y la compasionégleos
generan unaatarsis una purificacién del alma (tanto del espectadon@ de los actores y

! Atendemos en lo que sigue a la obitzer das Tragische (Sobre lo tragiod® Karl Jaspers, Miinchen, 1990;
en lo sucesivo ‘UdT’. Esta obra en lo sustancitd basada en una parte de una de sus obras mayeries:
verdad (Von der Wahrheit)



el coro). En razon de ello, y en cierto modo, dsintio aquella concepcién aristotélica,
cabe sostener que el saber tragico supone un thespae origina un&atarsisque nos
transforma.

Ahora bien, en esa transformacion suscitada pmaber tragico se anuncia el
altimo y probablemente mas decisivo componenteadélisis de Jaspers de lo tragico: el
trascender. Siguiendo el camino de la vivenciaod&dgico, trascendemos, traspasamos,
vamos mas alla de nuestra condicion meramente dadael contexto amplio del
pensamiento jaspersiano lo tragico es también isopal trascender de nuestro mero
Dasein nuestro “ser ahi no mas” (“bloss da zu sein”ggtia existencia concreta tan solo
abocada a la satisfaccion de necesidades, nadamoéisada por el interés y el
reconocimiento, que apetece poder y mas podel posible ser-si-mismo, Bxistenz la
existencia (propiamente tal). Observado con estak, para Jaspers se cumple, a fin de
cuentas, que el hombre es esencialmente tragiboe(kmgue mas adelante volveremos).

De este modo, hemos dado con los cuatro prinapadenponentes de lo tragico,
vale decir: saber, destino, culpa y trascender.

Sobre la base de esta delimitacion inicial dedgito Jaspers, como es habitual en
su metodologia, desarrolla una “Resefia historiagndiendo a las diversas y variadas
formas como se ha presentado lo tragico y el séidgico en multiples culturas y
civilizaciones; asi en distintos relatos, a sakerHomero, en Edas y Sagas, incluso en
China; por cierto, ante todo, en la tragedia gripgapiamente tal; también en formas
tragicas modernas representadas por Shakespe#derdday Racine; a su vez en Lessing,
Schiller y Goethe; por otra parte, también en otedatos, como los déob en la Biblia,
Ramaen la India; y por ultimo también en Dostoiewsky.

Por supuesto no es el objeto entrar aqui en caal@deiestas formas histéricas de lo
tragico. Lo que mas importa es reconocer que loJaspers precisa como saber tragico se
ha presentado historicamente en los mas distinteblps y latitudes. En este sentido,
podriamos decir que lo tragico es parte del acemtoral universal, tanto occidental como
oriental. En términos de vivencia y sentido, lo qstd en juego para el ser humano,
alojado en distintas culturas, es como asumimos rteyuenfortunio, enfermedad,
calamidad, y demas. Y una de estas formas de aswguello, que es consustancial a la
existencia humana, es el saber tragico.

Cabe agregar al respecto que, en aras de los pgavdmee se tienen en cuenta en
esta delimitacion, sucede que la concepcion ddidgenle la existencia humana como
salvacion cristiana impide que lo tragico se patentomo tal; asi también, es menester
agregar, en la 6pera que, desde sus origenes,utiesello cristiano, como en la hora de
nacimiento de la 6pera italiana. En rigor, pargpdesno es posible la “tragedia cristiana”.
Incluso la culpa aqui pasa a $aix culpa Ejemplar en ello es la “Epistola a los romanos”,
de San Pabilo, en lo que trasunta la idea déalineculpa

“¢Qué diremos entonces? ¢Qué la Ley es pecadot@®&nrmmodo. Pero yo no conoci el
pecado sino por la Ley. Pues yo no conoceria laceosi la Ley no dijera: “No
codiciaras”. Mas, tomando ocasion el pecado poriongdl precepto, activé en mi toda
concupiscencia, porque sin la Ley el pecado es&rtmuY yo vivi algun tiempo sin ley;
pero, sobreviniendo el precepto, revivid el pecgdgo quedé muerto, y hallé que el
precepto que era para vida, fue para muerte. Rymscado, con ocasién del precepto, me
sedujo y por él me maté. En suma, que la Ley emsamrl precepto santo, y justo, y bueno.
/ Luego ¢lo bueno me ha sido muerte? Nada de eso;ab pecado, para mostrar toda su
malicia, por lo bueno me dio la muerte, haciéndpse el precepto sobremanera



pecaminoso. Porque sabemos que la Ley es espimiesd yo soy carnal, vendido por
esclavo al pecado’Romanos?, 7-14)

Claro esta, desde el momento que se introduce weEmd inusitada la idea de la
salvacion, que ciertamente tiene anticipos muy maobes anteriores al cristianismo como,
entre otros, en el orfismo, ella actia en contrairte concepcion tragica de la existencia
humana, de acuerdo a la cual, lo que prevalecd simce inexorable del destino. Cabe
reconocer que la idea de salvacion, y que signifiadisponemos de la opcion de ella, de
luchar por nuestra salvacion, significa una autdmaoin del hombre. La salvacion esta
en mis manos, ya no estoy mas determinado porstindeal que no le puedo torcer el
rumbo, y que habra de cumplirse, sin importar ceeddd o qué haga yo.

Visto de esta forma, Nietzsche por mucho que etdrel cristianismo y aplique a la
salvacién también y por sobre todo, la desvaloidraccon su concepcion del destino en
unidn con la voluntad (como que el destino es polRi lo quiero yp — tal como se
expresa emAsi habld Zaratustra- habrd de seguir ese mismo camino de la autondfia
aungue Nietzsche expreseaehor fatj el amor al destino, como recién vimos, ese destin
es, al fin y al cabo, su propia voluntad.

En ello se advierte de modo rotundo la visiongmire todo futurista de Nietzsche,
lo que relaciona con una voluntad, la suya prapi&, se ha vuelto necesidad, destino, y es
de este modo como en Nietzsche también habriameader lo tragico: en el sentido de
una voluntad tragica forjadora del destino, destjne seria, o pasaria a ser también de la
humanidad, porque se revela como el camino del rmmb

“;Oh t0 voluntad mia! jT0 viraje de toda necesidéchecesidachia”. >,

siguiendo de inmediato a ello la preocupacion gssste al que ha luchado
demasiado: que podria caer antes de llegar a k& Mgtlesde luego, podriamos agregar al
respecto, que en ello trasunta algo de caractebiagrafico: es la propia voluntad de
Nietzsche la que se endurecié como el diamantecpiseirti6 en necesidad y asi hasta el
final, hasta las ultimas consecuencias, hasta dardoincluida, respecto de la cual —
sabemos — Nietzsche temia y sabia que le sobreéaendr

“iPresérvame de todas las victorias pequefas!grdvidencia de mi alma, que yo
llamo destino! jTU que estas dentro de mi! jTu gsEs encima de mi! jPresérvame y
resérvame para un gran destino!” (Ibid.).

1.2

El joven Paul Riceur tuvo una estrecha relacién &aml Jaspers y distintos
aspectos de su pensamiento, incluso tardio, adndasmentiblemente la influencia del
filbsofo nacido en Oldenburg sobre el filbsofo frés. Por de pronto, Ricoeur alude,
citando a Jaspers, al saber tragico, y trayendaserfin a colacion un pasaje ejemplar del
coro del Agamendénde Esquilo, donde el saber tragico, al modo deifrits para
comprender” encuentra tal vez su expresa cartacienrento:

“Cualquiera que sea el nombre verdadero de Zeusstsile agrada, con éste le invoco.
Todo lo he ponderado: yo solo reconozco a Zeusplrapaz de aliviarme del peso de mi

2 Sagrada Bibliaversion directa de las lenguas originales, Ngd&@olunga, BAC, Madrid, MMII.
% Friedrich NietzscheAsi hablé Zaratustrayad. de Andrés Sanchez Pascual, Madrid 1991,%. 29



estéril angustia...El abri6 a los hombres las ®®de la prudencia al darles la ley de “sufrir
para comprender”. Cuando en pleno suefio, bajoradaidel corazén, sangra el doloroso
remordimiento, va penetrando en ellos, y a despdehellos, la sabiduria. En ello creo yo
ver la violencia bienhechora de los dioses sentadasi tribunal celesté”.

Sin embargo, Ricoeur drinitud y culpabilidadhabla de lo tragico en un sentido
que, contrastado con Jaspers, seria demasiadooarapte sentido tiene que ver con su
concepcion del mal como “lo que siempre esta y§ &hcual es asociado especialmente
con una “externalidad del mal”. Esta externalidachcteriza a la forma de vivenciar el mal
por parte del hombre arcaico, y Ricoeur distingwen@ una primera fase de esa
externalidad lo que seria una suerte de extermhjid@a, en la que él se manifiesta a tal
punto como externo que resulta completamente @déaaculpa. Se trata simplemente de un
mal que sobreviene y asola, al modo de un destiexorable que, sin mediacion alguna,
irrumpe.

En una segunda fase de esa externalidad, el msé yssume en funcion de una
culpa cometida, mas ésta es de caracter coleetivdgor, no podria ademas ser individual
ya que lo que conocemos como individuo no ha naaioip y lo que cuenta es ante todo un
modo de ser gregario del hombre.

Recién en un tercer estadio, se procede a la Hialieacion del mal”, y habra de ser
esta internalizacion la que dara origen no solamanta culpabilidad (ontolégicamente
anterior y condicién en lo que se refiere a asutoalquier culpa particular), sino al
individuo y la conciencia ética.

Ricoeur distingue a su vez, aparte del mito tragitms tres mitos fundacionales:
mito teogonico, orfico y adamico. Pues bien, suapdeen todos ellos el mal siempre esta
compareciendo como lo gya esta ahicomo algo a tal punto originario, arcaico, e
tempore que es a la vez inextinguible. Es asi como sgepta al modo de bien y mal que
estan indisociados en el origen, en el mito teagral modo de la materia y el cuerpo
como principios de lo corruptible, en el mito 6ofigy al modo de la serpiente, como en el
Génesistexto ejemplar del mito adamico.

Y, como de esta guisa el mal ggiempre ya esta alegis por lo mismo inerradicable,
por mucho que se intente desplazarlo, es que @ trégico se mantiene, y reaparece
siempre de nuevo, como el ave Fénix.

Con todo lo interesante y relevante que es esteepaion de lo tragico de Ricoeur,
sin embargo, como ya lo adelantdbamos, esta clatane@ discrepancia con Jaspers. Es
mas, cada uno de los puntos tratados por Ricoalenpas suscribirlos sin ningun reparo.
iQué mas convincente que el hombre arcaico viveakidmal como externalidad y que
nuestros parametros éticos comienzan con la inizawedn del mal, lo que dara lugar no
sélo a la culpabilidad, sino a nuestra conciera@ao un principio del sujeto, a cuyo juicio
se somete todo lo que sucede!

Mas, en lo que se refiere a la comprension dedgido que, por lo que vemos,
supone incluso una fase incluso completamente @daaculpa, esto es lo que no podria
tener cabida para Jaspers: lo tragico con indeperalde la culpabilidad. Por otra parte, la
propia nocion de culpabilidad, como ontolégicamearieerior a toda culpa particular que
contraigamos (desarrollada por Jaspers ya détsgologia de las concepciones de myndo

* Paul RicoeurFinitud y culpabilidad trad. de Alfonso Garcia y Luis M. Valdés, Madri@91, p. 380.



de 1919, no solamente Ricoeur se la debe a Jagpeosel propio Martin Heidegger
(tengamos en cuenta adier y tiemppll Seccion, Capitulo 2).

1.3

El contraste entre Jaspers y Ricoeur nos es Uélvez para continuar haciendo
otras precisiones respecto de lo tragico. Por detpy para el filosofo aleman en un tiempo
ciclico, como es el tiempo propio de las culturasltbmbre arcaico, no hay tragedia. El
saber que se genera en esa ciclicidad supone fmdamental sobreponerse, asumir y
aceptar el devenir tal cual como se presenta, airmiamor fati el “amor al destino”. No,
lo trdgico supone un quiebre dramatico en el tiemqm@s bien lineal e histoérico, suscitado
por un suceso Unico, irrepetible, inevitable eparable. Por eso puede decir nuestro
pensador que la sola transitoriedad — que lleguensas y tengamos que dejar de ser, que
haya dolor y enfermedad, violencia y guerras — ridmlallo es tragico, sino la accion. Y
tragica puede ser ademas la accion emprendidd palivduo en su historia.

Lo que corresponde a la sabiduria relativa al @&aeque ejemplarmente
desplegaron los estoicos, usando el término ‘adiai{“indiferencia”) — aludiendo con
ello justamente a una indiferencia de lo que acaesgecto de nuestros juicios — lo llama
Jaspers ‘saber pré-tragico’. Este se explaya dicplar sobre la base de un tiempo ciclico
gue supone lo fasto y nefasto, fortuna e infortupigue puede suscitar resignacion o paz —
en el caso de los estoicos, imperturbabilidadraxig y desapasionamientagatheig.

Mas, la diferencia entre ambas concepciones ti&dico — de Jaspers y Ricoeur —
se juega sobre todo, como anticipabamos, en caantaculo intimo que reconoce Jaspers
entre lo tragico y la culpabilidad.

Siguiendo laPsicologia de las concepciones de mynuus apercibimos en primer
lugar de lo siguiente: que entre accion y culpaas bien, culpabilidad, hay una asociacion
indisoluble. Al tratar Jaspers sobre el tipo humacto/o, a diferencia del contemplativo, se
destacan, entre otros, los siguientes puntos:

1.El hombre activo experimenta la realidad comastescia.

2.El la considera como modificable a su antojo.

3.Al estar esa realidad en movimiento, escoge dito que ese movimiento en
perpetuo devenir se esté llevando.

4.Lo que elige y decide el hombre activo conllemavitablemente un factor
irracional, puesto que, en razén de nuestra imcadinitud, no podemos saber de la
totalidad de las consecuencias o de las motivasioleenuestras decisiones, de las que
resultan acciones.

Con ello se relaciona el concepto de culpa, al maeoculpabilidad, que nos
predetermina. Si lo que elegimos, decidimos y hasemrranca de una limitacion,
precisamente la limitacion de nuestro saber, ee®BOMOS siempre culpables. En este
contexto Jaspers cita la sentencia de Goethe “Elbh® actla sin conciencia”. Y, en
definitiva, esta nocidon de culpabilidad no se rege iUnicamente al hombre activo, ya que
no obstante tratarse especificamente de él, cabie qiee en la medida en que cada ser
humano es potencialmente activo, en él descueiteplarmente aquella nocion.

Sobre la culpa precisa Jaspers:

“La culpa inevitable es 1.no consciente; paratfalidad de las consecuencias, como
si todo fuera sabido, 2.consciente: respecto dellaggue sabemos y que hemos asumido,



y respecto de aquello que deberiamos haber sdlddarimera culpa es potencial y esta en
todos lados, la segunda quizas no esta en todos'fad

Y mas adelante reconoce Jaspers nitidamente larndeacion ontoldgico-
existencial de una “esencial culpa’wgsenhafte Schuld la cual podemos llamarla
también ‘culpabilidad’):

“Que para una experiencia posible toda realizadiérvalores alguna vez sucumbe, que
toda realizacién de valores est4d atada a las dondx de la casualidad, es algo
conmovedor. Pero todo ello no alcanza tan profuradéencomo las antinomias que hacen
inevitable la culpa. Es posible ver la culpa corgm dinito, como algo evitable; es posible

concebir culpas /Verschuldungen/ particulares, peoola esencial culpa /wesenhafte
Schuld/; entonces esta el hombre aqui no mas @tubcion limite, sino que configura una

vida tal, de acuerdo a un optimismo ético, queetits, dentro de lo posible, como libre de
culpa/.../" (Ibid., 273-274, tr. m.).

Destaguemos varios de los puntos principales cmiaeren las ultimas palabras de
Jaspers:

1.Que hay un desfase entre los valores y su realizgporque se enfrentan con las
“condiciones de la casualidad” de una situaciéradagie es particularmente resistente a
ellos. Asi pensemos, por ejemplo, la justicia.

2.Ello atafie a una inevitable culpa, pero éstaenla seconoce, cuando no se la ve
como una “esencial culpa” que nos determina, simmac culpas /Verschuldungen/ en
plural.

3.A partir de ello es posible un “optimismo éticldire de culpa, precisamente
porque se estima que se esta libre de culpas ylartis, sin consideracion alguna de la
esencial culpa que nos determina, que es lo qumeiteeentender la culpa como “situacion
limite”, en la que desde siempre nos encontrameagdmos en cuenta aqui que para
Jaspers una de las situaciones- limite que carzarteal hombre, es justamente la culpa.

Visto desde nuestro texto sobre lo tragico, adwedi que hay queuna
determinacion ontolégico-existencial co-originada lo tragico y la culpabilidadEn este
contexto se trata del reconocimiento de que, asiocéomos esencialmente culpables,
somos tragicos. Y esa culpabilidad se explica totte porque somos culpables por el mal
gue acontece en el mundo. Y Jaspers precisa qwerdad somos co-culpables de ello
(Mit-Schuld. En principio, siempre podriamos hacer algo palesquiera mal que ocurre,
mas es la eleccién, al modo del tener que eledie elesto o lo otro”, en lo que se
manifiesta nuestra esencial finitud existencialgu® nos hace ser culpables, mas no en el
sentido de haber contraido una culpa particular.

Asi se entiende que Jaspers, identificandose ctagatio mas antiguo que conoce
la filosofia occidental — los fragmentos de Anaxih@ — reconoce la culpa (al modo de
una “culpa originaria”) ya en el meifdasein en nuestra existencia. El célebre fragmento
dice:

“Mas de donde es a las cosas que son el llegar, @rsello acontece también su
dejar de ser, segun el deber, porque ellas sabikigo y penitencia por su injusticia segun
el orden del tiempo®.

® Karl JaspersPsychologie der Weltanschauungéfiinchen, 1985, p. 55. Las traducciones son eargén
mias. / Ed. castPsicologia de las concepciones del myrtdad. de Mariano Marin, Madrid, 1967.

® Hermann DielsDie Fragmente der Vorsokratiker (Los fragmentosadepre-socraticos)Alemania, 1956,
vol. 1.



Con ello Jaspers se acerca a la interpretaciorhigiera Nietzsche de la injusticia
(adikia) cometida del fragmento en cuestion, y que nosiddlecho culpables, en cuanto a
considerar que la culpa (precisamente al modo de‘auipa originaria”) consistiria en el
solo hecho de estar aqui, de existir, a travé® adeidl nos habriamos separado del origen
(arjé) delapeiron(lo ilimitado-indeterminable).

1.4

Tomando como ejemplo a Antigona, hija de Edipo gwlenadre (Yocasta, que es a
la vez su esposa), hay en Antigona un estigma dmigeto, Jaspers distingue Sobre lo
tragico entre la culpa en el origen y la culpa a nivel chlacter que se basa en el mero
“ser-asi” (“Soseil), y teniendo en ello en cuenta ademas que el tearéasta sobre todo
determinado por el destino.

Comparemos esto ultimo con la concepcién yielque Jaspers desarrolla en el
“Esclarecimiento existencial”, Il Parte &dosofia alli nos dice el psiquiatra-fildsofo como
el yo tiende a esquematizarse al auto-entenderse cm yo-cuerpoKorperich), yo-rol
(Rollenich, yo-logro (eistungsich, y (o que recién destacabamos) como serSxsdin.
Mas, agrega en este contexto que nada de elldieeste como para alcanzar al yo en su
mismidad, al yo-mismadch selbs). Y si el ser-asi, el caracter, puede inclusarestique él
es propiamente el yo y los anteriores son nada quésjustamente esquematizaciones,
Jaspers recuerda aqui la escena biblica de la aetimnte cuando Moisés le pregunta a
Jahvé acerca quién es El, y El responde “jYo smuelsoy!”. Pues bien, sélo Dios puede
responder agiEn cambio, la mismidad del hombre sélo puede ssibflidad, mas no una
posibilidad meramente logica o circunstancial, cogue pudiera llover o no, sino un
poder-ser asumido, que se expresa a su vez coeratlb Que yo sea justamente asi,
simplemente como soy, puede constituir justamemntipa. A quien se justifica nada mas
que en el sentido de ser simplemente asi comaeespie podemos replicarle de que eso
no lo justifica en absoluto.

Tengamos en cuenta aqui que con el estigma, repadsepor la culpa en el origen,
y hasta cierto punto también con la culpa en taatacter (en cuanto tiene que ver con el
destino), se hace presente cierto secreto nextoapre Ricoeur pensara como externalidad
del mal (por supuesto, ante todo en lo se refieestagma, en lo cual cabe tener presente a
su vez los andlisis de Lévi-Strauss ematropologia estructurdl

Por otra parte, Jaspers tiene naturalmente endsrasion la necesaria distincion
entre la culpa como contravencion de la norma, gulpa asociada con el saber tragico;
pues bien, a partir de ello resulta que la prinoelpa la podemos evitar, mientras que la
segunda no, como ejemplarmente le sucede a Edgpo,también a Hamlet (aunque de
distinta forma).

El héroe tragico sigue con apego a la moralidad acaiones que lo hacen culpable
sin querer. Por ello mismo cabe aducir que estipaties muy singular, ya que esta al
borde de la inocencia.

" Cf. NietzscheDie Philosophie im tragischen Zeitalter der Grienhga filosofia en la época tragica de los
griegos) en:Werke (Obras)Edicion Colli-Montinari, Berlin, 1980.

8 Cf. Karl Jaspers?hilosophie Il (Existenzerhellung), Miinchen, 1994, p. 28 ss../dadt.: Jaspers,
Filosofia trad. de Fernando Vela, Revista de Occidente8.195



En esto se revela nuevamente, siempre siguienkitoetonductor del pensamiento
de Jaspers, que se da un nexo con el frac8saeifer); lo tragico supone esta culpa al
borde de la inocencia, y porque no la puedo evisipy destinado a fracasar. Y en el
conjunto del pensamiento de nuestro pensador ehdea, considerado de este forma, es
constitutivo del ser-si-mismo. El no puede sinedsar de acuerdo a los parametros del
mundo, regido por las generalidades de la morgdsle codigos. En ello se adivina pues
una conjuncion entre el ser-si-mismo y lo tragico.

A su vez Cristo seria el simbolo del fracasar enrmehdo, aunque no sea
propiamente tragico, y aunque sea un fracasarrgihie@stando consciente de ello, y por
sobre todo, a pesar de que al final hay la restiec

Visto esto desde la tragedia, hay el fracasar,tpupse se esta por la verdad hasta
las dltimas consecuencias. Lo tragico, en defiajtas propio de lo finito. Todo lo humano
al final tiene pues que fracasar de cara al hecremlarguible de que hay muerte,
enfermedad, sufrimiento, transitoriedad, y a edladompafa un saber tragico.

El poeta pone al héroe por sobre la situacién aororgullo, su aplomo, su
resistencia, su persistencia. Y a este respegperdasita a Platon, cuando dice:

¢Acaso supones tu que los mas grandes delitoa ynés total pérdida del reposo
provendrian de una naturaleza ordinaria y no muicés de una bien dotada...mientras que
la naturaleza débil no puede nunca ser causardtgdegrande ni en lo bueno o lo malo?”
De las naturalezas mejor dotadas “surgen tantolaqugue al Estado y a los individuos le
han traido gran destruccion como también sus n#slgs benefactores...De una naturaleza
pequefia, al contrario, no surge nada grande, aiglandividuo, ni para el Estado™ (UdT,

p. 109-110).
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Jaspers procede a su vez a aplicar su pensandiemdotragico a distintas tragedias
de la literatura universal, como especialmentedipo Reyy aHamlet Por de pronto cabe
decir que ambos preguntan por la verdad y constitupodelos ejemplares del hombre
como buscador de la verdad, y a como de lugamgortar las consecuencias.

(Tengamos presente en esto a su vez la duda teddljoven Nietzsche en uno de
sus textos primerizos, de 1873, “Sobre verdad ytineean sentido extra-moral”, donde
plantea la posibilidad, reiterada a lo largo de ebra, de que la verdad nos puede hacer
sucumbir. En ello él tiene en cuenta no solo alésdfia, con su embleméatica biusqueda de
la verdad ultima y absoluta, sino a la ciencia. Hathos agregar, a propésito de ello, que
esta duda terrible de Nietzsche se ha vuelto catamvas plausible e incluso inminente.
Los descubrimientos cientificos han conducido aultra-desarrollo de la técnica y de
distintas tecnologias, y junto con ello, de fabakebras de ingenieria, de maquinas, todo
lo cual supone a la vez la liberacién de fuentesedergia, que a ojos vista inciden en
depredacion del entorno, en muerte de especiegasatie flora y fauna, y por ultimo, en el
calentamiento del planeta).

Y que la verdad nos puede hacer sucumbir, éstr@aer, siguiendo a nuestro
pensador, la intuicion radical del saber tragicsi & tragedia de Edipo se debe a su afan
de verdad. Para evitar el cumplimiento de la seiaedtel oraculo, evita €l su propia tierra,
y termina asesinando a su padre en otra regiosandase con su madre.



Tiresias le comunica a Edipo que el asesino dpasiie tiene que ser expatriado
para evitar la peste. Mas, de cara al afan inquisid Edipo, Tiresias no quiere decir nada,
prefiriendo permanecer en silencio. Pero, Edipsies lo enfrenta de manera provocativa
y ofensiva, diciendo que él ha podido derrotar esfinge nada mas que sobre la base del
saber y no de la interpretacion del vuelo de Igarpd, a lo que el adivino responde:
Ustedes son todos necios, no revelaré nada patamer que revelar destruccipdiciendo
ademas que a él (Tiresias) siendo ciego, Edipndolta, y que éste, siendo vidente, no ve
nada (Cf. Ibid., p. 110 ss.).

“Tiresias jAh, ah, qué terrible es saber en los casos emquaprovecha al que sabe! Yo,
aunque claramente habia visto este asunto, loélidd lo contrario no habria venido aqui.
Edipo. ¢ Qué sucede? jCon cuan gran desaliento hasdlegad

Tiresias Déjame que vuelva a mi casa. Del modo mas fapibgaremos tu lo tuyo y yo lo
mio, si en mi confias.

Edipo. Ni dentro de la ley has hablado ni con amor hkci@udad esta que te crié, cuando
deniegas este augurio.

Tiresias Es que veo que ni tu voz tiende en una direcpaia ti ventajosa. Por lo tanto, a
fin de que tampoco sufra yo mismo...

Edipo No, por los dioses, no te retires si sabes, pugst todos ante ti nos arrodillamos

aqui suplicantes.
Tiresias Es que todos sois ignorantes. Pero yo nuncaadep@ocer mis infortunios, por no

decir los tuyos.

Edipo. ¢Qué dices? ¢ Sabiéndolo no vas a hablar, sinpigusas traicionarnos y destruir la
ciudad?

Tiresias Yo ni a mi mismo ni a ti causaré dolor. ¢Por ouiieres esto en vano? No
obtendras informacion de mi”.

Mas, pese a los ruegos de Tiresias de acabar desaran esta indagacion, replica
por ultimo EdipoVer debo sin tapujosf asi, finalmente, Tiresias dira la terrible \axid

El coro entonces dice que vivir es locura, y afiquke a vosotros (Iéase, los seres
humanos) os cuento entre la nada:

“iAh, generaciones de los mortales,
como a vosotras por igual también en nada
mientras estais en la vida os considérdbid., p. 279 — 1190).

Destaguemos por ultimo en nuestra indagacion duenado como concibe
Humberto Giannini a Sécrates ka razon heroica. (Socrates y el oraculo de Delfesta
en perfecta coincidencia con el pensamiento deedagfe que es el saber que él llama
precisamente “tragico” lo que desencadena la tiaged

Giannini muestra con acierto y de modo dramatice utragedia de Socrates
comienza cuando Querofonte (y no Sécrates) qualda iDelfos y le ha consultado al

° SéfoclesAyax, Las Traquinias, Antigona, Edipo Regd. de José Maria Lucas de Dios, p. 240-2471-(31
334).



oraculo acerca de quién es el hombre mas sabioteleag, respondiendo éste que es
Sdcrates. Pues bien, como el filésofo atenienspresadido, comienza a inquirir en lo que
sigue la razon por la cual el oraculo, la Pitiay¢cimombre alude a la sabiduria de la
serpiente, la Pitén) habria dicho tal cosa, esllen-ecual Edipo — que se inicia el camino
de su tragedia ejemplar. Y ello se debe a que desmtlences le pregunta a distintos
atenienses sobre esto o lo otro, sobre la justlgizez, sobre la valentia al general, y otros.
Sucede de esta laya que desde ese momento entadielentara constatar paso a paso, en
definitiva la supuesta verdad oracular.

Y bien, en cada caso Sécrates no podra sino caaohae cada cual cree saber de
esto o lo otro, de su tema especifico, respectowdgise supone que seria especialista, mas
no lo sabe. Y asi se lo demuestra a cada unoak et la medida que los contradice, por
lo general, publicamente. De este modo, al fihgaho, habra de llegar a la conclusion de
que, como decia el oraculo, él seria el mas sghique al menos reconoce no saber nada.

Mas, en ese camino, habra de dejar este “torpedéteeas” un reguero de
enemigos, lo cual tendr& como consecuencia la q@sén de la acusacion ante los
tribunales por parte de Anito y Licon.

Sin duda, por lo mismo, a Sécrates lo podemosarabién como un conmovedor
ejemplo de “profecia auto-cumplida”.

Paul Ricoeur, muy cercano filos6ficamente a Huntb&iannini, y ambos a su vez
se hicieron amigos, plantea, a mi juicio, de mameug licida que es muy significativo lo
que la filosofia le debe a la religion 6rfica, enttros, porque en ella esta en juego una
catarsis del alma. Ello se expresa nitidamente en el lemaadAcademia platonica
“condcete a ti mismo”. Sin esta introversion norfeBurgido la filosofia. En la obra teatral
de Giannini esto se hace presente en particulémsedaltimos momentos de la venida del
carcelero con la copa de la cicuta.

A propdsito de su decision absolutamente volunideiaetirarse de este mundo, ya
gue los amigos que le acompafan le ofrecen la ipdaidb de salvarse, ellos inquieren
acerca de las razones de esa decision, que sggabbendonarlos a ellos, a su mujer y a sus
hijos, Sécrates dice — en palabras de Giannini:

“Queridos amigos: ¢Quién no estara de acuerdo ersiggueremos saber verdaderamente
alguna cosa debemos desatender, aunque sea patigrapo — solo el tiempo que dura la
investigacién —, afanes y necesidades del cuerpiin de examinar lo que queremos
conocer, por decirlo asi, a solas con el alma? &Qub estara de acuerdo en que sélo en
ese abandono alcanzamos un poco de sabiduria?ugEangpoco has oido hablar de esto,
Fedén? ¢ Del conocimiento como purificaciéh?.

Podriamos decir que en ello tematiza Giannini @pijor memento moride la
persona de Sdécrates, no yaremento moyiel melete tanatoyjPreparate a morir!) para
toda la humanidad.

Y poco mas adelante cuando pregunta entonces Sgmmia

“¢ Quieres decir que la sabiduria esta forzosanligiaiga a la muerte?”,

a lo que Socrates responde, siempre en palab@sdeini:

“Algo asi como eso...Y agregaria: no sin la ayueldod Dioses. Y esto es lo que me viene
sucediendo, amigos mios: desde hace algun tienguosgue el alma se inclina sin

% Humberto Gianninil.a razén heroica (Sécrates y el oraculo de Delf&jo., 2006, p. 86.
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resistencia alguna por la pendiente final...jEsagixtt Sucede como si recién empezara a
ver, a ver de verdad y desde mi mismo. No, Cebésrafs no abandona a los Dioses.
Todo lo contrario: se abandona a ellos. Y es dst@dono el que debe buscar el filésofo,

llenandolo de una dulce esperanza...Esta es suus&i(lbid., p. 87).

El titulo de esta obra teatral de Giannini es mprppiado — “La razon heroica” —
puesto que ante todo Sdcrates es eso. Y agreguequis por todo lo que hemos
desarrollado, que a la vez el titulo de la obraceestion, podria haber sido “La razén
tragica”.

La comparacion que hace Soécrates de las leyesosanuros que protegen palis
es reveladora al respecto. Hay que respetarlasuausignifique ello que te condenan a
morir. Pero ¢ muere con ello la razon? De ningun@enaa Es justo lo contrario, es la razon,
la raz6n que de este modo es heroica hasta lasasltconsecuencias, la que triunfa, y
agregaria que triunfa para siempre y se vuelveitaho

Por su parte, Hegel presenta a SAcrates como guva faecha de un solo trazo, de
una sola idea que habra de seguir hasta el finadju® nada se interponga. Lo compara con
la gran obra de arte y con otras figuras como Rerique, cual modelos clésicos de
humanidad, siguen su derrotero hasta el final.dBila también en ello esta sefialada su
tragedia.

Mas, con ello también queda sefalado el caminooim de la filosofia, sino el
camino del hombre. Este no podra ser sino un canaitional. Y como éste sera el camino
que habrad de seguir desde entonces el eslabéndpemi “animal racional”, ello va
aparejado con la que sin duda es la transformaw@mgrande que ha tenido el ser humano:
el transito del mito dbgos a la razon, lo que ejemplarmente sucedio en &reci

Es cierto que es mucho, tal vez demasiado, lo ghealgue sacrificar con ello. Por
de pronto, ello traerd consigo un proceso inconorabte de desacralizacion del mundo,
del cosmos. Al decir de muchos autores, huirdmégades, los tritones, las ondinas, los
satiros.

Y tal vez con ello se ird paulatinamente incoanda crisis que con la modernidad
se acrecentara, y al final de este proceso asigifrea una cosificacion de los fenémenos,
de todo lo que nos rodea y de nosotros mismos. Caradadamente lo vieron Jaspers,
Heidegger, Max Weber, la Escuela de Frankfurt ewgiosa coincidencia — la razén misma
se habra de instrumentalizar, desvirtuandose @st@ quedar relegada al servicio de
poderes facticos, no solamente de distintas idédpgino de la economia, de la tecno-
ciencia y de la globalizacion.

Mas, en cierto modo, con Sdécrates, como punto dalpaasistimos todavia a un
momento de transicion que la obra de Giannini nnaet# manera dramatica y magnifica,
ya que el designio, el sino de Sdcrates, es labmaldel oraculo, en lo que sigue todavia
viviendo el mito.

Se me ocurre que Soécrates puede ser concebido émanabi modo de cémo
Kierkegaard pensara lo heroico. El héroe es sierfipéeoe del instante” (segun nos
recuerda Jaspers enBsicologia de las concepciones de myné héroe es aquél que es
capaz en un solo instante decisivo de ponerlo ®uguego. Y asi observamos en los
pasajes finales de la obra teatral de Giannini combastan las rogativas de Critdn, Cebes,
Fedon, y por cierto también de Jantipa, su mujesuy hijos, y tampoco basta el
ofrecimiento del hombre rico que era Simmias, caa@ que el filbsofo escapara. Nada es
suficiente para Socrates, cuya espera del momenatiodie beber la copa de la cicuta se ha
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alargado, ya que la nave que ha partido a Delo®dean volver a causa de temporales en
el Egeo, lo que correspondia al ritual como agiadento al Dios que practicaban los
atenienses por haber sido liberadas las victimds Mlaotauro, que en tiempos
inmemoriales habian viajado con Teseo a Creta.
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