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Resumen

Sergio Grez realiza una revision acerca de lo qaida entendido por Historia Social, ejercicio que

considera fundamental para explicar la importangigigencia actuales de la misma. Partiendo por
una mencién a la historia decimondnica, llegandeglo a los principales postulados de la escuela
francesa el autor concluye con las ‘ventajas’ qusee la historia social frente a los sujetos y las
problematicas de estudio histérico. Asi, su viacidin con lo politico, en términos sociales amplios

permite extender la historicidad hacia los sectquepulares. Pero, ademas, la historia social remite
también a lo cotidiano y cultural, por lo que esaéspcion tedrica se presenta como la entrada mas
conveniente para llegar estudiar lo ampliamenteeadido como social.

Primera sesion, realizada el dia miércoles 2 de e 2004, en el Auditorio N° 1
de la Facultad de Filosofia y Humanidades de lavétsidad de Chile, con la
participacion del profesoiSergio Grez Toso. El tema tratado fue“HISTORIA
SOCIAL: IMPORTANCIA Y VIGENCIA EN LA ACTUALIDAD" .

Buenas tardes. El tema con el cual me compromedilpzy dia se llamBistoria
social: importancia y vigencia en la actualidagero después de pensarlo un poco y de
considerar que para muchos de Uds. esta es ladintcion a la introduccion” a la
cuestion, me dije que no necesariamente todosntielaeo qué es la historia social. Asi
gue antes de hablar acerca de su importancia yaiggeactual, me voy a abocar en
explicar en qué consisten las dos grandes visiacesa de la historia social.

Lo que actualmente conocemos como historia sociadlefruto de una larga
evolucion de la disciplina de la historia. Comaosabido, hasta comienzos del siglo XIX
prevalecia una concepcidén que posteriormente skeimaminaddistoria historisanteo
historia episodicasegun la cual, el rol del historiador consistiaestablecer, a partir de
los documentos, los hechos histéricos, coordinarlegponerlos de manera coherente.
Los hechos histéricos eran hechos singulares, ithdiles, que no se volvian a repetir,



casi siempre de tipo politico, diplomatico, militar religioso. Muy raramente se
consideraban como hechos histéricos los de indad@denico o social. Y sélo muy
excepcionalmente sus protagonistas eran los sectubordinados de la sociedad;
solamente las elites eran vistas como suijetos kistlarid.

Segun esta nocion, los hechos historicos erameatidad externa que se imponia
al historiador; ellos existian independientemergdadconciencia de los hombres, y por
ende la labor de los historiadores consistia eoutheslos. Con distintos matices, tanto el
positivismo como el historicismo, compartian lopsestos basicos de esta concepcion.
No voy a entrar a explicar la diferencia entredristsmo y positivismo, simplemente
quiero sefialar que a menudo, incluso en histor@sdeupuestamente consagrados, se
hace uso y abuso del término “positivismo”, entendd por tal algo que, a mi juicio, no
es positivismo sino mas bien historicismo.

Lo cierto es que tanto para unos como para oteos$yidtoria solo podia ser
comprendida a través del comportamiento humanalguyar actos conscientes y por eso
otros campos de la vida del hombre en sociedado ¢asnclases sociales, las estructuras,
la cultura popular, las mentalidades, etc., canedéinterés historico.

Esta vision de la historia comenz6 a ser fuerteeneriticada desde fines del siglo
XIX, aun cuando pueden encontrarse algunos antetexieanteriores de tentativas
elaboracion de historias alternativas.

Una serie de fendmenos sociales y politicos seugampn para cuestionar la
vision tradicional de la historia. El desarrollo t& Revolucion Industrial provocé
transformaciones que generaron conflictos de clasgy agudos, que exigieron
instrumentos de analisis distintos de los que prigda historia tradicional. De esta
manera surgieron la sociologia, la teoria marXtpti@ abarca muchos campos, ya que no
es solamente un método para analizar la histokriayagerialismo historico, sino que
incluye también un analisis econémico del modo wlecibnamiento de la sociedad
capitalista, una filosofia de la historia y un na&tdilosofico general). Estas visiones
criticas, en particular la marxista, fueron ganaimflaencia en la teoria econémica, en la
vida politica y en las ciencias sociales.

Al mismo tiempo, en paralelo a este cuestionamiertdectual por parte de los
fundadores del materialismo histérico y del matisnao dialéctico, otras corrientes,
demécratas y republicanas, también alentaron elgimianto de posiciones
historiograficas alternativas. Podriamos citar nosclejemplos, pero por razones de
tiempo voy a mencionar solamente dos: Michelet eandta, historiador que puso el
enfasis en el papel del bajo pueblo o pueblo llanola Revolucion Francesa, y el
surgimiento, por los afios 1860 y 1870, en GrandBeetle la llamada “Historia popular”,
con J. R. Green como uno de sus cultores.

Hacia esa misma época empez6 a acufarse el téfouestion social”, para
designar los problemas del bajo pueblo, en paaicalquellos relativos a la condicién

! Estas ideas han sido desarrolladas extensamemtelyian Casanovala historia social y los
historiadores ¢, Cenicienta o princesaBarcelona, Editorial Critica, 1991.



obrera resultante de los procesos de industrializag urbanizacién. La nocién de
“cuestion social” aparece vinculado con el surgmuedel concepto de Ciencias
Sociales, que surge para diferencidndose de Idgsta entonces eran solo ciencias del
Estado, como ocurria con la historia. Poco a poepegd a concebirse la historia como
“movimiento social”, como historia de la sociedagkdgncluia no sélo lo politico, sino
todos los deméas ambitos de la vida del ser humaisoaedad.

Saltandonos muchos hitos, sefialaremos que en 1828nLFebvre y Marc Bloch
fundaron en Francia IRevista Anales de Historia Econdmica y Sqamés conocida
como losAnales que significdé una especie de revolucion copén@can la ciencia
histérica. Esta escuela (que tomd su nombre deitidicacion), puso el énfasis en los
hechos econdmicos y sociales, en desmedro de |lbajian sido los elementos politicos
prevalecientes hasta entonces. Hay que sefialaduraate varias décadas este nuevo
acento fue exacerbado, sobre todo durante la saguewkracion de la Escuela de los
Anales, aunque posteriormente ha tendido a cosegitha sido objeto de criticas por su
unilateralidad.

En todo caso, o mas trascendente de la Escudtzs denales -que dicho sea de
paso tiene bastantes puntos de contacto con laibgptafia marxista- es su concepcion
de la historia como un planteamiento de problem&ses necesario resolver y no como
una simple recoleccion de hechos aislados questdrt@ador debe seleccionar y enlazar
en un discurso coherente La “nueva historia” reprs una gigantesca reaccion en
contra de la historia politica, la historia epi®ady la historia narrativa, ya que para los
fundadores de losAnales este tipo de historia era superficial, una espede
pseudohistoria que habia que criticar y superahviéey Bloch postularon como
alternativa una historia econémica, social y meqta estudiara la interrelacion entre
individuo y la sociedad. Para ello se propusiererribar los muros existentes entre la
historia y las demas ramas de las Ciencias Socigleacticando una estrecha
interdisciplinariedad en beneficio de la discipldela historia.

Asi surgio la “Nueva historia” o “Historia econéraig/ social”, cuyo énfasis
inicial en la economia la llevé hasta preconizaa soerte dénistoria con la politica
excluidg y luego, en una correccion de ese unilateral Isgpinicial, postulé un proyecto
de historia total una historia que incluya todos los ambitos dekde del hombre y de
la sociedad, y por ende, también su dimensioniqenlit

Esta introduccion un tanto larga es para plantaar ay dos visiones acerca de
la historia social. Una la concibe como abarcadtgda sociedad en su conjunto, de
todos los aspectos que hacen la historia. La otradey ve la historia social como una
historia de campos especiales, de ciertos estpditisulares.

Para muchos historiadores, especialmente de laelBsde los Anales y de la
tendencia marxista, no hay historia social comonanga especifica de la historiografia.
Los propios fundadores de la Escuela de los Arsdegenian esta posicion de manera
categorica. Asi, por ejemplo, Lucien Febvre en comferencia dictada en 1941 en la
Escuela Normal Superior de Paris afirmé lo sigeient



“Repito, por tanto, no hay historia econdmica yiao¢lay historia sin mas,
en su unidad. La historia que es, por definicifispodutamente social. En mi
opinidn, la historia es el estudio cientificameataborado de las diversas
actividades y de las diversas creaciones de lotesmde otros tiempos,
captadas en su fecha, en marco de sociedades agtmmante variadas v,
sin embargo, comparables unas a otras [...]; detilgs y creaciones con las
que cubrieron la superficie de la tierra y la sifrede las edades”

Y mas adelante preciso que:

“[...] el objeto de nuestros estudios no es unrfragto de lo real, uno de los
aspectos aislados de la actividad humana, sino cehbre mismo,
considerado en el seno de los grupos de los cuieasbro™.

Segun este planteamiento, la historia es, por id&fim absolutamente social v,
por lo tanto, no corresponderia hablar de una raspecifica de la historiografia
denominada “historia social”. La historia socialg@ia mas que una especializacion, con
el mismo estatus que la historia econdmica, paliiemografica, etcétera. Esta idea, ya
lo anunciabamos, es compartida por muchos histmeadmarxistas. Eric Hobsbawm
propuso en 1971 la férmula de “historia de la stai; y Albert Soboul sostuvo que
“todo dominio de la historia, incluso el mas traoial, pertenece al dominio de la
historia social®, aunque es necesario precisar el propio Sobae tiggunas definiciones
gue son contradictorias con ésta.

Otro historiador francés, Georges Duby, propusahaonverger en la historia
social, la historia de la civilizacién material,Hestoria de las mentalidades colectivas, y
la historia del poder. La historia social seriaslatesis de todos estos aspectos, la
confluencia de todo.

Asi tenemos una primera vision acerca de la hatedcial, que podriamos
sintetizar en la formulatoda historia es social, por lo que no corresporblar en
sentido estricto de historia social como una ramedalhistoriografia.

Sin embargo, en la practica se ha ido imponiendsamtido de la historia social
como una rama especifica de los estudios histdficgs. Desde la década de los
cincuenta se empezd a constituir esta categoria aoma especialidad dentro de los
estudios historicos junto a la historia demografie@ondémica, politica, etcétera.
Suponiendo entonces que existe la historia soamhoc un campo de estudios
determinados, habria que preguntarse entonced:escsid objeto de estudio?

Examinemos lo que piensan algunos connotados iaidtoes.

2 Lucien FebvreCombates por la historiBarcelona, Ariel, 1970, pags. 39 y 40.
3 .

Ibid.
* Un desarrollo de esta propuesta en Eric Hobsb&®m|a historia social a la historia de la socigtaah
Eric HobsbawmsSobre la historiaBarcelona, Critica, 2002, pags. 84-104.
® Albert Soboul,“Description et mesure en histoire soclalen L’histoire sociale. Sources et méthodes
Paris, PUF, 1967, pag. 9.



Para Jean Bouvier:

“La historia social es el estudio de los grandesjwuos, las clases, los
grupos sociales, las categorias socio-profesiotfales

Vuelvo a Soboul, quien, contradiciéndose, al mgrazsialmente con lo sostenido
anteriormente, en otro texto dice que:

“La historia social aparece vinculada al estudiolalesociedad y de los
grupos que la constituyen, en sus estructuras, aeade el angulo de la
coyuntura, en los ciclos, como en la larga durddion

Si aceptamos estas definiciones, a la historiaakteicorresponderian campo
especialdel estudio general de la historia.

Asi entramos en la médula de nuestro planteamresfmecto de la vigencia y la
actualidad de la historia social. Cualquiera guelaeconcepcion que tengamos de ella,
habra que concluir que su territorio es enorme oS objetos de estudio serian: las
estructuras, clases y grupos sociales, las cagsgsocio-profesionales, las mentalidades,
las ideologias o las representaciones mentalessdgripos humanos. También entrarian
en sus dominios el estudio de los grupos familjdossproblemas de género, etcétera.

Creo que en historiografia, como en muchas cosadadeida, hay que
involucrarse, comprometerse y definirse. Porquegaempodria limitarme a hacer una
exposicion académica de lo que unos u otros pieasarta de la historia social, o de la
importancia que le otorgan distintos autores, gqu®eso no basta. En este caso, prefiero
definir mi posicién respecto de la historia social.

Personalmente me inclino hacia la postura que Vestaria como un todo, pero
con entradas o énfasis distintos. Cuando los astores reconstruimos la historia
(porgue la historia la hacemos todos, dia a daanee o no historiadores), en el fondo lo
gue intentamos es hacéistoria de la sociedad en su conjuntSi bien me he
especializado en la historia de los movimientodases y politicos populares, eso no
significa que renuncie a la pretension de hacdpiiésde la sociedad en su conjunto.
Simplemente, lo que hago es priorizar mi puntordeada a la historia de Chile, en este
caso,desdelos sectores populares. Pero al mismo tiempo,uedl@ renunciar a mirar y
aprehender al conjunto de la sociedad, a todosadtsres, puesto que los sectores
populares no viven en una especie de cupula, erbuntalja, sino que en interrelacion
con otros actores sociales y con todos los factques determinan la vida de una
sociedad. Por eso me inclino a pensar que todariaisttoda buena historia, es
necesariamente social. Solo varia el énfasis, atopde entrada desde el cual nos
aproximamos a ella.

® Jean Bouvier' Histoire sociale et histoire économiduen L histoire sociale. Sources et méthodep.
cit., pag. 239.
" Soboul,op. cit, pag. 11.



Laimportanciay vigencia dela historia social.

Esto se puede argumentar por ambos lados, emdfuacia concepcién a la que
adhiramos. Ambas, en el fondo, me llevan a las assoonclusiones. Si abrazamos el
planteamiento de que toda historia es social, ee®el argumento seria igual al de la
importancia de hacer historia a secas, porquedsi lhistoria es social, la relevancia de
hacer historia social equivale a la importanci@aeer historia.

Si, por el contrario, entendemos la historia soctaho un campo especifico de
los estudios historicos, su importancia estariadiéiga la receptividad de la historiografia
en la sociedad, que es un punto sobre el cual ieeoqetener y que tiene que ver con la
actualidad.

Hay algunos elementos del mundo de nuestros dias, particular del Chile
actual, que me reafirman la importancia que tielaehistoria en general y la historia
social en particular. ¢ Cuéles son algunos de eltogentos?

Primero: crisis de los grandes relatos y paradigmas

La “caida de los muros” y la decepcion respectproenesas no cumplidas de la
modernidad, han hecho que algunos grandes relatpargdigmas, entre otros el
marxismo, pero no solamente el marxismo, entreariers, sin que hasta el dia de hoy,
salvo, tal vez, las religiones y los integrismosgi@sos, no surjan grandes relatos que
intenten dar una explicacion y solucion globalsapooblemas de la sociedad.

Otro elemento que esta muy presente en nuestrg easel desprestigio de la
politica y de los politicos. Una suerte de apaii@adana; un desprestigio de la clase
politica, pero no solo de ella, sino también deséd¥ de los ciudadanos por la cosa
publica, la cosa politica. Del mismo modo asistimmagna creciente incredulidad en las
capacidades magicas de la economia. Ya nadieame® hasta hace algunas décadas, o
como se pensé ciegamente en el siglo XIX, que dm@unia, el progreso econémico y
tecnoldgico, el llamado “desarrollo impetuoso defleerzas productivas”, sea la panacea
para los problemas de la humanidad. Hemos conogida progreso econdémico y
grandes avances de la tecnologia y de la capad&ladoduccion de la humanidad, pero
si bien esto ha resuelto ciertos problemas, otess persistido o han surgido nuevos
problemas que el mero crecimiento econémico nadwacapaz de solucionar.

Por ultimo, y digo “GItimo” en un sentido figuradporque podriamos hacer una
lista eterna de problematicas o elementos del xtmtectual, constatamos que hay una
crisis de identidades por efecto de la globalizaclste mundo interconectado en que
todos ven las mismas peliculas en cualquier lughgldbo, se visten mas o menos de la
misma manera y consumen los mismos productos aldgjrha afectado fuertemente las
identidades de los grupos nacionales, regionalesajes, de distintos segmentos sociales
y culturales. Y en contrapartida, es claramentegpgible un interés creciente por lo
particular, lo local y los “sujetos olvidados”.

Muy ligado a este Ultimo elemento se manifiestablzsqueda de raices
identitarias. La gente quiere saber quién es, dwl@lviene y para donde va; a qué



comunidad pertenece, con quién estd unida en @rooestiones fundamentales. Eso
puede tener muchas expresiones, como la pertenfam@dtica a las barras bravas o a
cualquier movimiento cultural de “tribus urbanaatlhesiones que se convierten en el
principal factor identitario, sobre todo de losgées, pero también de muchos adultos.

Entonces, si éstos son algunos de los elementiasatlisis y los nuevos intereses
de ciertos grupos sociales, la historia social i@ndn gran futuro, porque seria aquella
area de la historiografia que tendria mas llegaldagente, por su preocupacion por los
conjuntos (no solamente por los personajes destedlalos grandes politicos o los
hombres de Estado), y por su intento de entendmolifca como expresion de lo social,
sin por ello negarle su propia especificidad.

Aqui habria que detenerse para abordar algunos@x@n que ha incurrido la
historiografia social, incluso en Chile. Me refierta tentativa, a mi juicio desafortunada,
de hacer historia sociabn la politica excluidaya que me parece mucho mas rica, y esa
es mi apuesta, una historia mas abarcadmw historia social con la politica incluifia
Pero es un tema que podemos dejar para el deb#egdelante.

La historia social tendria, ademas, grandes venfajala atencion puesta no solo
en lo singular o excepcional, sino también en Isivm lo repetitivo, lo cotidiano y lo
serial, es decir, en aquello que generan y prodtmegs las personas, y no solamente
algunas figuras sobresalientes, como eran las @ui@ pn escena la historia tradicional.

Pienso que en Chile también hay buenas perspegi@rada historia social por la
“ventaja comparativa” de las actuales generacideeistoriadores sociales respecto de
la generacion anterior, la de los historiadoresades marxistas clasicos o estructuralistas
(como Hernan Ramirez Necochea, Marcelo Segall, dM@éngora, Alvaro Jara y, en
cierta medida, también Sergio Villalobos). Porquérdasis ahora no se esta poniendo -
como lo hacian ellos- en las estructuras, en egaitama duracién, en la cual los seres
humanos de carne y hueso, practicamente se piatdade la politica pasa a ser algo
irrelevante ya que lo que cuenta son las condiai@sageograficas y climaticas, las
tendencias profundas de los precios y de las meadgs que casi no cambian a lo largo
de los siglos. Nuestro centro de atencion estatpuas la accion de ciertos sujetos

8 Un desarrollo de estas ideas en: Sergio Grez "Esmibir la historia de los sectores popularesor 6 sin la
politica incluida? A propésito de dos miradas ahistoria social (Chile, siglo XIX)”, erPolitica, vol. 44,
Santiago, 2005, pags. 17-31. Versiones electromicas
http://www.sepiensa.cl/edicion/index.php?option=zteon&task=view&id=593&Iltemid=40
http://www.memoriachilena.cl/upload/mi1018-3.pdf

http://rcci.net/globalizacion/2006/fg589.htm

http://www.rebelion.org/noticia.php?id=25395

http://72.14.203.104/search?q=cache:em3PrClI-

pZAJ:www.archivochile.com/pageachl.html+%22esctibir historia+de+los+sectores+populares%22&hl=es&g
|I=cl&ct=clnk&cd=4
http://72.14.203.104/search?g=cache:AuaV8Se7fPAdealquinta.cl/modules.php%3Fname%3DContent%26
pa%3Dshowpage%26pid%3D1010+%22escribir+la+histdeatos+sectores+populares%22&hl=es&gl=cl&ct=
clnk&cd=5

http://virginia-vidal.com/anaquel/article 296.shtml
http://www.lorenzoarenas.cl/Escribir_la_historiavRRea_Pol_tica_.dochttp://72.14.209.104/search?clred/IN
JhgJgee9oJ:www.paginadigital.com.ar/articulos/2P086prim/literaturad/escritores-
160606.asp+%22sergio+grez%228&hl=es&gl=cl&ct=clnk&ad




colectivos, intentando hacer una historia de lasras, especialmente de los actores
sociales. Y esta “ventaja” se veria reforzada, p@rgstamos incorporando junto a los

sujetos colectivos tradicionales -como el proletdwien la historiografia marxista clasica

de Ramirez Necochea, Julio César Jobet o MarcajallSea nuevas categorias de

sujetos. Ya no se estudia solamente a esa claseagbaradigmatica, redentora de la

humanidad, poseedora de todas las virtudes, que lila@er la Revolucién porque era la

portadora del futuro, sino que, sin descuidar kisdos sobre este sector social, se han
agregado otros actores y preocupaciones: la maswlppreindustrial, el artesanado, el

género, las etnias, etcétera. La lista puede sgianga.

Otra ventaja de la historia social, es que tomeuamta no solo la asociatividad y
la politica, sino también lo cultural y lo cotid@mrigualmente porque en lo metodoldgico
incorpora la oralidad, la participacion de los pogmactores, su subjetividad. Y aunque la
subjetividad no ek historia, ni egodala historia, es también una parte muy importante
de ella porque trata de como los propios actoradosghechos histéricos, se conciben a
si mismos y conciben a los otfos

En sintesis, creo que hay que entender la histodel como una via de entrada
privilegiada para hacer buena historia. ¢Y quéres“buena historia”, se preguntaran
ustedes? En mi concepto, es una historia que tomeuenta una gran variedad de
elementos en el devenir de las sociedades huméaasres economicos, politicos,
culturales, ideoldgicos, mentales, etc. Una higtogue, sin negar el rol de las
personalidades (porque ellas existen, y muchaslescollantes), pone el énfasis en las
fuerzas y sujetos colectivos. De este modo, enadaimos la mejor entrada para avanzar
hacia un proyecto que, en mi concepto, es irreabiesi el proyecto deistoria total

Pregunta 1. Buenas tardes, profesor. Es bastante completaeeesainte la
exposicion. Y hace un recorrido general de los dganplanteamientos de la historia
social, lo que presenta un contexto muy generahn@o aterriza a esta nueva historia
social, la que se desarrolla después del estrlistatg apunta principalmente a un
desafio por reconstruir una identidad perdida, idarden este contexto de la
globalizacién. Es un diagnéstico general y uno ake dlementos que presenta era el
problema de la identidad, y cdmo la globalizaciés restaria un potencial de identidad
particular: todos nos vestimos igual, todos comelmasismo, etc. El problema es c6mo,

° Algunos de estos problemas, en particular, logtivels a las identidades populares y a las mirdehs
“otro” y de si mismos han sido tratados por Luibéto Romero, “Los sectores populares urbanos como
sujetos histdricos”, eProposiciones N°19, Santiago, 1990, pags. 268-278. Véase, tamthel mismo
autor: Luis Alberto Romerg;,Qué hacer con los pobres? Elite y sectores popsalan Santiago de Chile
1840-1895Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1997, eriqaar la seccién “¢, Cémo son los pobres?”,
pags. 165-185.

Algunas consideraciones sobre los peligros y pi@oaes en el empleo de la memoria y la historé& or
como fuentes para reconstruir la historia, se artcaie en Sergio Grez Toso, “Historiografia, memgria
politica. Observaciones para un debate”Ceradernos de HistoriaSantiago, marzo de 2005, pags. 107-
121. Versiones electronicas en de este Ultimoudeotic
http://www.sepiensa.net/edicion/index.php?optiomtent&task=view&id=630&Itemid=40
http://virginia-vidal.com/publicados/ensayos/agic289.shtml
http://spaces.msn.com/deathcivil/Blog/cns!41AA7FAREEEB4!227.entry
http://www.icalguinta.cl/modules.php?name=Conterg&phowpage&pid=1066




desde la amplia gama de estudios de esta nuewidisocial, que va desde el lado del
género, de los trabajadores, los indigenas, et@odria estar aunando, todos ustedes los
historiadores de esta nueva historia social pangtcuir la identidad. O sea, su estudio,
profesor, sobre los movimientos obreros, habla e identidad obrera, hablan de una
identidad con ciertos antecedentes, para lleganatmir los movimientos sociales de
principios del siglo XX. La pregunta es si el désafe ésta nueva historia social ha sido
pensado asi, ha sido replanteado, ha sido coneersadido una cuestion de dexiver,
estamos estudiando multiples actores, una amplaagde actores, ¢, cOmo reconstruimos
identidad ahi?;,Cada uno esté tratando de reconstruir la propididthd del sujeto que
esta estudiando, o esta pensandose de nuevo estahistoria social?

Profesor Grez: Es dificil responder eso. No lo he conversadorgogun colega,
pero pienso que hay algunos intentos Historia Contemporanea de Childe Gabriel
Salazar y Julio Pinto, en cierto modo es eso, aingus volumenes son bastante
disimiles. Hay algunos que son una especie dessritistoriogréafica (estoy pensando en
el volumen Il que redacté Julio Pinto); y hay otgo® se meten en ciertos temas, con una
mirada mas propia, sin tanto cuidado (en el serd@ceunir todas las miradas sobre un
mismo tema). Creo que semi conscientemente exigieetension que tu mencionas, a la
cual no habria que renunciar. El problema es quesralgo que haya sido sistematizado
o planteado “organicamente”:. Nadie -que yo sepadibho: “aqui, a traves de éste
ndcleo de historiadores, vamos a construir un @toyen que todo esto se va a integrar”.
Yo creo que eso no ha ocurrido, pero existen iggamasociativas, o de trabajo, o de
convergencia donde esas cosas se dan. Un ejemplistdria Contemporanea de Chile,
pero podriamos citar otras iniciativas puntualese djmitan entre lo politico y lo
historiografico. Por ejemplo, &lanifiesto de Historiadore$ tentativas de construccion
de referentes académicos, como Ravista de Historia y Ciencias Socialde la
Universidad ARCIS, que en algunos medida, haciapesmlen apuntar. Pero asi, con
tanta claridad, como tu lo planteas, no podrieedama respuesta exacta.

Pregunta 2: Usted planted, y yo creo que es del conocimientia eieayoria, que
llegd un momento en la historia mundial en queesdip la confianza en las estructuras,
con respecto a la caida del socialismo, en el mtoram que la sociologia y la historia
llevaban la voz cantante en lo contingente de Ibtigep mundial, y se pasé a un
momento, que es el actual, en el que los temasitdeés de los historiadores se han
reducido, son mas locales. Es por eso que se dstenas de grupos, de colectivos, de
regiones. Mi pregunta apunta hacia lo siguienteessnmomento, en ese periodo anterior,
los historiadores tenian una voz politica, diganbastante solicitada; los historiadores
publicaban en los diarios, eran fuente de opiradeso me refiero. Actualmente vemaos, si
es que, algunos articulos de historiadores queeeg@rpublicados en las péaginas de
editoriales de algunos diarios, de qué manera igterladores recuperan, si es que lo
necesitan, o les interesa, esa voz cantante etualidad de un pais o de una sociedad.

Profesor Grez: Es dificil responder con una generalizacion. Puedponder por
mi mismo, no por el gremio, porque “de todo hayaewifia del Sefior”. El concepto de
historiador es muy amplio, y abarca una gran vadede posturas epistemoldgicas,
ideoldgicas, diversas adscripciones a corrientesauelas historiograficas. Eso como
primer alcance.



Segunda observacion: aunque no lo alcancé a ptagrieai exposicion, hay que
sefialar que estariamos asistiendo a la emergemciaind tercera generacion de
historiadores sociales, compuesta por gente m&® jque nosotros, y que, naturalmente,
lleva el sello de su tiempo. Es una generacion lguesido afectada tanto o mas que
nosotros por la crisis de los paradigmas y el tdalre de muros”. Es una generacion
mucho méas marcada por el posmodernismo y la desiss grandes relatos. Tal vez ahi
se anida lo que tu dices, esta tendencia a hasterinide conjuntos mas pequefos. En lo
gue a mi respecta, creo que nunca hay que renupoiapequefio que sea el objeto de
nuestro estudio, a una pretension de comprensiéngio8al de la sociedad; no hay que
conformarse con hacer una microhistoria por shi&i una pequefia historia es valida,
esa historia pequefia es aun mas valida en la medelanos permita entender mejor
grandes procesos, grandes fenomenos.

Creo que los historiadores no debemos renunciar na wuision mas
omnicomprensiva. No digo que tengamos que sentabdses de una teoria que lo
explique todo, pero debemos tener una mirada nedslglpor lo tanto mas politica de la
sociedad. Repito que no puedo responder por elustmnpge los colegas porque tal vez
algunos se sienten muy comodos trabajando sus madfagy sus temas, y o hacen muy
bien, de manera muy erudita, y no les preocupa tene repercusion social. A mi si me
preocupa. Si escribo algo, quiero que eso no geel@@nente en las estanterias de una
biblioteca universitaria, que lo lea la mayor cdadi de gente posible, que ojala la prensa
(lo cual casi nunca se logra), me interrogue por €aie ojala lo que uno hace, tanto a
nivel personal como de un colectivo, sirva parainlas reflexiones de aquellos que
estan haciendo historia dia a dia, de quienes ta®aBiones grandes o pequefas. Creo
firmemente -como un deber irrenunciable- en el comgzso social de los historiadores.
No me refiero al compromiso con una causa detedanirtacon un partido, sino en un
sentido amplio. Hay un compromiso con la disciplipero la otra cara de la medalla es el
compromiso social: que la historia que nosotrosilEsws sirva de algo, le sirva a
alguien y no sea una simple coleccion de erudisioh@ historia que pretendemos
reconstruir, alin cuando hable de épocas muy pgextéiene que ser actual, en el sentido
gue nos explicaba un colega espafiol que anda deppasChile, Julio Pérez, de Cadiz,
gue ha creado una Asociacion de Historia Actualardo este colega nos invité a
participar en ella, le dije que yo no hago “hisdadiel tiempo presente”, aquella historia
con actores que aun estan vivos. Lo mas cercam@aetualidad que he llegado a trabajar
en la historia de Chile es por ahi por el afio 192, historia a estas alturas casi sin
testigos vivos. El me respondié que no importa, €ueoncepto de “Historia actual” no
es el mismo que utilizan los franceses a travésudistituto de Historia del Tiempo
Presente. “Historia actual” tiene que ver con técadtque interpelen los problemas de la
sociedad actual, aun cuando esos hechos puedandwaibedo en el Imperio Romano.
Creo que esa pretension de “actualidad” de la tigj@afia es irrenunciable. Por lo
menos, a mi me preocupa mucho la proyeccion spgalitica de mi trabajo.
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