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Resumen

Valor, en el contexto del pensar de Heldegger, es entendido de la manera en que lo hace
la filosofia del valor (die Wertphilosophi€). En este articulo se trata de mostrar que
dicho concepto de valor es insuficiente. Por lo pronto, para dar cuenta de los entes del
mundo tal como nos hacen frente inmediata y regularmente en la existencia cotidiana.
Ese concepto muestra alin més su insuficiencia cuando se reduce la verdad a un valor.
La axiologia no puede legitimamente pretender reemplazar al pensar del ser. Si fuere
necesario recurrir a ella, es preciso darse cuenta de gros que entrafa tal proceder
y del limitado acance de esa “disciplin@’ para hacerse cargo del ser.

Abstract

In the context of Heidegger's philosophy, value —understood in terms of the
philosophy of value (die Wertphilosophie)—, is insufficient. This article tries to show
this. First of all, it results insufficient to recount human being in the indifferent way in
which is initially and the most part of everydayness. concept also shows its
inadequacy when truth comes down to be reduced to a value. Axiology can't
legitimately pretend to replace ontological thinking. If it was necessary to refer to
axiology, we must realize the danger included in such oceeding and the limited scope
of that “discipline” when it refers to explain being.
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1. Sobre valor y mundo

Heidegger considerd en formarelativamente positiva el concepto de valor. Durante un
tiempo recibid con simpatia el pensamiento sobre los valores proveniente de Heinrich
Rickert y Emil Lask3. Después cay6 en la cuenta de las debilidades de la f

valor, tal como ésta se planteaba en la época de su primera juventud. Heidegger
cuestiona el concepto de valor en cuanto con él se pretende dar cuenta de manera
radical y ultima detodo lo que hay.

Al referirse en Ser y Tiempo al momento mundo de la estructura fundamental a priori
del Dasein, estar-en-el-mundo, encontramos cierta duplicidad —al menos, a primera
lectura—, en la actitud de Heidegger frente al concepto de valor.



Dos interpretaciones se adelantan hacia nosotros cuando queremos aclarar ese momento
constitutivo del estar-en-el-mundo, el mundo. A la primera la podemos llamar
naturalistay substancialista. A la segunda, valorativ l6gica.

Heidegger planteaasi el asunto: “ Los entes dentro del mundo son las cosas, las cosas
naturalesy las cosas «dotadas de valor». La esencia de las cosas se convierte en
problema; y en lamedida en que la esencia de las Ultimas esta fundada en la esencia de
las cosas naturales, el tema primario es el ser de las cosas naturales, la naturaleza en
cuanto tal. El carécter de ser de las cosas naturales, de las sustancias, que fundatodo lo
demas, es la sustancialidad. ¢En qué consiste su sentido ontolégico? Con esto hemos
orientado la investigacion en una direccion inequivoca’.

Por lo pronto, se piensa que Heidegger adhiere a lo que esta diciendo. Por otra parte, se
piensa que da preeminencia a la interpretacion naturalista sobre la axiologica. Sin
embargo, como a continuacién se ve —en el tercer parrafo del § 14 de Ser y Tiempo—,
no ocurre ni lo uno ni lo otro.

Heidegger habla—un tanto irbnicamente—, por boca ajena, como es sélito en €, al
plantear en primera instancia los problemas en Ser y Tiempo. Lo que nos advierte que
debemos tener mucho cuidado en lalectura de la obra, so penade atribuir al autor ideas
gue, lejos de suscribir, rechaza de uno u otro modo.

En efecto, dice Heidegger inmediatamente después: “ Pero con ello ¢preguntamos
ontol6gicamente por €l «mundox»? La problematica que acabamos de precisar es sin
dudaontoldgica. Sin embargo, aun cuando en ella se lograra la més perfecta explicacion
del ser de la naturaleza por medio de los enunciados fundamentales que se nos dan
sobre este ente en la ciencia matematica de la naturaleza, esta ontologia no acertaria
jamaés en el fendmeno del «<mundo». La naturaleza es, ellamisma, un ente que

comparece dentro del mundo”2.

Se constata, pues, que no hay adhesion al planteamiento del problematal como se
enuncio antes. Pero tampoco hay adhesion a una primacia de la interpretacion
naturalista frente a la postura valorativa, como se sugiere en el parrafo que viene—que
citamosin extenso—, sino, méas bien, al contrario, aunque Heidegger tampoco se queda,
en definitiva, con esta segunda posicion, laaxiologica. Dice: “ ¢ Debemos, por
consiguiente, guiarnos por el ente en medio del cual e Dasein estdinmediatay
regularmente, esto es, por las cosas «dotadas de valor»? ¢No son €llas las que
«propiamente» muestran el mundo en que vivimos? Tal vez ellas muestren
efectivamente de un modo masincisivo eso que llamamos el «mundo». Sin embargo,

también estas cosas son entes «dentro» del mundo”®.

Las interpretaciones sefialadas —Ila naturalista o substancialistay la axiolégica o
valorativa—, son dejadas de lado, por tanto, en lo que serefiere a esclarecer el
momento “mundo” de la estructurafundamental a priori del Dasein —estar-en-el-
mundo—, porque ambas apuntan a entes intramundanos y no al mundo mismo. Por
ende, no quedan descalificadas sino porque no serefieren al fenébmeno que setrata de
esclarecer, lo cual no significa que sean rechazadas de manera absoluta. Queda abierta
la posibilidad de que respecto de otros asuntos tengan un papel heuristico fructifero.



De hecho, Heidegger las va a considerar de nuevo cuand  orde el problemadel ser

del ente que comparece en el mundo circundante —Ser y Tiempo, 8 15—, puesto que en
tal caso no se trata de esclarecer el mundo mismo, sino los entes que estan dentro del
mundo y que nos hacen frente en la vida cotidiana inmediata. Es cierto que, otravez, las
interpretaciones aludidas no salen bien paradas. Pero eso no ocurre porque sean
intrinsecamente falsas o irremediablemente erréneas, sino, en Gltimo término, porque no
dan cuentade manera suficientemente determinaday con la orientacion debida del
caracter fenoménico del ser de los entes intramundanos que comparecen inmediata y
regularmente en la cotidianidad mediana del Dasein.

Es verdad que Heidegger desliza criticas —sin ahondar en ellas’—, que van al centro de
las dos interpretaciones sefialadas; pero lo quelo lle descartarlas en latarea
especificade dilucidar el ser del ente intramundano inmediatamente compareciente en

el modo cotidiano de estar-en-el-mundo consistiriaen la insuficienciade la
interpretacion naturalista, substancialista 0 —mejor, en este contexto—, cosista, y dela
interpretacion valorativa o axioldgica para dar cuenta de maneraradical y Ultima del ser
del ente que comparece en la ocupacion cotidiana del Dasein, de tal modo que en lugar
de sacar a luz el ser de tal ente, lo encubren.

Frente ala primera postura parainterpretar el ente pretematico que se muestraen la
ocupacion que tiene lugar en el mundo circundante, objeta: “ al hablar del ente como
«cosa» (res) estamos anticipando implicitamente una determinacion ontoldgica. El
andlisis que desde esta base interrogue por el ser de ese ente, llegara alacosidad y ala
realidad. La explicacion ontoldgica encontrarg, si sigue por estavia, caracteres de ser
tales como la sustancialidad, la materialidad, la extension, la contiguidad... Pero el ente

que comparece en la ocupacion queda por lo pronto oculto tras este modo de ser”.

Frente ala postura que pretende pasar de la posicion cosista sin mas a aquella que
caracterizalas “ cosas’ como cosas “ dotadas de valor”, arguye lo siguiente: “ ;Qué
quiere decir ontoldgicamente «valor»? ¢COomo concebir categorialmente este «estar
dotado» y €l «inherir de los valores»? Aun dejando de lado la oscuridad de esta
estructura del estar-dotado-de-valor, ¢acierta ella en el caracter fenoménico del ser de lo
que comparece en €l trato de la ocupacion?’2 Heidegger no se molesta en responder que
no. A renglén seguido, recoge —parcialmente, al menos—, la interpretacion griega de
las “ cosas’, que las entiende como pragmata, y parte de ella para esclarecer el ser de los
entes intramundanos que comparecen inmediatamente en la cotidianidad de término
medio.

¢Significa esto que para Heidegger o que me rodea carece de valor, entendiendo esta
palabraen sentido lato, como lo que importa, lo que tiene importancia? ¢Deja de lado la
postura valorativa para acoger una postura pragmatica? No. Ni lo uno ni lo otro. Sin
duda, lo que merodeaen lavida cotidiana—Ila sillaen que me siento, lamesaen que
tengo mislibrosy papeles, la lapicera con que escribo, lacomputadora en que
transcribiré estas notas, la impresora que permitira leer a otros lo que estoy
escribiendo—, aquello que uso habitualmente tiene importancia, y mayuscula. Si, de
pronto, me viera privado de todo eso, su importancia se manifestaria con inusitada
fuerza. Cuando Heidegger discute el concepto de valor como categoria para interpretar
los entes a-la-mano en medio de los cuales estoy inmerso y con los que me ocupo
constantemente, no esta diciendo, en lo mas minimo, que carezcan de importancia, que



sean desdefiables y que dalo mismo que sean de un modo u otro, que estén o no estén.
No afirmaque carezcan de “valor”, en el sentido recién sefialado.

Tampoco es un representante del pragmatismo, entendiendo este término como una
escuela de lafilosofia, unadireccion filosofica o una posicion filosofica. En rigor, no
adopta posturas intelectuales frente a los fendmenos con los que tiene que habérselas,
sino que se degjallevar por lo que ellos mismos manifiestan. No es que Heidegger
postule que debemos comportarnos pragmaticamente con los entes que comparecen
inmediatay regularmente en nuestra existencia; constata que tales entes consisten en
plexos pragmaticos o campos utilitarios — pragmata —, respecto de los cuales no cabe,
por lo pronto y en primer lugar, sino la préxis cotidiana por parte del Dasein. Acerca de
ello el concepto de valor es insuficiente como categoria interpretativa. Pero esto no
significa, de ninguna manera, que Heidegger desprecie los valores o lo valioso,
entendiendo por tal las importanciasy lo importante en un sentido amplio.

2. Acerca de verdad y valor

Lo que puede resultar més chocante, a primeravistay al lector desprevenido, es el
rechazo de Heidegger en Ser y Tiempo aconsiderar la verdad como valor. En €l
paragrafo 44 c leemos:. “ La verdad la presuponemos «nos ue, siendo nosotros
en el modo de ser del Dasein, estamos «en la verdad». No la presuponemos como algo
«fuera» de nosotros o «sobre» nosotros, con respecto alo cual nos comportariamos de la
misma manera como lo hacemos con respecto a otros «valores»”*2, De inmediato, y
sobre la base de lo aprendido y no examinado con suficiencia, diriamos: Heidegger no
so6lo no considera como un valor —por cierto, objetivo—, a la verdad, sino que, ademas,
lasubsume en € sujeto hastatal punto que hacedeel  Igo completamente subjetivo
—y, por tanto, “ sometido al arbitrio del sujeto”X—. Lavalidez eternade la verdad se
desvanece por completo en este planteamiento en que se afirma con desenfado que
nosotros los hombres —por ende, cada cual—, estamos en la verdad. No hay yauna
verdad en si.

En la“Disputacion de Davos’, Ernst Cassirer le hace a Heidegger una pregunta que
cuestiona en la direccidn antes sefialada, y cuya respuesta es pertinente tener en cuenta
en este momento. Dice Cassirer: “ Pasemos ala preguntaen si: al exponer el problema
de la verdad, Heidegger afirma: no es posible que existan verdades en si 0 eternas, antes
bien que, las verdades, cuando lo son, hacen referencia a la existencia. Y continda: el
ser limitado no puede tener verdades eternas por ningiin mo y verdades eternas
y necesarias que lo sean tales paratodos los hombres™*2,

Larespuesta de Heidegger es ésta: “ Pasemos ahora a la pregunta de Cassirer sobre las
verdades eternas de valor comun. Si digo: la verdad depende del Dasein, no se trata de
un aserto ontico, como cuando afirmo: sblo es verdadero aquello que piensa el hombre
particular. Ahorabien, esta frase es metafisica: la verdad solo puede serlo en cuanto tal
y en cuanto verdad solo tiene un sentido, si existe el Dasein. Si no existiera el Dasein,
no habria verdad, pues nada habria. No es sino con la existencia de algo asi como
Dasein que la verdad adviene primariamente al Dasein mismo [Sondern mit der
Existenz von so etwas wie Dasein kommt erst Wahrheit ins Dasein selbst]. Respecto de
lapregunta: ¢qué hay que decir de la validez de la eternidad de la verdad? Esta pregunta
se orienta siempre al problemade la validez en la frase susodicha, y de ahi sellegaa lo
quevale, y asi es como se encuentran valoresy cosas parecidas’*2.



Nos aparece de nuevo la verdad como presunto valor. Y, otravez, Heidegger sugiere no
meterse en el zapato chino de la filosofia del valor para dar cuenta del fendmeno
originario de la verdad. Meterse en esa via implicaria dejar atras la verdad originaria
antes de haberla divisado siquiera. Rpidamente, y de manera automéatica, aparecerian
ante nosotros “ problemas” como los siguientes: (A qué clase de valores pertenece la
verdad? ¢Qué jerarquiatiene la verdad en latablade lores? ¢Qué valores son
superiores ala verdad y cuales son inferiores a ella? ¢De qué manerala verdad como
valor —esto es, desligada del ser—, vale? ¢Qué puesto ocupa la verdad en €l reino de
los valores? ¢L e es posible al hombre acceder efectivamente atal reino? ¢Es la verdad
un valor objetivo o un valor subjetivo? Si queremos salvar e caracter objetivo de la
verdad como valor —unico camino parasalvar laverdad en si—, ¢cOmo podemos
vincular la verdad con el hombre, esto es, con €l sujeto valorante? ¢Como podemos
alcanzar eso que esta fuera de nosotros y sobre nosotros —laverdad—, y que reside en
el reino de los valores? ¢Cudl es el disvalor o valor negativo correspondiente al valor
verdad? ¢Es lano-verdad tal valor negativo?

A la par, podrian surgir criticas frente a la interpretacion de Heidegger que no dejen
nada en pie de su pensamiento por haber cuestionado el valor como categoria de analisis
fundamental. Asi, por ejemplo, la de Augusto Pescador S., quien, en la Tercera parte de
su Ontologia — “ El modo de ser del valor’—, y refiriéndose a las teorias acerca del
asunto tratado en ella, ataca una presunta postura filosofica para la cual nada tiene
valor. “ Esta posicion —sefiala Pescador—, la toman algunas tendencias del
existencialismo. En el pensamiento de Martin Heidegger parece no haber lugar para los
valores. Pues lo que diferencia al existente auténtico del existente cotidiano es que el
auténtico no es candido y tiene a cada situacion por lo que es: unanadade valor, una
miserable tregua para la muerte. Por tanto, si todo es considerado sub specie mortis,
nadatiene valor’**. Mé&s adelante, y a propdsito de nuestro tema, cita la clasificacion de
los valores de Nicolai Hartmann, para quien, dentro de los valores del conoci miento,

propiamente hay un solo valor: la “ verdad”*2.

De caraa este tipo de disquisiciones y “refutaciones” —efectivas unas, como hago
constar con toda precision, presuntas pero verosimiles otras—, Heidegger contesta:
“Como se habla contralos «valores», surge la indignacién contra unafilosofia que
supuestamente se atreve a entregar al desprecio a los mayores bienes de lahumanidad”.
Pero, hay un malentendido respecto del pensar de Heidegger. En efecto: “ El pensar
contra «los valores» no pretende que todo lo que se declara como «valor» —esto es, la
«culturax, el «arte», la «ciencia», [la «verdad»], la «dignidad humana», el «mundo» y
«Dios»—, sea carente de valor. De lo que se trata es de admit I
designar a algo como «valor» se esta privando precisamente alo asi valorado de su
importancia. Esto significa que, mediante la estimacion de algo como valor, lo valorado
sblo es admitido como mero objeto de la estima del hombre. Pero aguello que es algo en
Su ser no se agota en su caracter de objeto y mucho menos cuando esa objetividad tiene
caracter de valor. [...] pensar contralos valores no significa proclamar a son de trompeta
lafaltadevalor y la nulidad de lo ente, sino traer | claro de la verdad del ser ante el

pensar, en contra de la subjetivizacion de lo ente convertido en mero objeto”*8.

V olvamos a nuestro asunto —la verdad—, teniendo ante la vista el texto citado; en
especial, lo referente a la objetivaci6n a que se somete lo valorado. Entender laverdad
como valor es—ademés de lo dicho anteriormente—, objetivarla, esto es, volverla
objeto, transformarla en objeto. Es lo que ha hecho, en cierto modo, parte dela



tradicion filosofica, al poner como lugar de la verdad el juicio, y al entender la
proposicion como algo que esté-ahi, meramente presente, puramente ante-l0s-0jos. Lo
indica Heidegger en el § 44 de Ser y Tiempo, dentro de su presentacion de la teoria
tradicional de la verdad, que él cuestiona. Paradichateoria, “¢el enunciado [—el juicio,
laproposicién—,] es un ente a lamano [Zuhandenes]. El ente con el que é [—el
enunciado—,] en cuanto descubridor, guardarelacion es un ente alamano, o,
correlativamente, un ente que esté-ahi [V orhandenes]. Larelacion misma[—esto es, la

verdad—,] se presenta de esta manera como estando-ahi [es decir, como un objeto]”*~.

Entender asi laverdad —partiendo, para ello, como hemos dicho, del enunciado, juicio
0 proposicion como de su lugar propio—, es dejar atras definitivamente laverdad
originaria, esto es, anivel de Ser y Tiempo, la aperturidad o estado-de-abierto
(Erschlossenheit) del Dasein, sin siquiera llegar a vislumbrarla. Laverdad del ser
(Wahrheit des Seins) queda alin mas oculta para esa mirada extraviada acerca de la
verdad. Pero laverdad de la proposicion, del juicio, del enunciado, de la oracion —
usamos ahora como sinénimas esas palabras—, suponen tanto la verdad en tanto
aperturidad como laverdad del ser, y se fundan en ellas. Esto significa: entender la
verdad como valor —esto es, objetivarla—, impide ver los dos estratos fundamentales
de la verdad, haciéndonos tomar por verdad Unicay exclusivamente algo ya derivado, y
desviandonos de manera definitiva de las manifestaciones radicales de la verdad.

Pero —se pregunta Heidegger, situandose nuevamente en una per spectiva polémica
respecto de su propio pensamiento—, “ ¢no se expresa laverdad en oraciones,
enunciados, juicios o proposiciones que son validas, que de por si valen? Las oraciones
verdaderas, se dice desde Lotze, son en si validas con independencia de que se las
reconozcay de aguel que las reconoce. Las verdades son algo en si. Hay enteen si y
verdades en si, 0, cuando se niega el ente en si, son éstas (las verdades en si) las que

valen como sustituto, aunque queda obscuro de dénde obtienen esa validez” 2.

Ante esetipo de consideraciones, que, desde la partida, dejan atras lo fundamental,
plantea Heidegger: “ Las oraciones verdaderas valen, pero esto no significayaque la
verdad también valga, es decir, que tal «valer» sea su formade ser. Masbien esala
inversa: porque las oraciones o enunciados no son originalmente verdaderos, es decir,
porgue las oraciones no son lo originalmente verdadero, es decir, porque las oraciones
derivan su verdad de otro sitio, precisamente por eso, la «validez» tampoco es laforma
de ser original de la verdad, sino que laverdad no es que simpley primariamente valga,

sino que existe” X2,

La verdad existe; esto significa aqui: laverdad constituye al Dasein, cuyo ser esla
existencia (Existenz); laverdad es un momento estructural del existir del Dasein; la
verdad es un existencial (o un existenciario, en la version de Ser y Tiempo de José
Gaos®).

Continua Heidegger: “ S6lo porque laverdad, en cuanto patencia (apertura,
alumbramiento) de la exsistencia o Dasein, existe en la formade ser de este ente, es
decir, forma parte de lo que llamamos la Existenz o existir de este ente, solo por eso,
digo, pueden también los enunciados acerca del ente ser verdaderos, y solo por eso
pueden, asu vez, valer las oraciones verdaderas’2. El caracter derivado de la verdad del
juicio queda de esta manera establecido.



Sin embargo, Heidegger no se contenta con eso. Hace culminar su critica con dos
consideraciones lapidarias: 1. “Hablar de proposiciones verdaderas en si (o de
enunciados verdaderos en si 0 de oraciones verdaderas en si) y de validez o de valideces
en si, es un sin sentido, aparte de una superficialidad”?. Moverse en la linea de Lotze
dejaen muy mal pie, desde la perspectiva de unafilosofia profunda, alos que lo hacen.
Lafaltade radicalidad de ese planteamiento relativo a presuntas entidades “en si”,
impide tomarlo en serio.

2. “ Si ninguna existencia o Dasein existiese no habriatampoco ningunaverdad, pero
tampoco ninguna no-verdad. No habria sino la absoluta noche en la que, como Hegel
dice, todas las vacas son negras o todos los gatos pardos, y en laque, miradas bien las
cosas, ni siquiera esto Gltimo seria posible’22. El puesto del Dasein en el ser es, pues,
decisivo. No es posible, si se quiere desarrollar unafilosofia que merezca el nombre de
tal, prescindir de él.

No setrata, pues, de afirmar que la verdad carezca de valor, sino de algo muy diferente,
asaber: si interpretamos la verdad desde la categoria del valor y en el contexto de las
filosofias del valor, nos cegamos parala verdad como fenédmeno primario, es decir, para
la verdad como apertura del Dasein —que es |o que queremos poner de relieve ahora—
, Y paralaverdad como verdad del ser —algo que por ahora posponemos (al menos,
relativamente)—.

Tampoco se trata de insinuar que las proposiciones —enunciados, juicios, tesis,
oraciones—, verdaderas no tengan valor o que no tengamos que estimarlas de manera
especial. Menos aln se estaria sugiriendo que no tengamos que estimar la verdad, o
despreciarla, de tal modo que darialo mismo la verdad, el error, la falsedad, la mentira,
la sinceridad, la hipocresia, la frase apofantica —mostradora, develadora—, el decir de la
gente, lahabladuria (Gerede), lagenuinidad y la supercheria, el saber, la ignorancia, la
inteligencia, latonteria, la estulticia, la estupidez, la insensatez, el delirio. Esos
fendmenos se fundan en laverdad originaria.

A propdsito de lo anterior, dice Heidegger: “ Todos estos fendmenos de la no-verdad,
gue hay que distinguir entre si, como son la falsedad, el error, la equivocacion, la
mentira, la falta de sinceridad, s6lo son posibles porque la exsistencia o Dasein en el ser
del Da o del «ahi» en general trae consigo patencia, lo cual significa: la exsistenciao
Dasein o ser-ahi es en laverdad”#,

Setrata, pues, de hacer un planteo correspondiente ala verdad y no uno despistador,
encubridor de lo esencial. Entendemos aqui por esencial algo bien preciso, nada vago;
por unaparte, posibilitacion, condicién de posibilidad; por otra—y muy
especialmente—, el fundamento de la posibilitacion?2.

A nivel de Ser y Tiempo, el fundamento de la posibilitacion de toda verdad —en sentido
derivado—, es la aperturidad. Por tanto, es la verdad en su sentido originario. Caer en la
cuenta de eso nos lleva a considerar como fendmenos previos al enunciado y alaverdad
proposicional, el comprender (Verstehen), el habla o discurso (Rede), el encontrarse,
talante o disposicion afectiva (Befindlichket), en tanto modos en que se despliega la
aperturidad, estado-de-abierto o patencia (Erschlossenheit). De esa manera, nos queda
libre el camino para entender la habladuria (Gerede), laavidez de novedades o
curiosidad (Neugier), la ambigledad (Zwei deutigkeit) y lacaida (Verfallen) como



fundamentos de la no-verdad (Unwabhrheit), sininterpretar, por cierto, la no-verdad
como un disvalor o un antivalor o un valor negativo —eso seria completamente
absurdo, y esa absurdidad nos muestra, unavez mas, la lidad del enfoque
axiologico—, sino como un ingrediente constitutivo de la verdad originaria, esto es, de
la aperturidad.

Sin duda aguna, en este camino no cabriainterpretar la alétheia —el desvelamiento—,
como valor, y laléthe —el ocultamiento—, como valor negativo. Eso también seria
descomunalmente absurdo. Dice Heidegger: “ El ocultarse, el ocultamiento, la Léthe,
pertenecen ala A-Létheia no como un mero afadido, como las sombras alaluz, sino
como corazén de la Alétheia"%. Un planteo axioldgico —y esto significa, dicotémico—,
nos cerraria el paso desde €l inicio hacia un pensamiento complejo como éste, y nos
haria caer en una actitud maniquea respecto de la verdad —alétheia—, y la no-verdad
—Iléthe—. Laprimera seriaun valor, y lasegunda un antivalor; lo cual seriaalgo
completamente insostenible, si tenemos cierta nocién precisa de lo que significan
alétheiay léthe, de acuerdo ala interpretacion que de ellas hace Heidegger®..

Demos un giro en nuestra meditacion.

Considerar la verdad como valor nos obligaria a meterla, primariamente y antetodo, en
el ambito del deber ser. Y ¢quéimplicaria eso? Veamos someramente qué es el deber o
deber ser (Sollen) para Heidegger.

En un “ denso apunte”® de su Introduccién a la Metafisi ca, Heidegger nos dice que,
tradicionalmente, lafilosofia ha deslindado el ser frente al devenir (Werden), la
apariencia (Schein), el pensar (Denken) y el deber ser (Sollen). El esquemade las
delimitaciones del ser ofrece, entonces, el siguiente aspecto®:

deber ser
?
devenir ? ser ? apariencia
?

pensar

Tal delimitacion ocurre primariamente en Platon y, através de diversas
transformaciones, llega hasta nosotros. Advierte Heidegger, en efecto, que “ bajo formas
distintas, el pensamiento de Platdn permanece como norma, alo largo y ancho de toda
la historia de la filosofia. Lametafisica es platonismo”2. Insiste: “ toda metafisica—

incluido su adversario, el positivismo—, habla la lengua de Platon”3%.

Hay quedirigir la vistaaPlaton, pues, para ver el origen de esta escision. “En el ser
mismo —afirma Heidegger—, y concretamente, en su interpretacion especificacomo
idea—es decir, en lainterpretacion que da Platon del ser—, se hallaimplicita la
referenciaalo gemplar y al deber ser. En lamedida en que el ser mismo se consolidad
en su caracter de idea, también insiste en reparar el rebajamiento del ser producido a
causa de esta consolidacion. Pero ahora solo puede lograr eso poniendo algo por encima
de €, algo que el ser mismo no es todavia ni nunca, pero que debe ser” %,



Sin duda, todavia falta mucho para que aparezca el “va ro el terreno esta
preparado —con muchos siglos de anticipacion®*—, para caer en el enredo inextricable
gue implicara el concepto de valor, asumido como categoria fundamental para
interpretar lo que ultimamente hay (y no, simplemente, como un concepto de alcance
limitado —restringido a un ambito acotado—, lo cual, presumiblemente, podria ser
legitimo para Heidegger).

Despuésde aludir aKant y a Fichte —estaciones decisivas en esta historia—, Heidegger
nosdice que “en el curso del siglo XIX, el ente en sentido kantiano, es decir, lo
experimentable por las ciencias —a las que se unen la historiay laeconomia—, alcanza
laprioridad decisiva. Debido a esta prioridad del ente, peligra el papel ejemplar del
deber ser, de modo que éste debe reafirmarse en su aspiracion, procurando afirmarse en
si mismo. Aquello que por si mismo pretende afirmar la aspiracién de deber ser, debe
estar legitimado paraello desde si mismo. Un asunto tal como el deber ser solo puede
irradiar desde algo que manifiesta esta pretension por si mismo, o sea, o que en si
mismo tiene un valor [Wert], lo que es un valor. Los valores en si [die Werten an sich]
se convierten ahora en fundamento del deber ser”2%. Aparecen los valores en todo su
esplendor. Aunque no lo nombra, Heidegger estaria aludiendo con ello, en primer lugar,
a Rudolf Hermann Lotze, a quien yanos hemos referido a propdsito del derrotero que
imprime a la consideracion de laverdad. Lotze repercute en filosofos de lafilosofia de
los valores que Heidegger conoce de cerca: Heinrich Rickert, Max Scheler, Nicolai
Hartmann?>.

Los valores “entran en conflicto” con el ser, desplazandolo. Por cierto, en este conflicto
no se asume ni se entiende el ser en toda su amplitud, sino que se lo reduce alo efectivo
(Tatsache). Frente alo meramente efectivo, y carente de valor, los valores no son, sino
gue valen. Dice Heidegger: “ Pero, dado que ellos —los valores—, se oponen al ser del
ente, en el sentido de lo efectivo, los valores mismos, por su parte, no pueden ser. Por
eso se dice que valen”22, Ser y valor quedan radicalmente escindidos uno respecto del
otro. Lafilosofiatiene que ocuparse primordialmente de los valores. El ser —toscamente
interpretado como lo efectivo—, pasa a un modesto segundo plano, si es que no
desaparece de lareflexion filosofica. Agrega Heidegger: “ Para todos los ambitos del
ente, es decir, de lo subsistente, los valores son lo que dala medida. La historia no es

otra cosa que larealizacion de valores’3”,

Los que ponen lateoriadel valor como fundamento de lafilosofia advierten de pronto,
sin embargo, que su empresa corre el riesgo de fracasar. Han hecho esto: 1) Han puesto
el valor como fundamento del deber ser. 2) Han dado autonomia al valor frente al ser. 3)
Han considerado al valor como lo decisivo, |o que dala medida (frente a un palido ser,
interpretado como lo efectivo, que pasa ajugar un humilde papel en comparacion con el
valor). 4) Han afirmado que los valores no son, sino que valen, creando un abismo entre
ser y valor. “ Pero la validez —dice Heidegger, siguiendo con laexposicion del punto de
vista de la filosofia del valor (die Wertphilosophie)—, recuerda todavia demasiado el
valer para un sujeto. Para apoyar unavez mas el deber ser, elevado al rango de los
valores, se les atribuye un ser alos valores mismos. En este caso, ser no significa en el
fondo mas que la presencia de un subsistente [Hier heil3t Sein im Grunde nichts anderes
als Anwesen von Vorhandenem]”2. Por tanto, se reintroduce el ser en el concepto del
valor, después de haberlo hecho a un lado. Pero, aunque para los tedricos del valor “ esta
claro que [el ser, atribuido ahora al valor] no subsiste en un sentido tan tosco y asible
como lasmesasy las sillas’®, la“ recuperacion” del ser que llevan a cabo en el seno del



valor no recoge ni de lgjos lariqueza del ser (lo cua lo demas, tampoco acontecia
con suficiencia en una etapa anterior). Peor atn. “ Con el ser de los valores se alcanza el

grado méaximo de confusion y desarraigo”*2.

Asignandole un ser a valor, se pretendio rescatarlo del sujeto y salvar su objetividad.
Pero, como indica Heidegger, “ el peregrino esfuerzo de querer demostrar la objetividad
de los valores no sabe o que hace”®, lo que parece claro en el contexto de estas
meditaciones.

El ser, burdamente entendido, vuelve en cierto modo al lugar del que habia sido
abruptamente expulsado, pero se tornairreconocible. Aconteceria algo parangonable a
lo que habria ocurrido respecto del ser (Ente, ente-ser, to 6n, edn) y de Dios, segiin
Ortega, en la filosofia escoléstica medieval®2. “ Poco después de 600 afios antes de
Cristo, algunas minorias|[...] de Grecia comenzaron aperder lafe en Dios, en el «Dios
de sus padres». Con esto el mundo se les quedd vacio, se convirtié en un hueco de
realidad vital. Era preciso llenar ese hueco con algun sustituto adecuado. Son una serie
de generaciones ateas hasta 440 a. de C., aproximadamente, en que empieza su nuevo
apostolado Sdcrates. Esas generaciones ateas, parallenar de realidad el mundo, vacio de
Dios, inventan el Ente. El Ente es la realidad no divina, y sin embargo, fundamento de
lo real. No cabe, pues, mayor quid pro quo que querer pensar a Dios como ente. Como
esto esimposible, en el pensamiento medieval, Dios, comprimido dentro del Ente,
rezuma, rebosa, estalla por todos los poros del concepto de ente. De modo que se dio
esta endiablada combinacion: Dios que se habia ausentado, vuelve a instalarse en el
hueco que él mismo dejara; pero se encuentra con que su hueco esta ya ocupado por su
propio hueco. Este Dios habitando el vacio de Dios es el ens realiss mum. Con lo cual
acontecio que [los escolasticos medievales] ni podian odo congruo € Ente,

ni podian pensar idéneamente su Dios™*.

Después de esta digresion, volvamos alo central. Los valores se muestra finalmente
como lo que son: cosas a medias. “ Pero las cosas a medias (Halbheiten) —advierte
Heidegger—, siempre son mas funestas en el ambito de lo esencial que latan temida
nada’ %,

Hasta el mismo Nietzsche fue afectado por el proceso inherente ala filosofia del valor.
“El enredo en la confusa maraiade laidea del valor y el no haber comprendido lo
problemético —lo digno de ser preguntado—, de su origen son las razones por las que
Nietzsche no alcanzo el auténtico centro de la filosofia’®.

Entender, pues, antetodo y decisivamente, laverdad como valor, nos arrojariade lleno
en laconfusién y el desarraigo. Nos asentariamos en “ algo a medias’, el valor.
Caeriamos en la confusa marafia del concepto de valor, y en el enredo que ese concepto
implica. No estariamos atentos al problematico origen —digno de ser cuestionado—, de
laideade valor.

Ademés, seriapreciso asumir el ser en todo su alcance, en su integridad, librandose de
las escisiones a que ha sido sometido. Se pregunta Heidegger: “ ¢Acaso el devenir es
nada? ¢Laaparienciaes nada? ¢El pensar es nada? ¢El deber ser es nada?’ Su respuesta
esinequivoca: “ De ninguna manera’®. Y agrega: “ Por tanto, el concepto hasta ahora
vigente del ser no alcanza a designar todo lo que «es». Por estarazon hay que
experimentar € ser nuevamente desde e fondo y en todo e alcance de su esencia’?’, de



tal modo que lleguemos a entender que € ser mismo —tal como ha sido entendido en la
“tradicion de las escisiones’—, se debe transformar en el circulo circundantey el
fundamento de todo ente®®. A partir de esta nueva actitud, pensariamos —entre otras
muchas cosas—, que, en frase de Ortega, “ sdlo debe ser 1o que puede ser, y sblo puede
ser lo que se mueve dentro de las condiciones de lo que es”*2. Por otro lado, la verdad
no seriagenaal ser ni estaria “fuera’ del Dasein y “ sobre” é —como ocurre a
conceptualizarla como valor—.

En el &mbito delo esend al, la verdad no puede abordarse, pretendi endo la mayor
radicalidad, ni situandolaen €l juicio, proposicion, enunciado u oracién, ni
conceptualizandola como valor. Es preciso abordarla, por lo pronto, en el contexto de
una analitica existencial del Dasein, entendiéndola como apertura (Erschlossenheit). Es
lo que hace Heidegger en Ser y Tiempo, continuando su tarea en obras posteriores2.
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pensar sin dios, que se ve obligado a abandonar al dios de la filosofia, al dios
Causa sui, se encuentre méas préximo al Dios divino”? (Cf., “La constitucion
onto-teo-l6gica de la metafisica”; en Identidad y Diferencia, Ed. Anthropos,
Barcelona, pp. 152 s. Edicion bilingtie de Arturo Leyte. Trad. de Helena Cortés
y Arturo Leyte). Precisiones sobre este asunto, en “Co tario al «<Banquete»
de Platén”, Segunda Parte: [Sobre la historia del «ser»]. En “Historia como
sistema y otros ensayos de filosofia”, Revista de Occidente en Alianza Editorial,
Madrid, 1981, pp. 151 ss. Coleccion «Obras de José Ortega y Gasset», editada
por Paulino Garagorri (Obras Completas, IX, Ed. Revista de Occidente, Madrid,
21965, pp. 767 sS.)

44 Introduccion a la Metafisica; Ed. Gedisa, p. 179. Ed. Nova, p. 236 (GA, Vol.
40: Einflhrung in die Metaphysik, ed. cit., p. 207). La cursiva es mia

45 Ibid., pp. 179s. y p. 236, respectivamente (Ibid., p. 208). Con esa
constatacion Heidegger no pretende ninguna superioridad sobre Nietzsche.
Agrega, en efecto: “Pero aunque un pensador futuro volviera a alcanzarlo —los
gue pertenecemos al presente s6lo podemos trabajar en los preparativos—, no
escapara tampoco a enredarse en la confusién; sélo que sera de otra indole.
Nadie puede saltar mas alla de su propia sombra”. Por cierto, en esas palabras



hallamos, ademas, una inquietante determinacion de los limites de la tarea
filosofica y de la condicién humana, que no es posible abordar ahora.

46 Ibid., Ed. Gedisa, p. 183; Ed. Nova, p. 240 (lbid., p. 212)

47 Ibid., Ed. Gedisa, pp. 183 s.; Ed. Nova, pp. 240 s. (Ibid., p. 213)

48 Ibid., Ed. Gedisa, p. 184; Ed Nova, p. 241 (lbid.)

49 Cf., Espaia Invertebrada, Segunda Parte, Cap. IV: La magia del «debe ser».
Revista de Occidente en Alianza Editorial, Madrid, 31988, p. 84. Edicién —
ampliada—, de Paulino Garagorri. También, Espafa invertebrada, Ed.
Biblioteca Nueva, Coleccién Clasicos del Pensamiento (dirigida por Jacobo
Mufioz), Madrid, 2002, p. 179. Edicion critica de Franc co José Martin (Obras
Completas, Vol. lll, Ed. Taurus, Madrid, 2005, p. 487 [Obras Completas, Ill, Ed.
Revista de Occidente, Madrid, ®°1962, p. 101])

50 Como complemento de las consideraciones anteriores, véase, de Jorge
Acevedo: a) “Filosofia practica. Teoria de los valores, hermenéutica de la vida
humana y fenomenologia”, Ediciones del Departamento de Filosofia de la
Universidad de Chile, Santiago, 2004. b) “Doce tesis a la verdad.
Heidegger”; en La lampara de Diégenes (Revista de filosofia de la Benemérita
Universidad Autébnoma de Puebla), Nos. 12-13, Puebla (México), 2006, pp. 7-
26.
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