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I. Ellenguaje y sus caracteristicas

Aquello que catalogamos como “lenguaje” es algo distinto al
fenémeno mayor de la comunicacion. En otras palabras, la comunicacion
es un fenémeno universal, que trasciende a todos los sistemas biolégicos
(las células que constituyen a nuestro organismo hacen comin
informacién, por vias quimicas o eléctricas y organismos unicelulares de
los mds simples también lo hacen), por lo que del hecho de que los seres
humanos tengan lenguaje no se puede derivar que sea el unico que se
comunica, ni tampoco que es lo hace de manera mds “perfecta”. El
lenguaje, es s6lo uno, entre muchos otros, sistemas que permiten verificar
tal funcion: la comunicacion, que en el caso del ser humano pasa a ser no
s6lo un fenomeno de cognicion sino también social. Ahora bien, como uno
entre muchos, es, sin embargo, un sistema con ciertas particularidades que
lo tornan en tnico: representa por medio de simbolos y, con ellos, permite
manejar la realidad mds alld del aqui y el ahora. Esto constituyé un salto
cualitativo en la evolucién de los seres vivos.

Definir qué es este lenguaje (en tanto facultad general) resulta
complejo. Muchos lo han hecho, de diversas formas y con diversos énfasis.
La variacion depende de si el concepto pone el énfasis en la dimension
funcional (para qué sirve) o estructural (de qué estd compuesto) del
lenguaje. Nosotros adoptaremos y complementaremos como definicién ad
hoc la generada por el Dr. Gilberto Sdnchez (2005), segtin la cual el lengua
corresponde al sistema (que, por lo tanto, es estructurado) de simbolos (que
se caracterizan por ser arbitrarios) vocales (en tanto lo sonoro antecede
filogenética y ontogenéticamente a lo escrito) que permiten la
comunicacion (intra e inter comunicacion), la categorizacién de la realidad,
la constitucidn (factura, creacion) y transmision de la cultura, ademads de la
construccidn de la identidad grupal.

Ch. Hockett (1971) sefiald las propiedades fundamentales que definen
al lenguaje, en tanto sistema para la comunicacién, y que, a su vez, lo
diferencian de otros sistemas de comunicacién existentes en el mundo
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natural. Como veremos, entre estas caracteristicas que lo hacen unico en g}
universo de los sistemas de comunicacion encontramos aquellas que |g
vinculan con el fendmeno cultural mayor.

a) El lenguaje se caracteriza por poseer una via vocal auditiva, es
decir, se constituye en una sefiala cuya fuente de origen de encuentra
en la cavidad oral del emisor y su destino final se es el pabellén
auricular del receptor. Esta propiedad, ciertamente, es compartida por
otros sistemas, como puede ser el de un perro, un bovino o un ave, que
utilizan el sonido (ondas mecdnicas) como materialidad para sug
sefiales.

b) Posee, ademds, transmision irradiada y percepcion referida. Al ser
el sonido una onda mecdnica y longitudinal, se va a propagar por el
entorno siguiendo sus caracteristicas: a partir de la fuente de emision
se va a difundir de modo irradiado desde ella hacia el entorno
(experimentando una disminucién de su energia de acuerdo con el
efecto Doppler). A su vez, quien reciba la seflal, va a orientar (referir)
su audicion respecto de su fuente, dirigiendo sus estructuras auditivas
hacia ella. Aspecto, por tanto, igualmente compartido con cualquier
otro sistema de comunicacion que use la via vocal auditiva.

¢) Ademds, se caracteriza por el fading rdpido o cardcter
evanescente. También derivado su materialidad acuistica, en tanto
onda mecdnica, va a perder intensidad hasta desaparecer -casi
inmediatamente después de haberse emitido. S6lo recientemente (en
comparacién con el mds de millon de afios desde que emergié en
nuestra especie), hace unos 4500 a 5000 afios, la escritura vino a
contrarrestar este cardcter y se transformo en algo que permanece mds
alld del momento de su enunciacién. Algo que se ha visto reforzado
con la aparicién y difusién de los medios magnetofénicos y luego
digitales para registrar la voz. Ciertamente, es un cardcter que
comparte con todo aquel sistema que basa su sefial en una materialidad
actstica.

d) El lenguaje posee retroalimentacion, en tanto quien emite la sefial
sonora es capaz, simultdneamente, de censar y recibir un feedback —
auditivo también — de lo emitido y, eventualmente, es capaz de
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corregirlo. Aspecto este también compartido por los demds sistema
vocales auditivos que existen en la naturaleza.

e) También se caracteriza por su cardcter discreto, es decir, por estar
constituido por unidades que son aislables, mensurables, dentro del
continuo sonoro al que corresponde cualquier emision lingiiistica. Es
algo compartido por todos los sistemas vocales auditivos, pero, en el
lenguaje, esas entidades que podemos aislar — segmentar - del
continuo sonoro corresponden a los fonemas, morfemas y palabras (y,
en un enfoque discursivo, otras unidades significativas, como puede
ser una frase, oracion o, incluso, un acto de habla). Sin embargo,
también podemos encontrar este cardcter discreto en otro tipo de
sistemas de comunicacion, como lo pueden ser aquellos que se basan
en sefiales de indole visual, tal como el de las abejas, quienes en su
“danza” transmiten informacién relativa a distancias y ubicacién
adoptando formas que son claramente segmentables e identificables.

f) La especializacion es otra caracteristica propia del lenguaje en
tanto sistema de comunicacién (compartida con los demds sistemas
vocales auditivos, por cierto), referida a las consecuencias energéticas
que implica para el organismo producir una emisién cualquiera. Desde
este punto de vista, el lenguaje representa un nivel de gasto energético
y metabdlico muy bajo, al punto que podemos estar hablando por
horas sélo teniendo la sensacion reseca de la mucosa oral o faringea.
Esto, por tanto, convierte al lenguaje en una estrategia muy ventajosa
para generar muchas sefiales por mucho tiempo sin reportar
consecuencias metabdlicas que lo impidan.

g) Finalmente, la intercambiabilidad es otra propiedad del lenguaje
que es compartida con otros sistemas de comunicacién en el mundo
natural, consistente en la capacidad del emisor y del receptor de
asumir, de modo alternado, el rol del otro, completando asi el circuito
de la comunicacién y transformdndola en el germen de toda relacién
social.

h) La dualidad de pautamiento (o doble articulacién, tal como la
denomina Martinet (1965) es una propiedad que aleja al lenguaje del
resto de los sistemas de comunicacion de la vida natural. Corresponde
a una caracteristica estructural que explica su potencial infinito de
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creacién al poder generar, a partir de inventarios limitados de
elementos, junto con ciertas reglas de combinatoria, un conjupgg
ilimitado de emisiones. Por esta propiedad se entiende la constitucigy
de cualquier emision del lenguaje — en el pasado, presente y futuro ge
cualquier comunidad, y en cualquier lengua — a partir de dos tipos de
unidades minimas: fonemas (unidad minima distintiva de Slgnlflcado)
y morfemas (unidad minima portadora de significado). Asf, por
ejemplo, en la palabra “casitas” encontramos un total de cingg
fonemas - /k/, /a/, /s/, /i/, /t/ - y cuatro morfemas — [cas], morfemg
radical que indica la realidad extralingiifstica a la que se hace
referencia, [it], morfema interfijo que indica diminutivo, [a] morfemga
que indica género gramatical femenino, y [s], que indica niimerg
gramatical plural -.

Se puede decir que no existe otro sistema de comunicaciéon que se
construya a partir de esta Idgica, siendo, por tanto, una propiedad
exclusiva. Sin embargo, hay que acotar que esto es correcto hasta
donde nuestros conocimientos actuales lo permiten. Esto, pues nuestra
comprension del resto de los sistemas de comunicacién en el mundo
natural estd completamente permeada por nuestro  sesgo
antropocentrista, lo que muchas veces lleva a pensar que el nuestro es
el sistema mads perfecto y completo.

i) Ligado a la capacidad combinatoria ilimitada que traer aparejada la
propiedad anterior, se seflala que el lenguaje se caracteriza por su
productividad, es decir, por su capacidad ilimitada para referirse a (y
crear, por tanto) infinitas realidades. Es esto lo que le permite al
lenguaje adaptarse a las necesidades humanas y a la evolucién de la
sociedad que trae ello como consecuencia. De esta manera, podemos
entender como es que la cultura no podria existir sin esta capacidad.
Pensemos, por ejemplo, cémo a un ciudadano del siglo XIX le era
imposible de hablar de la “capacidad de gigas de la memoria RAM de
un computador laptop”. Claro, no existia nada de eso o, mds bien, no
existian como bienes culturales. La magia del lenguaje, en tanto
herramienta de cultura, es ponerlo en circulacion como bien s1mbollco
una vez que este emerge a la vida social.

J) El lenguaje también se caracteriza por su semanticidad. Usamos
este sistema para referirnos a realidades, sean estas extralingiiisticas
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(la “casa” o el “computador”™ anteriores) o lingiiisticas (el morfema
|[cas-] en la palabra “casitas™), por lo que establece una relacion entre
el signo y la realidad referida.

k) Muy ligada a la anterior propiedad encontramos a la arbitrariedad
que identifica al lenguaje. Segin esta, no existe nada esencial
(motivado, natural) que ligue a este signo con la realidad a la que
refiere. O, dicho en términos mds exactos, nada obliga a relacionar
determinados significantes con sus significados. La prueba mads
fehaciente de aquello es la que nos aporta la vision comparativa entre
las lenguas: en alemdn se llama “hund”, en inglés “dog” y en
mapudungin “trewa” a lo que nosotros — hispanoparlantes —
denominamos por “perro”. Sin embargo, vale la pena matizar estos
juicios, toda vez que existen en los sistemas lingiiisticos
histéricamente determinados (lenguas como el espafiol, chino, aymara,
kwakiutl, etc.) palabras que tienen algin grado de motivacion en su
generacion, como es el caso de las onomatopeyas (identificamos el
golpear una puerta con un “toc - toc” o el sonido de un gato con un
“miau”) y las interjecciones (si nos apretamos un dedo exclamamos
‘ay!’). Nadie puede negar el componente motivado de estas
expresiones en tanto signos, pero ello no desestima por completo su
cardcter igualmente arbitrario. Asi, por ejemplo, un perro en japonés
ladra ‘ba — ba’ o en alemdn ‘wau - wau’. Por tanto, estos signos,
finalmente, no lo gran escapar a este cardcter, en tanto siempre son
aproximaciones a realidades externas o internas de acuerdo a las reglas
de los sistemas fonoldgicos, al menos, de la lengua en la que se
producen.

Ahora bien, asociado a este cardcter arbitrario encontramos otro, que
es una condicién necesaria: su estatus convencional. Si no existe
ninguna razon para realizar la asociacion entre un signo y la realidad
referida, debe existir un acuerdo entre los integrantes de la comunidad
lingiifstica en cuestién para que esto ocurra. De no ser asi, no se podria
verificar la comunicacion. Por tanto, arbitrariedad y convencionalidad
en el lenguaje son las dos caras de la misma moneda. Ambas, por su
parte, contribuyen a esta plasticidad que caracteriza al lenguaje, ya que
aseguran su infinita capacidad de produccién, directamente ligada,
como dijimos, a la posibilidad de la existencia de la cultura.
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I) El lenguaje se caracteriza por su desplazamiento, 1o que
corresponde a su capacidad para referirse a realidades que estdn mgg
alld del aqui y ahora. Nos faculta para comunicar sobre sucesos que
ocurrieron hace mucho tiempo y en lugares distantes del de mj
enunciacion. Facultad absolutamente necesaria para la constitucion de
cultura. Por ejemplo, la construccién de nuestra identidad nacional, ¢
incluso individual, no seria posible sin el recurso a la historia. Lo que
hemos leido en libros de texto o lo que nos han contado nuestrog
padres o abuelos es s6lo una construccion de lenguaje.

m)Otra propiedad que es condicion de posibilidad para el fenémeno
cultural dependiente del lenguaje es la prevaricacion. Segin el
diccionario de la RAE, esta se define, en el ambito del derecho, como
un “delito consistente en dictar a sabiendas una resolucion injusta una
autoridad, un juez o un funcionario”. En otras palabras, gracias al
lenguaje podemos mentir, referirnos a cosas que no son verdad o cosas
que son inexistentes. Si alejamos del plano de la ética este uso, y lo
situamos en el plano de la cultura, constatamos que ella es, en buena
medida, fruto de enunciados que surgen de esta capacidad. Por
ejemplo, millones de personas hacen girar su vida diaria en torno a un
concepto del que nadie tiene certeza objetiva de su existencia — Dios,
sea en la religién que sea -, consagran sus vidas a él o hacen actos
suicidas por él. En las primeras gramdticas coloniales sobre la lengua
mapuche, hechas por sacerdotes misioneros, se les decia a los
indigenas que si no tomaban el camino de Dios y seguian en el pecado
iban a arder eternamente en el infierno. Qué se puede decir de eso:
s6lo construcciones de lenguaje, aunque para quienes tengan fe tengas
estatus de axioma. Si pensamos ahora en otra gran construccién
cultural como el “amor”, observamos lo mismo: un concepto que
ordena nuestras vidas, para muchos es un factor de felicidad o de
destruccidn, pero que, a fin de cuentas, es una “invencion” de los seres
humanos en el concierto de la naturaleza, en donde no existe. Somos
nosotros los que le hemos puesto ahi para hacer nuestras vidas mds
ricas y dotadas de sentido. Todo, gracias al lenguaje.

n) La reflexividad es otra propiedad que caracteriza a este sistema de
comunicacién que hemos creado los seres humanos. Con ella
referimos a su capacidad de este c6digo de generar sefiales — signos,
mensajes — sobre si mismo, es decir, la capacidad del lenguaje de
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hablar del mismo lenguaje, produciendo lo que se denomina
“metalenguaje”. Nuestras gramdticas, diccionarios y tratados de
fonologia son prueba de aquello, igual que las pdginas de este libro o
los contenidos de un curso de Lingiiistica. Esta capacidad es, a su vez,
condicion necesaria de la perpetuacion del sistema en la comunidad,
en la medida que permite su ensefianza a otros.

o) Finalmente, la llamada transmision tradicional y cultural define al
modo en el que el lenguaje se traspasa entre las distintas generaciones.
Ya comentdbamos que la reflexividad es la condicién necesaria para
esto, por lo que el mecanismo para que el sistema se instale y
permanezca en los nuevos integrantes de la comunidad debe ser la
transmision por parte de las generaciones previas. Ello nos remite a la
discusién sobre los determinantes genéticos o innatos en el lenguaje.
Si bien han existido modelos innatistas respecto de la naturaleza y
funcionamiento del lenguaje de amplia difusién y hegemonia, el
estudio del lenguaje desde un punto de vista neurofisioldgico y el
estado actual de los estudios en Lingiiistica, permiten aseverar que,. a
diferencia de otros sistemas de comunicacidn animal, el rol del cddigo
genético en esta perpetuacion esta circunscrito solo a la generacion de
las estructuras neurales y morfolégicas que permiten la facultad
general del lenguaje, a todos los seres humanos. Cudl sea, en lo
especifico, la técnica histérica a través de la cual cada grupo humano
va a hacer uso de esta facultad (lo que corresponde a la definicion de
lengua) y, por tanto, que hablemos (espafiol, ndhuatl, bengali, etc.) es
algo que estd determinado culturalmente, por la informacién que, a
través de la socializacién primaria, hemos recibido de las generaciones
previas o contemporaneas.

Asi observamos que las propiedades del lenguaje, y en particular
aquellas que dicen relacidén con la constitucién y transmisién de la cultura,
permiten entenderlo como un fenédmeno que nos define en términos
filogenéticos y ontogenéticos, constituyéndolo en wuna poderosa
herramienta para interactuar con el entorno. No es extrafio, por tanto, que,
en un momento determinado de nuestra evolucidn, lo hayamos
seleccionado como estrategia adaptativa. As{, al cambio medio ambiental
que gatillé el avance de la sabana por sobre la selva en Sudafrica de hace 5
millones de afios, la consecuente adopcién de la bipedestacion y liberacion
de las manos que caracterizé a los primeros hominidos (australopithecus)
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hace alrededor de 4 millones de afios), las consecuentes adaptaciones ep
términos de los hdabitos alimenticios, morfologia de la via aérea y el macizg
facial, debemos sumar la emergencia de esta capacidad lingiiistica que se
retroalimenta con un proceso de desarrollo cortical global (sobre todo, de
las cortezas motoras y de asociacion, motora y sensorial). Decimos que se
escogio al lenguaje como estrategia adaptativa en virtud de sus cualidadeg
como “ventaja evolutiva”, entre las que encontramos:

a) Entrega la posibilidad de objetivar la realidad. Una vez adquirido,
los hominidos, y luego los homo sapiens sapiens, ya no estuvieron
sujetos a la inmediatez, pudiendo transformar en realidad interior
aquello que estaba afuera. Los objetos y los fendmenos pudieron
llevarse a donde se deseara, en tiempo y espacio. A su vez, se
convirtid el lenguaje en un mecanismo para reducir la complejidad del
entorno, estableciendo categorias lingiifsticas que permitian clasificar
la realidad (siempre mds compleja que los sistemas — individuos) y
hacerla manipulable. Por tanto, cualquier técnica de agricultura o de
cria de ganado, por ejemplo, habria sido imposible sin el lenguaje.

b) Por otra parte, el lenguaje permite que exista la division social del
trabajo, aspecto clave para que los grupos se hagan mads eficientes en
su explotacion del medio. Gracias al lenguaje, los hominidos pudieron
poner a disposicién del colectivo sus habilidades personales,
diseflando estrategias para cazar y recolectar. Luego, los sapiens
sapiens, pudieron cultivar, crear grandes Estados, tratar enfermedades
en hospitales y escribir libros o hacer clases sobre Lingiiistica. En
otras palabras, todo lo que somos hoy como sociedad existe gracias a
esta posibilidad que entrega el lenguaje.

c¢) Finalmente, cuando uno de aquellos primeros hominidos de hace 4
millones de afios fallecia, toda su experiencia de vida acumulada (tal
vez, sus habilidades de caza, su conocimiento de la naturaleza, sus
emociones e ideas sobre su vida, etc.) moria con €l y, por tanto, se
perdia. Al emerger el lenguaje, en el universo hominido surge una
nueva posibilidad: que la experiencia individual pase a ser un tesoro
del grupo. Las técnicas de caza y todo el saber de cada sujeto podia ser
trasmitido al colectivo y, por tanto, ser usado por otros. Ello no
solamente tuvo implicancias en la eficacia de las estrategias
daptativas de los hominidos, sino que ademds se constituyé en un

Linglia & Psyché N21



acicate para vivir en comunidad: formar parte de un grupo resultaba
mucho mds ventajoso que se un nomade aislado. Podemos entender,
por tanto, que nuestro sentido gregario, muy bien descrito desde la
antropologia filoséfica, encuentra también explicacion en el
surgimiento y consolidacién del lenguaje como estrategia de
adaptacion al medio.

Asi, una vez que el lenguaje se desarrolld y consolidd a través de las
generaciones (hace unos 1.5 millones de afios) ya la evolucidn no siguid su
cauce estrictamente bioldgico, pues se sumé un complemento tanto o mds
poderoso: la cultura.

II.  El proceso de comunicacion

Como hemos sefialado, cuando se piensa en el lenguaje humano se le
debe entender inserto en el fendmeno general y universal de la
comunicacion. Tradicionalmente, siguiendo el modelo cldsico propuesto
por Roman Jakobson (1967), se entendia a esta como un proceso lineal, en
el que un mensaje, a través de un canal y determinado por un contexto, era
transmitido desde un emisor hacia un receptor. Esta nocion presenta, por
tanto, una imagen del receptor como la parte mds bien pasiva del circuito y
al emisor como la activa. Sin embargo, toda vez que entendemos a la
comunicacién como un fenémeno fundamentalmente inferencial y situado
socio-situacionalmente (Moreno Ferndndez, 2005, Sperber y Wilson,
1994), podemos observarla entonces como una actividad mds compleja,
determinada cognitiva, lingiiistica, social y culturalmente.

Sus participantes son los mismos, un emisor y un receptor. Una
primera cuestion es si la intencionalidad del emisor para comunicar algo es
condicion necesaria para que se verifique el circuito. Al enfocar el proceso
desde un punto de vista inferencial y social, podemos al menos dudar de
esa afirmacién. Basta que un receptor interprete un mensaje como tal, para
que el circuito se cierre. El sentido social de la comunicacion se basta a si
mismo, por tanto. Una cosa diferente es pensar si lo que se comunicé era lo
que se pretendia o no, si la interpretacion fue “correcta” o no. Centrar la
comunicacion en el mensaje y su cardcter fidedigno o no es entenderla
fuera de su funcidn social, algo poco pertinente, por tanto (puede haber
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interpretacion errada del mensaje pretendido, pero la comunicacin
igualmente se produjo). Pero pensemos ahora en un el caso de un paciente
autista. El tratante cree que cada vez que hace un gesto con la mano
significa que tiene hambre (ha encontrado un patrén en eso, y le ha
atribuido un significado). Ciertamente, el paciente no le confirma que
entiende el mensaje. La pregunta es entonces, ;puede ese paciente autista
comunicarse? Insistimos en la comunicacién como un proceso social,
donde el receptor muchas veces es quien cierra el circuito. Por tanto, puede
que en tal caso exista comunicacion, pero el paciente no necesariamente ha
tenido una intencién comunicativa, ni, mucho menos, puede asumir el rol
de receptor al intercambiar roles (si el terapeuta pregunta algo, por
ejemplo). Es por eso que su capacidad de interactuar con el medio es
absolutamente limitada: €I, como receptor, a su vez, es incapaz de cerrar el
circuito. Sin embargo, el desafio es entonces encontrar los patrones que
permitan establecer su real capacidad de establecer un proceso
comunicativo con una funcidén social.

En el circuito comunicativo el emisor, al momento de producir su
mensaje, cuenta con una serie de condicionantes psiquicas (hoy lo
despidieron del trabajo, tuvo un encuentro sexual satisfactorio la noche
anterior, etc.) y contextuales (se encuentra en una entrevista de trabajo,
estd en el proceso de entrevista clinica con un paciente en un consultorio
periférico de la ciudad, estd en una reunién con amigos de toda la vida en
una noche de fiesta, etc.) que van a determinar la estructura del mensaje
que va a emitir. Finalmente, cuenta con una horma lingiiistica, el sistema
de la lengua que habla, que le permite la codificacién de su mensaje. Por su
parte, el otro sujeto constituyente del circuito, igualmente va estar
determinado — ahora en la interpretacion del mensaje — por sus propias
condicionantes psiquicas y las condicionantes contextuales que se supone
comparte con el emisor, al igual que va a poseer un sistema lingiiistico que
le permite la actividad de decodificacién que debe realizar. Sin embargo,
su tarea resulta ser mucho mds activa, a veces, que la del propio emisor: es
a quien le corresponde cerrar el circuito y, a la vez que realiza su labor de
decodificacion del mensaje, puede estar realizando una autocodificacion
de propios mensajes respecto de lo que le estdn informando (‘qué aburrido
es’, ‘tengo que irme a almorzar’, ‘al fin me lo dice’, ‘;qué le respondo?’,
etc.), y estd preparando una respuesta.
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Al igual que en el modelo cldsico sobre la comunicacion, existe un
canal por el cual se transmiten los mensajes (auditivo, visual), el que puede
estar interferido por ruidos, los que no siempre deben ser conceptualizados
como destructivos o distorsionadores: incluso ellos pueden ser objeto de
comunicacién (dos personas conversan de lo molesto que es hablar en el
metro, o una madre le reclama a su hijo por lo alto de la musica que
escucha cada vez que le va a regafiar por haber llegado tarde los sabados).

Un comentario especial requiere la nocién del contexto y su influencia
en el proceso. El contexto no es un espacio dadc, ontoldgicamente
existente. Corresponde mds bien a un constructo mental (que puede
referirse también al espacio fisico, por cierto) que realizan tanto emisor
como receptor respecto de la situacion comunicativa, y de acuerdo con el
cual estructuran e interpretan sus mensajes.

Y en esa construccidn, claro, intervienen variables sociales y
culturales. Asi, por ejemplo, cuando un profesor entra a una sala de clases,
él genera un contexto en el cual los alumnos deben escuchar y el hablar;
ademds, debe hacerlo en un registro formal y referido a ciertas materias
especializadas. Por su parte, los alumnos construyen uno en el que ellos
deben sentarse en un lugar especifico de la sala, abrir sus cuadernos y
escribir lo que el docente dice; ademads, si tienen la intencién de intervenir
y hablarle al profesor, deben levantar la mano y esa intervencion debe ser
atingente a lo que €l les plantea.

Finalmente, ambos suponen que a una hora especifica y luego de algiin
acto de habla de cierre — ‘que les vaya bien, esto es todo, hasta la préxima
clase’ — el evento comunicativo termind. De la -misma manera, cuando un
paciente en cama en un hospital es visitado por un médico, ambos
construyen un contexto en el que, el primero sabe que debe responder si el
segundo le pegunta (ademds, sabe que no le va preguntar por el clima o
cémo estuvo el partido de fiitbol del dia anterior, al menos, no como tema
fundamental de su encuentro comunicativo), y aceptar lo vago o confuso
que le puedan parecer las respuestas que el médico le da en tanto autoridad.

A su vez, es este dltimo el que cierra el evento, cuando €l lo estima
pertinente. Puede preguntar al paciente aspectos intimos, que a nadie le
contaria en un encuentro casual, por ejemplo (‘;Cémo ha estado su orina?’,

_‘;Tiene problemas para obrar (defecar)?’). Asi observamos que es este
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contexto construido el que permite entender lo que ocurre en el proceso
comunicativo y refuerza nuestro planteamiento inicial, de entenderla no
s6lo como un evento de intercambio cognitivo de informacion, sino que, de
modo importante, como un fenémeno social, con funciones culturalmente
determinadas. Esto mismo permite completar la explicacion del ejemplo
del paciente autista: el tratante puede haber inferido un mensaje desde el
afectado, pero es una incdgnita el contexto construido por este, ni é}
tampoco puede cerrar el circuito como receptor. La comunicacidon como
fendmeno social estd incompleta, fragmentada.

Finalmente, en cuanto al- mensaje, este no es una realidad unitaria ni
simple. Puede haber mds de un tipo de mensaje por cada evento
comunicativo: un mensaje explicito, que corresponde a lo que decimos en
su sentido literal (‘préstame el cuaderno’), un mensaje latente, que
corresponde a aquello implicito, tanto en lo dicho como no dicho en la
comunicacién (‘;tiene hora que me diga?” como una férmula para decir
‘Qué hora es?’). Si analizamos el conjunto total de mensajes que
intercambiamos en el cotidiano no deberia sorprendernos que aquellos que
son latentes superen a los explicitos, recalcando nuestra concepcién de la
comunicacién como un proceso inferencial, en el que corresponde al
receptor agregar los enlaces omitidos que el emisor ha dejado para que
reconstruya el real sentido de lo expresado. En ultimo término, un tercer
tipo de mensaje se debe afiadir: aquellos referidos al lenguaje mismo, el
metalenguaje (‘No entendi ni una giied de las que dijo el profe en la clase’,
le comenta un alumno a su compafiero de asiento, por ejemplo, donde el
nombre “giied” estd reemplazando a otras palabras: ‘cosa’, ‘contenido’,
‘palabra’, etc.).

III. La diversidad lingiiistica como norma antes que excepcion

Asi como el lenguaje es un fenémeno intimamente ligado a nuestra
evoluciéon como especie, y el resultado de esta ha sido una diversidad en
cuanto a razas y tipos humanos, los productos lingiiisticos histéricos
humanos (las lenguas) también son un reflejo de esa diversidad y
variabilidad. A pesar de que por razones politicas y econdmicas el gran
relato de la sociedad actual sea el de la ‘aldea global’ y su tendencia a la
homogenizaciéon econdémica, cultural y lingiifstica (con la instauracion de
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nuevas lenguas francas y lenguas de “cuitura/
hecho de que la diversidad lingiiistica en el m
upa excepeion.

poder™), no se puede negar el
undo es una norma antes que

Segin los datos por el SIL (Summer Institut of Linguistics), existirfan
hoy en el mundo unas 7000 lenguas vivas. Hay que considerar, en todo
caso, que el recuento de lenguas puede ser una actividad arriesgada, en
términos de su absoluta exactitud.

Los criterios que guian tal indagacion (qué se considera lengua, qué se
considera dialecto) y la posibilidad de que existan aun lenguas
desconocidas o que, dada la dinamicidad de la vida social, hayan algunas
ya desaparecidas y otras en fase de recuperacion, hacen que cualquier cifra
siempre deba ser considerada como una aproximacion y necesaria de ser
cotejada con registros de otras instituciones de confianza (UNESCO y
centros universitarios o administrativos locales).

La distribucién por continente de estas 7000 lenguas actuales (6909,
mds exactamente) sefiala que corresponde a Asia la mayor concentracion
(33.6% de las lenguas del mundo), seguida de Africa (30.5%), y luego el
Area Pacifico (18.1%). Los continentes que concentrarian la menor
cantidad de lenguas serian América (14.4%) y, finalmente, Europa (3.4%).
Si nuestro recuento se centra ahora en pafses, aquel que concentra la mayor
cantidad es Papda Nueva Guinea, con 830 lenguas, seguida por Indonesia,
con 722. Esta primera revision ya nos arroja algunas constantes que van a
marcar lo que es la realidad lingiifstica humana y su relacion con el interés
que la Lingiifstica, como ciencia del lenguaje, manifiesta por ella.

En primer lugar, que la mayor concentracién de objetos de estudio es
en dreas en las que la tradicidn lingiiistica no ha puesto su atencion: los
estudios de lenguas ubicadas en esas zonas son mds bien anecddticos y no
forman parte de las Iineas hegemonicas de interés e investigacion de la
Lingiiistica. Luego, coincidentemente, corresponden a zonas politica,
econémica y culturalmente olvidadas, en tanto marginales, porque sus
poblaciones también lo son.

Al centrar nuestra atencién en las familias de lenguas en el mundo
(que suman 226), encontramos que la principal es la austronésica
(incluyendo un total de 1231 lenguas asociadas a ella), con represe t
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en paises tan diversos como China, Nueva Zelanda. Madagascar e, incluso
Chile (el vananga rapa nui, en Isla de Pascua). Le sigue la familia niger —
congo (con 1510 representantes), hablada en gran parte del territorio
africano. la trans ~ nueva guinea (475 representantes), hablada ep
Indonesia y Papua Nueva Guinea, y la chino — tibetana (445 lenguas
derivadas de ella). Cierran la lista la familia indoeuropea (con 426
representantes), la de mayor trascendencia en la historia de la Lingiifstica
(nuevamente, por razones no lingiiisticas), y, finalmente, la familia afro -
asidtica (con 353 representantes).

Si enfocamos nuestra atencion en lenguas en particular, considerando
la cantidad de poblacion que las habla, encontramos al chino (en rigor, al
grupo de lenguas chino tibetanas) como la principal, con mds de 1.200
millones de hablantes, distribuidos en 31 paises. Luego, el segundo lugar,
en un fenémeno con determinantes politicas y econdmicas, las dltimas
décadas, ha estado siendo disputado por el inglés (con leve ventaja,
hablado en mds de 100 paises) y el castellano o espariol (hablado en mds
de 40, relegado a un tercer puesto). Les siguen, en orden, el drabe, el hindi
y el bengali. Completan la lista de las 10 lenguas con mds hablantes el
portugués, el ruso, el japonés y el alemdn.

Son el selecto grupo de las (mal) llamadas “lenguas de cultura”. Son
lenguas de importancia (dejando a un lado al hindi y bengali) politica,
econdmica y, claro estd, lingiifstica. Sin embargo, cuando situamos estas
cifras en el contexto del numero total de hablantes de lenguas en el mundo,
nos damos cuenta que son una minoria: aquellas habladas por entre 10 y
100 millones de personas sélo representan al 0.1% de las lenguas del
mundo. De hecho, las lenguas habladas por menos de 10 mil personas
conforman casi el 80% del total. Nuevamente, la Lingiiistica, en tanto
actividad cientifica determinada por su contexto de produccion, no se ha
abocado, salvo excepciones, a dar cuenta de esta diversidad.

Si observamos ahora nuestra realidad americana, la impresion de
riqueza y diversidad que se verifica a nivel mundial también estd presente,
ahora con el valioso aporte que entregan las lenguas indigenas. Brasil es el
pafs que cuenta con mas lenguas (unas 170 a 180), seguido de México (90
a 100) y Nicaragua (100). Colombia es otro pais de América con riqueza
lingiiistica de importancia (unas 65 lenguas), igualmente Peri (66) y
Bolivia (36). Guatemala estd mds atrds en ndmero (21), pero con la
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trascendencia histérica de que ellas corresponden a la familia maya. Antes
de revisar el caso de Chile es importante comentar el caso de Uruguay, que
es el unico pafs de América en donde no se hablan lenguas indigenas (no
obstante, en el pasado alli habitaron indigenas que hablaban sus lenguas
nativas, como el charria o el gauarani, por ejemplo. De hecho, “Uruguay”
es un nombre indigena). Las principales familias de lenguas en el
continente han sido la arawaka (con unos 100 representantes, hablada
desde Las Antillas hasta Peru), la Caribe (60 representantes), yuto azteca
(16 lenguas derivadas de ella, incluido el ndhuatl), maya (con 32
representantes, incluido el maya q’iché), tupi guarani (con 60 lenguas, con
el guarani como la principal) y quechua (o runasimi).

Todas estas lenguas indigenas americanas son mutuamente
ininteligibles, lo que se observa en su vocabulario fundamental. Asf, por
ejemplo, la palabra ‘agua’ se dice ‘yaku’ en quechua, ‘ubi’ en aymara, ‘ii’
en guarani, ‘ko’ en mapudungin y ‘atl’ en nahuatl. Sin embargo,
presentan una similitud estructural: tipoldgicamente son aglutinantes y
polisintéticas. Forman sus palabras de modo similar, reuniendo muchos
morfemas en torno a un morfema radical y, por tanto, condensando en
palabras breves una gran cantidad de significado (lo que en lenguas
flexivas analiticas, como el castellano, se distribuiria en frases u
oraciones). Por ejemplo:

«  En mapudungiin, “Kisu rume piwkeyerkekefuy tafii kure” (“dicen que
siempre llevaba en el corazén a su esposa”), donde
- Piwke = corazén
- ye=llevar
- rke = reportativo
- ke = accion habitual, siempre
- fu= pasado imperfecto
-y =modo indicativo

«  En quechua, “Jamuwargankichy” (*; Viniste por mi?”), donde:
- Jamu = raiz verbal verbo venir
- wa=tiami
- rqa = indica que la accion no ha concluido atin
- nki = segunda persona singular
- chu = interrogativo
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o En nahuatl, “Nikonitas” (“Te voy a ir a ver/ te veré mafiana™), donde:

—_

- Ni = primera persona singular
-k = complemento directo (el.la, lo)
- on=alla

- i =interrogativo

- ta =raiz verbal ser

- s =tiempo futuro

Finalmente, situados en la realidad chilena (Sanchez, 2005),
encontramos que, en el pasado prehispdnico llegaron a hablarse en nuestro
territorio 11 lenguas, de norte a sur: atacamerio o kunza, chango, diaguita
(o kakan), aymara, quechua, mapudungun, chono, selk’nam (u ona), yagdn
(o yamana), kaweskar (o alacalufe), mas el rapa nui (vananga rapa nui) en
el territorio insular. De ellas, s6lo se conservan, con vitalidad, el rapa nui
(favorecido por su aislamiento fisico del continente, sus dinamicas
historicas respecto del Estado chileno y la representacion social de lo
‘indigena’ asociado al universo polinesico, una forma mds ‘prestigiosa’,
asociado mds a lo exdtico antes que a lo deficitario, que la del universo
andino y/o mapuche), aymara (en el altiplano de la primera y segunda
region), en proceso de pérdida de vitalidad al descender por razones
laborales la poblacién nativa hacia las ciudades en la planicie (Gunderman,
2008) y el mapudungiin, también en un proceso de pérdida de vitalidad, no
obstante ser el grupo €tnico de mayor representacion demogréfica en la
actualidad (Lagos et al 2009).

Aln se conservan unos pocos hablantes de kaweskar en Puerto Edén,
pero es una lengua con escasa vitalidad y en franco proceso de
desaparicién si no se toman medidas pertinentes. Idéntica situacion que
experimenta el ydmana, aunque mds dramatica.

IV. La Lingiiistica como ciencia. Objeto y métodos

Una vez que nos hemos familiarizado con conceptos tan
fundamentales como los de lenguaje, lengua y comunicacion, y habiendo
conocido la riqueza y diversidad que encierran tales fendmenos, podemos
encargarnos de definir a la Lingiifstica como ciencia y caracterizar tanto su
objeto de estudio como la manera de abordarlo.
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La Lingiiistica es una ciencia social. Como tal, se hace parte de la
tradicion de las ciencias sociales, surgidas a fines del siglos XIX 'y
comienzos XX, muy fuertemente influida por el paradigma hegemonico en
Filosofia de las Ciencias de la época — el Positivismo, y los planteamientos
de sus exponentes en el Circulo de Viena —~y por el paradigma hegemdnico
en el pasamiento social de entonces — el Evolucionismo. Ambas
influencias permiten entender la fisionomia que adoptd esta ciencia
entonces y que se replica hasta el dia de hoy.

Es por eso que una de las ideas que debemos asociar a nuestra
comprension de la Lingiiistica, en tanto ciencia, es la de que la sombra de
la ciencia cldsica siempre ha estado sobre sus hombros, como un inevitable
peso con el que ha tenido y tiene que cargar.

Es importante sefialar, sin embargo, que su vertiente original tiene mds
que ver con las Humanidades (la Filologia es la disciplina madre de la
Lingiifstica) antes que con la Ciencia (Mounin 1984, Malmberg, 1967). La
faceta mds cientifica de la disciplina emerge cuando, precisamente, se
consolidan el resto de las ciencias sociales (en particular, la Sociologia), a
fines del siglo XIX y comienzos del XX (con la Gramdtica Histdrico
Comparada, y el canon de ciencia del lenguaje instaurado por el grupo de
investigadores conocidos como Neogramdticos). Aspecto que mds adelante
reseflaremos.

Como ciencia, la Lingiiistica se caracteriza por ser empirica, pues
basa sus aseveraciones y planteamientos sobre el lenguaje en datos que
pueden ser registrados a través de la observacién e, incluso, el registro
experimental y .con aparatos (como en la Fonética expcrimental, por
ejemplo). También se caracteriza por ser social, en tanto su objeto de
estudio, el lenguaje, es un comportamiento que ocurre en la sociedad,
inserto en interacciones sociales, y que es el marco y fondo de las mismas.
Por este motivo, su objeto es no trivial: el lenguaje, y las lenguas, cuando
es observado mds alld de su reificacion en la nocion de sistema, no
responde a las determinantes mecanicistas de los fendmenos de la
naturaleza.

El lenguaje, sus productos y las conductas asociadas a €1, es algo no
predecible, al menos en la escala que los fendmenos naturales lo son.
Como toda ciencia, ha velado en el desarrollo de su corta existencia por ser
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exhaustiva en el tratamiento de su objeto. a la vez que apelar a los
principios de la ccononmia en sus formulaciones (como ocurrid en los
planteamientos de L. Hjelmslev. y su Glosemdtica, y en la Gramdtica
Generativa de N. Chomsky), itentando formular hipdtesis sobre los
fenomenos que estudia, desarrollando métodos para comprobarlas y,
finalmente. intentar formular principios de validez general o universal
(leves) que expliquen el comportamiento de lo observado (tal como ocurrig
en la Gramadtica Historico Comparada con las llamadas “leyes de
Grimm”, que intentaban demostrar la regularidad de los cambios fonéticos
en las lenguas indoeuropeas. en general, y germadnicas, en particular).
Procurar el cumplimiento de estos requisitos ha sido la manifestacion mds
clara de su afdan por imitar al modelo de ciencia cldsica, una constante, en
todo caso, de todas las ciencias sociales, sin excepcion.

A un costado, las dreas de desarrollo de la Lingiiistica que remiten a
su origen en las Humanidades (areas como la Filologia, la Etimologia, la
Lexicografia, entre otras) han persistido y han continuado su desarrollo, no
sin algtin grado de ‘contaminacion’ del modelo catalogado como cientifico.

En cuanto a su objeto de estudio, a la Lingiiistica le interesa dar cuenta
del lenguaje humano en rodas sus manifestaciones (Robins, 1971). Es
importante esto ultimo, pues plantea la necesidad de entender al lenguaje
en tanto un objeto que tiene su valor en si mismo, mds alld de otras
consideraciones que no sean lingiiisticas. Asi, por ejemplo, dentro de sus
intereses encontramos:

a) Tanto a las llamadas lenguas de cultura, aquellas habladas por
muchos millones de personas, y, claramente, asociadas a un poder
economico, politico y cultural (chino, inglés, castellano, por ejemplo),
como a aquellas habladas por poblaciones menos numerosas y que
tienen menor poder, en cualquier sentido (tales como el estoniano,
lituano, vasco, ndhuatl, mapudungiin, etc.). Lo importante es sefialar
que el objeto de interés lingiifstico no estd definido por el peso
demografico ni sociopolitico de sus hablantes, sino que solo por el
hecho de ser un sistema lingiiistico creado y usado por una
comunidad de hablantes.

b) Tanto las lenguas naturales, esto es, aquellas surgidas
espontdneamente en la interaccion entre los integrantes de una
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comunidad a través de su historia (el bengali, alemdn, hopi, etc.),
como las lenguas artificiales, que son aquellas que son resultado de
un esfuerzo racional y sistemdtico de creacion por parte de un grupo
de personas persiguiendo objetivos declarados. Se clasifican en
auxiliares (creadas para ser habladas por seres humanos, y que, segun
su alcance en la poblacidon, pueden ser universales o regionales),
experimentales 'y ficcionales. A través de la historia, y desde 1880 (en
que J. Schleyer cred el volapiick) ha habido miltiples proyectos que
han dado vida a un buen nimero de lenguas artificiales, siendo el caso
del esperanto (lengua auxiliar universal, creada por L. Zammenhof en
1887) el que alcanzé el mayor renombre, en tanto una incitativa que
buscaba crear una lengua, muy simple y de un nimero reducido de
lenguas, que fomentara la comunicacion internacional y democratizara
las comunicaciones, eliminando la hegemonia de ciertas lenguas,
pasando todos los hablantes a valer lo mismo. Ideales muy altruistas
que provenian de un médico judio que se anticipaba a lo que vendria
en el préximo siglo.

¢) Por otra parte, a la Lingiifstica le interesan las llamadas lenguas
vivas, aquellas que son usadas por una comunidad lingiiistica para sus
interacciones comunicativas efectivas. Una prueba de su vitalidad no
es solamente la multiplicidad de sus contextos de uso, ni la cantidad de
sus hablantes, sino que también su capacidad de ir cambiando,
evolucionando, segin las necesidades de las comunidades lingiiisticas
que las hablan. Sin embargo, también, van a ser objetos de atencidn
para la Lingiiistica, las llamadas lenguas muertas, aquellas que ya no
son un medio de comunicacion efectiva para una comunidad. Un
ejemplo son las llamadas lenguas cldsicas, que si bien para muchos
siguen vivas en tanto usamos muchos términos que provienen de ellas
(es el caso de los innumerables términos provenientes del latin y el
griego usados en el castellano y otras lenguas. De hecho, seria
imposible estudiar y entender la medicina sin ellos). O también
pensemos en el uso que se da en el dmbito eclesidstico al latin culto.
Sin embargo, estas son productos estdticos, no evolucionan para dar
tespuestas a las necesidades de sus hablantes. Catalogarlas de muertas
no es un calificativo peyorativo, sino que es sdlo producto de la
herencia terminoldgica propia del siglo XIX, que homologé a las
lenguas con los seres vivos, por lo que no quiere decir que importen
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menos o sean menos valiosas en el contexto del fenomeno lingiiisticq
general, sino sélo una categoria distinta, en la medida que entendemgg
a las lenguas como instrumento simbdlicos que tienen una funcigy
social. El menaje, finalmente es el mismo, para la Lingiiistica ambog
objetos van a ser igualmente valiosos en tanto sistemas lingiiisticos,

d) Finalmente, corresponde a una manifestacion del lenguaje de
interés para la Lingiiistica las variaciones que este presenta segun log
ejes geograficos, socio estructurales'y socio situacionales.

« El primer eje de variacion del lenguaje corresponde a la variacion
diatopica, que es aquella que experimenta de acuerdo con el espacio
geogrdfico en el que se habla. De esta manera, resulta de interés
indagar cémo es diferente la realizacion del castellano, por ejemplo,
en las distintas dreas hispanoparlantes del mundo (América y Espaiia,
principalmente). Alli, mientras en Colombia, argentina y Uruguay,
por ejemplo, se puede encontrar una realizacién caracterizada por el
‘voceo’ (dicen ‘vos hacés ...."), en otras dreas, como Chile, México o
Guatemala no ocurre (decimos ‘fii haces...’). Del mismo modo,
puede registrarse cémo el castellano hablado en México se
caracteriza, al igual que en Perd y Bolivia, por una tendencia a
realizar vocales mds breves y a la no elision o aspiracion de /s/ en
contexto final de palabra (lo que lleva a que no pocos en el
comentario coloquial se refieran a lo “bien que hablan los peruanos y
bolivianos”).

« Otro rasgo caracteristico es la nasalizacién de consonantes tipica
del castellano hablado en el Caribe, igual que su trueque de liquidas
(decir /kalne/ en vez de /karne/ o /beldad/ en vez de /berdadl).
También, en el ambito Iéxico, podemos entender como, mientras en
Espafia se puede decir que una maleta es “guapa”, en Chile
reservamos tal adjetivo para calificar a una persona (una mujer
guapa, un hombre guapo) y, por tanto, hablar de la maleta “bonita”.
La misma variacidon la apreciamos cuando la expresion “No fijar
carteles”, en la muralla de una calle en Valladolid, se entiende como
“No pegar carteles”, en una calle de Santiago de Chile. Por iltimo,
dentro de las distintas regiones de Chile, se puede apreciar la
variacion Iéxica entre la palabra “calato” para desnudo con respecto
al centro sur, donde no presenta ocurrencia, o la realizacion del

Linglia & Psyché Ne1



fonema /A/ (llamada “II" castellana), un arcafsmo, en algunas
localidades rurales apartadas en el sur de Chile Igualmente, mientras
los mapuches de un drea dicen /bilu/ (serpiente, culebra), los de otra
region dirdan /filu/. Todas estas variantes de un mismo sistema,
castellano, mapudungtin o cualquier lengua, corresponden a dialectos
de ella. Asi, el concepto de dialecto, una comun confusién en
estudiantes iniciales de Lingiiistica, corresponde a variantes
geograficas de una misma lengua, las que deben cumplir con el
requisito de mutua inteligibilidad.

« El segundo eje de variacion del lenguaje corresponde a los cambios
que puede experimentar un mismo sistema dentro de una comunidad
de acuerdo a la posicién de sus hablantes dentro de la estructura
social, lo que se conoce como diferencias diastrdticas. Este
entramado define roles y status de los individuos de acuerdo a su
pertenencia a distintos subgrupos o subculturas de la sociedad,
definiendo su acceso a repertorios lingliisticos diferenciados. Es un
eje en donde se mezclan tanto factores sociales como culturales. Asi,
por ejemplo, esperamos que el comportamiento lingiiistico, dentro de
la misma lengua castellana, sea diferente en una persona que ha
recibido educacidén universitaria respecto de otro que no logro
terminar la enseflanza bdsica. Esperaremos, en esta caso, que el
segundo pueda tener realizaciones como “yo no cabo”, en un nivel
morfosintdctico, /fileno/ (“shileno”), en el nivel fono - fonoldgico
(realizado con un fonema fricativo alveolar dfono oral, en vez del
rasgo no marcado socialmente dado por la realizacion africada), o
nos diga que somos unos “/ongis”, en el nivel léxico (aludiendo a que
no somos muy inteligentes o vivaces). En este caso, la variable
educacional determina su acceso diferencial al conocimiento
lingiifstico.

« De la misma manera, alguien que trabaje en un hospital como
médico, enfermera o kinesidlogo tendrd la tendencia a hablar de sus
pacientes como “caderas”, “metdstasis”, “ligamentos rotos” (lo que
se conoce como un tecnolecto, en tanto variante asociada a la
actividad laboral de un grupo). Finalmente, tribus urbanas como los
“pokemones” usardn términos como “paté”’ (para referirse al pene),
“hacer la choca” (hacer la cimarra), “ponciar” (ligarse varios chicos

Corporacion Chilena de la Esquizofrenia



o chicas a la vez) y “mojar el rollo” (tener relaciones sexuales),
Todas estas manifestaciones constituyen sociolectos, en tanto
variantes sociales (estructurales y culturales) de una lengua, y, he
aqui lo importante, son fendomenos igualmente valiosos e interesantes
para realizar estudios lingiiisticos, mds alla de que los grupos o las
expresiones asociadas sean consideradas, coloquialmente, como
vulgares, degradadas o socialmente bajas.

« Finalmente, la Lingiiistica se interesa también por las variaciones
del lenguaje de acuerdo al contexto sociosituacional en el que se
verifica su uso, conocidas como diferencias diafdsicas. Como
seflaldramos antes, al momento de la interaccidn los participantes
actiian lingiiisticamente observando al contexto que han construido,
en virtud de su cultura (comunicativa). Asi, por ejemplo, ante una
entrevista de trabajo, el postulante va a extremar sus recursos para
que su expresion aparezca como cuidada e indique su nivel de
preparacion. Ninguno va a saludar al jefe o el entrevistador con
“i.Como estai’ po’ perrin?”’, sino que lo hard apelando al registro mas
formal que conoce. Igualmente, se comportard distinto si estd
cenando en su casa con su familia o si comparte con su grupo de
compaifieros de la universidad en un espacio de intimidad. De esta
manera, este eje diafasico determina el uso de distintos registros o
estilos por parte de los hablantes, los que se clasifican, por ejemplo,
en formales e informales, y todos los posibles grados intermedios que
ellos puedan generar de acuerdo con la situacién comunicativa.

Todo lo anterior es una imagen que nos muestra a las comunidades
como caracteristicamente heterogéneas, con hablantes que poseen distintos
niveles de conocimiento dependiendo de sus caracteristicas sociales dentro
ellas. El concepto de lengua funcional es el adecuado para referir al estatus
del sistema en cada uno de estos niveles de variacion. Es por esto que se
puede decir que somos “poliglotas” dentro de nuestra propia lengua,
manejando distintos niveles de ese sistema mayor de acuerdo al lugar
geografico en que estemos, nuestra matriz de origen social y cultural, y
nuestra concepcion del espacio social que define el acto comunicativo.

Habiendo ya definido este objeto de estudio, donde, recalcamos, lo
que interesa a la Lingiiistica es el objeto lenguaje y las lenguas en si -
mismo, mds alld de las consideraciones geopoliticas, su vitalidad y sus
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connotaciones sociales y culturales (es igualmente valido el lenguaje
usados por los reos de una carcel o habitantes de un campamento muy
marginal que la lengua académica o la estructura de los informes
cientificos o tesis de alguna disciplina), es relevante sefialar las
perspectivas metodoldgicas que asume la disciplina para dar cuenta de
modo exhaustivo de este objeto, perspectivas que permiten clasificar los
tipos de Lingiifstica existentes. En primer lugar, debemos distinguir entre
una Lingiiistica general y una Lingiiistica de las lenguas. La primera, se
dedica al estudio de las propiedades y caracteristicas del Lenguaje, en tanto
facultad general, independiente de los distintos sistemas a través de los
cuales se lleva a cabo, las lenguas. Las grandes corrientes lingiiisticas de la
historia (la Gramdtica Comparada, el Estructuralismo en todas sus
escuelas, la Gramadtica Generativa) corresponden a un ejemplo. Por su
parte, la Lingiiistica de las lenguas se aboca a estudiar sistemas lingiiisticos
en particular (Lingiifstica espafiola, inglesa, semita, indigena, etc.) en sus
disntos niveles (fonolégico, por ejemplo), ejes de variacién y perspectiva
temporal.

Ademds, el estudio en cualquiera de estas dreas se va a orientar seguin
el rol que juegue el eje temporal en las descripciones, ademads del cardcter
comparado de las mismas. Asi, conocemos de tres enfoques o tipos de
Lingiiistica:

a) La Lingiiistica sincrénica es aquella que estudia al lenguaje y las
lenguas haciendo abstraccion del factor tiempo en su descripcion.
Realiza un corte analitico en el desarrollo de un sistema lingiiistico
para sélo describir el estado de las relaciones entre los elementos
constitutivos del sistema de la lengua en un momento dado (un estado
de lengua), una abstraccidon en donde todos los valores estdn definidos
por las relaciones. Es importante sefialar que un enfoque como este no
significa realizar, necesariamente, una Lingiiistica del momento actual
de una lengua. El ‘corte’ sincronico que realiza el investigador es una
‘fotografia’ de cualquier momento de ese sistema, abstrayendo todo lo
que ha ocurrido antes y lo que pueda ocurrir después. Por tanto, ese
estado puede ser parte del pasado de la lengua. De hecho, esta
perspectiva entrega el insumo indispensable para realizar cualquier
descripcion historica de una lengua: contar con la descripcién de dos o
mds estados de una lengua en particular.
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La Lingiiistica con un enfoque sincrénico se homdloga a términos con
los que usualmente se le designa en los manuales e investigaciones
lingliisticas. Estos son los de Lingiiistica descriptiva y Lingiiistica
estdtica. Como ejemplo de este tipo de Lingiiistica podemos citar al
reciente articulo, aparecido en el Boletin de Filologia de la
Universidad de Chile de 2009, “La perifrasis estar + ndo en
puertorriquefios  bilingiies con residencia en Estados Unidos”
(Mdrques, 2009).

b) La Lingiiistica historica, que se basa en un enfoque diacrénico para
describir el lenguaje, realiza su labor considerando el factor tiempo.
De esta manera, se preocupa por describir los cambios en un sistema
lingiiistico de un periodo a otro (en otras palabras, de un estado de
lengua a otro), considerando las causas y las consecuencias de dichos
cambios en el sistema de la lengua. En el mismo nimero del afio 2009
del Boletin de Filologia encontramos otro estudio que ilustra este tipo
de Lingiifstica y su enfoque, se trata de “La lengua escrita en algunos
documentos cumanaquefios de misioneros aragoneses en la Venezuela
de los siglos XVII y XVIII: aspectos léxicos y graficos” (Serrano,
2009).

¢) Finalmente, un tercer tipo de enfoque lingiiistico lo encontramos en
la llamada Lingiiistica comparada, que, como lo sefiala su nombre,
basa su descripcién en la comparacién entre dos o mds lenguas en base
a dos posibles criterios:

« Una biisqueda de posibles relaciones genéticas o de parentesco
entre lenguas, a partir de sus similitudes. Asi, por ejemplo, a partir
del enfoque comparado podemos establecer la pertenencia a una
misma familia por parte de las lenguas romances. En el ejemplo, es
claro el “aire de familia™:

Latin Espariol Portugués | Italiano Francés Rumano
Lactem Leche Leite Latte Lait Lapte
Caelum Cielo Céu Cielo Ciel Cer
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 Este mismo enfoque comparado, ahora utilizado al estudiar las
lenguas indigenas de América, nos muestra como ellas pertenecen a
distintas familias. Asi vemos, por ejemplo, cémo su vocabulario

fundamental es fundamentalmente diferente:

| Azteca | Quechua | Aymara | Mapudungun | Guarani | Maya Huitoto
quiché
Tet! rumi qala Kura (piedra) | ita ab’aj nofier
Chichi | Allgo Anu Trewa (perro) | jaqud Yats Jico

Este enfoque, de hecho, fue el que caracterizo el tipo de estudios que
realizaron quienes fundaron el primer paradigma “cientifico” en
Lingiiistica, funddndola en su sentido moderno. Estos lingiiistas,
agrupados en lo que se conoce como Gramdtica o Lingiifstica
Histérico Comparada, durante todo el siglo XIX, se dedicaron
(influidos por el movimiento Romdntico, las ideas evolucionistas
emergidas a partir de la publicacién de la obra de Ch. Darwin y el
Positivismo, hegemdnicos en el mundo académico e intelectual de
Europa en ese entonces) a comparar lenguas provenientes de
tradiciones culturales muy diversas y disimiles entre si (como el
latin, griego, alemdn, inglés con el sdnscrito) para comprobar su
hipétesis sobre su pertenencia a una misma familia de lenguas, cuyo
antepasado comun seria el indoeuropeo (lengua hipotética,
recosntruida). De esta manera, autores como F. Bopp, R. Rask, F.
Schlegel, A. Schleicher, J. Grimm, H. Paul, K. Brugman, A. Leskien,
J. Schmidt, entre otros) sentaron las bases de lo que es la Lingiiistica
hoy, en una actividad que, ciertamente con los tintes cientificistas
que el Positivismo inculcaba, y mucho mds cercanos a las tradiciones
Filolégicas e histdricas, por primera vez establecieron la importancia
de que el objeto de la Lingiiistica fuera estudiado empiricamente, a
partir de datos y no de conjeturas y axiomas, que era lo que
caracterizaba la actividad de reflexién y estudio del lenguaje en
épocas anteriores. Ademads, recogian la diversidad de las lenguas y
se centraban en sistemas lingiiisticos en particular como su objeto de
estudio.
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Como conclusion a este punto seflalaremos que este sistema de la
lengua, estd compuesto por varios sistemas (o lenguas funcionales), por lo
que se dice que es mds bien un diasistema o una arquitectura, en donde los
distintos niveles de construccion de la lengua (el fonoldgico — que es el
mds basico y primordial, el *“ladrillo” con el que se construyen los demds,
creciendo en nivel de complejidad -, el morfosintdctico — como se
construyen las palabras y de acuerdo con qué reglas se ponen en relacién
en el discurso - y el semdntico — en donde encontramos el conjunto del
léxico de la lengua y su significado. Deberfamos también agregar, en rigor,
al nivel pragmdtico, aquel que considera los significados en uso que
adquieren las practicas discursivas de los sujetos) adquieren una fisionomia
particular, y que pueden ser observados en los dos ejes de acuerdo al factor
tiempo, sincronico o diacrénico. Tal como se ve en el esquema:

.
:

Diaszstema Morfosmtactmc ——-—.I
=gy

T
. —

Sincronico

V. Interdisciplinas y dreas de interés en Lingiiistica

Dada la complejidad del objeto de estudio lenguaje, y entiendo que su
descripcién y comprensién cabal excede con creces a su reduccién sélo a
un sistema de signos, la Lingiiistica — en conjunto con otras ciencias en las
el lenguaje tiene relevancia - se ha visto impulsada a crear dreas de interés
en que se retnen contribuciones de otras disciplinas que también se ocupan
del comportamiento y configuracidn de los seres humanos. Interdisciplinas
ue han cobrado un auge especial en la medida que ha caido la hegemonia
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de los grandes paradigmas en Lingiiistica que entendian al lenguaje sdlo
como un sistema cerrado e inmanente, susceptible de ser explicado sélo a
partir de si mismo. Entre estas dreas de interés transdisciplinaria
encontramos:

a) Sociolingiiistica:

Emerge en la década del 60’ del siglo XX, a partir de la obra de W.
Labov (1983), en el marco de un paradigma cuantitativo (establece
relaciones estadisticas significativas entre tipos de realizaciones, sobre
todo fono - fonoldégicas, y la pertenencia de los hablantes a una
determinada clase social) y la discusidn sobre el problema de la pobreza y
su superacién en los grupos marginales de raza negra en Estados Unidos en
ese entonces.

Luego, la interdisciplina tomé un vuelo propio para pasar a incluir a
todos los estudios que trataban temas tales como (Moreno Ferndndez,
2005):

» La relacién entre uso del lenguaje y estructura de la sociedad

« Las caracteristicas de la comunicacion de acuerdo con el origen
social de los interlocutores (su edad, género, clase, etnia, etc.), las
relaciones sociales existentes entre ellos (jefe - empleado, por
ejemplo) y el contexto en el que se verifica, y cdmo estos factores
afectan la estructura y funcién de los mensajes intercambiados.

« La variacion diafdsica y diastrdtica del lenguaje

» El cambio lingiiistico y sus determinantes socio actitudinales

+ Y, en el marco de el estudio de las interacciones entre lenguaje y
sociedad, la llamada planificacion lingiiistica, encargada de entregar
insumos para aspectos tan fundamentales en sociedades multilingiies
como la estandarizacidn de la o las lenguas oficiales y los procesos de
revitalizacidn o sustitucién de lenguas.

b) Psicolingiiistica:

Esta drea nace de los estudios del francés Gustave Guillaume, a
principios del siglo XX, en una teoria en la que vinculaba los elementos
lingiiisticos con los psicoldgicos. Su tema central, por tanto, va a consistir
en indagar en cémo la lengua es representada mentalmente y usada en la
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produccion (codificacion) y comprension (decodificacion) de mensajes
(Aitchson, 1992; Vygotsky, 1993). En el marco de esta gran drea de
preocupaciones, intenta describir aspectos tales como:

+ El procesamiento discursivo

 La duracion y modelaje de sus distintas etapas

« Larelacién existente entre lenguaje y pensamiento

+ La caracterizacion del proceso de inferencia en la comunicacion.

« Ademads, incluye el interés por explicar y describir el proceso de
adquisicion del lenguaje y su desarrollo ontogénico.

¢) Etnolingiiistica:

Es un drea de interés que integra los aportes de la Lingiiistica y de la
Antropologia. Fue, de hecho, iniciada por etndgrafos, quienes, en el marco
de la actividad colonialista de comienzos del siglo XX, especificamente en
Estados Unidos, constataron la necesidad de considerar la descripcion de
las lenguas indigenas como tarea indispensable para describir los aspectos
profundos de la cultura. Fue Franz Boas el gran tedrico y etnégrafo que
inici esta area, influyendo en generaciones de lingiiistas y antropdlogos de
Estados Unidos y el resto del mundo. A partir de esa definicidn inicial, un
tanto estrecha, la Etnolingiiistica ha pasado a incluir una serie de temas de
interés lingiiistico y antropolégico, y que van alld de realizar una
descripcion interna de los sistemas lingiifsticos de comunidades indigenas.
En su acepcién actual, esta interdisciplina (Duranti, 2000) se encarga de
estudiar todos los posibles fendmenos sociales y culturales implicados en
una concepcion del lenguaje como un recurso cultural y, a la vez, como
una prdctica cultural, es decir, entender a las prdcticas comunicativas
como constitutivas de la cultura de la vida cotidiana. Desde este prisma,
por tanto, el lenguaje emerge como herramienta poderosa de construccién
social y fundamento de la experiencia, con lo que se convierte en puerta de
acceso privilegiada para entenderla. Asf, entre sus temas de interés incluye:

» La descripcién interna de las lenguas aborigenes, con un fondo
empirico y tedrico de cardcter etnografico

+ La descripcién de competencias comunicativas especificas de cada
comunidad, lo que amplia el objeto/sujeto de estudio desde las
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sociedades aborigenes hacia nosotros mismos, las llamadas sociedades
“complejas”.

» Describir las relaciones entre los procesos de identidad
(etnificacion y reetnificacion) y lenguaje.

+ Las representaciones sociales y culturales entorno al lenguaje y las
lenguas

+ Finalmente, los significados culturales en torno a la comunicacion
en las distintas comunidades.
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