Caso Esval

Fernando Bravo Herrera

Resumen

Los problemas que se presentan en la direcciomg@esas de propiedad del estado
pueden ser de distinto indole: Estratégicos, Gastiiperativos, Técnico Profesionales, etc.,
igual que en las empresas privadas. Pero, la tieddejania de los verdaderos duefios de
ellas como la connotacion politica de cualquiespie en su administracion llama fuertemente
la atencién publica.

En este caso, los problemas de Esval en |la cargtm del colector de aguas servidas
entre Vifia del Mar y Valparaiso crearon un ambiedgeevuelo y escandalo. Las dificultades
vividas en la empresa con este proyecto, tratadtsneamente en la prensa, nos dan la
oportunidad de analizar quienes eran los distintoteresados en la informacién financiera
respectiva, qué errores pudieron haberse cometida gestion de la implementacion, disefio
y otros respectos relacionados con ella. Su éstadperamos nos ayude a situar este

problema en su correcta perspectiva.



Introduccioén

El Presidente de la Republica llegd de improv@&rca de las once de la mafiana del dia 2 de
enero de 1996, y se pasé una hora y media dentEs\dd, revisando todo, preguntandolo
todo.

El Mandatario estaba decidido en poner su mejon@para ordenar la empresa. Esta
tarea con miras a su privatizacion, quedo a carjcexi Gerente General de O’Higgins
Asesorias Financieras.

Gestionar la empresa significé ademas un camionpt=io de su plana ejecutiva, donde
cerca de 35 profesionales fueron despedidos...faopmes llegé el ingeniero hidraulico Juan
Luis Tapia, y a desarrollo, Francisco Ottone, gemero de la Universidad Federico Santa
Maria.

El Presidente también decidié renovar el direota@onde queria gente de primer nivel.
Asi el mismo vicepresidente de CORFO, Felipe Saaldduvo que hacerse cargo de la
presidencia y a su vez responsabilizarse personsindel problema de Esval.

La nueva administraciébn de Esval decidi6 ponerafinna especial relacion que la
empresa mantenia con la Municipalidad de Valpar&igmavés de un acuerdo “escriturado”
entre Esval y la Municipalidad de Valparaiso parejécucion de la obra del colector de Vifa
del Mar-Valparaiso -de fechas 27 de enero de 193 ympliaciones posteriores del afio 95-,
Esval se comprometi6 a la ejecucion de obras ggatile dineros como contrapartida a que la
Municipalidad tramitara “a la mayor brevedad” l@srmpisos municipales necesarios para llevar

adelante la construccion. Y lo acordado ante rotaviolucré una cifra que equivalia —nada

1. Este caso fue desarrollado por el académico &edo Bravo Herrera con la colaboracién de diferente
alumnos de postrado y pregrado actuando como iigasitres ayudantes. Para los efectos practicesdo
éste un caso real, se han realizo algunas modificess menores. Las fuentes de informacion sorcedéntes
publicamente disponibles. Reproducido por el Degpaento de Administracién, de la Facultad de Ciasci
Econdmicas y Administrativas de la Universidad tée para servir como base de discusion en clase, bien
gue como ilustracion del manejo correcto o incotoede la gestion administrativa.
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menos- que al 10% del valor del colector. Asi, Egago a la Municipalidad, entre el segundo
semestre de 1992 y el afio 1995, un total de $986rmes, por permisos municipales. Los
MismMos permisos que segun Iseki (un subcontramsta construccion) no fueron otorgados
en los momentos precisos y sirven ahora de ex@araapabandono de las obras... Los mismos
permisos que segun dicen en Esval, nunca fuerogamtos porque no eran necesarios, ya que
el unico encargado de autorizar las obras sarstarida region era la propia Esval.

Lo descrito anteriormente fue publicado en la gaenacional con ocasion de la
paralizacion del Colector de Valparaiso, que odéigina gran preocupacion en los habitantes
de la zona, parlamentarios y autoridades. Ante#b, surgié una gran controversia en torno a
la gestion de empresas estatales.

En este contexto, don Felipe Sandoval, lo ha atado a usted, para que asesore en la
privatizacion de la empresa Esval. Y para estdaegedido estudie cuidadosamente los
antecedentes del caso, presentados en el siginéoitene, que hacia un afio atras, habia

elaborado la Camara de Diputados.

Breve resefa histoérica

La Empresa de Obras Sanitarias de la V Regionrexa&mpresa autonoma, creada en 1977
como continuadora de la Empresa Municipal de Dessadé la V Regién y de organismos de
servicios sanitarios del Ministerio de Obras P@diMOP).

En 1989, se publico una ley que autorizd al Estpd@ desarrollar actividades
empresariales en materia de agua potable y aldkttar disponiendo la organizacion de
sociedades andnimas para tal efecto. Es asi coBdbda Octubre de 1989, fue inscrita en la

Superintendencia de Valores y Seguros, ESVAL (Esgde Obras Sanitarias de Valparaiso

2Resumen del Informe de la Comisién Investigadorid®dmara de Diputados, por la paralizacion dééor
Valparaiso.



S.A.), cuyos duefios son el FISCO y la Corporac®iRamento a la Produccion, regida ademas
de su reglamento propio por las disposiciones apliés a las sociedades anénimas abiertas.

Su objetivo era producir y distribuir agua potable, recolectaatar y evacuar aguas
servidas y ofrecer los otros servicios relacionamwsestas actividades.

A partir de 1990, la empresa experimento un aumaatatilidades y una mejora en el
servicio que se expresaba en los gastos de rearaonantencion de redes, mejoramiento
institucional y en una buena atencién comercial.

En 1993, aumentd la inversién por la partida delygcto Saneamiento del Gran
Valparaiso (a desarrollar entre 1993 — 1998), mugasion(US $150 millones) correspondia a
recursos propioy a uncrédito del Banco Mundial Pero en 1995, se produjo un retroceso en
las utilidades relacionado con los gastos y prones provenientes del proyecto Colector Vifia
— Valparaiso; y la generacion, por primera vez g8%¥AL, desde que es sociedad andnima,

del impuesto a la renta.

La Superintendencia de Servicios Sanitarios

Este organismo, creado en 1990, tiene por objétealizar el otorgamiento, caducidad y
transferencia de las concesiones para establemasirgir y explotar servicios sanitarios
publicos destinados a producir y distribuir aguble y recolectar y disponer aguas servidas.
Ademas, contempla la fiscalizacion del cumplimietgdas normas relativas a la prestacion de
servicios sanitarios y las relaciones entre loxesionarios de los servicios sanitarios y de
estos con el Estado y los usuarios.

Esta, por lo tanto, en estrecha vinculacion caeni@resa ESVAL S.A., la que queda

sujeta a su fiscalizacion y continuamente debe datalo a conocer su accionar a esta entidad.

Saneamiento del gran Valparaiso



Debido a la grave situacion sanitaria producidagbdescargo de aguas servidas provenientes
de diversas ciudades de la V Region (Villa Alemavida, Valparaiso, Quilpué), con el
consiguiente riesgo para la salud humana y un itapt& deterioro ambiental, la empresa
ESVAL decidio realizar un proyecto dganeamiento Integral del Gran Valparaisjue

contemplaba los diferentes cursos hidricos de gaate de la zona de la V Region.

Estudio y disefio del proyecto

En Diciembre del afio 1987, la entonces Empresa lm@sOSanitarias de la V Region
(posteriormente ESVAL S.A.), luego de convocar a propuesta privada internacional a la
gue concurrieron seis oferentes chilenos y serameros, adjudico a la firma alemana GKW
CONSULT, elestudioy realizacion del proyectde ingenieriade Saneamiento del Gran
Valparaisq que incluia el disefio de ingenieria de los tradesedes de alcantarillado del
Gran Valparaiso.

El proyecto disefiado por GKW CONSULT, consideralza ihstalacion de
aproximadamente 9.000 metros de bdovedas y tulsriasrmigdn armado, hechas in situ, y
caferias prefabricadas, también en concreto armado.

Todo el estudio (andlisis de suelos, diametroslgertas, sectores donde se trabajaria de
manera especial, etc.), se realizaria considerainsistema tradicional denjas abiert&.

Este método implicaba la abertura del pavimentn,la@onsecuente probleméatica de
tener que parar el trafico e interrumpir las adades normales de la poblacién para la
construccion del colector.

El estudio presentado por la firma GKW, involucraBB8 proyectos, uno de los cuales
correspondio al colector situado entre Vifia y Vedfs.

Dicho proyecto fue aprobado por diferentes organssexternos, entre ellos ODEPLAN,

a traves de su Departamento de Inversiones; ladarda Chile, la Empresa de Ferrocarriles

3El sistema de zanjas abiertas, consiste en aligrreho, para luego colocar las tuberias.
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del Estado (ya que, el colector pasaria por traqes involucraban a la Empresa de
Ferrocarriles), luego que la Gerencia de Proydespeciales de Ferrocarriles introdujera las
modificaciones que creyo pertinentes. Por otrieparDepartamento de Proyectos de ESVAL
S.A. efectlia una revision que aprueba el estudisegfio del proyecto.

La construccion de la obrae licito en forma separada dando origen a 5 atmstr
independientes, el Ultimo denominado Colector \d@éaMar — Valparaiso.

Las obras correspondientes a los cuatro primeeagrgiinaron conforme al estudio y

disefio de GKW CONSULT, surgiendo los mayores probkeen el Ultimo tramo.

Adjudicacion de la propuesta de construccion

A lalicitacion para l@onstruccion de este Gltimo tranmse presentaron 11 empresas, logrando
la adjudicacion de la construccion el Consorcioddam, conformado por 2 sociedades una de
origen argentino y la otra de origen brasilefio.

En Septiembre de 1992 se firmo el contrato de ejénude la obra.

La obra fue adjudicada inicialmente en la suma4l288.038.601 mas $104.592.840,
como componente variable, por estimacion de lasdzates de obras a realizar bajo el sistema

de precios unitarios. (Ver Anexo N°1).

Adjudicacion de la consultoria de inspeccién

Serealiz6 unal licitacidon para la Inspeccién dibla de Saneamiento del Gran Valparaiso. De
acuerdo a los procedimientos establecidos conreld@slundial, se envio a ese organismo una
lista con las seis firmas cuya calificacion técriasmpermitia acceder a la apertura de dicha

oferta.



Las empresas que obtenian mayores puntajes eliciéatadn eran: Figuereido Ferraz
Consultoria e Ingenieria Ltda. (con un puntaje 89%) y Victor Bogado Ingenieros
Consultores Ltda. (con un puntaje de 95,1%).

Ante esto, la Comision de Adjudicacion de la EmatEeSVAL sugirioé que la propuesta
se adjudicara a la firma Figuereido Ferraz Condalte Ingenieria Ltda., en la suma de
$126.580.448 mas IVA.

Sin embargo, un ingeniero de la Superintendenci&ewicios Sanitarios llego a
conclusiones distintas a las de la Comision de didacion. Como consecuencia de esto la
adjudicacion final la obtuvo la empresa Victor Bibgdngenieros Consultores Ltda., por un
monto de $ 118.220.340 mas IVA.

Tiempo después quedd demostrado que los repressntinla firma Victor Bogado
recurrieron a la Superintendencia de Serviciost&@os, para requerir su intervencion en el
proceso de adjudicacion de la Consultoria de Ircspecy que el Gerente General de ESVAL

S.A. convino con el Superintendente la intervendéhingeniero de esta entidad.

A raiz del acuerdo de Directorio que cambié la ess@rdesignada, el Banco Mundial le

quité el financiamiento a ESVAL S.A. para gastosiada Inspeccion Técnica.

Cambio del método constructivo

Antes de firmar el contrato entre ESVAL y el CorsoOceanico (la Empresa que se adjudico
la construccién del Colector Vifia — Valparaisof;@hsorcio Oceénico propuso informalmente

al Gerente General de ESVAL, sustituir en deterdosasectores del colector el método de



“zanjas abiertas”, por una tecnologia de puntdizatia en Alemania, para el hincado
horizontal de los ductos o “pipe — jackiriy”.

Para estudiar mejor la propuesta, profesionaldsS¥AL viajaron a Alemania para
conocer en terreno la metodologia propuesta deqjgieking. Ellos llegaron a la conclusién
gue seria conveniente el uso de estas técnicqsg@ignificaba evitar romper el pavimento
de la ciudad”.

Lo anterior resulto en una propuesta formal de égadmétodo constructivo, por parte
del Consorcio, generdndose distintos informes hgieéan notar los problemas que pudieran
suscitar el cambio, como serian: la posible incaemm@a de la empresa que realiza la
Inspeccion Técnica, la asesoria juridica neceparever los alcances del cambio, problemas
operacionales, etc.

Con posterioridad a estos analisil 29 de septiembre de 1992, se firmo entre ESWAL
el Consorcio Oceanico, el contrato de ejecucidmlal@, segun los precios gondiciones
establecidos en la oferta primitiv&s decir, con el método constructivo a zanjarehn
considerar el método pipe — jacking

Al dia siguiente, el gerente de Ingenieria de |pEsa dio a conocer al Directorio la
propuesta formal del Consorcio, acerca del caméionétodo constructivo a pipe — jacking,
gue evitaria la ruptura del suelo sobre la bada gderforacion de un tunel a través del cual se
tenderian los ductos.

Al elaborarse un analisis del beneficio econdmieoedte método, se estimé que
reflejaria un ahorro total de $449.111.000, declades $36.425.000 corresponden a ahorro
privado y $412.686.000 a beneficio social. (ponares interrupciones de transito y otras
ventajas).

En Enero de 1993, se firmd la primera y mas impoetenodificacion del contrato, en el
cual se establecia el cambio del método construativn sistema de “pipe-jacking”, es decir,

hincado horizontal de tuberias. Cabe mencionaregChile no existen antecedentes técnicos

4 EEste método consistfa en una construccién subtsdel colector. Es un método mas caro peroldmmneficio
gue no se interrumpe la vida normal de la comunidad



gue avalen su aplicacion, es un sistema usualesol extranjero. Este cambio de método
constructivo fue apoyado por el Banco Mundial, guarticipaba mediante la aportacion de
creditos en la realizacion de la obra.

Sobre la base de la informacion otorgada por ek@erde Ingenieria, se realizd el

contrato en los siguientes términos:

I. Se autorizo a utilizar el sistema de hincado hotilale tubos o “pipe — jacking” en las
calles de Vifa del Mar y Valparaiso, excepto etragho del Nudo Barén hasta Av.
Uruguay. Esto involucraba cerca del 60% del trazad

ii. Se aumenta el monto del contrato en la suma de@27.000, IVA incluido.

iii. Las especificaciones técnicas requeridas debiastaroen un documento requerido por

las partes.

Sin embargo, antes que se emitieran los informesyé@®do constructivo, que sirvieron de
base para la aceptacion del cambio de contratootetructora Consorcio Oceanico Ltda. ,
habia colocado la orden de compra del primer eqdgsiinado al hincado horizontal de tubos,

y existia la informacion que se encontraba promtapartar un segundo equipo.

Desarrollo de las obras de “Pipe — jacking”

Al poco tiempo de haberse iniciado los trabajos“dede jacking”, tanto Esval, como la
Inspeccion Externa y la Contraloria General de &faiso hicieron serios reparos tanto
respecto de la celeridad como de la calidad dedess. Se demostré que se requeria de una
tecnologia y experiencia mayor, porque los difesetipos de suelos ocasionaban distintos
problemas.

La Inspeccidn Externa, a cargo de la firma Victog&do, sefalé que la obra presentaba

considerables atrasos en sus programas de avagae yo habia un niumero apropiado de



profesionales calificados en las faenas. Lo amtehabia producido mala calidad de los
trabajos, por lo que se podria poner término alratm

Esta grave situacion fue puesta en conocimient®uecttorio.

Al respecto, el Banco Mundial recomendé consultar axperto en pipe jacking. Esval
acogio la propuesta y contratdé a una consultorrnational “Jason Consultants Inc.”,
trasladandose a Chile uno de sus mas importartetiejes, James Thompson, para verificar
calidad y estado de avance de las obras.

Dicho experto puntualizé:

)) El método de hincado es mas apropiado que el dgd'zdbierta”, debido a las zonas
comerciales y al alto trafico.

i) No existian informes de como el constructor ibdaptar el método al terreno.

iii)  Los valores del contratista serian aproximadam&®dfe inferiores a los reales.

iv)  El tipo de maquinaria no era el apropiado.

v)  Para poder terminar las faenas a tiempo se ndeasjtee los promedios de instalacion
subieran, por lo menos cuatro veces.

vi) Ha existido un trabajo de baja calidad en conaimenes técnicas (sismicas,
desviaciones, averias)

vii) Ha habido bastante dafio en el pavimento, vegetasmeras. Ademas existe desorden

en las faenas (lugares sin terminar), lo que indksarganizacion y falta de planificaciéon

James Thompson concluyé que faltaba un 90% dejasabe hincado por terminar, siendo
dificil estimar como podria mejorar el nivel deae@ Era l0gico por lo tanto, poner término
al contrato, por razones técnicas y falta de psagré llegar a un acuerdo con el constructor
para que completara el trabajo con el apoyo deincositratista experto en hincado.

En conocimiento de estos antecedentes, el Geremier&é de Esval redne al Directorio,

quien le da la facultad de poner fin al contratdatena anticipada.
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El Gerente General instruy6 a la Inspeccion Técroa el fin que fundandose en el
contrato, otorgara al Consorcio Oceanico un plazbdddias para subsanar las deficiencias de
la obra. Esto era de vital importancia, pues alnmglimiento de esto daba la posibilidad de
poner término al contrato. Pero el Inspector T&rmsistié quetel contratista reaccion6
oportunay eficazmente, con un gran progreso, sedad en las obras para tranquilidad de
Esval y para la Inspeccion. De manera, que no caspondia ponerle fin a su contrato”.

Asi, casi se anularon las posibilidades de poffierd contrato por incumplimiento del
constructor, quedando la alternativa de termineoetrato unilateralmente, lo que implicaba
pagos de altas indemnizaciones.

Por otra parte, el Banco Mundial propiciaba unmitaiento entre las partes. Por lo que
se suscribié un Protocolo de Acuerdo entre el Quis®ceanico y Esval.

Este Protocolo dio origen a una Segunda modificadiél Contrato, en el cual se
reconocio el caracter de obras extraordinariasgimas tramos, se liber6 al contratista de la
obligacion de confeccionar el disefio de ingenieiéa “pipe jacking”, se suspendio el
descuento por concepto de anticipos hasta el &bhdero de 1994. Posteriormente, se realizé
una Tercera Modificacion, cuyo fin era llevar aygel| Protocolo de Acuerdo. En este nuevo
contrato se estipul6 que: se prorrogaria el plarza la recepcion provisoria de las faenas al 07
de diciembre, aumentando el precio del contrat®. 868.547.900, que se pagaria con efecto
retroactivo a contar de las obras ejecutadas.

Debido a las dificultades para obtener el finane@mo interno para pagar al constructor
los mayores precios del contrato, se aprobd unat&idodificacion del Convenio. (Ver
Anexo N° 2)

Dos hechos desencadenaron la paralizacion dedaCaldector Vifia — Valparaiso. Una
fue la construccion de una obra extraordinaria ‘M@apuchinos”, cuya realizacion, fue
considerada deficiente por Esval, generandose mflicto por el pago (inferior a las
expectativas del Consorcio). El otro hecho, fualadacion del pozo V2, que origind que el
contratista formulara una serie de cobros, aduoieee las causas que provocaron la

inundacién no eran de su responsabilidad.
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No obstante, la multiplicidad de concesiones heploa€sval, tanto en aumentos de
plazos, modificaciones del contrato y anticipaS@hsorcio Oceanico continué argumentando
incumplimientos del mandante y que los trabajos @elector Vifia-Valparaiso habian
significado para el Consorcio una serie de pérdidasta situacion no fue aceptada por el
Directorio de la Empresa, lo que origino la paeadivn de las obras y el posterior inicio de un

juicio arbitral.

Contrato con Iseki Incorporated

En diciembre de 1994, una vez que el Consorcio fdoednanifestara su voluntad de poner
término al contrato de construccion, el Banco Mahdugirié al Gerente de Ingenieria de
Esval que estudiara la posibilidad de continuartliea del Colector con la firma Iseki Inc.,
subcontratista del Consorcio Oceénico, a travéa figura de “Empresa Lider”.

Esto fue planteado al Directorio, sefialando lasajas de una rapida continuacion de la
obra, obteniendo un mejor precio que en licitacparesto que Iseki ya tenia maquinarias en
faena y conocia las caracteristicas de la obra.

Como desventajas estaban las eventuales acusaponésdta de transparencia y la
certeza de que habria que darles explicacionega@iemos contralores.

Finalmente, en abril de 1995, se suscribié el edmtron Iseki, para ejecutar y terminar
las obras inconclusas del Colector Vifia del Maralpsraiso por un valor neto de US $
3.500.000 y $1.737.573.700.

A fines de septiembre de 1995, la firma Iseki informo6 a Esval que debido a los
incumplimientos graves en que habria incurridoripresa sanitaria respecto a las obligaciones
gue asumio en el contrato de construccion, el absta paralizé los trabajos, iniciandose un

posterior Juicio Arbitral.
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Otras consideraciones

v Las empresas transnacionales de construccion, ®mesrategias para abordar los
mercados abiertos o globalizados, emplean fuerteneétiobby” sobre las entidades de
financiamiento, gobiernos y organizaciones poldti¢glos suelen, anticipadamente al
llamado a licitacion influir en las bases de &tdicion de proyectos o contratos, los

cuales intentan acomodar a sus capacidades, recumsfiuencias.

v' Alrespecto, se sabe que tanto ejecutivos de Eswalp de GKW Consult, estuvieron en
contacto con ejecutivos del Consorcio Oceanicel éiempo previo a la licitacion. Sin
embargo, en las relaciones internacionales nogggable establecer contactos previos
de ninguna naturaleza, entre el contratante delraay potenciales oferentes, antes de

la licitacion.

v' Por otra parte, CORFO y el propio Directorio dedtswportunamente fueron advertidos
por parte de Pehuenche S°Adel comportamiento irregular de las empresas que
formaban el Consorcio, quién habia desarrolladcacpuella gran parte de su proyecto
hidroeléctrico. La supuesta irregularidad coisigin el abuso de clausulas que

permitian dirimir legitimas diferencias que surgereste tipo de contratos.

v La Contraloria General de la Republica, a travédad€ontraloria Regional de
Valparaiso, efectu6 durante el desarrollo de Hisdjos tres visitas inspectivas a Esval
S.A., los que se tradujeron en tres informes. Eleé Qulio de 1995, basandose en estos
informes, la Contraloria instruy6 un Sumario Adreirativo, en contra de algunos

funcionarios y que significé la exoneracion de esue ellos.

SEmpresa Eléctrica Pehuenche contraté a una derlpeesas del Consorcio Oceanico, CBPO. En estelaaso
controversia se desarrollé en torno al precio detrato.
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Plan de trabajo

1. ESVAL es unaempresa estatal organizada y regida cma sociedad andnima abierta.
En este contexto y considerando las otras entidenlesrgadas de la fiscalizacion de
Esval, ¢quiénes eran los interesados en conocantesedentes e informacion que

emitia la empresa? ¢ Cudl era la esfera de acciéontel| de cada uno de ellos?

2. Enlo que respecta alaimportancia de contarrdonmacion oportuna e igualitaria para
todos los postulantes de la licitacion, ¢ puedelaealyuna anomalia en este aspecto y

sus consecuencias durante el desarrollo de est@ cas

3.  Siusted fuera un representante del Banco Mundsa Je otorgara la responsabilidad de
aprobar o rechazar la peticion crediticia de ESVAQué aspectos financieros e
informacion de la empresa serian necesarios parartona decision? ¢incluiria otras

condiciones?

4. Considera usted que en la seleccion de Consor@ar@m S.A., como la empresa que
realizaria la construccion del colector, ¢ se onoitieantecedentes y/o informacion

importante para tal efecto?

5.  Siusted fuera un accionista mayoritario, al contmseacontecimientos y los problemas
gue se presentaron en el caso ESVAL, ¢ qué meditkasia? ¢ De que indole pudieran
ser las causas que provocan estas dificultadetitoGesstrategias, técnico profesional?

¢, Otras?
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Anexo N°1

Resumen de las propuestas de licitacion para la

Construccion del colector Vifia -Valparaiso

EMPRESA CONTRATISTA

MONTO ($) | PLAZO (dias)

NACIONALIDAD

Consorcio Oceénico

Sade C.G.T.H.

Eulogio Gordo

Agroman

Fe Grande

Consorcio Besalco - Arauco
Hartley

Consorcio Antilhue - Trébol

$4.448.957.817 540
$4.581.311.551 547
$4.660.526.277 510
$4.792.586.747 541
$5.389.788.747 540

$5.804.442.937 540

$6.112.533.308 540

$6.182.858.343 540

Consorcio Imleda Supercemento  $6.226.065.566 540

Aceros Chile

Ingeniero Civil Vicente

$7.567.370.452 540
$10.629.469.428 540

Argentino-Brasilefio
Francesa
Chilena
Espafola
Chilena
@hile
Chilena
Exal
iler@h
Chilena

Chilena
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Anexo N°2

Sintesis de las modificaciones del contrato

1. Contrato de Construccion
Fecha: 29 de Septiembre de 1992

Precio: $4.283.038.601 y $104.592.840 de componemiable

Plazo: 487 dias corridos

2. Primera Modificacion del Contrato
Fecha: 20 de Enero 1993

i) Utilizacion método pipe jacking en ciertos tramos

i) Aumenta valor del contrato en $270.000.000

iii)  Otorga un anticipo especial al contratista de ¥EX@0O00

iv) Disefio de Ingenieria del método constructivo @pkipg es elaborado por el Consorcio.
v)  El plazo de 487 dias es contado a partir del 2ZBadembre de 1992

3. Segunda Modificacion del Contrato
Fecha: 22 de diciembre de 1993

) Forma de ejecucion y pago de obras extraordinarias
i)  Esval asume responsabilidad del disefio del métipaojgcking en ciertos tramos

i)  Se suspende hasta el 28 de febrero de 1994, elat#ede los anticipos otorgados

4. Tercera Modificacién del Contrato
Fecha: 20 de julio de 1994
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xii)

Obtencién de permisos

Planificacion de la obra

Tratamiento de las interferencias

Tratamiento de las obras extraordinarias

Introduce la asesoria externa en pipe jacking

Define nuevos documentos complementarios al cantrat
Precio: Aumenta a $8.163.547.900 mas la componamigble de $104.592.840
Establece forma de devolucién de anticipos

Introduce multas parciales por incumplimiento @enios
Finiquitos por reclamos que pudieran tener pendselais partes
Cambio de arbitro arbitrador a mixto

Plazo: Aumenta al 07 de diciembre de 1994
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5. Cuarta Modificacion del Contrato

Fecha: 30 de septiembre de 1994

i)  Aumento de plazo: Fecha de término de la obra alel&bril de 1995
i) Modifica fecha de hitos intermedios y multas asdasa

iii)  Nuevo procedimiento para el calculo de la devolucié anticipos

iv) Desagrega obra y fija obras extraordinarias

v)  Otras convenciones
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