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CONVERGENCIAY POLARIZACION. EL CASO
PERUANO: 1961-1996*

JuaN CaARLos ODAR ZAGACETA

Abstract

According to Growth Theory, different economies converge to the same steady-
state if saving rates, depreciation and population growth are controlled.
Controlling for other variables, convergencewill be conditional and not absol ute.
If the considered economies are regions of the same country, in long-run all of
them should share the same steady-state. This paper evaluates if convergence
in Peru is conditioned by geographic variables. Evidence suggests that, caused
by geographical factors, Peruvian regions follow different dynamics and that
thereareat least two economic regimesthat converge to different steady-states.

Resumen

Segun la Teoria Neoclasica de Crecimiento, distintas economias convergen a
un mismo nivel de estado estacionario, una vez que se ha controlado por las
tasas de ahorro, depreciacion y crecimiento de la poblacion. S se controla por
otras variables, la convergencia que se haya encontrado seria condicional, no
absoluta. S las economias con que se trabaja son regiones al interior de un
pais, a largo plazo todas deberian llegar a un mismo estado estacionario. El
trabajo evallla si en el PerU, con una geografia muy accidentada, la convergen-
cia es condicional a variables geograficas. La evidencia encontrada sugiere
que, debido a aspectos geogr &ficos, |os departamentos del Per (i siguen dinami-
casdistintas entre si y que en €l pais coexisten al menos dos regimenes econé-
micos que convergen a diferentes estados estacionarios.
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1. INTRODUCCION

LaTeoria Neoclasica de Crecimiento predice que distintas economias con-
vergen a un mismo nivel de estado estacionario, una vez que se ha controlado
por las tasas de ahorro, depreciacién y crecimiento de la poblacion. Si se con-
trola por otras variables, la convergencia que se haya encontrado seria condi-
cional, no absoluta. Si las economias con que se trabaja son regiones al interior
de un pais, ahorro, depreciacién y crecimiento poblacional deberian ser muy
similares entre ellas, sobre todo si partimos del supuesto de libre movilidad de
los factores de produccion (mas aln, considerando que la convergencia es un
temade largo plazo). Sin embargo, en un pais de geografia accidentada, como
el Pert, lamovilidad de factores puede constituirse en un supuesto negado, por
lo que la convergencia seria condicional y podria presentarse sélo unavez que
se haya controlado por variables geogr éficas.

El presente trabgjo estudia €l tema de la convergencia enfatizando justa-
mente el aspecto geografico. ¢Convergen los departamentos del Perd hacia un
unico nivel de estado estacionario?Y si no esasi, ¢Jadivergencia se debe sola-
mente a factores geograficos?

En lasegunda seccién, se presenta el marco tedrico en que sedesarrollaeste
trabajo. El condicionamiento geografico se hace operativo de dos maneras, las
gue se presentan en la tercera seccién. Dicha seccion se divide en cuatro
subsecciones. En la subseccion 3.1 se presenta una caracterizacion de la distri-
bucion del PBI per capita en afios seleccionados del periodo 1961-1996. En la
subseccion 3.2 se muestra la evolucion dinamica del PBI durante dicho perio-
do, mientrasque enla 3.3 serealizael andlisis de convergencia, siguiendo tanto
la metodol ogia propuesta por Quah como la metodologia tradicional desarro-
Ilada por Barro y Sala-i-Martin. En ésta ademas se incluye la estimacion de un
umbral en & comportamiento del crecimiento departamental, con la finalidad
de ver s los departamentos de atos y de bajos ingresos comparten la misma
dindmicade convergenciao si cada grupo tiene la suya propia. Finalmente, en
la subseccion 3.4 se condicionan |os resultados obtenidos a variables de movi-
lidad de factores de produccién y de estructura econémica para ver si se man-
tienen los resultados iniciales. En la cuarta seccién se presentan las conclusio-
nesy seesbozan sugerencias que podrian ser seguidas en futurasinvestigaciones.

2. INTRODUCCION A LA TEORIA NEOCLASICA DEL CRECIMIENTO Y CONCEPTOS
NECESARIOS

2.1. El Modelo Neoclasico de Crecimientoy la Hip6tesisde
Convergencia

En el Mode o Neoclasico de Crecimiento (Solow, 1956; Sala-i-Martin, 1994),
|a tasa de crecimiento de una economia que parte de un capital inferior al del
estado estacionario es positiva, aunque decreciente amedida que se acercaaél.
Asi, si las economias se diferenciasen Unicamente en su relacion inicial entre
capital y trabajo, las economias pobres deberian crecer més que lasricas hasta
alcanzar todas un mismo nivel de capital per capita en el estado estacionario.
Por construccién del modelo, la tasa de crecimiento del producto o el ingreso
per capita es proporcional alatasade crecimiento del capital per capita, por lo
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gue deberia haber también una relacion negativa entre € ingreso inicial y su
tasa de crecimiento; esto es conocido como lahipétesis de convergencia. Si hay
similitud entre los aspectos que determinan las el ecciones éptimas de las em-
presasy de los individuos, como tecnologia, gustosy marco institucional, y la
Unica diferencia entre los paises es su stock inicial de capital, el ingreso per
capita en lasituacién de estado estacionario debera ser el mismo paratodaslas
regiones. A esto se le conoce como “ convergencia absoluta’.

Sin embargo, en larealidad los paises si se diferencian en su nivel detecno-
logia, sus preferencias intertemporales y sus tasas de ahorro, depreciacion o
crecimiento poblacional, con lo que alargo plazo no tendrian que converger a
un nivel anico de producto per capita. De hecho, la evidenciaempiricamuestra
gue lastasas de crecimiento han tendido aelevarse en € tiempo y, madsaun, que
los paises de mayor producto per capita son los que tienden a crecer mas (De
Long, 1988). Ademés, € mundo presenta incesantemente un proceso de pro-
greso técnico, lo que da la posibilidad de crecimiento sostenido alin para los
paises de mayores ingresos.

Estos hechos fueron tomados en cuenta por los modelos de crecimiento
enddgeno, los que buscaron identificar cual esel factor fundamental de produc-
cion que se acumulay cual es el mecanismo de mercado que hace posible este
proceso de acumul acion. Los primeros model os de crecimiento suponian quela
tecnologia crecia a un ritmo totalmente exégeno y la consideraban funcién del
tiempo. Sin embargo, el supuesto de competencia perfectasobre el que se basa-
ba el modelo neocléasico, y seglin el cual los factores de produccion eran retri-
buidos de acuerdo con su productividad marginal, no al canzabaaexplicar como
el cambio tecnoldgico podia surgir como resultado de acciones interesadas de
los agentes econdmicos, ya que no quedaba nada como posible compensaci6n
paralas innovaciones tecnol gicas.

Dado que los desarrollos tedricos y empiricos pusieron en duda la predic-
cion de convergencia del modelo original, Barro y Sala-i-Martin desarrollaron
los conceptos de convergenciacondicional en €l sentido de que latasade creci-
miento de cada pais estainversamente rel acionada ala distancia que se encuen-
tre de su propio estado estacionario. Esto no contradice al modelo neocléasico
de crecimiento, donde la tasa de crecimiento per capita tiende a estar
inversamenterelacionadaal nivel inicial de produccién o deingreso per capita.
En dicho modelo se predice que cadaregién dentro de un area geogréfica con-
vergera a su propio estado estacionario en términos de ingreso y produccién
per capita, lo que implica que |as regiones mas rezagadas respecto a su estado
estacionario creceran masrapido que las otras. Sin embargo, dadas las diferen-
Cias que se aprecian entre paises respecto a las variables que |o determinan, el
nivel de producto per capita de estado estacionario de todos | os paises no tiene
gue ser el mismo. Esto es conocido como “ convergencia condicional” 1.

1 Aunqued nofuecreador de este concepto, Romer (1990) también parece apuntar alaconver-
gencia condicional cuando sogtiene:
“Para explicar variaciones através de paises en el ingreso y tasas de crecimiento, puede ser
suficienteignorar |os mecanismos que generan nuevas ideas en los paises poco desarrollados
y concentrarse en su lugar en variables como escolaridad y formacion de capital humano... ”.
De esemodo, Romer avalalaideade quelasdiferencias entre niveles de produccion y tasas
de crecimiento entre paises pueden ser explicadas por determinadas variables. Una vez
aislado su efecto, podria estimarse cual serialavelocidad de convergencia condicional .
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La definicion de convergencia condicional no es Unica. Los dos conceptos
mas desarrollados de convergencia condicional son la 3-convergenciay la
o-convergencia; ambos estan relacionados, pero son diferentes?.

En primer lugar, existe lo que se conoce como [3-convergenciasi entre un
conjunto de economias (sean paises, estados o departamentos) se presenta una
relacion inversa entre la tasa de crecimiento del ingreso y € nivel inicial de
dichoingreso. Este concepto estavinculado a de o-convergencia, segin lacual
la dispersion® del ingreso real per capita tiende a reducirse en € tiempo. De lo
anterior se desprende que lao-convergenciaserefiereas ladispersion del ingre-
so sereduce en € tiempo, mientras que la 3-convergencia se refiere amovimien-
tos de una economia particular dentro del ranking de distribucion del ingreso.

En su trabajo empirico llevado a cabo paralos estados de Estados Unidos,
paralas prefecturas de Japon y regiones de cinco paises de Europa presentado
en €l capitulo 10 del libro “Economic Growth”, Barro y Sala-i-Martin (1995)
presentan distintas estimaciones de convergencia. Ellos concluyen que la con-
vergenciacondicional se produce en todos |os casos a una velocidad de alrede-
dor del 2% anual, que inclusive sugieren que podria aplicarse como reglagene-
ral4. Elloimplicaquelamitad delas diferencias existentesen el PBI per capita,
controlando por otras variables, se podria eliminar en alrededor de 34 afios, un
tiempo demasiado largo como para que |os gobiernos decidan esperar que esto
se produzca®.

La metodol ogia presentada para la medicion de convergencia hasido cues-
tionada en forma reciente, principalmente en una serie de trabajos de Danny
Quah, porgue recurre ala llamada “ Falacia de Galton”. Precisamente a conti-
nuacién se presenta dicha falacia y la forma en que la convergencia debe ser
evaluada seglin propone &l mismo Quah.

2.2. LaFalaciade Galtony la Convergenciaala Quah

Laforma“tradiciona” de medir convergencia ha sido cuestionada a partir
delostrabajos de Friedman (1992) y, particularmente, de Quah (1993). El fon-
do deestacriticaradicaen el hecho de quelostests de convergenciase basan en
laFalaciade Galton dereversion alamedia. Estafalaciase conoceasi araiz de
la investigacion realizada por Francis Galton en 1885, titulada “ Regression
Toward Mediocrity in Hereditary Stature”. Dicho autor not6 que los hijos de
padres altos “ regresaban haciala mediocridad”, pues en promedio estas perso-
nas resultaban midiendo menos que o que median sus propios padres.

2 Aunque podriadiscutirse si efectivamente la o-convergencia es un tipo de convergencia
condicional, en este trabajo se ha seguido la clasificacion propuesta por Saa-i-Martin
(1994).

3 Sedefine aladispersion como lavarianzainterregional del PBI per capita en cada mo-
mento del tiempo.

4 Dolado, Gonzdles-Paramo y Roldan (1995) sugieren que a igua que el nimero de la
bestiaes el 666, € nimero de lateoriadel crecimiento parece ser € 2%.

5 El problema de este método de estimacion es su alta sensibilidad alas variables utiliza-
das. Lusigi et al. (1998) citan aBernard y Jones, quienes sugieren un método de estima-
cion de convergenciaque indicas ésta es absolutao condicional sin necesidad de deter-
minar qué variables son las que deben controlarse.
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Aplicando estaidea ala nocion de convergencia, la “regresion ala medio-
cridad” podriainterpretarse como €l hecho de que los paises de mayores nive-
les de producto tiendan a presentar menores tasas de crecimiento. Sin embargo,
Quah (1993) muestra que un coeficiente negativo en una regresion de seccion
cruzada sobrelos nivelesiniciales de producto resulta perfectamente consisten-
te con la ausencia de convergencia, entendida ésta como la disminucién de la
dispersién alo largo del tiempo.

Para solucionar este problema, unaformaalternativade evaluar lapresencia
de convergencia propuesta por Quah (1993) es examinar directamente las dis-
tribuciones de seccidn cruzada del producto por trabajador alo largo del tiem-
po. Quah trabaj6é con 118 paises entre 1961 y 1988. Debido a que todo &l mun-
do puede estar creciendo, para eliminar posibles comavimientos Quah calcul6
el producto per capita de cada pais en relacion al PBI per capita mundial, de
maodo que un ndmero como 2 indique €l doble del promedio mundial, y asi
sucesivamente. De su andlisis, Quah concluye que |os paises pobres han tendi-
do aempobrecerse alin mas alo largo del tiempo, mientras que |os paises ricos
han continuando enriqueciéndose, ampliandose |a brecha entre ricos y pobres.

A raiz detodo lo anterior, surgen dos preguntas. La primera nace en €l con-
texto del modelo neoclésico de crecimiento, como en Mankiw, Romer y Weil
(1992). Ellosindican que unadistribucion no degenerada puede ser consistente
con el model o de crecimiento en estado estacionario. Entonces, ¢Jadistribucién
de qué afio puede ser considerada como la de estado estacionario? La segunda
es que puede ser de interés saber si |as economias que muestran un PBI menor
alen € periodoinicial son las mismas que en € periodo final 0 amitad dela
muestra. Un mero andlisis gréfico no nos |o puede decir.

Sin embargo, siguiendo con lalinea de Quah, ambas preguntas pueden res-
ponderse desarrollando un modelo probabilistico de transiciones —una ley de
movimiento— paralas distribuciones que se presentan en cada momento y que,
asimismo, se use para caracterizar el estado estacionario. Esto puede hacerse
mediante cadenas de Markov discretas. Aun cuando esta metodol ogia esta ape-
nasen lafaseinicial de susaplicacionesal crecimiento econémicoy no propor-
ciona verdades absolutas, los resultados que Quah obtiene sugieren dos carac-
teristicas empiricasinteresantes: (1) enladistribucion delosingresos de seccién
cruzada muchos paises son ricos y muchos son pobres, mientras que los paises
de ingresos medios constituyen una clase que se esta desvaneciendo alo largo
del tiempo, y (2) lamovilidad intradistribucién es bastante marcada. Como ya
se ha mencionado, dichas conclusiones distan de ser verdades absolutas. En
efecto, los resultados alos que se lleguen son condicionales al grid que se haya
utilizado parallevar las distribuciones a términos discretos. Por lo tanto, en €l
trabajo empirico es de particular importancia revisar la fortaleza de tales con-
clusiones.

Hasta ahora € contenido de este acépite se ha referido solamente ala con-
vergencia absoluta a la Quah. Pero Quah también desarroll6 su propia nocién
de convergencia condicional. La clave para ésta es encontrar |os factores que
transforman la distribucion incondicional del ingreso per capita en otra distri-
bucion con diferentes caracteristicas. En particular, Quah (1997) trabaja con
una distribucion bimodal incondicional, que se vuelve unimodal después de
condicionarlaregional y comercialmente. Enformasimple, [o que Quah (1996)
entiende por “ Condicionamiento” eslo siguiente: en vez de tomar losingresos
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en relacion al promedio mundial —y luego encontrar la distribucién de seccion
cruzada—, tomar los ingresos relativos frente a promedio del ingreso de los
principal es socios comerciales (condicionamiento comercial) o frente a delos
paises con los que se limite geograficamente (condicionamiento geogréfico)®.

Esta seccién ha presentado el marco tedrico en €l que seinscribe estainves-
tigacion. Lasiguiente presentaralas caracteristicas empiricas de ladistribucion
del producto per capita del Perti en el periodo 1961-1996, para posteriormente
pasar alas conclusiones que de ella se desprendan.

3. ANALISIS EMPiRICO PARA EL PERU: 1961-1996

En esta seccién se desarrolla empiricamente la linea de investigacion pro-
puesta por Quah alo largo de varias publicaciones (en particular, vease Quah
[1993, 1996 y 1997]). Laaplicabilidad de dicho marco ainvestigaciones sobre
convergenciaal interior de un mismo pais se encuentra en Quah (1993):

“... muchos de los temas desarrollados aqui (en el contexto de convergencia
entre paises) se extienden naturalmente a estudios empiricos de dindmica
regiona y geogréfica...””.

Tomando esa sugerencia, en las siguientes paginas se analiza el temade la
Convergenciadesde la perspectiva de Quah y después se contrastan los resulta-
dos con los que se obtienen de la metodologia tradicional, alaBarro y Sala-i-
Martin. Para€ello setrabajacon estadisti cas departamental es de produccion para
€l afio 1961, que fueron estimadas por Odar (2000), y para €l periodo 1970-
1996, que es en el que se dispone de estadisticas oficiaes, elaboradas por €
Instituto Nacional de Estadisticae Informatica (INEI). Los datos de poblacion
son oficiales y son también provistos por €l INEI. El PBI per capita fue cons-
truido dividiendo la produccién departamental entre la poblacion departamen-
tal en cada afio. Antes de continuar, vale decir que se parte del supuesto de que
la produccion per capita es un buen indicador del ingreso per capita, cuya
dindmica es la que realmente se quisiera estudiar; desafortunadamente, esta
serie no es proporcionada por ningdn organismo oficial.

3.1. Caracterizacion del PBI per capita

El Grafico 3.1 presenta la distribucién entre departamentos del producto
per capita en los afios 1961, 1980, 1990 y 1996, suavizando la distribucién
mediante el uso de un kernel gaussiano®. Por construccion del gréfico, 0.5 en el
gje horizontal indicalamitad del producto per capita nacional, 2 indica el do-
ble, y asi por € estilo. Laevolucién alolargo del periodo de estudio muestraen
1961 una incipiente formacion de dos peaks. €l primero, y mas concentrado,

6 Unaformamésextensay formal de presentar el Condicionamiento alaQuah puede verse
en Quah (1997).
Quah (1993), pp. 441. El paréntesis es propio.

8 Laestimacion se redizd en Eviews 3.0 y se eligio el ancho de banda con € criterio
propuesto por Silverman (1986).
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alrededor de 1; el otro, arededor de 2. Sin embargo, alo largo del tiempo el
segundo peak ha presentado una doble dinamica: por un lado la concentracién
haido disminuyendo; por otro lado se haido desplazando, pasando a ser cerca
na a4 en 1996. En todo caso, una répida inspeccién alos paneles del grafico
sugiere un aumento de ladispersién, al tiempo que se aprecia que la concentra-
cion alrededor de 1 de 1961 parece desdobl arse en dos peaks (uno mayor que 1,
y €l otro menor que 1) en 1996, mientras que una pequefia masa se ha agrupado
alrededor de 4, aunque con fluctuaciones alo largo del tiempo.

Tendencias similares se aprecian si en vez de trabajar con nimero de veces
respecto al promedio, se hicierael analisis con desviacionesen el logaritmo del
producto per capita, como en el Grafico 3.2. Lo que debe tenerse en cuentaen
este caso es la consolidacion de unamoda, aunque pequefia, en la cola superior
de ladistribucion. Asimismo, en 1996 pareceria estar naciendo cierta polariza-
cion entre los departamentos que inicialmente se concentraban alrededor del
promedio, concentrandose un grupo por sobrey otro por debajo de 0, pero por
presentarse esta situacion hacia el final del periodo del cual se tiene informa-
€ion no se puede profundizar en este hallazgo.

GRAFICO 3.1.
DENSIDAD DEL PRODUCTO PER CAPITA RELATIVO
(Con respecto a promedio nacional)

Kernel Density (Normal, h = 0.2305) Kernel Density (Normal, h = 0.2430)
10 1.0
0.81 0.81
0.6 1 0.6 1
0.41 0.41
0.21 0.21
0.0-— T T T y 0.0
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
1961 1980
Kernel Density (Normal, h = 0.2784) Kernel Density (Normal, h = 0.2467)
10 10
0.81 0.81
0.6 1 0.6 1
0.41 0.4 1
0.21 0.21
0.0 T T . y 0.0
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
1990 1996

Fuente: Estimacién en Eviews usando Kernel gaussiano.
Elaboracion: Propia.
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GRAFICO 3.2.
DENSIDAD DEL LOGARITMO DEL PRODUCTO PER CAPITA RELATIVO
(Con respecto a promedio nacional)

Kernel Density (Normal, h = 0.2663) Kernel Density (Normal, h = 0.3206)
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Fuente: Estimacién.
Elaboracion: Propia.

3.2. Dinamicadel PBI per capita

En esta subseccién se continuara con lalinea de investigacion sugerida por
Quah, presentando la dinamica de la distribucion del producto per capita de-
partamental en €l Per(. Este andlisis se realizard en dos etapas, presentando
primero laestimacién de | as cadenas de Markov® y posteriormentelaevolucion
de la distribucién fundamental mente desde una perspectiva gréfical?, tal como
en los trabajos de Quah.

En primer lugar, se estimo la dindmica de la transicion en el periodo de
estimacion (1961 y 1970-1996) para las distribuciones de producto departa-
mental respecto a promedio nacional. El Cuadro 3.1 muestra la cadena de

9 Mientras este trabgjo estaba en su fase de redaccion final, Chumacero (2001) demostrd
gue las matrices de transicion llevaban necesariamente a la conclusion de convergencia
absoluta.

10 Esto se debe a que la metodologia propuesta por Quah es alin reciente, lo que implica
escasez de literatura empirica al respecto.
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Markov de 4 estados, mientras que € Cuadro 3.2 muestra una cadena de 5
estados'.

Dichos cuadros han sido elaborados ordenando la produccion per capita en
cuantilesen losperiodost y t+15. Laideaes contar paracadacuantil inicial qué
porcentaje de los productos iniciales llegd a cada cuantil final’2. De ambos
cuadros se desprende una persistencia muy fuerte de los departamentos mas

CUADRO 3.1
PRODUCTO PER CAPITARELATIVOAL PROMEDIO NACIONAL?
CADENA DE MARKOV DE 4 ESTADOS: 1961Y 1970-1996

Cuartil
0.25 0.50 0.75 1.00
(75) 0.25 0.81 0.19 0.00 0.00
(75) 0.50 0.19 0.68 0.07 0.07
(74) 0.75 0.00 0.14 0.70 0.16
(75) 1.00 0.00 0.00 0.23 0.77

Fuente: Estimacion.

Elaboracion: Propia

a8 Los estados se han ordenado en forma ascendente, de modo que la parte inferior derecha del
cuadro muestra transiciones de departamentos ricos a ricos. Los nimeros entre paréntesisala
izquierda indican los pares afio/departamento que se inician en cada estado.

CUADRO 3.2
PRODUCTO PER CAPITA RELATIVO AL PROMEDIO NACIONAL®
CADENA DE MARKOV DE 5 ESTADOS: 1961Y 1970-1996

Quintil

0.20 0.40 0.60 0.80 1.00

(60)  0.20 0.92 0.07 0.02 0.00 0.00
(60) 040 0.08 0.80 0.12 0.00 0.00
(59)  0.60 0.00 0.14 0.46 0.25 0.15
(60)  0.80 0.00 0.00 0.38 0.40 0.22
(60)  1.00 0.00 0.00 0.02 0.35 0.63

Fuente: Estimacion.

Elaboracion: Propia

a8 Los estados se han ordenado en forma ascendente, de modo que la parte inferior derecha del
cuadro muestra transiciones de departamentos ricos a ricos. Los nimeros entre paréntesisala
izquierda indican los pares afio/departamento que se inician en cada estado.

11 En ambos casos, lamatriz de transicion es ergddica, pero no reducible. Paralamatriz de
cuatro estados, los valores propios (redondeados a seis decimales) son: 1, 0.893101,
0.529235y 0.547021. Por su parte, paralade cinco estados, estosvaloresson: 1, 0.933704,
0.770390, 0.088742 y 0.414792. Sin embargo, debe notarse que la probabilidad incondi-
cional de terminar en un estado cualquiera es, por construccion, 1/ nimero de estados.

12 por gjemplo, en el Cuadro 3.1, delas 75 economias que partieron en el segundo cuartil de
ladistribucion, 19% pasé al primero, 68% se mantuvo en el segundo, 7% paso al tercero
y 7% pasb a cuarto en horizontes de 15 afios.
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pobres aseguir siéndolo, con una probabilidad de 0.81. Sin embargo, en el caso
delos departamentos mas ricos esa persi stencia se reduce ostensiblemente, pues
la probabilidad de que un departamento muy rico siga siéndolo después de 15
afios es de s6l0 0.63 en unacadenade 5 estados. Asimismo, si bienen el caso de
4 estados los elementos intermedios de la diagonal principal resultan menores
gue los extremos (con lo cual seria menos probable para un departamento de
produccién media permanecer en su posicidninicial deladistribucion), esto no
estan claro paraunacadenade5 estados. En efecto, |os departamentos pertene-
cientes al segundo quintil muestran una persistencia mayor que los del quinto
quintil. Una explicacion para estos hechos es que los departamentos muy po-
bres (es decir, los que se ubican en el primer quintil) dificilmente dejan de serlo,
mientras que | os departamentos ubicados entre los centiles 21 y 25 de la distri-
bucién inicia tienen una mayor probabilidad de pasar al segundo cuartil. Lo
contrario se apreciaen laparte mas altadeladistribucion, puessi bien el cuarto
cuartil tiene unafuerte persistencia, ésta cae notablemente si se considera sola
mente el quinto quintil: esto quiere decir que departamentos ubicados por sobre
¢l centil 80 pueden dejar de estarlo en un periodo de 15 afios, pero dificilmente
caeran debajo del percentil 75.

Complementando o anterior, puede decirse que, con 4 estados, la mediana
fluctud entre 0.87 en 1961 (la mitad de los departamentos del Per( tenian pro-
ductos per capita menores o iguales al 87% del promedio nacional), 0.76 en
1980 y 0.85 en 1996. Durante dicho periodo, la mediana nunca paso de 0.95
(1990) ni cay6 por debajo de 0.76 (1980). Por contraste, €l cuantil 0.25 paso de
0.44 en 1961 a 0.48 en 1996, mientras que € cuantil 0.75, que en 1961 tuvo un
valor de 1.01, llegd en 1996 a 1.13. Similares comportamientos se observan
cuando se trabaja con una Cadena de Markov de 5 estados: el cuantil 0.2 sube
de 0.38 en 1961 a0.46 en 1996, al tiempo que el cuantil 0.8 seelevode 1.13 en
1961 a 1.18 en 1996. Todo esto implica que la mediana se mantuvo més o
menos alrededor de su valor inicial, eincluso experimentd unaleve reduccién,
mientras que los cuantiles de |os extremos tanto superior como inferior tuvie-
ron un comportamiento al alzals.

De todo lo anterior se desprende la siguiente pregunta: ¢cémo es posible
gue la media de una distribucion se mantenga mas o menos constante mientras
gue los valores extremos van creciendo? Obviamente, eso no esposibley efec-
tivamente no eslo que ocurre. En efecto, en el Gr éfico 3.3 se presentalaevolu-
cion alo largo del periodo de estudio de los cuantiles anteriormente revisados
(0.2, 0.25, 0.5, 0.75 y 0.8) y adicionalmente la de los cuantiles 0.1 y 0.9. En
dicho gréfico se apreciaque mientras que el decil 0.1 se mantiene méas o menos
estable durante |os afios estudiados, € decil 0.9 experimenta una significativa
tendencia decreciente, pasando de 1.53 en 1961 a 1.39 en 1996, caida que re-
sultaria mas significativa alin si limitaramos la muestra solamente a periodo
cubierto por los datos oficiales.

13 gi limitaramos el andlisis d periodo de estadisticas oficiales (1970-1996), el comporta-
miento delosquintiles 0.2y 0.25 se mantiene a alza (con valoresde 0.37 'y 0.42 en 1970,
respectivamente). Por su parte, la mediana creceria tomando un valor de 0.77 en 1970,
mientras que los quintiles 0.8 y 075 exhibirian valoresinicialesde 1.34 y 1.14, respecti-
vamente. Sin embargo, el andlisis es esencialmente € mismo, ya que las matrices de
transicién no cambian sustancial mente.
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GRAFICO 3.3.
PBI PER CAPITA CON RELACION AL PROMEDIO
NACIONAL: 1961Y 1970-1996
(Cuantiles seleccionados)
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Fuente: Estimacion.
Elaboracion: Propia.

3.3. Andlisisde Convergencia
3.3.1. Andlisis de Convergencia a la Quah

L apresente subseccion vaacentrarse en €l andlisisdeladistribucion bimodal
de los departamentos del Per(, siguiendo la metodologia propuesta por Quah.
De lo que se trata es de “plotear” la distribucion inicial de la produccion per
capita departamental (299 datos en total )14 contra la distribucion de la produc-
cién per capita departamental 15 afios después. En el fondo, esto escomo graficar
unacadenade Markov con“n” estados, donde“n” tiende ainfinito. En palabras
de Quah (1997):

“... Lamatriz de probabilidades de transicién correspondiente tiende a una
matriz con un continuo de filasy columnas. En otras palabras, se convierte
en un kernel estocastico...” 15,

De esta manera se construy6 € Gréfico 3.4. En él se observa una Unica
concentracion, contrariaal hallazgo de* peaksgemelos’ de Quah (1997). Como
en dicho trabajo, en un periodo de 15 afios, unagran parte de lamasa de proba-
bilidades se concentraalrededor deladiagonal principal. Sin embargo, 1a“base

14 Estos corresponden alos 23 departamentos con |os que se trabaja paralos afios 1961 y el
periodo 1970-1981, dando un total de 13 momentos iniciales.

15 Quah (1997), pp. 36. Una descripicion de como se deriva un kernel estocastico se en-
cuentra en Quah (op. cit.), pp. 44y ss.
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de atraccion” es una sola, y estd situada hacia la parte inferior de la distribu-
cion. Esto nosindicaunafuerte tendenciahaciael empobrecimiento relativo de
los departamentos de mayores productos per capita y, ademas, la persistencia
en la situacién de pobreza relativa de los que inicialmente ya lo eran. Por su
parte, el Grafico 3.5 presenta un andlisis similar de la distribucién bivariada
para las desviaciones logaritmicas respecto a promedio nacional, mantenién-
dose la caracteristica de un Unico peak en la distribucion.

GRAFICO 34.
DISTRIBUCION INCONDICIONAL CONJUNTA DE PBI(t) Y PBI(t+15)

Kernel Estocastico

GRAFICO 3.5.
DISTRIBUCION INCONDICIONAL CONJUNTA DELY15Y LY
(En desviaciones respecto ala media)

Kernel Estocastico
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Los gréficos presentados sugieren la existencia de convergencia absoluta
entre los departamentos del Perti. Lamentablemente, el andlisis seglin la meto-
dologia propuesta por Quah se basa fundamentalmente en la caracterizacion
gréficade unafuncioén de distribucién bivariadal®1’ y no es concluyente. Sien-
do asi, se contrastara este resultado con el que se obtenga de la metodologia
tradicional de estimacion de convergencial®,

3.3.2. Andlisis Tradicional de Convergencia
3.3.2.1. ConvergenciaAbsoluta

En & Cuadro 3.3 se presentan |os resultados de una regresién que trata de
explicar €l crecimiento departamental promedio en un periodo de 15 afios (de-
finido como ladiferenciaentre el logaritmo del PBI per capita departamental y
€l logaritmo del PBI per capita de ese mismo departamento 15 afios después,
dividido entre 15) en funcion de una constantey el (logaritmo del) nivel inicia
de PBI per capita. De estamanera se eval(iala existencia de convergenciaabso-
luta. Si solamente bastara el signo, podria decirse que hay evidenciade conver-
gencia absolutay se respaldarialo encontrado segiin la metodol ogia de Quah.
Pero ademés se aprecia que el coeficiente asociado al nivel inicial de PBI, a
pesar de que experimenta un sesgo proconvergencia segun la Falacia de Galton
vistaanteriormente, es muy pequefio (aunque significativamente diferentede0,
segln el Test deWald). Més aun, el bajo R2 obtenido esun claroindicador dela
faltade variables explicativas en esta especificacion. De estamanera se conclu-
ye seglin la metodol ogia tradicional que existe alguna evidencia de convergen-
cia absoluta entre los departamentos del Perd para €l periodo en estudio, pero
tan lenta que el desfase mediano es superior a 74 afios.

Ahorabien, este resultado podria deberse a la coexistencia de dos estados
estacionarios distintos, asociados alos nivelesiniciales de ingreso. Por jem-
plo, los departamentos con menores ingresos iniciales pueden estar conver-
giendo hacia su propio estado estacionario, mientras que los de mayores in-
gresosiniciales hacen lo mismo por su lado. Sin embargo, €l nivel de ingreso
inicial queindique el punto de separacién entre departamentos ricos y pobres
no puede determinarse arbitrariamente. Por ello, el valor del ingreso de quie-
bre se determina endégenamente, de acuerdo con lo propuesto por Hansen
(1997). De esta manera, se encuentraque el quiebre corresponde a un ingreso
cuyo logaritmo es 11.864556 (esto es 142,138 Intis de 1979). Este umbral
resulta significativo segin €l test propuesto por Hansen y por ello se procedio

16 |asvariablesson el PBI per capitadel momentoty el PBI per capita del momento t+15.

17 En palabras del propio Quah (1997, p. 52):
“... Aunque se halogrado un progreso considerable (en el andisis dinamico del tipo que
seredizaen € presente trabaj0), queda mucho por hacer alin en andlisistedricosy empi-
ricos rigurosos de tales dinamicas de seccion cruzada’. El paréntesis es propio.

18 Aunque no es aqui presentado, el condicionamiento geogréfico ala Quah no alteralas
principales caracteristicas de |as distribuciones observadas en los graficos 3.4 y 3.5.
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CUADRO 3.3

RESULTADOS DE LA REGRESION DE CONVERGENCIA ABSOLUTA
Variable Dependiente: CREC15
Método: Minimos cuadrados ordinarios
Muestra: 1 299
Observaciones incluidas; 299
Variable Coeficiente Std. Error t-Estadistico  Prob.
C 0.105346 0.022465 4689261 0.0000
LYINI -0.009258 0.001883 -4.915766 0.0000
R2 0.075241 Media de var dependiente -0.004937
R2 gjustado 0.072127 S.D. devar dependiente 0.021114
S.E. delaregresion 0.020338 Akaike info criterio -4.945984
Sumade cuadradosresid  0.122849 Schwarz criterio -4.921232
Log likelihood 741.4247 F-estadistico 2416476
Prob(F-estadistico) 0.000001

Fuente: Estimacion en E-views.
Elaboracion: Propia.

a estimar las ecuaciones de convergencia para dos regimenes, las cuales se
presentan en el Cuadro 3.419,

De esta estimaci 6n se encuentra que los departamentos de menoresingresos
iniciales muestran unalenta velocidad de convergencia, estadisticamente poco
significativa, y un RZ de solamente 0.02. Lo interesante es que paralos departa-
mentos de mayores ingresos iniciales se encuentra un b de 0.026, muy similar
al que seencuentraen laliteraturaempiricainternacional, y un R2de0.17. Esto
indicaria que en ambas regresiones faltan variables explicativas. La idea del
presente trabajo es que dichas variables estan asociadas a factores geogréficos.

3.3.2.2. Convergencia Condicional

Habiendo rechazado |a hip6tesis de convergencia absoluta, y considerando
una posible coexistencia de dos grupos de economias en € Per(, se pasd a

19 Unaformamés general de ver este proceso es condicionar el crecimiento de cada afio no
al nivel inicial del PBI, sino a valor que tomo el afio inmediatamente anterior, de forma
gue se estima CREC= a+pLYINI(-1) con una muestra de 598 datos. Lo interesante en
este caso es que si se encuentraun umbral significativo y no se rechazala hip6tesis nula
de =0 en la muestra de menores ingresos, €l (logaritmo del) nivel inicial del PBI sigue
un proceso de raiz unitariay asi no se rechaza la convergencia absoluta, yaque si todos
|os departamentos crecen, en el largo plazo van asuperar €l umbral y pertenecer al grupo
de altos ingresos. Al hacer dicha estimacion, el umbral encontrado fue de 12.30681, €l
cual resultd no significativo, pero no se pudo rechazar la hipétesisde que 3 fueradiferen-
te de 0 en lamuestrade menoresingresosiniciales (471 datos). El hecho de que, a pesar
delaexistenciaderaiz unitaria, € umbral estimado sea no significativo permiti6 pasar a
model o particular que se presenta en el resto del capitulo.
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CUADRO 34
RESULTADOS DE LA REGRESION DE CONVERGENCIA ABSOLUTA
BAJO LA HIPOTESIS DE EXISTENCIA DE UN UMBRAL
EN EL NIVEL INICIAL DE INGRESO

CREC15= 0.080579 -0.007323*LYINI ParaLYINI <= 11.864556
(1.605) (-1.750) (135 obs)

CREC15= 0.313598 -0.025901*LY NI ParaLYINI > 11.864556
(5.642) (-5.769) (164 obs))

Entre paréntesis, |os t-estadisticos cal culados.

Fuente: Estimacion en Gaussy en Eviews.
Elaboracion: Propia

trabajar convergencia condicional. Para ello se probd primero una especifica
cion acorde con e Condicionamiento Geografico a la Quah. Por estarazon se
crearon lasvariablesdummy LIM1 aLIM23, las cualestoman el valor de 1 para
cada departamento que limita geogréficamente con el departamento correspon-
diente (del 1 a 23) y 0 para los que no®. Por ejemplo, el departamento de
Amazonas (1) limitacon los departamentos de Cagjamarca(6), LaLibertad (12),
Loreto (15) y San Martin (21). De estamanerasecred lavariable LIM 1, lacua
toma un valor de 1 para los departamentos 6, 12, 15y 21, y 0 para todos los
demés. Las otras variables (LIM2 a LIM23) se crearon de manera similar.
Dado que la aplicacion del condicionamiento geogréfico a la Quah lleva
exactamente alos mismos parametros que s seincorporaraunavariable dummy
por departamento alaregresion de convergencia absoluta (obviamente, exclu-
yendo un departamento para evitar € problema de multicolinealidad)?., ésta
Ultima fue la especificacion con la que se decidié trabajar porque € R2 gjusta-
do, €l error estandar, la suma de cuadrados de los residuos y los criterios de
informacién de Akaike y de Schwarz se mostraron mejores que los obtenidos
del condicionamiento geogréfico ala Quah. Sin embargo, la especificacion en-
contrada asignaba una variable dummy a cada departamento. De este modo se
decidié agrupar los departamentos paralos cuales el Test de Wald no rechazara
la hipétesis nula de igualdad de parametros. Asi, se formul6 la especificacion
guesemuestraen el Cuadro 3.5. En dicho cuadro, por iemplo, DP1Y 2Y9Y 21

20 | alistade departamentos se presenta en el Anexo.

21 En ambas regresiones se excluyen LIM 17 y DEP17, respectivamente, y se incorpora la
variable MOQUEGUA. Justamente el departamento 17 es Moquegua y fue el que se
escogi6 dejar fuera debido aque es el departamento que muestradesde 1977 los mayores
niveles de PBI per cépita araiz del inicio de las operaciones cupriferas en Cuagjone. Sin
embargo, teniendo presente que esta mina puede haber tenido incidencia en el PBI de
largo plazo del departamento, se agrego en la especificacion la variable MOQUEGUA,
guetomael valor de 1 para ese departamento entre 1992 y 1996 (lo cual comprende para
lamuestradisponible los periodos de 15 afios desde la puesta en marcha de Cuajone) y 0
en |os demés casos.
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CUADRO 3.5
RESULTADOS DE LA REGRESION DE CONVERGENCIA CONDICIONAL CON
DUMMIES GEOGRAFICASAGRUPADAS

Dependent Variable: CREC15

Method: Least Squares

Sample: 1299

Included observations: 299

Variable Codficiente  Std. Error t-Estadistico Prob.
C 0.910103 0.035585 25.57535 0.0000
LYINI -0.067963 0.002739 -24.81399 0.0000
DP1Y2Y9Y21 -0.126994 0.004909 -25.86778 0.0000
DP3Y5 -0.177722 0.006739 -26.37088 0.0000
DP4Y15Y16Y 18 -0.072239 0.003671 -19.67912 0.0000
DP6Y7Y8Y 20 -0.143658 0.005699 -25.20890 0.0000
DP10Y11Y12Y13 -0.089856 0.004002 -22.45026 0.0000
DP14Y 22 -0.063484 0.003828 -16.58403 0.0000
DP19Y 23 -0.103560 0.004441 -23.32007 0.0000
MOQUEGUA -0.014775 0.005374 -2.749341 0.0063
R-squared 0.747648 Mean dependent var -0.004937
Adjusted R-squared 0.739790 S.D. dependent var 0.021114
S.E. of regression 0.010770 Akaike info criterion -6.191182
Sum squared resid 0.033524 Schwarz criterion -6.067421
Log likelihood 935.5817 F-statistic 95.13631
Prob(F-statistic) 0.000000

Fuente: Estimacion en Eviews.
Elaboracion: Propia

representa una variable dummy que es la suma de las variables DEP1, DEP2,
DEP9 y DEP21. Las otras variables de dicho cuadro fueron construidas de
manera analoga.

Esta especificacién agrupa los departamentos con caracteristicas estadisti-
cas similaresy estariaindicando tendencias de largo plazo. Mas alin, cadauno
de estos grupos de departamentos converge a su propio estado estacionario, lo
gue resulta un indicador de la fragmentacion del pais. no hay convergencia
hacia un Unico nivel de producto per capita ni tampoco hay polarizacion en €l
sentido de Quah (convivenciade dos grupos de economias: ricasy pobres). Por
€l contrario, se presentalo que dicho autor [lama“ estratificacion”, y se encuen-
tran hasta ocho “regiones econémicas’ distintas coexistiendo en el Per(.. Estas
son;

Region 1: Amazonas, Ancash, Huanuco y San Martin
Region 2: Ayacucho y Apurimac

Region 3: Arequipa, Loreto, Madre de Dios y Pasco
Regién 4: Cajamarca, Cuzco, Huancavelicay Puno
Regién 5: Ica, Junin, La Libertad y Lambayeque
Regién 6: Limay Tacna
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Region 7: Piuray Tumbes
Region 8: Moguegua

Algunas de estas regiones estan tan vincul adas geogréficamente (como la2
y la 7), que lo realmente sorprendente seria la inexistencia de convergencia
entre ellas. Otras, como la Region 4, congregan departamentos de la sierra del
pais con similitudes historicas que pueden llevarnos a pensar que comparten un
mismo estado tecnoldgico y que por lo tanto convergen al mismo estado esta-
cionario.

Ahorabien, podria pensarse que la convergencia condicional es un proceso
ligado ala ubicacién geogréfica, ya que muchos departamentos ven limitadas
sus posibilidades de interaccion con € resto del pais por este factor. Grosso
modo, uno puede asoci ar |as caracteristicas geogréficas con las regiones natura-
les del pais para agrupar departamentos con caracteristicas que uno supone
similares afin de evaluar s hay convergencia entre ellos. Si |os departamentos
con caracteristicas geograficas similares comparten la parte alta o la parte baja
de la distribucion de ingresos, e umbral estimado del nivel inicia de ingresos
dejardde ser significativo. Con estefin, serepitio lametodol ogia de Hansen mos-
trada anteriormente, pero incorporando alaregresion las variables dummy Costa
y Sierra?2. Los resultados de dicha estimacion se presentan en el Cuadro 3.6.

En dicho cuadro se aprecia que aun incluyendo las variables Costay Sierra,
en todos los casos el umbral es significativo. Sin embargo, lo importante es
notar que mientras | os departamentos de menores ingresos inicial es no conver-
gen entre si (o lo hacen de manera muy lenta, como se aprecia cuando €l
“trimming” es 29%), los departamentos de mayores ingresos si |o hacen. Més
ain, € coeficiente asociado a nivel inicial de ingreso es mayor mientras mas
reducida sea la submuestra de departamentos de altos ingresos iniciales. En
todo caso, €l B estimado para estos departamentos no varia significativamente
de 2.0%, lo que es €l estandar en |os trabaj os de convergencia.

Rel acionando estos resultados con | os obteni dos de lametodol ogia de Quah,
puede concluirse que existe una Unica “base de atraccion”, la cual lleva ala
existencia de convergencia entre | os departamentos de mayoresingresos. Dado
gue los departamentos de menores ingresos no muestran un patron de conver-
gencia, €l gréfico deladistribucion bivariada absol uta sélo muestra un peak, en
vez de los peaks gemel os que Quah encuentra.

3.4. Dosnuevas especificaciones para comprobar s esrealmente
importante la Geografia

L os resultados presentados hasta aqui sugieren la existencia de convergen-
ciacondicional, pero no parael paiscomo untodo, sino de manerapolarizadao

22 |dealmente deberia trabajarse con una dummy por departamento (excluyendo un depar-
tamento), pero de hacerlo asi se generan problemas de pérdida de gran parte de la mues-
tray de multicolinealidad.

2 El“trimming“ serefiereal porcentaje delamuestaapartir del cual seempiezaabuscar el
umbral. Para “trimmings” menores a 25%, la regresién sufre problemas de
multicolinealidad y no se pueden estimar los parametros. Para “trimmings’ mayores a
29% se mantiene el umbral de 11.996368.



64 Estudios de Economia, Vol. 29 - N° 1

CUADRO 3.6
RESULTADOS DE LA REGRESION DE CONVERGENCIA ABSOLUTA BAJO LA
HIPOTESIS DE EXISTENCIA DE UN UMBRAL EN EL NIVEL INICIAL DE INGRESO

Excluyendo 26%
CREC15= 0.003709 +0.000458* LY INI-0.014347* COSTA-0.011254* SIERRA ParaLYINI <= 12.258268
(0.095)  (0.137) (-3.826) (-3173) (221 obs)
(76 Costa, 111 Sierra)

CREC15= 0.249414 -0.22324* LY INI+0.025097* COSTA +0.023609* SIERRA ParaLYINI > 12.258268

(2.550) (-2.19) (4.080) (2112) (78 obs.)
(54 Costa, 6 Sierra)
Excluyendo 27%
CREC15= -0.008104 +0.001470*LY INI-0.014428* COSTA-0.010724* SIERRA  ParaLYINI <= 12.228312
(-0.197) (0.419) (-3.814) (-2.972) (217 obs))

(75 Costa, 108 Sierra)
CREC15= 0.232647 -0.021010%LY INI1+0.024753* COSTA+0.021112* SIERRA ~ ParaLYINI > 12.228312

(2440) (-2.817) (4.089) (2.168) (82 0bs))
(55 Costa, 9 Sierra)
Excluyendo 28%
CREC15= -0.010139 +0.001644* LY INI-0.014235* COSTA-0.010669* SIERRA  ParaLYINI <= 12.215107
(-0.246)  (0.466) (-3.743) (-2.947) (215 0bs))

(73 Costa, 108 Sierra)
CREC15= 0.215053 -0.019631*LY INI-0.024374* COSTA+0.021768*SIERRA  ParaLYINI > 12.215107

(2.326) (-2.714) (4.066) (2.259) (84 obs.)
(57 Costa, 9 Sierra)
Excluyendo 29%
CREC15= 0.058542 -0.004244* LY INI-0.016047* COSTA-0.013767* SIERRA ParaLYINI <= 11.996368
(0.954) (-0.807) (-3.722) (-3.326) (156 obs.)
(31 Costa, 92 Sierra)
CREC15= 0.197804 -0.018139* LY INI+0.021458* COSTA+0.023181* SIERRA  ParaLYINI > 11.996368
(3.095)  (-3.589) (3972 (3.370) (143 obs)
(99 Costa, 25 Sierra)

Laexclusién serefierea “trimming” del programade Hansen para determinar |ostamarios de
muestra que se van a comparar al inicio de la bisqueda de umbrales.
Entre paréntesis, el t-estadistico calculado.

Fuente: Estimacién en Gaussy en E-views.
Elaboracion: Propia.

estratificada segiin la metodol ogia utilizada. Sin embargo, esos resultados pue-
den estar diciendo que la geografia es importante como factor condicionante
del crecimiento departamental ante la ausencia de otras variables relevantes.
Por tal motivo, esta seccion tratara de determinar si la geografia es importante
aun incluyendo otras variables.

En ese sentido, se considera que las variables que faltaria incluir deberian
estar ligadasamovilidad delosfactores de produccidny alaestructura produc-
tiva de cada departamento. Fue asi que se incorporaron ala estimacion de con-
vergencia condicional a la geografia las variables MIGRA, que considera la
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participacion de la migracion neta en la poblacion total de cada departamento,
y AGRO, PESC, MINE y MANU, que recogen laimportanciarelativa de estos
sectores en la produccién departamental. Dadas las limitaciones en las estadis-
ticas disponibles estos andlisis se realizaran por separado.

Primeramente se estimé el modelo de convergencia geografica incluyendo
lavariable MIGRA. Estase define como laparticipacion delapoblacién migrante
en la poblacion total del departamento. Sin embargo, esta estadistica no se pu-
blicaafio aafio sino que solamente existe paralos afios en que se han realizado
censos nacional es. Ademas, se trabaj 6 Uinicamente con los censos de 1972y de
1981, ya que no se consiguio informacion de migraciones internas para el cen-
so del afio 1961. La estimacion correspondiente se presentaen el Cuadro 3.7.

En dicha estimacion se encuentra que lavariable MIGRA es no significati-
vay también que la velocidad de convergencia es muy cercanaa 0. Asimismo,
se encuentra que las variables COSTA y SIERRA son significativas por 1o me-
nos a 10%. Sin embargo, no hay que olvidar que la interpretacion de todos
estos resultados esta limitada por la escasez de datos disponibles.

Posteriormente se pasd a estimar un umbral paraver si se podian encontrar
dosregimenes en el comportamiento del crecimiento departamental. El umbral
hallado para el logaritmo del PBI fue de 11.984302, aunque no resulto
estadisticamente significativo. Sin embargo, de todos modos se hizo la estima-
cion de los dos regimenes, obteniéndose 25 datos parala estimacion correspon-
diente alos departamentos de bajos ingresos 'y 21 paralos de atos ingresos.

CUADRO 3.7
RESULTADOS DE LA REGRESION DE CONVERGENCIA CONDICIONAL
A REGIONES GEOGRAFICASY MIGRACIONES

Dependent Variable: CREC15

Method: Least Squares

Sample: 1 46

Included observations: 46

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.060749 0.108979 0.557442 0.5803
LYINI -0.001991 0.009287 -0.214404 0.8313
COSTA -0.022260 0.013069 -1.703270 0.0961
SIERRA -0.046926 0.013331 -3.520047 0.0011
MIGRA 0.000356 0.000903 0.394274 0.6954
R-squared 0.239296 Mean dependent var 0.014424
Adjusted R-squared 0.165081 S.D. dependent var 0.033955
S.E. of regression 0.031026 Akaike info criterion -4.005668
Sum squared resid 0.039467 Schwarz criterion -3.806903
Log likelihood 97.13037 F-statistic 3.224355
Prob(F-statistic) 0.021686

Fuente: Estimacion en Eviews.
Elaboracion: Propia.
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En € primer caso, lavariable MIGRA no resulté significativa, pero COSTA
y SIERRA si, y con signo negativo, lo que se encontraba antes en las regresio-
nes condicionadas solamente por geografia presentadas en el Cuadro 3.6. Ade-
mas, a igual que en ellas, el valor absoluto del coeficiente asociado a COSTA
resulté mayor que e de SIERRA. Asimismo, no hubo evidencia de convergen-
cia, yaquee coeficientede LY INI fue positivo y no significativo, resultado que
se mantuvo aln eliminando MIGRA de laregresion.

Por su parte, en laregresién paralos departamentos de altos i ngresos ningu-
navariable se mostré estadisticamente significativa. Lo importante en este caso
fue que, si solamente se considerara el valor de los parametros estimados, la
vel ocidad de convergencia paralos departamentos de altos ingresos se mantuvo
alrededor de 2%, y que los parametros asociados a COSTA y SIERRA fueron
negativos, adiferenciadelo encontrado en e Cuadro 3.6. Finalmente, el R2 fue
bastante menor que €l correspondiente a la regresion para las economias de
menores ingresos iniciales.

En segundo lugar, se estimd laregresi6n de convergenciacondicional inclu-
yendo alasvariables geogréficas COSTA y SIERRA, cuatro variables queindi-
can la estructura econémica de cada departamento: AGRO (participacion del
sector agropecuario en la produccion departamental), PESC (participacion del
sector pesquero en laproduccion departamental), MINE (participacion del sec-
tor minero en la produccién departamental) y MANU (participacion del sector
manufacturero en la produccién departamental). Como estas estadisticas setie-
nen oficialmente desde 1970, se pudo realizar unaestimacién con |os 276 datos
correspondientes al periodo 1970-1981.

L a estimaci6n obtenida utilizando todas | as observaciones se presenta en €l
Cuadro 3.8. En él se aprecia que las regiones econdmicas encontradas ante-
riormente se manti enen estadisticamente significativas, aun condicionando por
estructura econdmica (y con los coeficientes asociados a ellas préacticamente
inalterados). Cabe sefidlar que de las cuatro variables de estructura solamente
dos resultaron significativas: AGRO y MANU; en particular, e signo negativo
asociado aestavariableresultadificil de explicar, yaque se esperariaun mayor
crecimiento en las regiones donde la manufactura es rel ativamente mas impor-
tante. Al igual que en la estimacion del Cuadro 3.6, no se pudo estimar umbra-
les en este modelo por |os problemas de multicolinealidad que se presentan.

4. CONCLUSIONES

El presente trabajo harealizado el andlisis de convergenciaen €l Pert entre
1961 y 1996 empleando tanto lametodol ogia que ha sido desarrollada reciente-
mente por Quah como la metodologia tradicional a la Barro y Sala-i-Martin.
Asimismo, serecurrié alaestimacién de model os de umbral es para determinar
s en €l Pert coexisten dos dindmicas separadas: |a de los departamentos de
bajos y la de los departamentos de altos ingresos.

Las metodologias de Quah 'y de Barro y Sala-i-Martin sugieren la presencia
de convergenciaabsol uta entre | os departamentos del PerU, pero de unamanera
muy débil. En efecto, la evidencia a favor de un proceso de convergencia que
involucre atodos los departamentos del Per(i solamente se sostiene en € gréfi-
co de la distribucién bivariada de ingresos a lo largo del tiempo propuesta por
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CUADRO 3.8
RESULTADOS DE LA REGRESION DE CONVERGENCIA CONDICIONAL A REGIONES
GEOGRAFICASY ESTRUCTURA ECONOMICA

Dependent Variable: CREC15

Method: Least Squares

Sample: 1276

Included observations: 276

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.841623 0.039092 21.52910 0.0000
LYINI -0.062106 0.003016 -20.58959 0.0000
DP1Y2Y9Y21 -0.119154 0.005131 -23.22409 0.0000
DP3Y5 -0.164922 0.007169 -23.00542 0.0000
DP4Y15Y16Y 18 -0.066860 0.003876 -17.24880 0.0000
DP6Y7Y8Y20 -0.134742 0.006000 -22.45620 0.0000
DP10Y11Y12Y13 -0.085738 0.004019 -21.33514 0.0000
DP14Y 22 -0.056536 0.004301 -13.14543 0.0000
DP19Y23 -0.098257 0.004491 -21.87726 0.0000
MOQUEGUA -0.019416 0.005582 -3.478123 0.0006
AGRO -0.000202 5.25E-05 -3.841104 0.0002
MANU -0.000147 5.45E-05 -2.707108 0.0072
R-squared 0.723562 Mean dependent var -0.002063
Adjusted R-squared 0.712044 S.D. dependent var 0.019241
S.E. of regression 0.010325 Akaikeinfo criterion -6.266004
Sum squared resid 0.028144 Schwarz criterion -6.108595
Log likelihood 876.7086 F-statistic 62.81877
Prob(F-statistic) 0.000000

Fuente: Estimacién en Eviews.
Elaboracion: Propia

Quah (el cual distamucho de ser concluyente) y en el coeficiente 3 negativo en
una regresion del tipo Barro y Sala-i-Martin (la cual muestra una muy baja
bondad de gjuste). De esta manera, se procedié a estimar un umbral para el
ingreso per capita, cuya existencia seriaindicador de dos patrones de conver-
gencia distintos entre los departamentos del Pert.

Al aplicar un modelo de umbrales parael comportamiento del crecimien-
to como funcidn del nivel inicial de ingreso, se rechazo la hipétesis nula de
inexistencia de un umbral en esta variable. Ello significa que en el Per( co-
existen dos grupos de economias, lasde altosy lasde bajosingresosiniciales,
cada una con unadinamicapropia. Paraambos grupos se encontré indicios de
convergencia, aunque las economias de mayores ingresos iniciales muestran
un (3 sustancialmente mayor (0.026 contra 0.007 para los departamentos de
menores ingresos).

Asimismo, se procedi6 a estimar el umbral condicionando por ubicacion
geogréfica (regiones Costay Sierra) paraverificar si 1os dos regimenes encon-
trados sobre la base del ingreso inicia estaban asociados a estas variables. En
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efecto, en caso de que €l umbral no existiese al condicionar geogréficamente,
ello podriatomarse como evidenciade que €l nivel inicial deingreso estadeter-
minado por las variables geogréficas.

No obstante, a estimar el modelo de umbrales condicionando geografica-
mente tambi én se rechazala hipétesis de inexistenciade umbral. Lo interesante
de esta estimacion es que si bien es cierto se mantienen dinamicas separadas
paralos departamentos de bajos ingresos y |os de altos ingresos, €l 3 estimado
parael grupo de altosingresos se mantuvo cercano al 2.0%, nimero hallado en
gran parte de la literatura empirica sobre convergencia. En cambio, las econo-
mias de bajos ingresos iniciales parecen diverger, 0 a menos converger muy
lentamente, una vez que se condiciona por region geografica.

Asimismo, se encontré que los departamentos de mayores ingresos de la
costay de lasierrahan obtenido crecimientos mas de 2% superioresalosdela
selva. En cambio, lafigura se invierte para los departamentos de menores in-
gresos, pues para ellos ubicarse en la costao en lasierrales significa un creci-
miento inferior en a menos 1% con respecto alos de la selva

|dealmente se deberia haber aplicado el test de umbrales incluyendo una
variable dummy por departamento (excluyendo uno), pero no es posible dado
gue por construccién del test se tendriaque perder unagran parte de lamuestra
para evitar problemas de multicolinealidad. Sin embargo, lo que se hizo fue
condicionar por departamento a modelo sin umbrales. Una vez hecho esto, se
encontrd un coeficiente B extraordinariamente alto (0.075). Pero, mas alla del
mero hallazgo de convergencia condicional, 1o que se encontré fue evidencia
de coexistencia de ocho regiones econémicas en el Per(, un hecho que Quah
Ilama“ Estratificacion” . Estas regiones fueron determinadas solamente a partir
de criterios estadisticos, sin ningunacreenciaa priori sobre su nimero ni sobre
su composicion. Considerando que tres de esas regiones (1, 2y 7) se constitu-
yeron sobre departamentos geogréficamente limitrofes, es posible pensar que
la geografiajuega algun papel en € crecimiento departamental.

Paratestear si estaconclusion esrobusta, se agregaron al condicionamiento
geogréfico variables que representan la movilidad de factores de produccién
(migracion) y estructuras econémicas (participacion de las actividades prima-
rias y de laindustria en la produccion departamental total). Los resultados de
estas nuevas estimacionesindican quelageografiaesimportante aun consideran-
do estosfactores. Laimportanciade este hallazgo radicaen quelos factores geo-
gréficos deben ser tomados en cuentaa momento de sentar lasbasesdelaregio-
nalizacion, un tema de gran importancia en la agenda politica del Pert actual.

Aun cuando se encuentra cierta evidencia de polarizacién, |a especifica-
€ion gque considera estratificacion muestra ser lamas solida aun cambiando el
periodo muestral y agregando otras variables explicativas, aunque debe des-
tacarse lo limitante que resulta la escasez de estadisticas. En la medida que
las entidades oficial es produzcan mayor cantidad y mejor calidad de estadis-
ticas departamentales, trabajos posteriores deberian mejorar la presente in-
vestigacion, pues podrian utilizarse otras variables econémicas, en vez de
emplear mayormente variables artificiales. Unaextension interesante del pre-
sente trabajo seria vincular el comportamiento de las regiones econémicas
encontradas con €l ciclo econémico del pais para ver el grado de integracion
0 de autonomia que éstas tienen. En el caso de las regiones ubicadas en zona
de frontera, estos fenémenos podrian contrastarse incluso con el ciclo econé-
mico de |os paises vecinos.
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ANEXO: LISTA DE DEPARTAMENTOS

Amazonas (Selva)
Ancash (Costa)
Apurimac (Sierra)
Arequipa (Costa)
Ayacucho (Sierra)
Cajamarca (Sierra)
Cuzco (Sierra)
Huancavelica (Sierra)
Huanuco (Sierra)

10 Ica (Costa)

11  Junin(Sierra)

12 LaLibertad (Costa)
13 Lambayegue (Costa)
14 Lima (Costa)

15 Loreto (Selva)*

16 Madre de Dios (Selva)
17 Moquegua (Costa)
18 Pasco (Sierra)

19 Piura (Costa)

20 Puno (Sierra)

21  San Martin (Selva)
22  Tacna(Costa)

23 Tumbes (Costa)

Co~NOO~WNE

*  Paratodas las estimaciones del trabajo se incluye Ucayali como parte de Loreto, ya que
dicho departamento fue creado afines de 1979.



